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a blnugyi nyilvantartési rendszerrdl, az Eurépai Unié tagéllamainak birdsagai dltal magyar dllampolgérokkal szemben hozott itéletek

nyilvantartasarol, valamint a blinlgyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol (Bnytv.) 6. §
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1. Azinditvanyok

Az adatvédelmi biztos 2011. december 20-an inditvanyozta az
Alkotmanybirésdgnal a Bnytv. 6. § (1) bekezdése alkotmanyel-
lenességének megdllapitasat és megsemmisitését. A barki al-
tal, érdekeltség nélkul is kezdeményezhetd utélagos norma-
kontroll eljards megszint ugyan 2012. janudr 1-jén az Uj Abtv.
71.8 (1) bekezdése értelmében, de az alapvetd jogok biztosa
— gyakorlatilag sz6 szerint atvéve az adatvédelmi biztos bead-
vanyaban megfogalmazott érveket — 2012. 4prilis 20-4n ismét
inditvanyozta az Alkotmanybirésagnal a Bnytv. hivatkozott
szabélydnak megsemmisitését az Abtv. 24. §-a alapjan.

A Bnytv. megsemmisiteni kért és a vele szorosan 6sszeflig-
g6 rendelkezése a kdvetkezd:

6.§ (1) A személyazonositd adatok és fényképek nyilvantartésa-
ban az érintett arcképmadsat nyilvan kell tartani, ha a) blincse-
lekmény elkdvetésének megalapozott gyanudja miatt blntetd-
eljras ald vontak, vagy b) a birdsag vele szemben blindsséget
megallapitd jogerds itéletet hozott. (2) Nem kell nyilvéntartani
annak az arcképmasat, a) akivel szemben maganvadas blncse-
lekmény miatt el6terjesztett magéaninditvany alapjan indult el-
jaras, fuggetlenil attdl, hogy az igyész atvette-e a vad képvise-
letét, b) akivel szemben pdtmagénvadlé vadinditvanya alapjan
indult eljrds, tovabba c) akinek katonai blincselekménye miatt
a katonai Ugyész a feljelentést elutasitotta, és az elbiralast fe-
gyelmi eljarasra utalta.

A Be. 52.§ (4) bekezdése pedig a kovetkezdképpen rendelkezik:

A becsuletsértés és a rdgalmazas kdzvadra tldézendd, ha hiva-
talos személy sérelmére hivatalos eljarasa alatt, illetve emiatt,

vagy hatosag sérelmére hivatali mikodésével 6sszefliggésben
kovetik el.

Az alapvet6 jogok biztosa az inditvanydban el8szor arra mu-
tat ra, hogy az Alaptdrvény az ,alkotmanyos kovetelmények
és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely ellentétes volna a kordbbi Alkotmany szovegével”, emi-
att — az Alkotmdnybirdsag ujabb dontéséig — az Alkotmany
szbvegéhez kapcsolddo kordbbi alkotmanybirdsagi megalla-
pitdsok tovabbra is irdnyadonak tekintendék.

A Bnytv. 6. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét az
inditvany az aldbbiakkal tdmasztja ala:

1.ABnytv. 6.5 (1) és (2) bekezdésének nyelvtani értelmezé-
se alapjan - figyelemmel a Be. 52. § (4) bekezdésére is — a kdz-
vadra Uldozendd rdgalmazas, illetve becsuletsértés esetén a
gyanusitottrél készalt fényképfelvétel a blnugyi nyilvantartas
torzsnyilvantartdsanak részét képezi (mig a maganvadas ese-
tekben nem), ez pedig az Alaptorvény VI. cikkében deklaralt
informaciés® dnrendelkezési jog alaptérvény-ellenes korlato-
zasa.

2. A hatdsdg vagy hivatalos személy becstletének vagy jo
hirnevének védelmére vonatkozd, a Be. 52. § (4) bekezdése al-
kotmanyellenességének utdlagos vizsgélatara irdnyuld indit-

*  Szakmai lektor: JORI Andrés.
A tanulmdny elkészitéséhez nyujtott észrevételekért kdszonetet mondok
tovabbd SOOS Andrea Klaranak.

1 A szerzé az adatvédelmi biztos munkatédrsa volt 2011. december 31-ig,
azonban a kérdéses inditvany megfogalmazésaban nem vett részt. Az in-
ditvanyra a tovdbbiakban — az AB hat.-anak megfelel6en — mint az alapvetd
jogok biztosdnak inditvanyéara utalunk, figgetlentl attdl, hogy az inditvany
tartalmilag (@hogy arra az alapvet6 jogok biztosa is utal) az adatvédelmi
biztos inditvanya.

2 Ezaszoazalapvetdjogok biztosénak inditvanyabdl hidnyzik, az adatvédel-
mi biztos inditvdnydban azonban - helyesen - szerepel.

3 KUl 36/1994. (VI. 24.) AB hat., ABH 1994, 219. és 1233/B/1995. AB hat., ABH
2000, 619.
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vanyt elutasito,” tovabbé az alapjogok korlatozhatésagaval
kapcsolatos,® az alapvetd adatvédelmi® és kiilénodsen a bin-
Ugyi nyilvantartassal kapcsolatos” AB hatarozatok alapjan az
inditvany arra a kdvetkeztetésre jut, hogy — az alapjogi korla-
tozas torvényi szintje ellenére — a rdgalmazas és becsiletsér-
tés elkovetdinek arcképmasa nyilvantartasba vételének ,szik-
ségessége vitathatd”, akdrcsak az ardnyossaga.

3.A 144/2008. (XI. 26.) AB hatdrozat alapjan az inditvéany fel-
idézi, hogy a fényképnyilvantartés legitim célja csak a jovébe-
li blincselekmények elkovetbinek felderitése és azonositasa le-
het. A fényképnyilvantartds ,a rdgalmazas és a becsuletsértés
elkovetési és fogalmi sajatossagai miatt [azonban] nem alkal-
mas a legitim cél megvalositéséra, a blinelkdveté felderitésé-
re, az elkdvetés megelézésére. Mindkét blncselekmény szem-
pontjabol tehat funkcid nélkili a fényképnyilvantartas, igy mar
az informéciés 6nrendelkezési jog korldtozasa nem allja ki a
szUkségesség probajat.”

4. Az érvelés esszencidjat pedig a kdvetkezd bekezdés tar-
talmazza:

A Bnytv. 6. § (1) bekezdése 4ltaldban, az egyedi esetek sajatos-
sdgaira — a blncselekmény sulydra, jogi targyara, kdvetkezmé-
nyeire, az elkdvetsi mindségre — tekintet nélkil rendeli el az arc-
képmds nyilvantartasba vételét, és a (2) bekezdésben rogzitett
kivételek nem biztositjak kell6en az Alaptorvény VI. cikk (2) be-
kezdésébdl eredd kdvetelmények érvényesiilését. A Bnytv. 6. §
(1) bekezdésének Alaptorvény-ellenesen tag alkalmazasi le-
hetdsége valdsul meg a becsiletsértés és ragalmazas tényal-
lasok esetében is [kiem.: B. ZsJ], amelyek magéanvadas formai a
(2) bekezdésben rogzitett kivétel ald esnek, a kdzvadas alakzatai
azonban az (1) bekezdésben rogzitett fészabaly hatdlya ala.

Az Alkotmanybirosag Bihari Mihaly vezette, 3. 6ttagu tanacsa
2012. szeptember 18-dn hozta meg és 2012. szeptember 28-4n
tette kozzé dontését. Az Ugy el6ado birdja Dienes-Oehm Egon
volt, parhuzamos, illetve kilonvéleményt egyik biré sem csa-
tolt a hatdrozathoz.

2. Adontés érvelése

(I) Az Alkotmanybirésag az inditvény lényegét abban ragad-
ta meg, hogy az ,[tlartalmaban [...] azt kifogésolta, hogy [.. ]
konkrétan meghatarozott blncselekményekkel (hivatalos sze-
mély sérelmére elkdvetett becsuletsértés és ragalmazas) kap-
csolatban a bintetéeljards ald vont, illetve azon személyek-
nek az arcképmasat is, akiknek a blindsségét jogerds itéletben
megallapitottak, nyilvan kell tartani”. Az alkotmdanyossagi kér-
dés tehat az, hogy ,sérti-e az Alaptorvény VI. cikkének (2) be-
kezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez vald
jogot ardgalmazas és becsulletsértés kdzvadra Gldozendd ese-
teiben az arcképmas nyilvantartasa”.

(I) A testilet megerGsitette, hogy tovébbra is alkalmazhato
az Alkotménybirésagnak az Alkotmany 59. § (1) bekezdéséhez
kapcsolodo gyakorlata, az Alaptorvény |, VI. és IX. cikke alap-
janis.

(I Az Alkotmanybirosag felidézi, hogy a 144/2008. (XI. 26.)
AB hatdrozat megsemmisitette a kordbbi Bnyt. 31. § g) pont-
jat® mert — a most vizsgalt szabélyhoz hasonlé korabbi szabaly
- nem felelt meg a személyes adatok korldtozasara vonatko-
z6 alkotmanyos elvardsoknak, beleértve a fényképnyilvantar-
tas legitim céljdt is (vo. inditvany).

(IV) A szabédlyozas véltozasdnak leirdsa utan (ti. a fénykép-
nyilvéntartds a daktiloszkdpiai nyilvantartasbol az un. térzsnyil-
vantartasba kerult, annak részévé valt) az Alkotmanybirdsag a
tamadott rendelkezés sziikségességét vizsgalta. Hivatkozva
a 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozatra, az arcképmasok nyilvan-
tartasat ,az allam bintetd hatalmanak gyakorlasdhoz (elséd-
legesen kriminalisztikai) és rendészeti feladatai teljesitéséhez
kapcsolddo, alkotmanyosan védett célok[ral (kdzrend, kozbiz-
tonsag)” tekintettel szlikségesnek itélte.

(V) Ami a tamadott szabalyozds ardnyossagat illeti, az Al-
kotmdanybirdsag arra hivta fel a figyelmet, hogy a fénykép-
nyilvantartas a Bnytv.-ben a ,tulajdonképpeni bdnugyi nyil-
vantartasoktdl elkulonitetten” 1étezik, és az ,arcképmas
nyilvantartasdhoz énmagdban semmilyen hatranyos jogko-
vetkezmény nem kapcsolddik”, pusztdn a mar emlitett azo-
nositasi célt szolgélja. ,A fentiekre tekintettel a fényképek
(szemben példaul az ujj- vagy tenyérlenyomatokkal, illetve a
DNS-profilokkal) szélesebb korl nyilvantartasa kriminalisztikai,
illetve rendészeti célokbol nem sérti a személyes adatok vé-
delméhez valé jogot.”

(VI) Az Alkotmanybirésag altal azonositott alapvetd alkot-
manyossagi problémara (Iasd a fonti [I] pontot) vélaszolva a
testUlet a Bnytv. indokoldsara hivatkozik hatdrozataban: a ma-
ganvadas blncselekményekre vonatkozo kivétel ezek szerint
azért kerdlt a térvénybe, mert ,nem indokolt nyilvantartas-
ba venni annak a személynek az adatait, akivel szemben egy
masik maganszemély eljardst kezdeményezett”. Ehhez az Al-
kotmanybirdsag — hivatkozva a magéanvad és a kozvad kozot-
ti kilonbségekre® is — hozzatette még, hogy ,a maganvadas

4 1042/B/2005. AB hat., ABH 2006, 1819.

5 Kdl.20/1990. (X. 4. AB hat., ABH 1990, 69., 23/1990. (X. 31.) AB hat., ABH 1990,
88.,60/1994. (XII. 24.) AB hat., ABH 1994, 342, 46/1995. (IV. 13.) AB hat., ABH
1995, 219, 14/2004. (V. 7) AB hat., ABH 2004, 241. és 42/2005. (XI. 14.) AB hat,,
ABH 2005, 504.

6 Kal. 20/1990. (X. 4.) AB hat., ABH 1990, 69. és 15/1991. (IV. 13.) AB hat., ABH
1991, 39.

7 Kul.144/2008. (XI. 26.) AB hat., ABH 2008, 1107.

8 Bnyt.31.§a) pont:,A daktiloszkdpiai és fényképnyilvantartasban kell nyil-
vantartani annak az adatait, ujj- és tenyérnyomatat, tovébba arcképét, akit
szandékos blincselekmény elkdvetésének alapos gyanuja miatt bintetéel-
jaras ald vontak, kivéve azt, akivel szemben maganvadas blncselekmény
miatt elSterjesztett maganinditvany alapjan indult eljaras, figgetlendl at-
tél, hogy az ligyész dtvette-e a vad képviseletét, és azt, akinek katonai bln-
cselekménye miatt a katonai Uigyész a feljelentést elutasitotta, és az elbira-
last fegyelmi eljérasra utalta.”

9 Kul. 334/D/2003. AB hat., ABH 2006, 1475. és 34/B/1996. AB hat., ABH 2001,
849.
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blncselekményekre vonatkozd, igy egy buntetdeljarasi aspek-
tust megragadd eltérd szabaly a jogalkotd szabad elhataroza-
san alapulo kivételnek minésil, és nem az Alaptorvény vala-
mely rendelkezésének érvényesilését biztosito szikségszerd
el&iras”.

(VII) Végsé konkluzidként a testlilet megallapitja:

Nincs[.. ] olyan, az Alaptorvénybdl, illetve kifejezetten annak V1.
cikk (2) bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez
vald jogbol levezethetd kdvetelmény, amire tekintettel kény-
szeritéen ki kellene zarni az arcképmas nyilvantartdsat az indit-
vanyozoé éltal meghatdrozott kdrben. llyen szabdlyt a jogalkotod
mérlegelési korében szintén beiktathat, de e kivétel a szemé-
lyes adatok védelméhez vald joghdl nem kdvetkezik.

3. Arendelkezo rész és aratio decidendi

Arendelkezé rész egy elembdl all: az Alkotmanybirség a Bnytv.
6. § (1) bekezdésének megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
elutasitja.

A dontés mogotti elv az, hogy az Alaptdrvény VI. cikk (2) be-
kezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez vald jo-
got nem sérti a rdgalmazas, illetve becslletsértés kdzvadra
Ulddzendd eseteiben a blncselekmény elkdvetésének meg-
alapozott gyanuja miatt blntet&eljaras ald vont vagy olyan
személy arcképmasanak nyilvantartasa, akivel szemben a biré-
s&ag blindsséget megdllapito jogerds itéletet hozott.

4. Az érvelés kritikaja

Ad (I). A hatérozat egészének ismeretében kérdéses, hogy az
Alkotmanybirésdg helyesen azonositotta-e az inditvanyban
megfogalmazott alapveté alkotményossagi problémat. No-
ha maga az inditvany is lehetett volna jobban strukturdlt, egy-
értelmtibben megfogalmazott, kelléen alapos attanulmanyo-
zasa utan vildagos, hogy az inditvanyozé nem elsésorban azt
tekinti alaptorvény-ellenesnek, hogy a rdgalmazas és becsu-
letsértés kozvadra Uldozendd eseteiben a terhelt arcképma-
sat nyilvan kell tartani. Az alkotmanyos probléma ennél jo-
val tdgabb és &ltaldnosabb: ahogy arra az inditvany fentebb
idézett része (Iasd 1. fejezet 4. pont) is vildgosan utal, a Bnytv.
6. §-3t azért tartja alaptorvény-ellenesnek, mert az alkotma-
nyosan megengedheténél szélesebb terhelti korre terjeszti ki
az arcképmas nyilvantartasba vételi kotelezettségét. A Bnytv.
6. § (1) bekezdése gyakorlatilag az &sszes terheltre kiterjeszti a
nyilvantartasba vételi kdtelezettséget, mikdzben a Bnytv. 6. §
(2) bekezdése a kivételeket szUk korben, raadasul nem anyagi
jogi, hanem eljarasi kategoridk segitségével hatarozza meg.

Vagyis az alapveté alkotmanyossagi probléma az, hogy
a fényképnyilvantartasnak a Bnytv. 6. §-aval kialakitott egész
rendszere mint olyan alkotmanyos-e. A hatdrozat — a sz(iken
meghatéarozott problémafelvetéssel ellentétben — ténylege-
sen e kérdést boncolgatja.

Ad (IIN=(V). Az Alkotmanybirésag meglehetésen sommasan
intézi el a 144/2008. (XI. 26.) AB hatédrozatnak a daktiloszkopi-
ai és fényképnyilvantartasra vonatkozo részeinek az ismerteté-
sét, illetve elemzését: az akkor megsemmisitett rendelkezés'
azért volt alkotmanyellenes, mert legitim céljahoz (a jovébe-
ni blincselekmények elkovetdinek felderitése és azonositésa)
képest nem felelt meg a személyes adatok korldtozésara vo-
natkozé alkotmanyos elvérdsoknak. Erdemes tehét egészében
idéznia 144/2008. (XI. 26.) AB hatdrozat vonatkozo részeit, hi-
szen —mint amint azt a késébbiekben I4tni fogjuk — a testilet
eltért ettdl az dllasponttol:

3.2. Ajogalkoté a daktiloszkdpiai adatokra és a fényképekre vo-
natkozé nyilvantartasba-vételi kotelezettséget, a blinosség for-
majat meghatdrozo egyik anyagi jogi kategdéridhoz: a szandé-
kossaghoz, a torlés egyes eseteit pedig tovabbi, részben anyagi,
részben eljarasjogi jogintézményekhez kétotte. Ez a megoldés
azonban a nyilvantartasi kategoridk Bnyt. 36. §-a szerinti meg-
hatdrozasaval egyltt indokolatlanul széles adatbazis létreho-
z4séhoz vezet, amely - figyelemmel az adatkezelés Bnyt.-ben
meghatdrozott céljdra — a személyes adatok védelme és az in-
formécids onrendelkezési jog szempontjdbol dénmagéban
is szikségtelen és aranytalan korlatozast eredményez. A va-
lasztott szabalyozasi méd (kritérium) folyamatosan, hatalmas
mennyiségl blnlgyi személyes adat megfeleld adatbizton-
sagi és eljarasi garancidk nélkuli kezelésével: gyUjtésével, taro-
lasaval, feldolgozasaval, tovabbitasaval jar egytt, ami mindkét
cimzett adatallomany sérilésének kockazatat az elfogadhato,
a szUkségképpeni technikai veszélyeket meghalado mértéken
tul noveli. Mindekdzben az adatkezeléssel érintett szamara a ta-
jékozodas lehetdsége csak korldtozottan biztositott. Ez pedig
szintén alkotmanyellenes helyzet kialakuldséra vezet.

3.2.1. A nyilvantartds alapjaként megjeldlt ,szandékos blincse-
lekmény” elkdvetésének ,alapos” gyanuja, a Btk. szerinti bln-
cselekmények donté tobbségét érinti. A szandékosség (illetve
ennek gyanuja) dnmagaban nem mutatja a blincselekmény-
nek a Btk. (s fgy a jogalkotd megitélése) szerinti sulyat, és nem
alkalmas a gyanusitott késébbi potencidlis térsadalomra veszé-
lyességének, az ismételt blnelkdvetés kockazatanak visszatlk-
rozésére sem. Mdrpedig az itt vizsgalt nyilvantartas legitim célja
szUkségképpen csak a jovébeli blincselekmények elkdvetdinek
felderitése és azonosftasa lehet.

Az ismételt blinelkdvetés és blindsség formai kozott dGnma-
gadban semmilyen kapcsolat nem teremthetd. Mindemellett
a daktiloszkopiai és fényképnyilvantartas szamos blincselek-
mény szempontjabol funkcid nélkili, mert rendeltetését nem
tolti be, az elkdvetd felderitéséhez és azonositdsdhoz ugyan-
is semmilyen tekintetben nem jarul hozza. Az elkovetéi kate-
goridkat figyelembe véve egyes esetekben ugyanigy indiffe-
rens, mert még attételes logikai kdvetkeztetés levondsara sem
alkalmas a késébbi blinelkdvetés elérejelzése szempontjabdl.
Ugyanakkor az egységesen torléshez vezetd, az eljarast meg-

10 Lésd 8.1,
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szlntetd okok is eltérd természetliek, de az a szabalyozasban
semmilyen moédon nem tukrozédik. Mindent egybevetve a
nyilvantartas funkciojanak, a jovébeni blincselekmény terhelt-
jének azonositasa szempontjabdl eltérd a jelentésége. Ennek
figyelembevételére a szabalyozds nem alkalmas, mert a jog-
alkotd nem differencidlt sem az alkalmazott joghatrany, sem
az elkdvetdi kategoridk vagy a blnismétlésnek a bintetdjo-
gi dogmatikdban, a bintet6jog tudomanyaban kidolgozott
szempontjai szerint."

Azinditvany — anélkil, hogy tételesen hivatkozna rd” — gya-
korlatilag a 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat indokoldsanak e ré-
szétismétli meg, és ennek alapjan allitja a Bnytv. 6. § (1) bekez-
désének alaptorvény-ellenességét: a ,Bnytv. 6. § (1) bekezdése
altalaban, az egyedi esetek sajatossagaira — a blncselekmény
sulyara, jogi targyara, kdvetkezményeire, az elkdvetdi mind-
ségre — tekintet nélkul rendeli el az arcképmas nyilvéntartas-
ba vételét”

A 144/2008. (XI. 26.) AB hatédrozat nyoman tehat az addi-
gindl joval szlikebb korl (kevesebb érintettre kiterjedd) fény-
képnyilvantartast kellett volna kialakitania a jogalkotonak. Eh-
hez képest azonban a Bnytv.-ben a kordbbi szabalyozashoz
képest hatranyos valtozas kdvetkezett be: a fényképnyilvan-
tartds nemcsak a szandékos blncselekmények elkdvetdinek,
hanem a gondatlansdgbol elkdvetett blncselekmények elkd-
vetése miatt bintet&eljaras ald vontaknak az arcképmdsat is
tartalmazza, mitobb - elitéléstk esetén — a maganvadas bdn-
cselekmények elkdvetdinek arcképmasat is. E tekintetben bi-
zonyosan nem felel meg a Bnytv. a 144/2008. (XI. 26.) AB hata-
rozatban tdmasztott kdvetelményeknek, igy a Bnytv. 6. §-dnak
alaptorvény-ellenessége nyilvanvaldan fennall. Azt a tényt,
hogy a Bnytv.-vel a kordbbihoz képest szélesebb kord fény-
képnyilvantartas jott létre, az Alkotmanybirdsag is felismerte,
és arra a hatdrozat is egyértelmden utal.

Kérdés ezek utan, hogy a testtlet miért nem taldlta még-
sem alaptorvény-ellenesnek a Bnytv. 6. § (1) bekezdését. Ezt az
Alkotménybirdsag ugy tudta ,elérni’, hogy — ahogy erre fen-
tebb mar utaltunk — eltért a 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat-
ban lefektetett érvrendszertdl, és ezaltal a személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 jog korlatozhatdsagaval (és dltaldban is az
alapjogi korldtozassal) szemben tdmasztott alkotmanyos kove-
telményeket is alacsonyabban hatdrozta meg, mint ahogy azt
a kordbbi AB hatdrozat tette. Alapjogokkal foglalkozdk szama-
ra kdzhelyszamba mennek az aldbbi megallapitasok, amelyek
alapvetéen méga 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozaton alapulnak:

A torvénnyel torténd alapjog-korldtozéssal 0sszefliggésben
mar az Abh. [a 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat] kiemelte, majd a
46/1995. (VI. 9.) AB hatdrozat még markansabb kdvetelmény-
nyé tette, hogy a szUkségességet szigori mércével kell mérni.
Erre nem kerdlhet sor tul dltaldanosan meghatérozott okok, pl.
szervezetek ,feladatainak ellatasa’, ,masok érdekeinek’, ,jogos
érdekek” és mas hasonld megragadhatatlan kategoridk, vagy
onmagaban a kdzérdekre torténd hivatkozés alapjan. ,Az elke-
rllhetetlenség és sziikségesség a »kdzérdeknél« szigorubb al-
kotmdnyos kdvetelmény (...), vagyis az Alkotmanybirésag a
»kozérdek« fenndlldsanak és alkotmanyos indokanak a vizsga-

latanal is a »szlkségesség — ardnyossag« ismérveit alkalmazza”
(ABH 1991,40, 45, 47; ABH 1995, 219, 224.)

A jelen hatdrozatban azonban ezzel ellentétben a személyes
adatok védelméhez vald jog korlatozésa alapjaul fogadott el
olyan indokokat, mint ,az allam blnteté hatalmanak gyakor-
lasahoz [...] és rendészeti feladatai ellatadsahoz kapcsolddo, al-
kotmanyosan védett célok (kdzrend, kdzbiztonsag)”. Minden-
képpen megemlitendd e ponton, hogy az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban az alapjogi korldtozashoz dltaldban nem elég-
séges érv a kdzérdekre hivatkozas,* a hatdrozat mégis e kérbe
sorolhat¢ érveket alkalmaz.

Mindehhez tarsul az is, hogy az Alkotménybirdsag a fény-
képnyilvantartassal jard alapjogi korlatozas jelentéségét a valo-
sagosnal csekélyebbnek igyekszik bemutatni. Enhez az indokot
afényképnyilvantartas céljanak — éltala vélt — megvéltozasédban
taldlja meg: a fényképnyilvantartas a kordbbi szaknyilvantartas
helyett a személyazonositd adatokat (és a fényképet) tartalma-
z6 Un. térzsnyilvantartas részévé valt, amelyet a ,tulajdonkép-
peni blnlgyi nyilvantartasoktol elkilonitetten alakitottak ki,
E nyilvantartas célja pusztén a kilonbozé nyilvantartdsokban
szerepl® személyek azonositasa, és hozza ,6nmagéban semmi-
lyen hatranyos jogkdvetkezmény nem kapcsolddik”. Ha ez az
érvelés igaz lenne, a kordbbi szabdlyozds sem lett volna alkot-
manyellenes. Az Alkotménybirdsag tehét feladja a 144/2008.
(XI. 26.) AB hatarozatban megfogalmazott allaspontjat, anélkul
azonban, hogy ennek barmilyen indokat is adna.

Az Alkotmanybirdsag elmulasztotta annak alaposabb vizs-
galatat, hogy a fényképnyilvantartas a blnugyi nyilvantarta-
si rendszerben ténylegesen milyen helyet foglal el. E vizsgélat
ramutatott volna arra, hogy a fényképnyilvantartas rendelte-
tése nem valtozott: a Bnytv. 68. § (1) bekezdésére® figyelem-

11 144/2008. (XI. 26.) AB hat., ABH 2008, 1107, 1149-1150.

12 Nem tudni, hogy ez a véletlen mdive (ti. hogy az inditvanyozé az AB 2008.
évi érvelésével azonos kovetkeztetésre jut), vagy csak figyelmetlenségbdl
nem jelolték meg az AB hat-ot forrasként.

13 Idézi 144/2008. (XI. 26.) AB hat,, ABH 2008, 1107, 1135.

14 Részletesen lasd JORI Andras:,59. § [A maganszférajogok]”in JAKAB Andras
(szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja (Budapest: Szdzadvég 22009) [78]-[79].
msz.

15 Bnytv.68.§ (1) Elektronikus Uton, egyedi informatikai alkalmazas igénybe-
vételével kdzvetlen adathozzaféréssel (a tovabbiakban: kdzvetlen hozzafé-
rés) a blinligyi nyilvantartasi rendszerben kezelt adatok teljes kérét jogosult
dtvenni a) a birésag blntetéeljéras lefolytatésa vagy buntetés és intézke-
dés végrehajtasa céljdbdl, b) a nyomozd hatdsdg és az ligyészség bln-
cselekmények megelézése, felderitése, bluntetdeljaras lefolytatdsa vagy
bilntetés és intézkedés végrehajtésa, ¢) a nemzetbiztonsagi szolgalatok a
torvényben meghatérozott felderitési, nemzetbiztonsagi védelmi és elha-
ritasi, informéacioszerzési, tovabba nemzetbiztonsagi, iparbiztonsagi, bel-
s6 biztonsagi és blinmegel6zési ellendrzési célbdl, d) a renddrségrél szold
torvényben meghatérozott terrorizmust elhéritd szerv a terrorcselekmé-
nyek vagy azzal 0sszefliggésben elkdvetett mas blincselekmények meg-
elézése, felderitése és megszakitasa, tovabba kiemelt személyvédelmi fel-

adatai elldtasa céljabol, e) a rendérségrél szélé térvényben meghatarozott
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mel a fényképnyilvantartas funkcidja tovébbra is a jovébe-
li blncselekmények elkdvetdinek felderitése és azonositasa.
A 144/2008. (XI. 26.) AB hatdrozatban megjeldlt kdvetelmé-
nyeknek azonban a Bnytv. 6. § (1) bekezdése —a 68. § (1) bekez-
désére is figyelemmel — tovdbbra sem tesz eleget, mi tébb, a
Bnytv. 68. §-a az adatok olyan céloktol torténd felhaszndldsat is
lehetévé teszi, amelyek messze esnek még a legszélesebb ér-
telemben vett bintetdjogi célokon is (példaul a kifogéstalan
életvitel ellendrzése), nemhogy a 144/2008. (XI. 26.) AB hatéro-
zatban megjelolt, alkotményosan elfogadhaté céloktél.

Roviden osszefoglalva tehat: az Alkotméanybirdsdg azért
nem mindsitette alaptorvény-ellenesnek a Bnytv. 6. §-at, mert
vizsgalata megrekedt az alapjogi korlatozas céljanak elemzé-
sénél, és elmulasztotta mind a korlatozas szikségességének,
mind aranyossaganak alapos vizsgalatat. E megkozelités nem
ismeretlen az adatvédelmi jellegl AB hatarozatok sordban, hi-
szen mar az un. direktmarketing torvény alkotmanyossagi vizs-
galata soran,”® majd a kézponti hitelinforméacios rendszer adat-
kezelési szabalyainak alkotményossagat elbirlé déntésben”
megjelent az informaciés dnrendelkezési jog relativizalasa.

Ad (VI)=(VII). Annak fényében, hogy — a 144/2008. (XI. 26.)
AB hatdrozattal szemben — az Alkotmanybirdsag egy teljes ko-
rd (valamennyi blincselekmény terheltjére kiterjed®) fénykép-
nyilvantartast is 6sszeegyeztethetének tart az Alaptérvénnyel,
valéjadban nem is alapjogi jelentéségl kérdés, hogy mely ese-
tek esnek a kivételek korébe. A kivételek meghatédrozésa igy
pusztan célszerlségi kérdéssé valt, a jogalkotd szabad mérle-
gelési korébe sorolt Uggyé, amelynek megitélésére az alapjogi
korldtozas kritériumai igy nem is alkalmazhatok.

A hatdrozat azon megfogalmazasa, mely szerint ,a magan-
vadas blncselekményekre vonatkozo, igy egy blntetéeljarasi
aspektust megragado eltéré szabaly [a Bnytv. 6. § (2) bekezdé-
se] a jogalkotd szabad elhatdrozasan alapulé kivételnek mind-
sl, és nem az Alaptérvény valamely rendelkezésének érvé-
nyesulését biztositd szikségszerd el6irds”, tagadja a 144/2008.
(XI. 26)) AB hatdrozat altal megkovetelt differencidlt szabalyo-
z3s szlkségességét is.

Az érvelés tehdt nemcsak belsd ellentmondasokkal ter-
helt, de 6sszességében ellentmond a hatarozatban idézett ko-
rabbi alkotmanybirdsagi dontéseknek, és Iényeges pontokon
hagyja figyelmen kivil a fényképnyilvantartassal szemben a
144/2008. (XI. 26.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotma-
nyossagi kovetelményeket.

5. A hatarozat jelentésége

Ez az eset egy Ujabb példaja azoknak az alkotmanybirdsagi
dontéseknek, amelyek relativizéljdk az informéacios onrendel-
kezési jogot.® E dontések lényeges vonasa, hogy csak rész-
legesen alkalmazzak az Alkotmanybirésag altal kimunkalt
alapjogi tesztet,” jelesil: az alapjog-korldtozas céljanak azo-

nositdsa utan az alapjogi teszt tovabbi [épéseit, kiildndsen a
szUkségesség, illetve ardnyossag kovetelménye érvényestlé-
sének vizsgalatat elmulasztjak, igy olyan adatkezeléseket is al-
kotmanyosnak mind&sitenek, amelyek valojaban nem allndk ki
e probat. Ez tortént ebben az esetben is.

A hatdrozat abbol a szempontbol is figyelmet érdemel,
hogy az informaciés dnrendelkezési jog relativizéldsa az allam
és polgaérai viszonyaban kdvetkezett be,® aminek nem sza-
badna tendencidva vélnia. A hatarozat végsé konkluzidja® to-
vabbéa megforditani latszik az alapjogi korlatozasok alkotma-
nyossaganak megitélésénél eddig hasznalt nézépontot: nem
az alapjogi korlatozas szlkségességét, aranyossagat kell iga-
zolni, hanem azt, hogy miért van szikség az alapjog nyujtotta
védelem érvényesitésére. Valdszinlleg nem kell hosszabban
bizonygatni, hogy ez az alldspont ellentétes az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésével is.

Az Alkotmdanybirésag hatdrozata a Bnytv. 6. § (1) bekezdé-
se tekintetében itélt dolgot eredményez, vagyis nincs méd az
alapvetéen téves dontés felllvizsgélatara. A testllet mas jové-
beni hatdrozataiban tehet bizonysagot arrdl, hogy valéban ér-
vényesnek tartja az Alkotmany 59. §-a alapjan kialakitott jog-
gyakorlatat az Alaptorvény hatdlya alatt is.

Bartfai Zsolt alkotmanyjogasz - bartfai@hotmail.com

belsé blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv a hatasko-

rébe tartozd blncselekmények megeldzése és felderitése, a kifogastalan

életvitel ellendrzése, valamint a megbizhatdsagi vizsgélat lefolytatésa cél-
jabol”

16 Lasd a kutatds és a kbzvetlen lizletszerzés céljdt szolgdld név- és lakcimadatok
kezelésérél szol6 1995. évi CXIX. tv. 3.§ (1) bek. d) pontja és 4. §-a alkotmanyel-
lenességének vizsgalatardl szol6 876/B/1996. AB hat., ABH 2003, 951.

17 Lasd a hitelintézetekrél és a pénziigyi vdllalkozdsokrdl szo16 1996. évi CXIl. tv.
130/1. § (1) bek. alkotményellenességének vizsgalatarol szold 723/8/2005.
AB hat., ABH 2009, 1826.

18 Lasd 16.és17.1j.

19 Az alapjogi tesztnek az adatvédelmi targyu AB hat.-ok tekintetében tor-
ténd alkalmazasardl, ill. az informécids dnrendelkezési jog relativizalasardl
részletesen lasd JORI Andrés: Adatvédelmi kézikonyv (Budapest: Osiris 2005)
74-75, valamint JORI (14.1j) [73]-[79] msz.

20 Adirektmarketing tv., ill. a kozponti hitelinformécios rendszer esetén (lasd
16. és 17.1j.) alapvetéen magénjogi jogalanyok kézotti jogviszonyokrdl van
sz0.

2

,Nincs ugyanakkor olyan, az Alaptorvénybdl, illetve kifejezetten annak VI.
cikk (2) bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez vald jogbdl
levezethetd kovetelmény, amire tekintettel kényszeritéen ki kellene zarni az
arcképmas nyilvantartasat az inditvanyozo dltal meghatarozott korben” (in-
dokolas [19]).
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