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Az adatvédelmi hatésagok ,.teljes
fuggetlensége”: az Europai Uni6 Birosaganak

gyakorlata

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a személyes adatok feldolgozasa (he-
lyesen: kezelése') vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen ada-
tok szabad aramlasardl sz6lé 95/46/EK iranyelve? (Iranyelv) 28. cikk (1) be-
kezdése szerint ,[mjinden tagallamnak rendelkeznie kell arrél, hogy az ezen
iranyelv értelmében a tagallam altal elfogadott nemzeti rendelkezéseknek a
teriiletén torténé alkalmazasat valamely hatdsag vagy hatdsagok feliigyel-
jék”. A hivatkozott bekezdés masodik fordulata szerint , [e] hatosagok a rajuk
ruhazott feladatok gyakorldsa sorén teljes fiiggetlenségben jarnak el”. 2010-
t6l kezdve az Eurdpai Uni6 Birdsaga (EUB, Birosag) elkezdte kialakitani jog-
gyakorlatat az adatvédelmi hatésagok fiiggetlenségének kdvetelményeivel
kapcsolatban. Az Eurdpai Bizottsag kontra Németorszagi Szovetségi Kéz-
tarsasag ligyben® (a tovabbiakban: ,német tigy”) 2010. méarcius 9-én hozott
itéletében* az EUB szamos, a ,teljes fiiggetlenség” (complete independece)
értelmezésével kapcsolatos alapelveit hatérozta meg, amikor megallapitotta
egyes német tagallami adatvédelmi hatésagok statuszanak 6sszeegyeztet-
hetetlenségét az Iranyelvvel.

Az Eurdpai Bizottsag kontra Osztrak Koztarsasag tigyben® (a tovabbiakban:
,osztrak tigy”), 2012. julius 3-an hozott itéletében® a Birdsag a német ligyben
kialakitott tesztjét alkalmazta az osztrak
Adatvédelmi Bizottsag (Datenschutz-
kommission, DSK) esetére; valamint
ezen feliil tovabbi, az adatvédelmi hatd-
sagok flggetlenségét érintd elvi kérdé-
sekben is allast foglalt.

A harmadik, még folyamatban 1év6 Ugy, a Bizottsag kontra Magyarorszag’
(a tovabbiakban: ,magyar Uigy”), amelyben a Bizottsag 2012. junius 8-an ter-
jesztette elé keresetét’. A magyar (igy targya nem a magyar adatvédelmi
hatdsag statuszanak dsszeegyeztethetdsége a fliggetlenség kdvetelményé-
vel, hanem az, hogy a korabbi hatdsag megsziintetése és az Uj felallitasa,
valamint az atszervezés korlilményei 6sszeegyeztethetdk-e a ,teljes fiigget-
lenség” tartalmi elemeivel. Az alabbiakban ismertetjlik a német® és osztrak
ligyben megfogalmazott fébb elvi tételeket, illetve kitériink a Bizottsag Ma-
gyarorszag ellen benyuijtott keresetében szerepld 6 érvekre. Végezetiil sz-
szefoglaljuk, hogy a Bizottsag altal 2012 januarjanak végén nyilvanossagra
hozott rendelettervezet milyen garanciakat tartalmaz a ,teljes fliggetlenség-
gel” kapcsolatban.

lent«.

EUROPAI BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG: A , TELJES
FUGGETLENSEG” FOGALMANAK SZELES ERTELMEZESE

Az (igy alapjaul szolgald tényallas szerint a komplex német adatvédelmi
fellgyeleti rendszerben egyes tartomanyi adatvédelmi feligyeld hatésagok
(azok, amelyek a személyes adatok kezelését a nem allami szektorbeli adat-
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A Birésag allaspontja szerint »a ,fiiggetlenség” fogalmat a , teljes”
melléknév erdsiti, ami az ellen6rzé hatésagon kiviili barmilyen, kéz-
vetlen vagy kozvetett befolydstol mentes dontéshozatali jogkort je-

kezeléknél ellendrzik) allami felligyelet alatt allnak. Az eset kdzponti kérdése
a teljes flggetlenség” fogalmanak értelmezése volt. Mig az Eurépai Bizott-
sag és az ahhoz beavatkozdként csatlakozo Eurdpai Adatvédelmi Biztos
szerint a teljes fliggetlenség szélesen értelmezendd, amely azt jelenti, hogy
,az ellenérzé hatésagnak a mas hatdsagok éltal, vagy a kézigazgatas kere-
tein kiviil gyakorolt barmilyen befolyastol mentesnek kell lennie”, addig Né-
metorszag szerint a ,teljes fliggetlenség” tartalma nem mas, mint a ,m{ikd-
dési fiiggetlenség’, vagyis az, hogy ,e hatésagoknak fiiggetlennek kell lenni-
Uik a feligyeletiik alatt &llo nem allami szektortol, és nem lehetnek kiilsé be-
folyasnak kitéve™'. A maganszférabeli adatkezeldket felligyelé német tarto-
manyi adatvédelmi hatosagok feletti allami felligyelet ez utobbi felfogas sze-
rint nem jelent kiils6 befolyast, csupan ,belsé kbzigazgatési ellendrzést™?.

A Birosag itéletében egyértelmien a ,teljes fliggetlenség” fogalom tagabb
értelmezését talalta megalapozottnak. Allaspontja szerint ,a ‘fiiggetlenség’
fogalméat a 'teljes’ melléknév erésiti, ami az ellen6rz6 hatésagon kiviili barmi-
lyen, kbzvetlen vagy kbzvetett befolyastol mentes dontéshozatali jogkdrt je-
lent™®. Az itélet szerint e felligyel6 hatosagok fliggetlensége az alapvetd ga-
rancidja annak, hogy ellathassak a személyes adatok védelme terén kifejtett
ellendrzé feladataikat. Kulcsmegalla-
pitasnak tekinthet6 az itélet azon té-
tele, amely szerint ,feladataik gyakor-
lasa soran az ellen6rz6 hatosagok-
nak objektiven és partatlanul kell el-
jarniuk. Ezért minden kilsé befolyas-
t6l mentesnek kell lennilik, ideértve az &llam vagy a tartomanyok altal gyako-
rolt kézvetlen vagy kdzvetett befolyast is, nemcsak az ellenérzétt szerveze-
tek altali befolydst™. Ez a megallapitdas mashol is ismétlodik az itéletben:
nem csak a kdzvetlen, hanem a kézvetett kiils6 befolyas is sérti az adatvé-
delmi hatdsag fliggetlenségét.

Fontos, hogy érvelése soran a Birdsag tamaszkodott az Eurdpai Adatvé-
delmi Biztos jogalldsara, és parhuzamot vont az Iranyelv 28. cikke és a
45/2001 rendelet™ az Eurépai Adatvédelmi Biztos fiiggetlenségét rogzité 44.
cikkének (1) bekezdése kdzétt. Ez utobbi szabaly valamivel részletesebben
fejti ki a flggetlenség kdvetelményét, amennyiben kifejezetten rogziti, hogy
,az EAB feladatkérének ellatasa soran senkitél nem kérhet és nem fogadhat
el utasitast™’. A Birdsag szerint ,[tJekintettel arra, hogy a 45/2001 rendelet
44. cikke és a 95/46 iranyelv 28. cikke ugyanazon az altalénos elven alapul,
a két rendelkezést egységesen kell értelmezni, gy, hogy nemcsak az EAB,
hanem a nemzeti hatésagok fiiggetlensége is magaban foglalja az utasita-
Soktdl valé mentességet feladatkérik ellatasa soran™®.

Az itéletben a Birdsag targyalta az allami felligyelet kérdését’® is: Német-
orszag ugyanis azzal érvelt, hogy az allami feligyeletrél sz0l6 rendelkezé-
sek célja nem az, hogy valamiféle politikai befolyast tegyenek lehetévé az
adatvédelmi hatésagok dontéseire, hanem a kbzigazgatas tevékenységének
ellendrzését célozza. A Birdsag azonban ramutatott, hogy a kormany maga
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is érdekelt lehet az érintett esetekben, pl. ,egy kdzjogi-maganjogi tarsulas
esetében, vagy a maganszektort érinté kbzbeszerzés keretében”, illetve a
kormanynak egyéb érdeke is fliz8dhet ahhoz, hogy valamely adatbazishoz
hozzaférjen, egyes esetekben gazdasagi érdekeket helyezzen a személyes
adatok védelmének érdeke elé. E korben fogalmazta meg a Birdsag az itélet
egy tovabbi igen fontos tételét: ,6nmagaban az a kockazat, hogy az adatke-
zelést ellendrzé hatésagok dontéseire az Gket feliigyel6 hatosagok politikai
befolyast gyakorolhatnak, mar elegendé akadalyat jelenti annak, hogy az
elébbiek fiiggetlen modon lathassék el feladatkériiket ™. A Birdsag szerint ,a
maganélethez valé jog érzéjének szerepe, amit az emlitett hatésdgok betdl-
tenek, megkdveteli, hogy hatéarozataik, igy 6k maguk is, mentesek legyenek
a részrehajlas legcsekélyebb gyanujatol is™'.

Végiil az itélet targyalja Németorszag azon érveit, amelyek egyes kozos-
ségi jogi elveket hivnak fel allaspontjuk védelmében.? E kérben a német fél
hivatkozott arra, hogy a fiiggetlenség széles értelmezése ellentétes a de-
mokracia elvével, mivel végs6 soron a kdzigazgatast ala kell vetni a parla-
mentnek felelds kormanynak, és az illetékes miniszternek torvényes feligye-
letet kell gyakorolnia minden olyan beavatkozas felett, amely a polgérok és
véllalkozasok jogait érinti. A Birdsag allaspontja szerint azonban nem ellen-
tétes a demokracia elvével olyan hatdsagok létezése, amelyek ,a hagyoma-
nyos hierarchikus kbzigazgatasi strukturan kiviil helyezkednek el, és a kor-
manytél tbbbé-kevésbé fiiggetlenek. Az ilyen hatosagok létezését és miiko-
déseinek feltételét a tagallamokban térvény, vagy bizonyos tagallamokban
maga az alkotmany szabalyozza, e hatésagoknak térvényesen kell miik6dni-
(ik, és ala vannak vetve a hataskdrrel rendelkezd biréségok feliilvizsgalata-
nak’?. A parlamenti befolyas a birak szerint ebben az esetben is megvan,
ennek kifejez8dése pl. az, hogy maga a jogalkoté hatarozza meg az adatvé-
delmi hatésagok hataskérét, ezt jelenti a valasztassal/kinevezéssel kapcso-
latos jogok gyakorlasa, illetve ennek eleme az is, hogy a hatésagok besza-
molnak tevékenységikrdl a parlament szdmara. Németorszag kétségbe
vonta azt is, hogy az adatvédelmi hatésagok fliggetlensége eldirhatd az EK-
Szerzédés 100a cikke alapjan, amelyen 95/46-os iranyelv alapszik: a Biro-
sag szerint azonban ilyen aggaly nem mertil fel, mivel ezen hatdsagok flig-
getlen mikddése sziikséges a személyes adatok kdzsségen bellili szabad
aramlasahoz, igy kdzvetve az egységes belsd piac miikddéséhez. Végezetil
Németorszag hivatkozott a szubszidiaritas elvének sérelmére: ezen érv sze-
rint e kévetelménnyel ellentétes volna a Németorszagi Szévetségi Koztarsa-
sagot sajat jogrendjétél idegen rendszer elfogadasara kételezni, és igy meg-
sziintetni eqy hatékony, mér kézel harminc éve bevalt feliigyeleti rendszert
[..]. A Birésdg nem fogadta el az érvet: allaspontja szerint a fiiggetlenség
,SZ6les” értelmezése ,nem haladja meg az EK-SzerzGdés céljainak elérésé-
hez sziikséges mértéket”.

Mindezek alapjén a Birésag kimondta, hogy Németorszag ,mivel a sze-
mélyes adatoknak a nem allami szervek és a piaci versenyben részt vevé
k6zjogi vallalkozasok altali kezelését ellenérzé hatosagokat egyes tartoma-
nyokban éllami feliigyelet ala vonta, és ezéltal e hatésagok ,teljes fiiggetlen-
sége” biztositasanak kételezettségét helytelendil iiltette at — nem teljesitette
alz ...] irdnyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd
kételezettségeit”.

Az itélet jelentdsége, hogy a Birdsag elsé esetben interpretalta a ,teljes
fuggetlenség” az Iranyelv 28. cikkének (1) bekezdésében foglalt fogalmat, és
annak igen széles értelmezést adott.
Allaspontunk szerint a legfontosabb
megallapitds ebben az esetben az
volt, hogy a fliggetlenség (1) nem kiza-
rélag az ellenérzétt szervezetek/sze-
mélyekkel szembeni fiiggetlenség, ha-
nem bérmely dsszefonddast, illetdleg
kozvetlen, vagy akar kézvetett befo-
lyds gyakorlasat is kizarja, és (2) an-
nak megallapitdsahoz, hogy a ,teljes
figgetlenséget” rogzitd szabalyozast a tagallam nem megfelelGen Ultette at,
nem sziikséges a fliggetlenség tényleges csorbulasa, elegendé annak koc-
kazata, lehetdsége, hogy a befolydsolas megtorténik. Az elsé tételre a Bird-
sag is épitett a késébbiekben az Ausztria elleni eljaras soran, s azt a magyar
adatvédelmi szabalyozas étalakitasat birald civil szervezetek?, majd a Bi-
zottsag magyar tigyben benyuijtott keresete is idézi.
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A legfontosabb megallapitas ebben az esetben az volt, hogy a fiig-
getlenség (1) nem kizarélag az ellendrzott szervezetek/személyekkel
szembeni fiiggetlenség, hanem barmely 6sszefonodast, illetéleg
kozvetlen, vagy akar kozvetett befolyas gyakorlasat is kizarja, és (2)
annak megallapitasahoz, hogy a ,teljes fiiggetlenséget” rogzito sza-
balyozast a tagallam nem megfelelden iiltette at, nem sziikséges a
fiilggetlenség tényleges csorbulasa, elegendd annak kockazata, le-
hetdsége, hogy a befolyasolas megtorténik.

EUROPAI BIZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA: TOVABBI ADALEKOK
A ,TELJES FUGGETLENSEG” FOGALMAHOZ

Az Eurépai Bizottsag kontra Osztrak Koztarsasag tigy targya a fenti (igy-
hoz hasonloan az Iranyelv 28. cikk (1) bekezdésében foglalt fiiggetlenségi
kovetelmény értelmezése. Ebben az ligyben a Birésag mar tamaszkodhatott
a korabbi hatarozatban kifejtett értelmezésre. Mint azonban az alabbiakban
latni fogjuk, az ez év nyaran meghozott itéletében a testiilet egyben tovabb
is fejlesztette a fiiggetlenséggel kapcsolatos doktrinat.

Az osztrak Ugy targya annak megitélése volt, hogy az osztrék adatvédel-
mi hat6sag, a Datenschutzkommission (DSK, Adatvédelmi bizottsag) szaba-
lyozasa megfelel-e az Iranyelvben rogzitett fliggetlenségi kdvetelménynek.
A Bizottsag oldalan beavatkozdként vett részt az eljarasban — a német Ugy-
hoz hasonléan — az Eurépai Adatvédelmi Biztos, mig Ausztria oldalan a Né-
metorszagi Szbvetségi Koztarsasag.

Az osztrak DSK statusat a 2000. évi adatvédelmi térvény (DSG 2000)
szabalyozza. A DSK hat tagu tanacsként miikodik; a tagok feladatkdriiket
mas szakmai tevékenységlk mellett, részmunkaid8ben latjak el. Az egyik
tag jogasz végzettségll koztisztviseld. A szabalyozas rogziti, hogy a DSK
tagjai ,fliggetlenek, és feladatkériik ellatasa sorén senkitél nem fogadhatnak
el utasitast”. A folyamatban lévé (igyek kezelésére a tagok kézil ,lgyveze-
t6t” jeloinek ki; az ligyvezetdi feladatkort a DSK eljdrasi szabalyzata szerint
szdvetségi koztisztviseld latja el. A DSK mikddését hivatal tdmogatja, ame-
lyet a szévetségi kancelldr hoz létre. Az osztrék szabalyozas a szdvetségi
kancellar szamara rogziti azt a jogot, hogy a DSK elndkétél vagy az iigyke-
zel6tdl , barmikor jogosult téjékoztatast kérni a [DSK] iranyitasanak minden
aspektusarol”. Az Uigy szempontjabdl lényeges még, hogy a koztisztviselok
jogallasarol szolé osztrak torvény? szamos ellendrzésifiranyitasi jogosit-
vanyt és kotelezettséget fogalmaz meg az aldrendelt munkatarsakkal (igy a
DSK legalabb egy tagjaval) kapcsolatban.

A Bizottsag (és az Eurdpai Adatvédelmi Biztos) harom kifogassal élt. Az elsé
szerint problematikus az igyvezetd statusza, aki a szdvetségi kancellaria kdz-
tisztviselje (és igy szolgalati feliigyelet alatt all); a masodik szerint,,a DSK hiva-
tala a szévetségi kancellaria keretébe illeszkedik”, igy az sem szervezetileg,
sem anyagilag nem fliggetlen, raadasul a DSK hivatala a szvetségi kancelldria
keretei kozé illeszkedik vagyis az alkalmazottak felett a kancellaria szolgalati
felligyeletet gyakorol; végll kifogasolta a szévetségi kancellar korlatian tajéko-
z6dasi jogat®®. Erdemes megjegyezni, hogy a Bizottsag - és nyoméaban az alabb
részletesebben hivatkozott fétanacsnoki inditvany — megjeldlte a ,teljes fligget-
lenség” egyes elemeit: funkcionalis, pénziigyi és szervezeti fliggetlenségrél be-
szél, amelyek kdzil ebben az esetben csak az elsé biztositott.?”

Ausztria és Németorszag ezzel szemben érvelésében azt adta el6, hogy
a DSK az Osztrak Alkotmanytérvény (BVG) értelmében vett igazsagszolgal-
tatasi feladatokat ellatd kollegidlis hatésag”, és ,az ilyen szervezet a EUMSz.
267. cikk, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelméré|
sz616, 1950. november 4-én Rémaban kelt eurdpai egyezmény 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett fiiggetlen birésagnak mindsiil, amely ennek
kovetkeztében a 95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésében szerepls fiiggetlenség kdvetelményének is megfelel”. Ep-
pen ez az a pont, ahol az osztrak ligy jelentds eldrelépést hozott a fiiggetlen-
ség értelmezésében, ugyanis a Birdsag elvalasztotta az adatvédelmi hatd-
sag flggetlenségének fogalmat a biro-
sagok fliggetlenségének fogalmatdl,
€s az el6bbit szélesebben értelmezte
(l4sd alabb).

Az osztrak fél a tovabbiakban azzal
érvelt, hogy a DSK mddosithatja szer-
vezeti szabdlyzatat oly mddon, hogy
az Ugyvezet6t sajat belatasa szerint
maga nevezze ki; az érvelés szerint
J[ajz a tény, hogy az (igyvezetl — csak-
tgy, mint barmely mas koztisztviselé — elémenetelében a feletteseitdl, végsd
soron pedig valamely minisztertdl fiigg, nincs hatassal a fiiggetlenségére”.
A masodik ellenérv szerint , kéltségvetési jogi szempontbdl a szévetségi kbz-
igazgatas valamennyi szerve valamely minisztériumtol fiigg”. A szolgalati fel-
ugyelet ,a DSK megfelel6 mikodésének garanciaja’, és nincs hatassal a
figgetlenségre. Ami pedig a szovetségi kancellar tajékoztatashoz valo jogat
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illeti, ,e jog annak garantéalasara irdnyul, hogy az autoném szervek bizonyos
mértékben demokratikus modon kétédjenek a parlamenthez”, és nem alkal-
mas befolyas kifejtésére?.

A Birésag mind a harom pontban a Bizottsag és az Eurdpai Adatvédelmi
Biztos altal elGterjesztett érveket tette magaéva. Nagyon fontos, hogy a Bi-
résag mar eldljaroban® elutasitotta azt az osztrak érvet, amely szerint a
DSK fliggetlennek mindsiilne az Irdnyelv 28. cikk (1) bekezdése szerint
pusztan azért, mert ,eleget tesz az EUMSz. 267. cikkben a tagallami birg-
sagnak valo mindsités lehetdségére vonatkozé fiiggetlenség feltételének”.
A Bizottsag kontra Németorszag ligyre hivatkozva a Birdsag utal ra, hogy az
Iranyelv ,teljes fiiggetlenség” fogalmat 6nalléan kell értelmezni, az EUMSz.
267. cikkétdl fiiggetlenlil, az Iranyelv szévege, céljai és rendszere alapjan.
E ponton a Birdsag felidézi a német dontés altalunk is idézett kulcstételeit: a
felligyel6 hatdsagoknak ,olyan fiiggetlenséggel kell rendelkeznilik, amely le-
hetdvé teszi szamukra, hogy feladataik
ellatasa soran kiils6 befolyastol mente-
sen jarjanak el’, valamint ,az emlitett
hatésagoknak védelmet kell élvezniiik
minden olyan — akar kdzvetlen, akar
kdzvetett — kills@ befolyastol, amely ha-
tassal lehetne hatérozataikra”.

Ez a megallapitas annyira jelentds, hogy érdemes felidézni adalékképpen
a fétanacsnoki inditvanyt is. Jan Mazak fétanacsnok inditvanya® ugyanis a
fenti megallapitas rogzitésén tal kitér arra is, hogy mi kdvetkezik ebbdl az
értelmezésbdl. Nem mas, minthogy az adatvédelmi hatésagok teljes flig-
getlenségének” ilyen 6nallo értelmezése kovetkeztében akar olyan helyzet is
|étrejohet, ,amelyben valamely nemzeti hatdsag elég fliggetlennek tekinthe-
t6 ahhoz, hogy az EUMSz. 267. cikk szerinti birésagnak mindsiiljon, ugyan-
akkor pedig nem elég fiiggetlennek ahhoz, hogy a 95/46 iranyelv 28. cikké-
nek (1) bekezdése szerinti feliigyeld hatésagot képezzen™'. igy az a kévet-
keztetés adodik, hogy az adatvédelmi hatésagok fliggetlenségének targya-
lasakor sokak (pl. a magyar adatvédelmi hatdsag atszervezését birald civil
szervezetek®) altal hasznalt analdgia, amely e fiiggetlenséget a birdi fligget-
lenséghez hasonlitja, egészen Uj megvilagitasba keriil: az adatvédelmi hato-
sagok fiiggetlensége ugyanis az EUB gyakorlata szerint akar tébbleteleme-
ket is tartalmazhat a birdi fiiggetlenséghez képest.

ABirdség itélete leszogezi, hogy a funkciondlis fiiggetlenség nem elegendd
az Iranyelv szerinti teljes fiiggetlenség” biztositasahoz, hanem ki kell zarni
azon, akar kdzvetett befolyast is, amely hatassal lehet a hatarozatokra®. Ezt
kévetben a Birosag a Bizottsag harom kifogasat targyalja. A testilet szerint az
ligyvezetd helyzete sérti a fliggetlenséget, mivel szolgalati feliigyelet alatt all:
,nem zarhato ki, hogy a DSK ligyvezetGjének a felettese altali, az elémenetelt
célz6 értékelése ahhoz vezet, hogy az ligyvezeté megprobal elére megfelelni
a felettese széandékainak™*. A Birdsag — szintén a német tigyre hivatkozva —
ismét rogziti, kovetelmény az, hogy ,e hatésagok hatarozatainak, és igy sajat
maguknak a pértatlanséga minden gyant felett alljon™®.

Ezt koveti a pénzligyi és szervezeti fliggetlenség kérdésének targyaldsa
(megjegyzendd, hogy ezeket a kifejezéseket — a fétanacsnoki inditvannyal
ellentétben — az itélet nem hasznalja). A Birdsag nem tartja kizartnak, hogy
a ,teljes fliggetlenség” ugy is biztosithatd, ha az adatvédelmi hatdsag nem
képez 6nall6 koltségvetési tételt, am ,a szilkséges személyi és targyi feltéte-
leknek az emlitett hatésdg szamara térténd biztositasa nem lehet akadalya
annak, hogy ez utobbi a feladatai ellatasa soran a 95/46 iranyelv 28. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ‘teljes fiiggetlenség-
ben’ jarjon el”. Ez a kdvetelmény a Birdsag szerint nem teljesdl, hiszen a
DSK hivatalanak személyi allomanya szolgalati felligyelet alatt &ll, amely
nem egyeztethetd dssze a fiiggetlenség iranyelvi kovetelményével. Ez akkor
is igy van, ha nem a hivatal hozza a dontéseket: a DSK és a sz6vetségi kan-
cellaria kozotti szervezeti 6sszefonddas miatt a DSK partatlansaga nem all
minden gyanu felett, és ezen dsszefonodas 6sszeegyeztethetetlen az Irany-
elv értelmében vett ,fliggetlenség” kdvetelményével.®

Ami a Bizottsag harmadik kifogasat, vagyis a szévetségi kancellar tajé-
koztatashoz f(iz6d6 jogat illeti, a Birdsag kiemeli, hogy e jog egyrészt feltét-
len, masrészt a DSK iranyitasanak valamennyi aspektusara vonatkozik, igy
,€ jog szintén azzal jarhat, hogy a DSK a szbvetségi kancellar kbzvetett be-
folyasa ala kerl, ami 6sszeegyeztethetetlen a 95/46 irdnyelv 28. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdésében szereplé fiiggetlenség kévetelmé-
nyével™. Ebben az esetben is lényeges, hogy a szabalyozas kétségeket

telmezésének lehetdségét.

—

Az osztrak ligyben elvi jelentdségii tjdonsag hogy a Birésag meg-
kiilonbozteti az Iranyelvben foglalt , teljes fiiggetlenség” fogalmat a
biréi fiiggetlenségtol, s fenntartja az elébbi fogalom szélesebb ér-

tamaszthat az intézmény fiiggetlenségét illetéen: ,a tajékoztatashoz vald jog
miatt nem lehet tgy tekinteni, hogy a DSK miikidésének partatlansaga bér-
milyen kérilmények kozbtt minden gyand felett all”®.

A Birésag a fentiek alapjan kimondta, hogy a Bizottsag altal kifogasolt
mindharom pont dsszeférhetetlen a fiiggetlenség kdvetelményével, vagyis
Ausztria nem teljesitette az Iranyelv 28. § (1) bekezdésébdl szarmazd kéte-
lezettségét, amikor ,olyan szabalyozast alkotott, amely alapjan a DSK (igy-
vezetje szolgalati feliigyelet alatt alld szévetségi kbztisztvisel6, a DSK hiva-
tala a szévetségi kancellaria szervezeti eqységei kozé tartozik, és a szbvet-
Ségi kancellar a tajékoztatashoz valo feltétlen joggal rendelkezik a DSK ira-
nyitasanak valamennyi aspektusat illetéen”.

Osszefoglalva, az osztrak igyben hozott itélet sokban épit a Birdsag ko-
rabbi, a Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott dontésére. Elvi jelen-
t6ségli ujdonsag azonban, hogy a Birdsag megkiilénbozteti az Iranyelvben
foglalt ,teljes fliggetlenség” fogalmat
a birdi figgetlenségtdl, s fenntartja az
elébbi fogalom szélesebb értelmezé-
sének lehet6ségét. Ezen tul fontos ki-
emelni, melyek a német tigybél szér-
mazd, az itélet indokolasaban hang-
sulyosan hivatkozott tételek. Ezek koziil az elsé, amely az akar ,kézvetett”
befolyds kizarasanak szilkségességére vonatkozik; a masodik pedig az,
amely a teljes fliggetlenség” fennallasahoz azt is megkivanja, hogy az adat-
védelmi hatosag partatiansaga minden gyan felett alljon.

EUROPAI BIZOTTSAG KONTRA MAGYARORSZAG:
A ,TELJES FUGGETLENSEG” ES AZ ADATVEDELMI HATOSAG
ATSZERVEZESENEK KORLATAI

Az Irényelv szerinti adatvédelmi hatésag Magyarorszagon 1995-t6l az
adatvédelmi biztos volt. A 2011-ben hivatalban 1év6 adatvédelmi biztost az
Orszaggyilés kdzel egyhangulag valasztotta meg, 2014 szeptemberéig terje-
dé mandatummal®. A biztos tobb, nagy nyilvanossagot kapott igyben fellé-
pett az allam és egyes kormanyzati szereplékhdz kétheté adatvédelmi jog-
sértések vizsgalata érdekében (igy birésag altal is jovahagyott hatésagi hata-
rozatot bocsatott ki az Un. ,hddmez@vasarhelyi szégyenlista” ligyében®, vala-
mint hatésagi hatarozatban rendelte el a Kormany altal kezdeményezett un.
,Szocialis Konzultacidval” kapcsolatos egyes adatok torlését)*'. A kormany-
tobbség 2011-ben Uj tdrvényi szabalyozast alkotott az adatvédelem teriileté-
re®?, amely 2012. januar 1-jével (j adatvédelmi hatosagként létrehozta az un.
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésagot (NAIH). A NAIH el-
noki tisztjét az Uj szabalyozés szerint immar nem parlamenti valasztassal,
hanem koztarsasagi elndki kinevezéssel nyeri el a jeldlt; a jeldlés pedig a to-
vabbiakban nem a koztarsasagi elndk, hanem a miniszterelndk joga*®. A mi-
niszterelndk 2011 novemberében megtette jelolését a NAIH elndki posztjara,
majd a kdztarsasagi elndk kinevezte a jeldltet, aki nem azonos a 2011-ben
mandatumat tolt6 adatvédelmi biztossal. Az adatvédelmi biztos mandatumat
a jogalkoto ezzel parhuzamosan torvénnyel idd el6tt megszakitotta*.

Az igyben tobb civil szervezet fogalmazott meg kritikét, amelyet az Euro-
pai Bizottsag elndkéhez is eljuttattak?; a Bizottsag tajékoztatast kért, majd
indokolassal ellatott véleményt fogalmazott meg az Ugyben, végiil 2012. ju-
niusaban benyujtotta keresetét Magyarorszaggal szemben*S.

A Bizottsag keresetlevelében annak kimondasat kéri a Birdsagtdl, hogy az
adatvédelmi biztos megbizatasanak idd elétti megsziintetése sérti az Irany-
elv rendelkezéseit, az abban foglalt fliggetlenségi kovetelményt. A Bizottsag
szerint, bar a tagallamok szabadon hatarozzék meg az adatvédelmi felligye-
|6 hatosag megbizatasanak idétartamat, annak ésszer(i hosszisagunak kell
lennie, illetleg az el6zetesen meghatarozott megbizatasi idétartamot tiszte-
letben kell tartani.

A Bizottsag szerint a megbizas idd el6tti megsziintetését csak sulyos és
objektiv okok indokolhatjak, &m Magyarorszag ilyenre nem hivatkozott. Az
adatvédelmi felligyeld hatdsag modelljének megvaltozasa énmagaban nem
szolgalhat indokul a koréabbi felligyelé hatésag megbizatdsanak megsziinte-
tésére. Modellvaltas esetén is nyitva allt volna ugyanis az a megoldas, hogy
,az Uj modellt csak a hivatalban Iévé adatvédelmi biztos megbizatasa lejarta
utan kelljen alkalmazni, akar azt, hogy az Uj Hatésag elsé elnéke a korabbi
adatvédelmi biztos legyen a megbizatasabol hatralévé id6tartamra”. Ha a
modellvaltas elfogadhatd lenne valamely adatvédelmi hatdsag megbizatasa-
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nak megszintetésére, akkor ,az Unioban barmely adatvédelmi feliigyeleti
hatoséag allandoan ki lenne téve annak a veszélynek, hogy megsziintethet6 a
megbizatasa olyan jogalkotasi intézkedéssel, amely megsziinteti az éppen
fennall6 hatésagot, és a 95/46/EK iranyelv szerinti feladatkdr gyakorlasara uj
hatéségot hoz létre a helyében. Nem zérhat6 ki, hogy ilyen reformokat hasz-
nalnanak fel a politikai hatésagok helytelenitését kivaltd adatvédelmi fel-
ligyel6 hatésagok szankcionaléséra és ellenbrzésére. Az ilyen befolyasolas
puszta kockazata is 6sszeegyeztethetetlen a feliigyeld hatésagok teljes fig-
getlenségével”. A Bizottsag allaspontja szerint tehat lehetséges a modellval-
tas, &m e modellvaltas egyaltalan nem indokolta a korabbi feliigyeld hatésag
megbizatasanak megszintetését. E valtas kizardlag oly médon mehet vég-
be, hogy az ne érintse a felligyeld hatésag megbizatasat. A jogsértés orvos-
l&sa a Bizottsag allaspontja szerint gy torténhet, hogy ,a korabbi adatvédel-
mi biztos ismét elfoglalja a 95/46/EK iranyelv szerinti tisztségét a megbizata-
sabol 2011. december 31-ét kbvetéen még hatralévé idbtartamra”, akar a
NAIH elnokeként. Lényeges, hogy a Bizottsag szerint Magyarorszag ezzel
kapcsolatban nem hivatkozhat az Uj hatésag elndkének fiiggetlenségére, mi-
vel ezzel sajat jogsértésére hivatkozna a sajat védelmében.

A magyar eset lényegesen kiilonbozik a fentiekben ismertetett két tgytdl.
Mig azokban az volt a kérdés, hogy egyes sok éve Iétez adatvédelmi hato-
sagok statusza dsszeegyeztetheté-e az Iranyelv fliggetlenség-kdvetelmé-
nyével, Ugy a magyar eset elsddleges targya az atszervezés, a korabbi hato-
sag megsz(inése és az Uj létrejotte. Ez akkor is igy van, ha mind az atszer-
vezést megel6zGen, mind azt kdveten 6nélldan is Iétrejottek olyan tényal-
lasok, amelyek nézetlink szerint sér-
tették az Iranyelv fliggetlenségi szaba-
lyat. Ami a 2011-es évet, vagyis az at-
szervezést megel6z6 idGszakot illeti,
ilyennek tekinthetd az a helyzet, amely-
ben a jogalkoté az adatvédelmi biztos-
sal torténd konzultacio nélkil, egyol-
daltan bocsatkozott a reformfolyamatba, igy elbizonytalanitva a hatosag
munkatarsait jov6jik fel6l: mindez egyes munkatérsak tdvozasahoz vezetett,
és zavarta az adatvédelmi hatdsag mikodését (nyilvanvaldan legaldbb koz-
vetett, de inkabb kdzvetlen befolyast gyakorolva annak tevékenységére)*.
Az atszervezést kovetd tényallas, hogy az Ujonnan létrejott adatvédelmi ha-
tdsag ,Ujraértékelte” a korabbi egyik nagy jelentdségli Ugyét, és (nézetlink
szerint raadasul jogszeritlenil) a kormanyzatnak kedvezé mddon korrigalta
annak hatérozatat®®. Ebben az esetben nyilvanvalé a hatésag fiiggetlen m-
kodésével kapcsolatban kifejtett kozvetlen befolyas, raadasul sériil a Bird-
s&g altal megfogalmazott tétel is, amely szerint az adatvédelmi hatdsagok és
hatérozataik partatlansadga minden gyanu felett kell, hogy alljon a ,teljes fiig-
getlenség” megvaldsuldsahoz.

Ezen fenti tényallasok azonban fuggetlenek a Bizottsag keresetének tar-
gyava tett tényallastol, amely az inditvanyozé szerint 6nmagaban megvald-
sitja a fliggetlenség sérelmét. Mas széval: az adatvédelmi hatdsag fenti mo-
don torténd atszervezése abban az esetben is sértette volna az Iranyelv 28.
cikkében foglalt fliggetlenségi kdvetelményt, ha a késébbi fejlemények nem
tamasztottak volna ald az atszervezés politikai motivaciéit. Ez kdvetkezik a
Birdsag altal a német és osztrak iigyekben kifejtett fliggetlenség-értelmezé-
sebdl: maga a megbizatas megsziintetésével dsszekapcsolt atszervezés el-
vi lehetéségének, és ilyen dton a mikddd adatvédelmi hatdsag befolyasola-
sanak puszta kockazata is 6sszeegyeztethetetlen a ,teljes flggetlenség”’
iranyelvi kovetelményével.

A JOVO: AZ ADATVEDELMI RENDELETTERVEZET
FUGGETLENSEGGEL KAPCSOLATOS RENDELKEZESEI

Az Iranyelv fliggetlenségre vonatkozd szabalya alkalmas lehet ugyan uto-
lagos reparacio biztositaséara, &m — kilénésen a magyar esethez hasonlé
jogseértések esetében — a kotelezettségszegési eljaras és a nyomaban ko-
vetkez0 birésagi dontés nehezen orvosolja a jogsértés minden kévetkezmé-
nyét. Bar a korabbi feliigyeld hatosag megbizatasa folytathatd, adott esetben
nehezen tehetdk jova a jogellenesen létrehozott hatésag altal politikai okok-
bol kibocsatott hatarozatok, vagy egyszeriien a human eréforras (a megala-
kulas kérilményeinek kdszonhetd) gyengeségebdl eredd alacsony szakmai
szinvonalu jogértelmezések kovetkezményei’®. Nehezen orvosolhatdk a
mindvégig eskujiikhdz hiven eljaro, és ennek kovetkeztében nyugdijba vagy
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A Bizottsag Uj rendelettervezete rogziti a funkcionalis fiiggetlenség
kovetelményét, igy azt, hogy ,,a felligyel6 hatésag a raruhazott fel-
adat- és hataskorok gyakorlasa soran teljesen fiiggetleniil jar el”,
valamint ,,a feliigyel6 hatésag tagjai feladatkoriik ellatasa soran
senkitél nem kérhetnek, és nem fogadhatnak el utasitast.”

klféldre kényszeritett koztisztviselbket ért sérelmek. Nyilvanvalo tehat, hogy
—anémet, az osztrak, és a magyar eset tanulsagai nyoman — a jévében eré-
siteni sziikséges a ,teljes fliggetlenség” garanciait az eurdpai adatvédelmi
jogban.

A Birdsag fenti esetjoga szamos, a fentiekben ismertetett tételt lefektetett
a teljes fuggetlenség” fogalmaval kapcsolatban. Ezen tilmenden gyakorla-
tabdl kiolvashatdk a fliggetlenség egyes elemei is — figyelemre mélto azon-
ban, hogy ezeket az EUB mindenkor csak korllirja, nem nevezi meg. Ezen
elemeket a Bizottsag keresetei és mas, a kotelezettségszegeési eljarasok so-
ran megfogalmazott dokumentumai, valamint a fétanacsnoki inditvanyok ki-
fejezetten targyaljak. A fliggetlenség elemei mindezek alapjan a kdvetkezOk:
funkcionalis, pénziigyi és szervezeti figgetlenség®™; ezekhez tarsul negye-
dikként a magyar (iggyel kapcsolatos egyes dokumentumokban hasznalt
,személyi fuggetlenség™'.

A Bizottsag altal 2012 januarjaban kozzétett altaldnos adatvédelmi rende-
letjavaslat® VI. fejezete (melynek cime: Fliggetlen feliigyeld hatésagok) 1. sza-
kasza (46-49. cikkek) kifejezetten a fliggetlen jogallast rendezi, oly médon,
hogy a szabalyozasi javaslatban megjelenik a fiiggetlenség mind a négy fent
felsorolt tartalmi eleme (és a fenti jogesetek egyes tanulsagai is*).

A javaslat régziti a funkcionalis fiiggetlenség kévetelményét, igy azt, hogy
,a felligyelé hatésag a raruhazott feladat- és hataskorék gyakorlasa soran
teljesen fiiggetlendl jar el”, valamint ,a felligyelé hatosag tagjai feladatkdriik
elldtésa soran senkitél nem kérhetnek, és nem fogadhatnak el utasitast™*.
Megjelennek az adatvédelmi hatosag pénziigyi fliggetienségét biztositani hi-
vatott garanciék is, igy annak kovetel-
ménye, hogy a hatésag a fiiggetlensé-
gét nem befolyasold pénziigyi ellenér-
zés ala tartozik, és elkilonitett éves
koltségvetéssel rendelkezik®. Ide so-
rolhaté az a kotelezettség is, amely
szerint a tagallam koteles biztositani a
felligyeld hatésag szamara a feladat- és hataskérei ,ellatasdhoz sziikséges
megfelel6 emberi, miiszaki és pénziigyi forrasokat, helyiségeket és
infrastruktirat™®. A szervezeti fiiggetlenséget hivatott biztositani (€s érezhe-
téen az osztrak példahoz hasonld megoldasok kizarasat célozza) az a sza-
baly, amely alapjan minden tagéllam koteles biztositani, hogy ,a feliigyeld
hatésag sajat személyzettel rendelkezzen, amelyet a feliigyelé hatésag
vezetése nevez ki és iranyit™’.

A személyes fliggetlenség garanciai is megjelennek a javaslatban: maga
az Uj helyzetet eredményez, hogy a rendelet részletesen szabalyozza a kine-
vezés és levaltas kérdéseit, vagyis a nemzeti jog alakitdsaval nem lehet a
jovBben a magyar atalakitashoz hasonléan jogcimre hivatkozas nélkil meg-
sziintetni az adatvédelmi hatésdg megbizatésat. A javaslat rogziti a lehetsé-
ges tagok kérét (,akiknek fiiggetlenségéhez nem fér kétség, és akik mar
bizonyitottdk a személyesadat-védelem teriiletén ellatandd feladatk6rhéz
sziikséges tapasztalataikat és képességeiket™®), a megbizatas megsz(iné-
sének eseteit (hivatali idé lejarta, lemondas, felmentés; ez utdbbi csak abban
az esetben, ha ,méar nem felel meg a feladatai teljesitéséhez eléirt felté-
teleknek, vagy sulyos kételességszegést kévetett el”, és csak nemzeti bird-
sag altal)®. A javaslat tovabbi, a személyi fiiggetlenség keretébe tartozd ren-
delkezéseket is tartalmaz, pl. az 6sszeférhetetlenséggel, illetve a hivatali idé
leteltét kovetd magatartassal kapcsolatban.®® A jogszabaly-el6készit a ren-
delet keretei koz6tt szamos kérdést utalna tagallami hataskdrbe (a hatdsag
létrehozasanak, jogallasanak részletszabalyai, a végzettség, tapasztalat, ki-
nevezés és dsszeférhetetlenség kérdéseit rendezd részletszabalyok; a meg-
bizatas id6tartama (amely azonban fészabaly szerint legalabb négy év); az
ismételt kinevezésre vonatkoz6 szabalyok, a feladatkorokre és a megbizatas
megsziinésére vonatkozo részletszabalyok).

Bar a rendelet-javaslat tartalmazza a fliggetlenség legfontosabb garanci-
ait, fontos megjegyezni, hogy a nemzeti jogalkoto fliggetlenségét sértd aktu-
sait a jelen verzi6 telies mértékben nem zérja ki: igy pl. minden tovabbi nélkil
elképzelhetd, hogy az adatvédelmi hatdsag hivatalban 1év6 (és a rendeleti
szabalyozas miatt nem levalthatd) tagja mellé nemzeti jogszabalyok médosi-
tasaval tovabbi tagokat neveznek ki. Remélhetd, hogy a jovében elfogadan-
dé uniés adatvédelmi szabalyozas — éppen a fenti jogesetek tanulsagai alap-
jan —az ilyen torekvéseket is kizarja majd.

Az Irdnyelvben foglalt ,teljes fiiggetlenséggel” mikddé adatvédelmi hato-
s&gok az eur6pai adatvédelmi jog hatékony miikddésének alapelemei. Ha e
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hatésagok figgetlensége csorbul, ha a kormanyzat beavatkozasa miatt kér-
désessé valik objektiv, szakmai alapon végzett itéletalkotasuk, akkor az
adatvédelmi jog nem képes biztositani azokat a jogokat és szabadsagokat,
amelyek védelmének alapvetd eszkéze a modern informéacios tarsadalom-
ban. A kdzeljévében a Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben a Birdsag to-

vabb értelmezi majd a fiiggetlenség fogalmat; a birdi értelmezés pedig kihat
majd a jovendd szabdlyozasra is. Az Uj eurdpai adatvédelmi jog Grei csak
Lfeljes fuggetlenséggel” biré, a politika nemkivanatos befolyasatol védett,
erds adatvédelmi hatdsagok lehetnek.

Az eredeti hivatalos forditas az ,adatfeldolgozas” fogalmat hasznalta; am e foga-
lom a magyar adatvédelmi jogban eltérd tartalommal hasznalt. Erre hamar felhiv-
ta a figyelmet a magyar jogirodalom: lasd Jori Andréas: Adatvédelmi Kézikonyv.
Osiris, Budapest, 2005. p. 150., 157., 159. A C-518/07 Ugy itéletének forditasa
mar ,a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]” fordulattal él.

HL L 281. p. 31.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet. p. 355.
C-518/07

EBHT 2007. p. I-1885.

C-614/10

Az EBHT-ben még nem tették kdzzé; lasd http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=128563&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=301899 [2012.12.02]

C-288/12
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&docid=125053&pagel
ndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir&occ=first&part=1&cid=28050
[2012.12.02]

A német Ugyrél lasd még: Huttl Tivadar: Az Eurdpai Birdsdag itélete az adatvédel-
mi hatésagok fliggetlenségérdl. Az adatvédelmi iranyelvben foglalt ,teljes fiigget-
lenség” fogalmanak meghatéarozasa, Jogesetek Magyarazata, 2011/3. p. 55. és
Huttl, Tivadar: The content of ‘complete independence’ contained in the Data
Protection Directive, International Data Privacy Law (2012) 2(3). p. 137-148.

Itt s a tovabbi labjegyzetekben: Itélet. Itélet, 15. pont

itélet, 16. pont. Ez az értelmezés az alabbiakban targyalt ,funkcionalis” fiigget-
lenségre szoritotta volna az Iranyelvben meghatérozott fogalom értelmezését.
[télet, 16. pont.

ftlet, 19. pont.

télet, 25. pont.

,E fiiggetlenség nemcsak az ellenérzott szervezetek altal gyakorolt barmilyen
befolyast zar ki, hanem barmilyen dsszefonddast vagy mas, akar kozvetlen,
akar kozvetett kiilsé befolyast is, amely akadalyozhatna az emlitett hatésagok-
nak a maganélet védelméhez valé alapvetd jog és a személyes adatok szabad
aramlasa kozotti helyes egyensuly Iétrehozasaban allo feladatai teljesitését.”
Lasd Itélet, 30 pont.

A személyes adatok kozOsségi intézmények és szervek altal torténd
feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok sza-
bad aramlasarol sz616, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (HL 2001. L 8. p. 1. 0.; magyar nyelvii kilonkiadas 13. fejezet,
26. kotet. p. 102.)

[télet, 27. pont. Ez a ,funkciondlis flggetlenség”, amely sziikséges, de nem
elégséges eleme a teljes fliggetlenségnek. Lasd alabb.

ftélet, 28. pont.

Itélet, 31-37 pont.

[télet. 36 pont.

[télet. 36 pont.

Itélet, 38-55 pontok.

[télet, 42 pont.

Lasd az Edtvos Karoly Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a
Szabadsagjogokeért 2011. oktober 3-an kelt levelét José Manuel Barrosonak, az
Eurdpai Bizottsag elndkének, 2. oldal: http://ekint.org/ekint_files/File/barroso_
dpa_independence_20111106_printed.pdf [2012.12.02.]
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979

Itt és a tovabbi Iabjegyzetekben: Osztrak itélet. Osztrak itélet, 25-27. pontok.
Ezek az elemek a felek érvelésében mar a német ligyben felbukkantak, am a
Birosag az itéletben nem hasznalta 6ket (lasd Mazak fétanacsnoknak az oszt-
rak dgyben tett inditvanyat, 26. pont). Ezt egésziti ki majd a Bizottsag a magyar
Ugyben egy negyedik dsszetevdvel, a ,személyi fiiggetlenség” elemével.
Osztrak itélet, 32—-34. pontok.

Osztrak itélet, 39—41. pontok.
http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=&docid=124563&pag
elndex=08&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=733640 (Az is-
mertetés napja: 2012. julius 3.) [2012.12.02.]

Mazak f6tanacsnok inditvany az osztrak tigyben, 25. pont.

Lasd a 24. Iabjegyzetet.

Osztrak itélet, 43. pont. Itt kell ramutatni arra, hogy a magyar hatésag ,atszer-
vezése” kapcsan bizonyithatd, hogy a kormanyzat egyes adatkezelései vonat-
kozasaban a legitim adatvédelmi hatosag, az adatvédelmi biztos altal hozott
legalabb egy hatérozat tartalma megvaltozott az Uj adatvédelmi hat6sag létre-
hozatalaval okozati dsszefliggésben. Lasd alabb.

Osztrak itélet, 51. pont.

—

Osztrak itélet, 52. pont.

Osztrak itélet, 61. pont.

Osztrak itélet, 63. pont.

Osztrak itélet, 64. pont.
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Tovabbi elemzéshez lasd Sods Andrea Klara: A Szégyenlista-iigy, Info-
kommunikacio és jog 2011/47

Az adatvédelmi hatdsag ,atszervezésérdl” és azt ezt megel6zé eseményekrdl
lasd a volt adatvédelmi biztos irasat: Jori, Andras: The end of independent data
protection supervision in Hungary — a case study. in: Gutwirth, S.; Leenes, R.;
de Hert, P.; Poullet, Y. (eds.): European Data Protection: Coming of Age. Sprin-
ger, 2013. (Tervezett megjelenés: 2012. december 31.)

2011. évi CXII. térvény az informaciés dnrendelkezési jogrol és az informacio-
szabadsagrol (Infotv.).

Infotv. 40. § (1) bek.

Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései (2011. december 31.)
16. cikk.

Lasd a 24. labjegyzetet.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:227:0015:0
2:HU:HTML [2012.12.02]]

,A befolyasmentes miikodést sérti az is, hogy az atalakitasrél egyoldalu kor-
manyzati kinyilatkoztatasok torténnek: semmilyen szakmai vita nem folyt, nem
alakult ki, annak ellenére, hogy szamos férumon, igy a parlamentben az alkot-
many vitdja soran is ismertettem az érveimet.” Lasd Jori: M&r most is EU-jogot
sért az allam, Index, 2011. &prilis 30. http://index.hu/belfold/2011/04/30/jori_
mar_most_eu-s_jogot_sert_az_allam/[2012.12.02]

Lasd: Péterfalvimegmentené a szocilis konzultacio kérddiveit? Index, 2012. feb-
ruar 15., http://index.hu/belfold/2012/02/15/peterfalvi_megmentene_a_szocialis_
konzultacio_kerdoiveit/, illetve a NAIH hatérozatat: http://www.naih.hu/files/A-
szocialis-konzultacio-adatkezelesevel-kapcsolatos-adatvedelmi-biztosi-
hatarozatot-modosito-hatosagi-hatarozat.pdf [2012.12.02.]; valamint Jéri Andras:
Tovabbra is jogellenes a szocidlis konzultacioval kapcsolatos adatkezelés, Jogi
Férum, 2012. julius 30. http://www.jogiforum.hu/hirek/28066 [2012.12.02.]

A tendencia a magyar hat6sag esetében sajnos nyilvanvald: annak jogvédelmi
tevékenységét hianyold biralata mar kozhelyszamba megy a civil szervezetek
részérdl, mivel rendszeresen mulasztja el a megszolalast alapvetd fontossagu,
adatvédelmi relevanciaju Ugyekben (pl. valasztasi regisztracio, katasztréfavé-
delmi regisztracio); lasd: Az Adatvédelmi Hatésaghoz fordultunk, de hiaba, Tar-
sasdg a Szabadsagjogokért, 2012. november 20. http://tasz.hu/adatvedelem/
az-adatvedelmi-hatosaghoz-fordultunk-de-hiaba [2012.12.02.]; a magénszféra-
beli adatkezel6k kapcsan folytatott gyakorlatanak birdlatara lasd Soos, Andrea:
Hungary’s New Data Protection Authority Issues First Report, First Publicly
Available Decisions: High Fines, High Legal Risks, BNA World Data Protection
Report, 05/12; Sods, Andrea: Hungarian Data Protection Authority’s Maximum
Fine Against Slovakia-Based Website Operator Raises Important Questions,
BNA World Data Protection Report, 09/12.

Afunkcionalis, pénzlgyi és szervezeti fliggetlenségre lasd Mazak fétanacsnok-
nak az osztrak Ugyben tett inditvanyat, 26. pont.

A nemzeti adatvédelmi feliigyelé hatésag személyi fiiggetlensége, amely ma-
gaban foglalja a hivatalbdl térténd elmozditassal szemben a megbizatas ideje
alatt érvényesuld védelmet is, az unios jog alapvetd kdvetelménye”, 1asd a Bi-
zottsag 2012. aprilis 25-i kozleményét: http://ec.europa.eu/magyarorszag/news/
current_issues/20120425_bizottsag_magyarorszag_hu.htm [2012.12.02.]
Javaslat: Az Eurépai Parlament és a Tanécs rendelete a személyes adatok
feldolgozéasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok sza-
bad dramlasarol (altalanos adatvédelmi rendelet), Briisszel, 2012. 01. 25. http:/
ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/com_2012_11_
hu.pdf [2012.12.02.]

A szdveg indokolasa kifejezetten utal a német jogesetre, illet6leg az Eurdpai
Adatvédelmi Biztos fiiggetlenségét biztositd rendeleti szabalyozasra; lasd a ja-
vaslat indokolasanak 3.4.6.1. pontjat.

47. cikk (1)-(2) bekezdések.

47 cikk (7) bekezdés.

47. cikk (5) bekezdés.

47. cikk (6) bekezdés.

Lasd 48. cikk (2) bekezdés

Lasd 48 cikk (3)-(4) bekezdés.

47 cikk (3)-(4) bekezdés.
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