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Kocsis Miklds

A felséoktatasi autonémia fogalmardél és annak kozépkori gykereirél

I. Bevezet gondolatok

1. A felgsoktatasban az elmult években — a vilag fejletteddzein: évtizedekben — lezajlott
nagyaranyu valtozasok kovetkeztében vilagszaigkalisan megvaltoztakz oktatas, illetve

a nevelés céljairdl és feladatairdl vallott elkdpgek. A valtozasok ugyan az egész oktatasi
szférat érintették, ugyanakkor leglatvanyosabb méadel$oktatas terlletén figyelhetk
meg (az okokat lasd alabb). A valtozasok astEtsatas majd’ minden szegmensét athatottak;
a szakirodalomban szamos értekezés szlletett, amatydern egyetem éssiestruktarairol,
betdltend funkcidirdl és hatékony fikodesédl, a feldoktatas szerefpirol és ezek
életmodjarol  kialakult Ujszér nézetek bemutatdséra, és a tendencidk felvazalasar
véllalkozik.*

LA felséoktatds, mint probléma” koéril napjainkban vilagszekibontakoz6 elméleti és
gyakorlati vitaknak egyik kdzponti kérdése, hogylkik tarsadalmainak egyre inkabb a
tomegoktatas szolgalataba allitott egyetemeiként lehet majd az Uj évezred igényeinek
valéban megfeldl értelmiségi szakembereket képézifi kérdést a felmktatas-kutatok
szamos szempontbdl korlljartak, és kozuluk j6 nghdan- sajat tudomanyteruletik legjobb
ismeli — adekvat valaszokat fogalmaztak meg ezzel kadaitsn: az ,eurdpai egyetem”
kérdéskorének torténeti, elméleti és gyakorlatingzentokat egyarant figyelembe ev
feldolgozasara vallalkozva a mai kutato rendkivddpg nemzetkozi és hazai szakirodalomra
tamaszkodhat.

2. Az alapkérdés talan leglényegesebb tartalmi eleraga az egyetemi autonomez egyike

a legtbbbet hasznalt, de ennek ellenére a legkévésmértett fogalmainknalBarakonyi
Karoly megfogalmazasa szerint ,a szenvedélyes nikdgkyzasok alapjan a szemiéhéha
azt hiszi, hogy valamilyen szent, parttalan egyetsmabadsagrol van sz0, aminek a
magasztossaga a keresztes haboruk céljaival vafi Rengolé szabadsagszeretetével all
kozeli rokonsagban®. Maga a fogalom egyis az el§ egyetemek megalakulasaval, és
napjainkig is a feldoktatds egyik kozponti problémajanak tartjuk, hiszz autondmia
korlatozasa az egyetemi polgarok szamara — értietkbol — mindig is érzékeny pont volt és
az is maradi. Az egyetemi autonémia és a privilégiumok kivivagarés megrzésének
allando torekvése elvalaszthatatlan minden egyeitestitticiétoI°A probléma aktualitasat mi
sem jelzi jobban, mint az eurépai egyetemek autad@nrogzid kialtvany, a Magna Charta
Universitatum 20 éves évfordulgja.

2. 1. A Magna Charta Universitatum négy alapelggizitett. EIészor azt, hogy az egyetem
autonom intézmeény: ahhoz, hogy teljesithesse fedgda kultira értékeinek Iétrehozasat és
atadasat, minden politikai, gazdasagi és ideoldigialommal szemben fliggetlennek kell
lennie. A masodikalapelv az oktatasi és a kutatasi tevékenységéggysA harmadik a
kutatas, az oktatas, a képzés szabadsaga, amébzrteletben tartdsat az allamhatalomnak és
az egyetemeknek sajat illetekességi korukon behiibsitaniuk kell. Végul aegyedikalapelv
kimondja, hogy az egyetem az eurépai humanista draggyok letétemeényese, kildetését
agy teljesiti, ha nem vesz tudomast foldrajzi vafitikai hatarokrdl, €és hangsulyozza a
killonboa kultarak kolcsonoés ismeretének és kélcsdnhatassrisségességbt.

E deklaraciobdl levonhatégyrésztaz a kovetkeztetés, hogy az autondmia nem abszolut
kategodria — az adott orszag tarsadalmi, berendéskeek fliggvénye —, kovetkezésképpen
orszagonkeént valtozhat tartalma, megjelenési famapzgastereMasrészta Magna Charta



a politikai és gazdasagi hatalomtdl val6 elkiilosétéhangsulyozza, és az egyetemek erkdlcsi,
szellemi flggetlenségét emeli ki: ezt a fajta fiilpgeséget joval Iényegesebbnek tartja a
gazdaséagi autonémiaral.

[I. Az autonOmia fogalmarol és annak elemeisl

1. Az autonomia fogalma legaltalanosabb értelemizdamely intézménynek, szervezetnek,
kozdsségnek az a joga, hogy Belggyeit mas hatésagtédl tobbé-kevésbé fliggetlerjit s
rendtartasa szerint — valasztott vérditjian — maga intézi. A sz6 gorog erdgedz ,auto”
(6n) és a ,nomosz” (tbrvény) szavak Osszetételed®&r gordg jelentése szerint sajat
torvények szerint élés, ontorvéisgg, onallésag hizodik meg a fogalom moyddergely
Jer®6 megfogalmazasa szerint az autonémia az egyénablkisagy nagyobb létszamd,
valamilyen kozos cél, adottsag, érdek, ideologiagy vallas mentén oOnszervelgssel
létrejott kozosségeinek sajatja, amelyeknelkdalését a maguk altal alkotott szabdlyok a
hatalyos allami torvények keretei kdzott biztositjd ehhez fluggetlenségiket nem, vagy
forrasaikat tekintve csak részben korlatozd anyesgkozokkel rendelkeznék. Ebbsl
kovetkezik, hogy az autonomiaval rendelidazek minden politikai és gazdasagi hatalommal
szemben erkolcsi és szellemi vonatkozasban fuggetlekell lenniik. Masként kdzelitve: az
autondémia valamely k6zdsség onrendelkezési jogadeni idegen, kids hatalomtdl valo
flggetlensége. Az autondémia a nem allami szervkzaten képessége, hogy sajat Ugyeik
intézésére — tbbbnyire jogi termégzetszabalyokat alkothassanak.

Az autonomia kozjogilag — véleményem szerint -6s#sban normaalkotdsra valé képességet
jelent. Az autonom szervezetek normaalkotasanaléllazm jogalkoté tevékenysége szab
hatért: nem alkothatnak a hatélyos jogszabalyokkahtétes tartalma (béls normakat. Az
allam biztositja az autondm szervezetek deailsrmainak érvényesithietegeét, ez azzal is
egydtt jar, hogy fenntartja maganak azt a jogot,yham autondém szervezetekikddésének
jogszabalyszéiségét elledrizze. Az autonomia gyakorlasanak formaja az onlkéowymat:
olyan szervezet, amelynek segitségével sajat Uggeiden mas hatdsagtol flggetlendl
onmaga intézi. Megjegyzedid hogy napjainkban szamos ettétipusi autonomiarol
beszélhetiink: mas funkciot latnak el tébbek kéadtautonomiaval rendelk&kozigazgatasi
szervek, a kamarak és koztestiletek — kitiintetéttan: a Magyar Tudomanyos Akadémia —,
a tarsadalombiztositasi szervezetek, az egyhasakfa$oktatasi intézmények.

Lényeges megjegyezni, hogy autondmia nem abszolut kategOkaalakulasa, fefldése és
mikodése bonyolult, nehezen attekinthejelenség. Tartalma, megjelenési formaja,
mozgastere koronként és orszagonként valtozik, adotta orszag tarsadalmi
berendezkedésének, nemzeti kultarajdnak fuggvésyannak torténelme soran alakul ki,
kovetkezésképpen orszagonként és koronként valtotaktalma, megjelenése és mozgastere.
Kétségtelenll vannak allando kritériumai is: ilyarpolitikai és gazdasagi hatalomtél valo
elkdlénulés, tovabba az autondmiaval bird testimeézmeny, szervezet erkolcsi és szellemi
fliggetlenségé?

2. Az autondmia eredetét vizsgalva két felfogadbmiibztethetink meg. Awpriginarius
elmélet szerint az autondmia az egyes kozosségamiestenden” (sui iuris) megilleti, azaz az
autondmiat nem az allam hatarozza meg, az nemlantél szarmazik. Aderivativelmélet
szerint az autondmia forrasa mindig egy magasaBpafp fejedelmi, allami, stb.) hatalom.
Ennek értelmében az autondmia csak akkor és amigbezik, amennyiben az allam a sajat
hatalmabdl valamennyit atruh&zA szakirodalomban felmeriil olyan nézet is, amelgrisit
egyik felfogas sem abszollt érvéimy

3. Az autondémia szintjeit, strukturaltsagat tekentwgyancsak eltér alldspontokkal
taldlkozhatunk; abban van csupan egyetértés, hogy atondmiak altalanos
szabalyozottsagukat és kereteiket dgt meghatarozhaték és elhelyesket tarsadalom



szerveddésének strukturdlis hierarchiaja szerint Gergely Jerd e tekintetben hérom
.Szférat” vagy szintet kuldnboztet meg: a makrosgtintagy makroszférat, a mikroszintet
vagy mikroszféréat, és a koztes szintet vagy meZeciz A makroszféraba tartozik a politika,
az allami szint a térvényhozassal és a kormanyzagrehajté hatalommal). Ez a szféra —
nézete szerint — toérvényhozo, végrehajtd és @léntevékenységet végez. A mikroszféra az
egyének szintje; tagabb értelemben a munkavalladkisvallalatok stb. tartoznak ebbe. A
mezzoszféra ,koztes kézeg” a makro és mikroszfé@adk, intézményekld, képviseleti
szervekBl &ll, s atfogja a tarsadalom egészét vagy anngkergtegeit, csoportjdit.Az elss

két szféraFarkas Gyorgy szerint primer szintnek lehet tekintenigraimezzoszféra, a koztes
szféra intézményei, szervezetei €s tevekenysédgeirster jelleg. A makro- és mikroszféra
sajat meghatarozottsdggal létezik ésikadik, mindegyiknek van sajat struktdraja. ,A
szekunder jellefy mezzoszféra szervezetei, intézményei ehhez képeshakro- vagy
mikroszféra altal meghatarozott kozegben és altaleghatarozott feladatok ellatdsara jonnek
létre és mkodnek”® A GergelyJer altal emlitett ,mezzoszféra” szervezetédzmaTamas
.KOztes szervezeteknek” nevezi, €és megallapitjayleagk a szervezetek egyszerre tobb célt
is szolgalnak: egyrészt lelége teszik, hogy a kozvetlen kormanyzati efleés cstkkenjen a
felssoktatas felett, masrészt hozzajarulnak az intézelérgutonémidja novekedéséHéz.
Barakonyi Karoly szerint az autondémia az 6nkormanyzat kidtdalat kifejed fogalom,
lényegében az 6nkorméanyzat fiiggetlenségéréital.

4. Megallapithatd, hogy az autondm szervezetékdmese — az Alkotmanyban garantalt
alapveb szabadsagjogok és kotelességek mellett — fonmtedtiiéka az egyes egyének és az
egyének tagabb vagy i&kebb kozosségei egyéni és kollektiv jogai biztasitak.Gergely
Jerd szerint az autondm szervezetek nem tekidkhed tarsadalom, a kozjo érdekeit
elsbdlegesen reprezentald és szolgaldo szuverén allampdi@nciaja megkédgelezsinek
vagy kisajatitdinak, hanem a sajat maguk iurisdilecszerint nikddé szerveddések kozotti
célszeti munkamegosztasnak. E szervezetek nélkulozhetetlanei a tarsadalom szerves
mukodésének, fikodtetésének, s mint ilyenek, kiegészitik vagy segk szerint
részterlletenként és részfeladatokban helyettesitik allam végs soron ugyanilyen
funkcidjdnak megvaldsulasat. Az autondm szervezetgikt az 6nkormanyzas hatékony
szervei €s intézményei biztositékat képezik a deawvik kibontakozasanak és
érvényesiilésének 18.

lll. A fels 6oktatasi autondmia, mint specialis autonémia

1. A felsoktatasi autonomia tekintetében kilénds hangsulyt &Ba a funkcio, amely
biztositia a kulturdlis jogok — a tanszabadsag ésu@domanyos élet szabadsadga —
ervényesulését. Fabri Gyorgy szerint a fetoktatasi intézményi  diskurzus
fogalomkészletének kitiintetett darabja a tudom&d@sis az autondnfiaA tekintetben,
hogy a fel§oktatasnak mekkora mértekben fogalmi ismérve a tdahywssag, a kilonbdz
korok felsioktatassal foglalkoz6 gondolkoddi eliémézeteket képviseltek, az azonban
egyértelniien allithatd, hogy a tudomanyossag, a tudomanyn jelen a fel§oktatasi
szféraban: erre a tényee a szervezeti-intézményrendszeri vitdk soranénkiéint implicit
médon — gyakran hivatkoznak is a fedktatas szerefi.”! Ennél is elfogadottabb, mar-mar
koézhelynek iin6 megallapitas, hogy az autondmia adelgatasi intézmeények ikodésének
alapkovetelménye.

A fels6oktatasi autonomia fogalma tobbféleképpen értelm®ziNem helyes azonban az
autonomia fogalmat dsszetéveszteni az akadémibadgaggal (academic freedom), amely
inkdbb a kulturdlis jogok szabadsagjogi karaktdrédé kozelebbi kapcsolatban. Az —
intézmeényinek nevezett — autondmia inkabb oOniga@sgajelent, az akadémiai szabadsag
pedig az egyén tevékenységére vonatkozik, bar d¢téleaul értelmezhétaz intézmény



szintjén is. A fel§oktatasi autondmia sokkal inkabb egy intézményttagketben valamely
oktatd és kutatbmunkat egyarant végmtézmény attributuma. Valojaban — a torténelmi
hagyomanyok alapjan egyetemi privilégiumokrdlan sz6, amelyek a kilonk®rorténelmi
helyzetekben mas és mas format Oltenek. Keétségteremban az, hogy a fétsktatas
hagyomanyos, tdbb évszazados, lassan évezredesbmid@m elengedhetetlen feltétele a
tevékeny, produktiv oktatd- és kutatomunkanak.

Megitélésem szerint a kozfelfogas az autondomidmdihjta 6nmagaért vald értéknek fogja
fel, s nem teszi fel maganak a — klasszikus —dgtrani a célja (az autonomianak)? Maskeént
megfogalmazva: a tudomanyossédg kovetelménye né&kdlyannyira egyértelin volna az
autonomia biztositasanak elvarasa?

A felséoktatasi intézmény autonomiat megalapoz6 — ismétlgimhelyekél sem mentes —
ervkészletének legbecsesebbje szerint add&tatasi intézmeény azeért kdvetel maganak
legitim modon autonémiat, mert a tudomanyos muhkkiiaas és oktatas) ebben a szervezeti
megoldasban tivelhet) hatékonyanFabri Gyorgy szarkasztikus megallapitasa szerint ,a
tudomany mar csak ilyen dolog, ontérvéngrtékszempontok jellemzik® megitélésem
szerint ugyanez torténik a dontési kompetenciak haggozasanal is: a tudomanyos
fokozatokrél, tantervekit, kinevezésekil az intézmények aszerint delegaljak a jogkordket a
megfeleb testiletekhez, hogy a tudomanyos dontésképességainyire feltételezik
tagjaikrél, ,merthogy a tudomany mar csak ilyen adffl nem érthet hozza mindenki
egyforman®™ Az autonémiat dsztondsen is onértéknek tekintjigy; az igazolas és az
alatdmasztas kolcsonosnek latszik. Az autondm tadgszerveddés elve arra hajlamositja
felfogasunkat, hogy a létézes elfogadott tudds kbzosségeknek autoritastdimdisunk a
tudomany mibenléte, eredményessége és iranyitdst. fEz a kompetencia viszont jé
eséllyel a hagyomanyos tudomanyfelfogast preferigzen értékelési mechanizmusai ehhez
kotédnek.

2. A felgboktatasi autonomia fogalmardl szamos nézet latqiviiégot. Barakonyi Karoly
szerint beszélhetiink tobbek koz6tt az egyetemekonautigjarél (vagy egyetemi
onkormanyzatrol), az oktatok autonomigjarél (azatdt kutatasi és oktatasi szabadsagarol),
valamint a hallgaték autonémiajardlHamzaGabor szerint a fefoktatasi autonémia olyan
testiletek, szervezeti egyséegek (kivaltképpen g l&et feltételezi, amelyek legalabbis
relative fuggetlenek a kidskorilményekdl. Hamzaszerint a ,departement”, mint kisebb
egység (...) nem tekintiieblyan egységnek, mely az autonémia redlis horéd2derg a
kollektiv autonémia jeletségét hangsulyozza az intézményi autondémiaval szeffib
Hrubos Ildiké pedig az autonémiaval jaré felekég szerepére mutat*faAlain Renaut
szerint érdemes vilagosan megkulonbdztetni az egyetutonomia ,bets és kilsy”
formait.Mig a kul$ autondmia probléméja mindenekitlaz allam és az intézmény, illetve az
egyetem és a tarsadalom viszonyabarddiktfel, addig a bets autonémia fontos — am
tagadhatatlanul nehezebben értelmezhetfogalma &ként az egyetem és az akadémia,
univerzitas és fakultas, fakultas és diszciplingamint oktatas és kutatas, illetve tudoméany és
nevelés bonyolult kérdéskorének tanulmanyozasahdatd segitségif

3. Nézetem szerint a félsktatasi autondmiat annak alanyain keresztul cdlsaeegitélni.
Eltér ugyanis az egyének és az altaluk alkotottvezetek rendszerben betdltétt szerepe és
célja, ennek kovetkeztében pedig eltér autonomidetedelme is. Ennek alapjan a
felsboktatas vonatkozasdban beszélhetiegyéni és kollektiv autondémiarébannak
flggvényében, hogy az adott autonomnak Gsiithet tevékenység egyéni vagy kollektiv
jellegi. Vildgosan latszik a kapcsolat az egyének és @ddgigek autonomiaja kozott: az
egyeénileg nem gyakorolhatdé autonomiakat kézoss@geakoroljak. A probléma mélységét e
tekintetben az a korulmény jelenti, hogy a deldatasi kollektivak — egyetemi testliletek —
tagjai nem alkotnak homogén csoportot: megtalaltkab@nnik oktatok, hallgatok és egyéb
statusban lay személyek (képvisél) is. E kollektivak tehat kulonbézmertéki, célu és



terjedelnii autondmidkat egyesitenek, ennek kovetkeztében inpséget, Uj autonomiat
hoznak IétreAz egyéni és kollektiv autondmiak 6sszessége espitielenti a feloktatasi
autonémiat elbbbiek tehat annak — eltéminésédi — részeinek tekintedgk. Megitélésem
szerint ezek az autonomiak nem tekintkebnmagukért valé értéknek: k6zds funkciojuk
szikebb értelemben az akadémiai szabadsagse, tdgabb értelemben pedig a kulturdlis
jogok érvényre juttatasa. A félsktatasi jog elméletének e felfogas szerint tehat ae a
kulcskérdése, hogy van-e autondmigja az egyénngk &a intézménynek, haneegyrészt

az, hogy ez az autondmia meddig terjeiisrészt- legbképpen — pedig az, hogy milyen
mértéki autondémia szikséges ahhoz, hogy az akadémiai dszahaillebleg a kulturalis
jogok érvényre juthassanak. Kiemeléndhogy az e kérdésre adandd helyes valasz a napi
(felsboktatasi) jogalkalmazas problémainak gyokeréhezhiszet, vilagosséa téve azokat az
Osszefuggéseket, amelyek egyedi ugyek eés konfoktusmélyén meghuzdédnak.
Hangsulyozandd, hogy a téma annak elméleti jelleenére sem érthetmeg konkrét
(felsboktatasi) jogesetek ismerete nélkil, am ez azialfiorditva is igaz: kizarolag esetjogi
szemlélettel nem oldhatéak meg a felgatasi jog alkalmazasakor — mindennaposan —
felmerdb kérdések.

5. A felsoktatasi autondémia kérdéskdrének vizsgalatakorgeldimetetlenll szikségesnek
latszik annak megvilagitasa, hogy a fogalom eréadetmilyen jelentéstartalommal birt, és e
jelentéstartalomnak milyen modosulasai voltak @kiibz korszakokban.

lll. A fels 6oktatasi autondmia fogalmanak kialakulasa
1. Bevezeai gondolatok

A téma érdemi részeinek targyalasétteszilkséges rogziteni, hogy jelen fejezet eredmiény
semmiképpen nem értelmezbek feldoktatas-torténeti produktumként. Annal egyrészt
kevesebbre, masrészt tobbre vallalkozik. Kevesetngiban, hogy nem kivanja bemutatni a
kilénb6d korszakok felSoktatas-torténetének valamennyi aspektuséat, tobpeelig
annyiban, hogy valasztott szempontjanak — az amafogalom valtozasanak — kifejtése
érdekében rendszerezi és értékeli a torténettudper@iményeit.

Ezeknek az eredményeknek az értékelése és hasmaoaiértiinik egyrészél hasznosnak,
mert a figyelmes szemlgkzamara nyilvanvaléva valhat, hogy a napjainktegtd Bologna-
folyamat alappillérei nagy mértékben hasonlatos&dzépkori egyetem alapgondolataihoz.
Kllondsen szembéno parhuzamok figyelhéek meg a hallgatdi mobilitas, a Iépsképzési
szerkezet, a nemzeti hagyomanyok apolasa, és a Kdmisnunikacidos csatorna — a
kozépkorban a latin, napjainkban leginkabb az angelv — kialakitasanak szempontjabdl.

Lényegében azt mondhatjuk, hogy az ,0j Eurdpa” lisw értékek megteremtésdizt ki maga elé,
amelyek a kozépkori egyetem esetében még termésmedelon léteztek, majd azékl folyaman
eltinedeztekBarakonyiKaroly kutatasi eredményein@knyoman ezen értékek lényegét az alabbiakban
ragadhatjuk meg:

A hallgatéi mobilitasa kbzépkorban természetes jelenség volt, ming,alzogy az egyetemen
szerzett diplomat valamennyi orszagban elfogadtidsonlé a helyzet az oktat6i mobilitassal is. Az
egységes Eurdpai Fétsktatasi Térség kialakitdsa ismét megfogalmaztmickbzott a hallgatoi és
oktat6i mobilitast, a diplomak transzparens éd&it@san elfogadott rendszerének Ujboli 1étrehozasat

A lépcgzetes képzési rendszer kdzépkorban a tanulmanyok éelszakasza (artes) alapozé
jellegi volt, erre épiilt ra a specialisabb szakterilgiizés (orvosi, jogi, teoldgiai tanulmanyok).

A korai specializacio elkeruilésének kérdadadzépkori egyetem esetében fel sem merult: csak
az artium fokozat megszerzése utan valt lehket szaktudoméany-vélasztas, a specializalt tamyaié
folytatasa.

A nemzeti hagyomanyok apoldsayeges kérdésnek bizonyult, hiszen a kdzépkoretegn
els szervezeti kereti (naciok) éppen a nemzeti hotatas alapjan alakultak ki.



A kodzépiskolai alapozgslentiségét mutatja, hogy a parizsi egyetemnek kozelzed diakja
volt, de tiinyomo6 tébbségik kdzépstinanulmanyokat folytatott, természetes kivalaszédhcsak a
legtehetségesebbek folytattak egyetemi izimbulmanyokat - lasd a maidkben kilféldon a fel&fokud
szakképzés, a community college rendszerének kildlsk, térhdditasa stb.

Az oktatas nyelvének egységesi®mmiményeképpen ez a nyelv a kézépkorban altalaban
latin volt; napjainkban ezt a szerepet egyre inkablangol nyelv kezdi betdlteni: eleinte a tudonwsny
életben, de méra mar egyre inkdbb az oktatasbdtehstivé téve ezzel az intenzivebb hallgatoi
mobilitast).

A Bologna-folyamat, mint napjaink félektatasi folyamatainak alfaja és omegaja, alapjaiba
befolyasolja a szféra valamennyi torténését, ekki@demelked jelenttséggel bir az
autonomia kérdéskorének vizsgélatakor is.

A torténettudomanyi jelldgkutatasok hasznossagamaksikaspektusa abban jelolieneg,
hogy éltala érthévé valnak a napjainkban is oly nagy jefisgggel biré egyetemi tradiciok,
amelyek eredete nem egyszer a® idomalyaba vész. Ennek kdvetkezménye, hogy a
kiuls6ségek és alkalmazott ritusok mogotti eredeti tamaimmar ismeretlenné valik, Gj
tartalmat viszont — éppen az ismeretek szegenyés wohtt — nem nyer.

Egyrészél tehat az elavult és nemritkan anakronisztikusmevezhei struktirdk és
folyamatok felszamolasra varé rendszere, mastegmdig a feléleszteni kivant kozépkori
célkitizések ketissége jellemzi napjaink félsktatasi rendszerét. Az ellentét azonban
nézetem szerint csak latszolagos: az dsszefuggéatatagadhatdé meg, hogy a hatékonynak
kordntsem nevezhestruktirdk megujitasalengedhetetlen feltétetekdzépkor oOta elfeledett,
€s napjainkban ismételtenéwrbe kerllt célok megvalositasanak. Korunk deksatasi
intézményei jelenlegi allapotukban erre alkalmailanAz Ujszeti szocioldgiai, irdnyitas-
tudomanyi kutatasok lényeges értekekkel gazdagitothar a témat, am napjainkig a
kozjogtudoméany nem forditott kélifigyelmet az ilyen jelleg vizsgéalatoknak. A kérdéskor
vizsgalata ugyanakkor elengedhetetlenndkikt egyrészél a feloktatasi valtozasok
napjaink tarsadalméra gyakorolt kiemelkedatasa miatt, masrészt a relevans alapjogok
tartalmi és funkciobéli megvaltozasanak kapcsan.o&hhogy ezekre a kdzjogi szempontbol
relevans és értelmeziéeproblémaékra valaszt talaljunk, az autonémia fogeinkeresztul
vezet az ut: feldolgozasra és megeértésre var anamia tartalmi valtozasainak megértése
mind a (k6z)jogelmélet, mind a (kdz)joggyakorlaesszigedl. Elsrebocsatva: e kutatasok
elvezethetnek az autondmia céljellegéhez képestkaneszkozjellegét vallo felfogas
térnyeréséhez.

2. Az autonOmia fogalméanak eredete

1. A kozépkori egyetem tradicidinak ismerete néllililmai magyar egyetemi élet sok
jellemzje nem érthét meg, nem magyarazhatd. Egyrészt, a kdzepkori egyetgyes
intézményei mara szerepiket vesztették: aédddmtasi modernizicié egyik feladata az
elavult és még napjainkban is tovaldbBhgyomanyos strukturak felszamolasa és atalakitasa
Mésrészt, a kbzépkori egyetem tradicidinak tanujnaasa olyan szemléletet, megoldasokat,
ritusokat stb. mutat, amelyek tovabbvitele vagy emdformaban valo feltamasztasa a
Bologna-folyamat tilkrében is aktudlis feladaturtiaaai fel§oktatas modernizacioja sordh.
Az europai egyetemek (koztik a hazai egyetemekgkemmdje, szervezeti kulturaja,
mikodése mélyen agyazodik a kdzépkori humanista hagggokba. ldeak, értékek, szamos
szokas, cim, szimbo6lum, ceremonia, de még szeivemgoldasok, valasztasi procedurak,
egyes tisztségek is tulélték az évszazadok vihdHrdit megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi
kérnyezet, a megvaltozott intézmeény elengedhetedletaszi a feldoktatas szerepének
jragondolasat, eszkdztaranak meguijitdsamely nézetem szerint egyiitt kell, hogy jarjon az
autonomia fogalméanak (Gjra)értelmezésével is.



2. A kozépkori egyetem kialakuldsa az eurdpai kktiti egyik legjelertisebb és talan
legidéallobb intézményének a létrejottét jelentette. Tak&s didkok egylttesen hoztak létre
azokat a sajatosamrivilegizalt testiletket, amelyek statGtumaikkal és adminisztrativ
gépezetikkel, jol szervezett biel®letikkel, pontosan rdgzitett tanmenetikkel vat@mi
tudomanyos émeneteli rendszeriikkel maig mintaadoi legmagasabiiiis,iskolainknak”,

az egyetemeknek. Egyetértéssel fogadhatjuk dzémtncz Sandor gondolatat, aki szerint
ezekhez hasonlét az Ggynevezett klasszikus ciciikdnem produkaltaR® Megallapithatd
tovabba, hogy az ,eurdpai egyetem” — a katolikughég utan — alighanem a nyugati vilag
leghosszabb folyamatos torténettel rendeikézsadalmi alapintézményeBarakonyiKaroly
szerint az el kozépkori egyetemek spontan moédon jonnek létreonyias szellemi
sziikségletek kialakitasataEnnek — stilusosan — iskolapéldaja as esddi egyetem, amely
Parizsban jott Iétre 1200 korul: a Notre Dame tankhoztak létre, szabalyozasara pedig csak
késsbb, 1215-ben keriilt sGP.Ezt kévette a bolognai egyetem, ahdisebr szerveiik meg

a hallgatésag: egyesiilésiiket eleinte corporatiomatigl universitasnak nevezik.Andreas
Glaseris kiemeli, hogy az etsegyetemek ,mindenfajta formalis alapitd okiratkil jottek
létre 38 Eurépa el§ egyetemei (az emlitetteken kivill: Padova, OxfSalamanca, stb.) kég
értelemben véve universitask.Universitas a kdzépkori egyetem egyrészt azértrt me
valamennyitudomanyt képviseli (universitas literarum), m&gtéazert, merhem csak egy
adott néphez, nemzethez kapcsolddikiversitas nationum). Megitélésem szerint edblitd
tényedre vezethét vissza az, hogy az autonénatiributumaa klasszikus egyetemnek: az
egyetemek az eurdpai népek kozosségének kifiejepltak évszazadokon keresztil
mindaddig, amig ,nemzetietlen” jellegiiket el nemszieették’® Hamza Gabor szerint
tendenciaszéen érvényesil az, hogy az egyetemek, autondémiajokatratosan elveszitve —
nemritkan — allami intézményekké valtak. A testiilarporacios jelleg egyre inkabb hattérbe
szorult, veszitett a sulyabdl: az universitas egqygyobb mértékben &at meg klasszikus
értelemben vett universitas leffhiAz ,universitas” szénak eredeten semmi kéze sem volt

a tudomanyok vagy tanulmanyok egyetemességéheifefedést a tizenkettedik szazadtol
kezdsdéen egészen a tizennegyedik szazad végeig igemnrtiElgnében hasznaltak: altalaban
jelolte aktzos érdek és jogi statusu emberalsoportjat, magat a csoportosulast, de a mai
ertelemben vettestiletetis. A fogalom egyszéen tanarok és diakok csoportosulasara
vonatkozott, és tulajdonképpen azokatszemélyekejelblte, akiket az adott egyetemi
szervezet tomoritett. Csak a tizennegyedik-tizenkttakazad forduldjatol kezdik — a
collegium a congregatiovagy acorpus mintajara — aainiversitaskifejezést azakadémiai
testiletekmegkuilonbozteét terminusaként hasznafffi.

A kifejezés tehat a kozépkorban, egyfieer személyek dsszességét jeldlte. A kdzépkori
egyetemekestiiletekvoltak — a mesterek és/vagy a diakok testiifétebben az értelemben,
mint Rashdall hangsulyozza: ,az 6kori vilag lediveltebb tarsadalmai ... nem ismertek
egyetemet”, s ,teljesen félrevedetnnek az elnevezésnek alkalmazasa az okori Atagn v
Alexandria iskolaira®* ,Ahol van felsjoktatas — irja Rashdall — ,ott nyilvanval6an azabb
szerepet jatszo tanaroknak is lennidk kell, és zahds hogy ilyen vagy olyan tanulmanyi
iranyok kapcsan bizonyos helyszinek kivaltképperdsé valnak.” Am — amint aMyiri
Kristéf megallapitja — nem szikséges, hogy a tdadrealamely — tobb-kevesebjelggal

és autondmidval biré — testillet egyesitsEzt az Ujitast kétséget kizardéan a kdzépkornak
koszonhetjik: az altalunk ismert formaban az oktestiletek, a tanszakok, a vizsgak és
cimek/fokozatok a kdzépkor kdzvetlen 6roksé§eéi. maga koraban tehat szorosan egymasba
fonddd gazdasagi, tarsadalmi illetve kulturalisladalasok gyumélcse volt a kdzépkori
universitas'’ ez volt az egyetemi szabadsag szokasjogi Gton dpesuetudinem) kifejlett
korszaka, amelyfvonasaiban a 13-14. szazad forduldjaig nyomorrtkégemaradt.

3. Az universitas mellett a studium generalénakjdianithatunk nagy jeletééget, amely
fogalom inkabb kdzelit az egyetemmel kapcsolatosfelffagasunkhoz. A kezdetben hasznalt



studium generafé elnevezés nem jelenti még a tudomanyok Osszességérpontjat:
inkadbb arra utal, hogy azéaldasok nyilvanosak, a vilag barmely tajékarol jokkttanulni
vagyo ifiak’® Az egyik ,kézzelfoghaté” kivaltsdga a studium geténak az volt, hogy
javadalmazott klerikusat arra azid is megillették e javadalom ,gyumoélcsei”, amikem
tartézkodott a studium generalébdn A masik, sokkal inkabb szellemi természet
privilégiuma a studium generalénakias ubique docendwvolt. Ez a studium generale
tudomanyos fokozatanak birtokosat az adott disz@pln tanitasi joggal ruhazta fel mas
egyetemeken, anélkill, hogy tovabbi vizsgélatokndletkerolna eleget tenniz: A kozépkori
universitas kebelén bellil ennek keretében egyfaggtos (teljes) szellemi szabadsag
ervéenyesulhetett, mert ha a viszonyok netan erdve@®tlen fordulatot vettek volna, agy a
magisterek hallgatoikkal egyutt elvdndoroltak vobta, ahol a studium generale szabadsaga
akceptéltatott? Le Goffjoggal mondja tehat, hogy a céhpolgarsag korponaali egyidejileg
johetett létre a studium generale autonémiaja.

Megallapithatjuk, hogy atudium generala tizenharmadik szazad &l&lében mar részben
megjelerd, 1300 kordl kikristdlyosodd és a tizennegyedikzarifia szigorubb jogi tartalmat is
nyers terminus technicusa a kdzépkori egyetemi életMikden intézményre kiterjesztliet
pontos tartalma ugyan nem adhaté meg, de alapk@tds vonasai megfogalmazhatdak.
Ferencz Sandor szerint a studium generale lényegében dianés diakok jelews
torvénykezési autonomiaval, statGtumok felallitakdnaés sajat tisztségvisik
megvalasztasanak jogaval, valamint pecséttel edebgeg elismert attributumaval rendetkez
céhszefien szdvetkez szerveddése, amelynek az "artes" mellett legalabb egy saia
fakultasa (teol6giai, jogi vagy orvostudomanyi) van®® A tizenharmadik szazadban a
"generale" statushoz &b vagy utdbb papai, illetve uralkoddi meggitéssel kellett
rendelkeznitik az egyetemekmngk.

4. A studium generale, de még inkdbb az univerddgalma alatt a kdzépkorban egyfajta
autonom tevékenység nyert védelmet azaltal, hogyzasség tagjai egyittesen léptek fel az
egyhazi és a vilagi hatalmassagokkal szembenyasoaon belll is testliletileg képviseltették
magukat® Az észak-italiai, a dél-francia, illetve a pariesiyetemek elsszazadai ezeken az
alapokon épiiltek fel’ Az universitas scholarium és az universitas memistn egyesiilése
alapjan jott léetre tehat ez az autonom kozosseglyamiztositotta az egyhazi és vilagi
hatalmassdgok gyamkodasatdl mentes szellemi szaf@dsilletve az universitas béls
demokratizmusat. Tagjait erkélcsileg és anyagisageidelmezte, amelynek jo példaja a — mar
emlitett — ius ubique docenfi illetve az universitas tagjai feletti 6nallo jsdikcio: az
egyetemek szinte a kezd#timegkaptak a biraskodas jogat, ami egészen a madékig
fennmaradt?

5. Megallapithatd, hogy az egyhazi és vilagi hajokaaz egyetemeket — azok teljes
autonémiajanak elvesztése utan — privilégiumoké&gék el. igy példaul Ill. Honorius papa
1233-ban kimondja az @dasok tartasanak jogat (venia legendi), |. Friggeballgatok
szabad utazasat biztosifla A privilégiumok egy részét a papa, mas részétsaszar
(fejedelem) biztositotta, ezért az alapitd oklekeieendszerint mindkét fél kiadta.

6. A 13. szazad a kdzépkori (autonom) szabadséanakszazada volt, amikor az universitas
harca ugy a vilagi, mint az egyhazi befolyas ejt#ibara sikeresen megvivhato volt. Harom
alapvet egyetemi kivaltsagrol szoktak megemlékezni, ameelyudomany szabadsaganak
kiteljlesedését eredményezte: a secessio jogatyaamelniversitas gyakori elvandorlasaval
torolta meg az autondmia csorbitasat, a mar fatiddzentia ubique docendi jogat, illetve a
tulajdonképpeni egyetemi autondémiat. Ez utdbbi lks&mok igen nagy gyakorisaggal
statutumokban is lerdgzittettek, ennek ellenérezazad masodik felében illetve a 14.
szazadban mar a papasag fennhatdésaga alatt talbgkkat meg az emlitett nagyhir
egyetemek is. A kbzép-eurdpai térség nagy egyetmitasi mozgalma (14-15. sz.) egybeesik
jobbara a papai meditéssel alapozott egyetemek keletkezésével. Apkireegyetemek



arisztokratizmusanak visszahatasaként a renesilatgz a humanista eszmék térhoditasa Uj
tavlatokat nyitott, miutan ismét a polgarosodasderényei 0Osztokélték a tudomany
felszabaditasaho#£6dé varakozasokat. A ,polgarsag f&jlése nem fért 6ssze tobbéidéri
rendszerrel”, de az adott tarsadalom gyokeres ldtas@arol még nem lehetett sz6. Lazas
egyetemalapitasok kora ez (a 14-15. sz.), amiszinte mindenutt falhtek az Italiabdl
behivott neves humanista gondolkoddk, akik jobba@a ©6nallé allamelméleti-jogi
tudomanyossag megteremtésében ill. az orvostudaskarey csillagaszat, stb. kdrében is
gyakran iskolateremit tevékenység kezdeményezlettek. Ehhez persze az egyetemi
szabadsag Ujraélesztését kellett vallalniuk.

3. Zar6 gondolatok

A fenti alapvetések azok, amelyek a téma, az awma@drténet megalapozdsaban a
legjelentsebbnek bizonyulnak. A fdisktatasi intézmények kezdeti autonomia-torténete
felfoghatd egyfajta lavirozasként is a papai, ayihebyhazi és/vagy vilagi, valamint az
uralkodéi érdekek éterében.FerenczSandor megallapitja, hogy a valamennyi csoport és
réteg érdekét végssoron keresztezni hivatott egyetem szamara, nwmiala idején a
koldulérendek szamara, elkerllhetetlen lesz, am mendig kétségbevonhatatlan ériiél
papai védelem és tamogatas leginkdbb annak szukségszeelejaroja: abefolyas illetve
fennhatésag® Ekként az autonémia kiflsoldala ideiglenesen csorbulni latszik; az egyhazi
autoritasok beavatkozdsa az egyetemek szellemébéetzonban ebben a korszakban
megszokott és természetes dolog Btirbély Gabor kutatasai nyoman megallapithatd, hogy
az egyetemek (a varosi vagy kiralyi alapitasuakei®) kezdidéen valamelyest egyhazi
testiletek voltak: egyhazi joghatdsag alatt allsakzabadsaguk nem tanszabadsagot jelentett,
hanem azt, hogy klerikus tagjaik ellen a vilagidsdigok nem jarhattak &.

A fels6oktatasi autonomia kialakulasanak fentebb résaétemeghatarozé tény&z
napjainkig befolyasoljdk a felektatasi szférat: az Ujra és Ujra felmérihz intézmények
mindennapi életét befolyasolo vitak soran rendsteielmeril az egyetemek kdzépkortol
megléwy autonomiajara valé hivatkozas. A fentiekben l&haolt, hogy az autonomia a
kézépkorban sem volt korlatlan — nem is lehetett—aekként az erre valé hivatkozas
megalapozatlan kovetkeztetésekhez vezethet, é$ ez ,parttalan szabadsag”-elméletét
ugyanakkor mar a XIX. szazad fétktatasi rendszerének é€s annak elméletének alakitoi
elsssorban Humboldt Savigny Fichte és Schelling — is meghaladtak; tovabbi kutatasok
folytatasat igényli annak igazolasa, hogy az auttadogalma milyen valtozasokon esett at a
kozépkort kovet évszazadokban, és milyen tartalmat hordoz nagjaimk E kutatasok célja
nem lehet mas, mint annak meghatarozasa, hogy miyerepet tolt be a félsktatasi
autonomia napjaink fed®ktatasi rendszereben, iltg az, hogy miként szolgalja a kulturalis
jogok érvényesiilését.

! Lasd 6sszefoglaléan: Philip H. Coombs: The Woddaational Crisis — A System Analysis, Oxford Umiity
Press, 1968. Magyar nydlkiadasa: Az oktatas vilagvalsaga, Tankonyvkiaddgdpest, 1971.
2 Redl Karoly: A fakultasok vitajanak @brténetéhez, In: Az eurépai egyetem funkciévakazdszerk. Téth
Tamas), Professzorok Haza, Budapest, 2001. 57. o.
% Ennek 6sszefoglalasat lasd: Toth Tamas: Eurépgtemek és modern filozéfiak. In: Az eurdpai egyete
funkciévaltozéasai (szerk. Toth Tamas), Professzétaka, Budapest, 2001.
;‘ Barakonyi Karoly: Rendszervaltas a fektatasban, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2004. 48. o.

U.o.51. 0.
® Ferencz Sandor: A kozépkori egyetem In: Az eurdpgyetem funkci6valtozasai (szerk. T6th Tamas),
Professzorok Haza, Budapest, 2001. 45. o.
" A  Magna Charta Universitatum angol nyelv szévegét lasd: http://www.magna-
charta.org/pdf/mc_pdf/mc_english.pd széveg behat6é elemzését lasd: Hrubos Illdikdl.aszazad egyeteme,




http://www.tki.pte.hu/doktori/files/EDUCATIOHrubo4265B1%5D%5B1%5D.szazad.dadlietve Barakonyi, i.
m.51.0.
8 u. 0. A Magna Charta részletes elemzése kiviileesikulmany tartalmi keretein.
° A sz6 elemzésétlasd: Barakonyi: i. m. 49. o.
1% Gergely Je#r Az autonémiardl altalaban. In. Autondémiak Magyamagon 1848-2000 (szerk. Gergely&)en
L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2005, 19. o.
1 E tanulméany — a tartalmi keretek okan — nem tekatadatanak, hogy az autonémiak kozétti killoniesee
ramutasson, inkdbb a kozos jelldgtkat kivanja feldolgozni. Szefz az autonémidk 6sszevetésének a
késsbbiekben 6nallé tanulmanyt kivan szentelni.
12 Gergely: i. m. 20. o.
13 Barakonyi: i. m. 50. o.
1 Gergely: i. m. 20. o.
> Gergely: i. m. 21. o.
'8 Farkas Gyorgy: Kamarak és vallalati érdekképvistdaz integracios felkésziilésben, Budapest, 2IR(05.
" Kozma Tamas: Kié az egyetem? Uj Mandatum Koényukidglidapest, 2004, 54. o. A fétktatasban jelen
lévs ,koztes szervezetek” jelefgégét e tanulméany tartalmi keretei miatt ehely(#mndall médomban
érzékeltetni. E témaban lasd: Kocsis Miklos: A felgatési autondmia alakitd tényedkézirat, megjelenés
alatt).
18 Barakonyi: i. m. 50. o.
9 Gergely: i. m. 24. o.
2 Fabri Gyorgy: Egyetemi atalakulas és tudomanyosdgtkodas a mai Magyarorszagon In: Az eurdpai
egyetem funkciévaltozasai (szerk. T6th Tamas),dds#orok Haza, Budapest, 2001. 144. o.
2L Ennek részletes kimutatasat |. Fabri Gyoidigher Education and Research in Hungary during feziod of
Social Transformation 1990-199%/ien: Institut fir die Wissenschaften vom MenscHEI93.
ii Fabri Gyorgy: Egyetemi atalakulas és tudomanyaesigtkodas a mai Magyarorszagon, 144. o.

u. o.
24 Barakonyi: i. m. 52. o.
% Hamza Gabor: Az egyetemi autonémiardl I. In: Madyelsioktatas, 1995/5-6. sz. 10. o.
% Berg, C.: Academic Freedom and University Autonoi®EPES Papers On Higher Education, Bucharest,
1993.
2"Hrubos Ildiké: A 21. szdzad egyeteme In: Educa@if6/4. 668. o.
% Renaut, A.: "L'exception francaise", ine Monde de I'éducatiomctobre 1997, 104-107. 0. Renaut nyoméan e
gondolatokat megfogalmazza To6th Tamas is. Lasdl dbth Tamas: A napdleoni egyeteihta humboldti
egyetemig In: Az eurdpai egyetem funkcidvaltozdsaerk. Téth Tamas), Professzorok Haza, Budap6stl.2
105. o.
9 Barakonyi Karoly: Egyetemek iranyitasa — a kdzépkgyetemsl a Bologna-folyamatig, Magyar Tudomany,
2004/4. sz.
0u. 0.
31 T6th Tamas: A napéleoni egyetéia humboldti egyetemig, 97. o.
32 Barakonyi Karoly: Egyetemek iranyitasa — a kozépkgyetemsl a Bologna-folyamatig, Magyar Tudomany,
2004/4. sz.
% Ferencz: i. m. 33. 0.
3 Rothblatt, S. / Wittrock, B.: Introduction: uniwities and 'higher education’, in: Rothblatt, 31 ®ittrock, B.
(szerk.): The European and American university since 1800n. 1 old; Wittrock, i.m. 303 old. Idézi Téth
Tamas: A napéleoni egyetesha humboldti egyetemig, 97. o.
% Barakonyi: Egyetemek iranyitasa — a kozépkori egymél a Bologna-folyamatig, Magyar Tudomany, 2004/4.
sz.
% Barakonyi: i. m. 25. o.
37 Barakonyi: i. m. 26. 0.
% Andreas Glaser: Die Studierfreiheit. Analyse einegeklarten ,Grundrechts” in historischer und géiecher
Perspektive. In: Der Staat 47. Band 2008, 214. o.
39 Az eurdpai egyetem két valédi archetipusaként Guioés Parizs emlitetidBologna, a hiresuniversitas
studentium;' a jogi tudomanyok fellegvaraként Eurdpadeigazi studium generaléja volt, Parizs pedig mint
"universitas magistrorum et scholariuma teolégia és a filozéfia "legmagasabb fakultasks' mondhatnoék,
hogy az el szamu tudomanyos centrum lett a kontinensen.
% Hangsulyozom, hogy e megéllapitaisom semmifajtatiedrtéktartalmat nem hordoz; csupan arra utalok,
hogy az ,universitas nationum” klasszikus eszméjyen mértékben befolyasolta az autonémia fogalrkdna
tartalmat.
*IHamza: i. m. 10. o.




2 Ferencz: i. m. 35. 0.

“3 Hastings RashdalllThe Universities of Europe in the Middle Agesl.kot. Oxford: Clarendon Press, 1895.
458. o.

4 Uo.

*5 Nyiri Krist6f: A virtudlis egyetem felé In: Az edpai egyetem funkcidvéltozasai (szerk. T6th Tamas),
Professzorok Haza, Budapest, 2001. 166. o.

% Rashdall nyoman lasd Nyiri: i. m. 166. o.

7 Bonis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a kozépkori gty és Kozép-Eurdpéaban. Ertekezések a torténeti
tudomanyok korétl. Uj sorozat 63. sz. 37-38. o.

8 Az el papai rendelet, amelyik hasznalja a kifejezést, @érgelysl szarmazik és 1229-bél valé. IV. Ince
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