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I. Bevezetı gondolatok 

1. A felsıoktatásban az elmúlt években – a világ fejlettebb részein: évtizedekben – lezajlott 
nagyarányú változások következtében világszerte radikálisan megváltoztak az oktatás, illetve 
a nevelés céljairól és feladatairól vallott elképzelések. A változások ugyan az egész oktatási 
szférát érintették, ugyanakkor leglátványosabb módon a felsıoktatás területén figyelhetıek 
meg (az okokat lásd alább). A változások a felsıoktatás majd’ minden szegmensét áthatották; 
a szakirodalomban számos értekezés született, amely a modern egyetem ésszerő struktúráiról, 
betöltendı funkcióiról és hatékony mőködésérıl, a felsıoktatás szereplıirıl és ezek 
életmódjáról kialakult újszerő nézetek bemutatására, és a tendenciák felvázolására 
vállalkozik.1 
„A felsıoktatás, mint probléma” körül napjainkban világszerte kibontakozó elméleti és 
gyakorlati vitáknak egyik központi kérdése, hogy korunk társadalmainak egyre inkább a 
tömegoktatás szolgálatába állított egyetemein miként lehet majd az új évezred igényeinek 
valóban megfelelı értelmiségi szakembereket képezni.2 E kérdést a felsıoktatás-kutatók 
számos szempontból körüljárták, és közülük jó néhányan – saját tudományterületük legjobb 
ismerıi – adekvát válaszokat fogalmaztak meg ezzel kapcsolatban: az „európai egyetem” 
kérdéskörének történeti, elméleti és gyakorlati szempontokat egyaránt figyelembe vevı 
feldolgozására vállalkozva a mai kutató rendkívül gazdag nemzetközi és hazai szakirodalomra 
támaszkodhat.3 
2. Az alapkérdés talán leglényegesebb tartalmi eleme maga az egyetemi autonómia; ez egyike 
a legtöbbet használt, de ennek ellenére a legkevésbé megértett fogalmainknak. Barakonyi 
Károly megfogalmazása szerint „a szenvedélyes megnyilatkozások alapján a szemlélı néha 
azt hiszi, hogy valamilyen szent, parttalan egyetemi szabadságról van szó, aminek a 
magasztossága a keresztes háborúk céljaival vagy Petıfi lángoló szabadságszeretetével áll 
közeli rokonságban”.4 Maga a fogalom egyidıs az elsı egyetemek megalakulásával, és 
napjainkig is a felsıoktatás egyik központi problémájának tartjuk, hiszen az autonómia 
korlátozása az egyetemi polgárok számára – érthetı okokból – mindig is érzékeny pont volt és 
az is maradt.5 Az egyetemi autonómia és a privilégiumok kivívásának és megırzésének 
állandó törekvése elválaszthatatlan minden egyetemi institúciótól.6A probléma aktualitását mi 
sem jelzi jobban, mint az európai egyetemek autonómiáját rögzítı kiáltvány, a Magna Charta 
Universitatum 20 éves évfordulója. 
2. 1. A Magna Charta Universitatum négy alapelvet rögzített. Elıször azt, hogy az egyetem 
autonóm intézmény: ahhoz, hogy teljesíthesse feladatát, a kultúra értékeinek létrehozását és 
átadását, minden politikai, gazdasági és ideológiai hatalommal szemben függetlennek kell 
lennie. A második alapelv az oktatási és a kutatási tevékenység egysége. A harmadik a 
kutatás, az oktatás, a képzés szabadsága, amelynek tiszteletben tartását az államhatalomnak és 
az egyetemeknek saját illetékességi körükön belül biztosítaniuk kell. Végül a negyedik alapelv 
kimondja, hogy az egyetem az európai humanista hagyományok letéteményese, küldetését 
úgy teljesíti, ha nem vesz tudomást földrajzi vagy politikai határokról, és hangsúlyozza a 
különbözı kultúrák kölcsönös ismeretének és kölcsönhatásának szükségességét.7  
E deklarációból levonható egyrészt az a következtetés, hogy az autonómia nem abszolút 
kategória – az adott ország társadalmi, berendezkedésének függvénye –, következésképpen 
országonként változhat tartalma, megjelenési formája, mozgástere. Másrészt a Magna Charta 



a politikai és gazdasági hatalomtól való elkülönülését hangsúlyozza, és az egyetemek erkölcsi, 
szellemi függetlenségét emeli ki: ezt a fajta függetlenséget jóval lényegesebbnek tartja a 
gazdasági autonómiánál.8 
 

II. Az autonómia fogalmáról és annak elemeirıl 

1. Az autonómia fogalma legáltalánosabb értelemben valamely intézménynek, szervezetnek, 
közösségnek az a joga, hogy belsı ügyeit más hatóságtól többé-kevésbé függetlenül, saját 
rendtartása szerint – választott vezetıi útján – maga intézi. A szó görög eredető, az „auto” 
(ön) és a „nomosz” (törvény) szavak összetétele. Eredeti görög jelentése szerint saját 
törvények szerint élés, öntörvényőség, önállóság húzódik meg a fogalom mögött.9 Gergely 
Jenı megfogalmazása szerint az autonómia az egyének kisebb vagy nagyobb létszámú, 
valamilyen közös cél, adottság, érdek, ideológia, vagy vallás mentén önszervezıdéssel 
létrejött közösségeinek sajátja, amelyeknek mőködését a maguk által alkotott szabályok a 
hatályos állami törvények keretei között biztosítják, s ehhez függetlenségüket nem, vagy 
forrásaikat tekintve csak részben korlátozó anyagi eszközökkel rendelkeznek.10 Ebbıl 
következik, hogy az autonómiával rendelkezıknek minden politikai és gazdasági hatalommal 
szemben erkölcsi és szellemi vonatkozásban függetlennek kell lenniük. Másként közelítve: az 
autonómia valamely közösség önrendelkezési joga, minden idegen, külsı hatalomtól való 
függetlensége. Az autonómia a nem állami szervezetek azon képessége, hogy saját ügyeik 
intézésére – többnyire jogi természető – szabályokat alkothassanak.  
Az autonómia közjogilag – véleményem szerint – elsısorban normaalkotásra való képességet 
jelent. Az autonóm szervezetek normaalkotásának az állam jogalkotó tevékenysége szab 
határt: nem alkothatnak a hatályos jogszabályokkal ellentétes tartalmú (belsı) normákat. Az 
állam biztosítja az autonóm szervezetek belsı normáinak érvényesíthetıségét, ez azzal is 
együtt jár, hogy fenntartja magának azt a jogot, hogy az autonóm szervezetek mőködésének 
jogszabályszerőségét ellenırizze. Az autonómia gyakorlásának formája az önkormányzat: 
olyan szervezet, amelynek segítségével saját ügyeit minden más hatóságtól függetlenül 
önmaga intézi. Megjegyzendı, hogy napjainkban számos eltérı típusú autonómiáról 
beszélhetünk: más funkciót látnak el többek között az autonómiával rendelkezı közigazgatási 
szervek, a kamarák és köztestületek – kitüntetett módon: a Magyar Tudományos Akadémia –, 
a társadalombiztosítási szervezetek, az egyházak, és a felsıoktatási intézmények.11 
Lényeges megjegyezni, hogy az autonómia nem abszolút kategória. Kialakulása, fejlıdése és 
mőködése bonyolult, nehezen áttekinthetı jelenség. Tartalma, megjelenési formája, 
mozgástere koronként és országonként változik, az adott ország társadalmi 
berendezkedésének, nemzeti kultúrájának függvénye, s annak történelme során alakul ki, 
következésképpen országonként és koronként változik a tartalma, megjelenése és mozgástere. 
Kétségtelenül vannak állandó kritériumai is: ilyen a politikai és gazdasági hatalomtól való 
elkülönülés, továbbá az autonómiával bíró testület, intézmény, szervezet erkölcsi és szellemi 
függetlensége.12 
2. Az autonómia eredetét vizsgálva két felfogást különböztethetünk meg. Az originarius 
elmélet szerint az autonómia az egyes közösségeket „eredendıen” (sui iuris) megilleti, azaz az 
autonómiát nem az állam határozza meg, az nem az államtól származik. A derivatív elmélet 
szerint az autonómia forrása mindig egy magasabb (pápai, fejedelmi, állami, stb.) hatalom. 
Ennek értelmében az autonómia csak akkor és annyiban létezik, amennyiben az állam a saját 
hatalmából valamennyit átruház.13 A szakirodalomban felmerül olyan nézet is, amely szerint 
egyik felfogás sem abszolút érvényő.14 
3. Az autonómia szintjeit, strukturáltságát tekintve ugyancsak eltérı álláspontokkal 
találkozhatunk; abban van csupán egyetértés, hogy az autonómiák általános 
szabályozottságukat és kereteiket illetıen meghatározhatók és elhelyezhetık a társadalom 



szervezıdésének strukturális hierarchiája szerint is. Gergely Jenı e tekintetben három 
„szférát” vagy szintet különböztet meg: a makroszintet vagy makroszférát, a mikroszintet 
vagy mikroszférát, és a köztes szintet vagy mezzoszférát. A makroszférába tartozik a politika, 
az állami szint a törvényhozással és a kormányzattal (végrehajtó hatalommal). Ez a szféra – 
nézete szerint – törvényhozó, végrehajtó és ellenırzı tevékenységet végez. A mikroszféra az 
egyének szintje; tágabb értelemben a munkavállalók, a kisvállalatok stb. tartoznak ebbe. A 
mezzoszféra „köztes közeg” a makro és mikroszféra között, intézményekbıl, képviseleti 
szervekbıl áll, s átfogja a társadalom egészét vagy annak egyes rétegeit, csoportjait.15 Az elsı 
két szférát Farkas György szerint primer szintnek lehet tekinteni, míg a mezzoszféra, a köztes 
szféra intézményei, szervezetei és tevékenysége szekunder jellegő. A makro- és mikroszféra 
saját meghatározottsággal létezik és mőködik, mindegyiknek van saját struktúrája. „A 
szekunder jellegő mezzoszféra szervezetei, intézményei ehhez képest a makro- vagy 
mikroszféra által meghatározott közegben és általuk meghatározott feladatok ellátására jönnek 
létre és mőködnek”.16 A Gergely Jenı által említett „mezzoszféra” szervezeteit Kozma Tamás 
„köztes szervezeteknek” nevezi, és megállapítja, hogy ezek a szervezetek egyszerre több célt 
is szolgálnak: egyrészt lehetıvé teszik, hogy a közvetlen kormányzati ellenırzés csökkenjen a 
felsıoktatás felett, másrészt hozzájárulnak az intézmények autonómiája növekedéséhez.17 
Barakonyi Károly szerint az autonómia az önkormányzat külsı oldalát kifejezı fogalom, 
lényegében az önkormányzat függetlenségére utal.18 
4. Megállapítható, hogy az autonóm szervezetek mőködése – az Alkotmányban garantált 
alapvetı szabadságjogok és kötelességek mellett – fontos biztosítéka az egyes egyének és az 
egyének tágabb vagy szőkebb közösségei egyéni és kollektív jogai biztosításának. Gergely 
Jenı szerint az autonóm szervezetek nem tekinthetık a társadalom, a közjó érdekeit 
elsıdlegesen reprezentáló és szolgáló szuverén állam kompetenciája megkérdıjelezıinek 
vagy kisajátítóinak, hanem a saját maguk iurisdikciója szerint mőködı szervezıdések közötti 
célszerő munkamegosztásnak. E szervezetek nélkülözhetetlen elemei a társadalom szerves 
mőködésének, mőködtetésének, s mint ilyenek, kiegészítik vagy szükség szerint 
részterületenként és részfeladatokban helyettesítik az állam végsı soron ugyanilyen 
funkciójának megvalósulását. Az autonóm szervezetek, mint az önkormányzás hatékony 
szervei és intézményei biztosítékát képezik a demokrácia kibontakozásának és 
érvényesülésének is.19 
 

III. A fels ıoktatási autonómia, mint speciális autonómia 

1. A felsıoktatási autonómia tekintetében különös hangsúlyt kap az a funkció, amely 
biztosítja a kulturális jogok – a tanszabadság és a tudományos élet szabadsága – 
érvényesülését. Fábri György szerint a felsıoktatási intézményi diskurzus 
fogalomkészletének kitüntetett darabja a tudományosság és az autonómia.20 A tekintetben, 
hogy a felsıoktatásnak mekkora mértékben fogalmi ismérve a tudományosság, a különbözı 
korok felsıoktatással foglalkozó gondolkodói eltérı nézeteket képviseltek, az azonban 
egyértelmően állítható, hogy a tudományosság, a tudomány jelen van a felsıoktatási 
szférában: erre a tényezıre a szervezeti-intézményrendszeri viták során – idınként implicit 
módon – gyakran hivatkoznak is a felsıoktatás szereplıi.21 Ennél is elfogadottabb, már-már 
közhelynek tőnı megállapítás, hogy az autonómia a felsıoktatási intézmények mőködésének 
alapkövetelménye.  
A felsıoktatási autonómia fogalma többféleképpen értelmezhetı. Nem helyes azonban az 
autonómia fogalmát összetéveszteni az akadémiai szabadsággal (academic freedom), amely 
inkább a kulturális jogok szabadságjogi karakterével áll közelebbi kapcsolatban. Az – 
intézményinek nevezett – autonómia inkább önigazgatást jelent, az akadémiai szabadság 
pedig az egyén tevékenységére vonatkozik, bár kétségtelenül értelmezhetı az intézmény 



szintjén is. A felsıoktatási autonómia sokkal inkább egy intézmény, adott esetben valamely 
oktató és kutatómunkát egyaránt végzı intézmény attributuma. Valójában – a történelmi 
hagyományok alapján – egyetemi privilégiumokról van szó, amelyek a különbözı történelmi 
helyzetekben más és más formát öltenek. Kétségtelen azonban az, hogy a felsıoktatás 
hagyományos, több évszázados, lassan évezredes autonómiája elengedhetetlen feltétele a 
tevékeny, produktív oktató- és kutatómunkának. 
Megítélésem szerint a közfelfogás az autonómiát valamifajta önmagáért való értéknek fogja 
fel, és nem teszi fel magának a – klasszikus – kérdést: mi a célja (az autonómiának)? Másként 
megfogalmazva: a tudományosság követelménye nélkül is olyannyira egyértelmő volna az 
autonómia biztosításának elvárása? 
A felsıoktatási intézmény autonómiát megalapozó – ismétlem: közhelyektıl sem mentes – 
érvkészletének legbecsesebbje szerint a felsıoktatási intézmény azért követel magának 
legitim módon autonómiát, mert a tudományos munka (kutatás és oktatás) ebben a szervezeti 
megoldásban mővelhetı hatékonyan. Fábri György szarkasztikus megállapítása szerint „a 
tudomány már csak ilyen dolog, öntörvényő értékszempontok jellemzik”22; megítélésem 
szerint ugyanez történik a döntési kompetenciák meghatározásánál is: a tudományos 
fokozatokról, tantervekrıl, kinevezésekrıl az intézmények aszerint delegálják a jogköröket a 
megfelelı testületekhez, hogy a tudományos döntésképességet mennyire feltételezik 
tagjaikról, „merthogy a tudomány már csak ilyen dolog”, nem érthet hozzá mindenki 
egyformán.23 Az autonómiát ösztönösen is önértéknek tekintjük, így az igazolás és az 
alátámasztás kölcsönösnek látszik. Az autonóm tudományszervezıdés elve arra hajlamosítja 
felfogásunkat, hogy a létezı és elfogadott tudós közösségeknek autoritást tulajdonítsunk a 
tudomány mibenléte, eredményessége és irányítása felett. Ez a kompetencia viszont jó 
eséllyel a hagyományos tudományfelfogást preferálja, hiszen értékelési mechanizmusai ehhez 
kötıdnek.  
2. A felsıoktatási autonómia fogalmáról számos nézet látott napvilágot. Barakonyi Károly 
szerint beszélhetünk többek között az egyetemek autonómiájáról (vagy egyetemi 
önkormányzatról), az oktatók autonómiájáról (az oktatók kutatási és oktatási szabadságáról), 
valamint a hallgatók autonómiájáról.24 Hamza Gábor szerint a felsıoktatási autonómia olyan 
testületek, szervezeti egységek (kiváltképpen a kar) létét feltételezi, amelyek legalábbis 
relatíve függetlenek a külsı körülményektıl. Hamza szerint a „departement”, mint kisebb 
egység (...) nem tekinthetı olyan egységnek, mely az autonómia reális hordozója.25 Berg a 
kollektív autonómia jelentıségét hangsúlyozza az intézményi autonómiával szemben,26 
Hrubos Ildikó pedig az autonómiával járó felelısség szerepére mutat rá.27 Alain Renaut 
szerint érdemes világosan megkülönböztetni az egyetemi autonómia „belsı” és „külsı” 
formáit. Míg a külsı autonómia problémája mindenekelıtt az állam és az intézmény, illetve az 
egyetem és a társadalom viszonyában vetıdik fel, addig a belsı autonómia fontos – ám 
tagadhatatlanul nehezebben értelmezhetı – fogalma fıként az egyetem és az akadémia, 
univerzitás és fakultás, fakultás és diszciplína, valamint oktatás és kutatás, illetve tudomány és 
nevelés bonyolult kérdéskörének tanulmányozásában hívható segítségül.28 
3. Nézetem szerint a felsıoktatási autonómiát annak alanyain keresztül célszerő megítélni. 
Eltér ugyanis az egyének és az általuk alkotott szervezetek rendszerben betöltött szerepe és 
célja, ennek következtében pedig eltér autonómiájuk terjedelme is. Ennek alapján a 
felsıoktatás vonatkozásában beszélhetünk egyéni és kollektív autonómiáról annak 
függvényében, hogy az adott autonómnak minısíthetı tevékenység egyéni vagy kollektív 
jellegő. Világosan látszik a kapcsolat az egyének és a közösségek autonómiája között: az 
egyénileg nem gyakorolható autonómiákat közösségek gyakorolják. A probléma mélységét e 
tekintetben az a körülmény jelenti, hogy a felsıoktatási kollektívák – egyetemi testületek – 
tagjai nem alkotnak homogén csoportot: megtalálhatóak bennük oktatók, hallgatók és egyéb 
státusban lévı személyek (képviselıi) is. E kollektívák tehát különbözı mértékő, célú és 



terjedelmő autonómiákat egyesítenek, ennek következtében új minıséget, új autonómiát 
hoznak létre. Az egyéni és kollektív autonómiák összessége együttesen jelenti a felsıoktatási 
autonómiát, elıbbiek tehát annak – eltérı minıségő – részeinek tekintendıek. Megítélésem 
szerint ezek az autonómiák nem tekinthetık önmagukért való értéknek: közös funkciójuk 
szőkebb értelemben az akadémiai szabadság ırzése, tágabb értelemben pedig a kulturális 
jogok érvényre juttatása. A felsıoktatási jog elméletének e felfogás szerint tehát nem az a 
kulcskérdése, hogy van-e autonómiája az egyénnek vagy az intézménynek, hanem egyrészt 
az, hogy ez az autonómia meddig terjed, másrészt – legfıképpen – pedig az, hogy milyen 
mértékő autonómia szükséges ahhoz, hogy az akadémiai szabadság, illetıleg a kulturális 
jogok érvényre juthassanak. Kiemelendı, hogy az e kérdésre adandó helyes válasz a napi 
(felsıoktatási) jogalkalmazás problémáinak gyökeréhez is elvezet, világossá téve azokat az 
összefüggéseket, amelyek egyedi ügyek és konfliktusok mélyén meghúzódnak. 
Hangsúlyozandó, hogy a téma annak elméleti jellege ellenére sem érthetı meg konkrét 
(felsıoktatási) jogesetek ismerete nélkül, ám ez az állítás fordítva is igaz: kizárólag esetjogi 
szemlélettel nem oldhatóak meg a felsıoktatási jog alkalmazásakor – mindennaposan – 
felmerülı kérdések. 
5. A felsıoktatási autonómia kérdéskörének vizsgálatakor elengedhetetlenül szükségesnek 
látszik annak megvilágítása, hogy a fogalom eredetekor milyen jelentéstartalommal bírt, és e 
jelentéstartalomnak milyen módosulásai voltak a különbözı korszakokban. 
 

III. A fels ıoktatási autonómia fogalmának kialakulása 

1. Bevezetı gondolatok 
 
A téma érdemi részeinek tárgyalása elıtt szükséges rögzíteni, hogy jelen fejezet eredményei 
semmiképpen nem értelmezhetıek felsıoktatás-történeti produktumként. Annál egyrészt 
kevesebbre, másrészt többre vállalkozik. Kevesebbre annyiban, hogy nem kívánja bemutatni a 
különbözı korszakok felsıoktatás-történetének valamennyi aspektusát, többre pedig 
annyiban, hogy választott szempontjának – az autonómia-fogalom változásának – kifejtése 
érdekében rendszerezi és értékeli a történettudomány eredményeit.  
Ezeknek az eredményeknek az értékelése és hasznosítása azért tőnik egyrészrıl hasznosnak, 
mert a figyelmes szemlélı számára nyilvánvalóvá válhat, hogy a napjainkban zajló Bologna-
folyamat alappillérei nagy mértékben hasonlatosak a középkori egyetem alapgondolataihoz. 
Különösen szembetőnı párhuzamok figyelhetıek meg a hallgatói mobilitás, a lépcsıs képzési 
szerkezet, a nemzeti hagyományok ápolása, és a közös kommunikációs csatorna – a 
középkorban a latin, napjainkban leginkább az angol nyelv – kialakításának szempontjából.  

 
Lényegében azt mondhatjuk, hogy az „új Európa” is olyan értékek megteremtését tőzi ki maga elé, 
amelyek a középkori egyetem esetében még természetes módon léteztek, majd az idık folyamán 
eltünedeztek. Barakonyi Károly kutatási eredményeinek29 nyomán ezen értékek lényegét az alábbiakban 
ragadhatjuk meg: 

A hallgatói mobilitás a középkorban természetes jelenség volt, mint az is, hogy az egyetemen 
szerzett diplomát valamennyi országban elfogadták. Hasonló a helyzet az oktatói mobilitással is. Az 
egységes Európai Felsıoktatási Térség kialakítása ismét megfogalmazta céljai között a hallgatói és 
oktatói mobilitást, a diplomák transzparens és általánosan elfogadott rendszerének újbóli létrehozását.  

A lépcsızetes képzési rendszer: a középkorban a tanulmányok elsı szakasza (artes) alapozó 
jellegő volt, erre épült rá a speciálisabb szakterületi képzés (orvosi, jogi, teológiai tanulmányok). 

A korai specializáció elkerülésének kérdése a középkori egyetem esetében fel sem merült: csak 
az artium fokozat megszerzése után vált lehetıvé a szaktudomány-választás, a specializált tanulmányok 
folytatása. 

A nemzeti hagyományok ápolása lényeges kérdésnek bizonyult, hiszen a középkori egyetem 
elsı szervezeti kereti (nációk) éppen a nemzeti hovatartozás alapján alakultak ki. 



A középiskolai alapozás jelentıségét mutatja, hogy a párizsi egyetemnek közel 10 ezer diákja 
volt, de túlnyomó többségük középszintő tanulmányokat folytatott, természetes kiválasztódással csak a 
legtehetségesebbek folytattak egyetemi szintő tanulmányokat - lásd a mai idıkben külföldön a felsıfokú 
szakképzés, a community college rendszerének kialakulása, térhódítása stb.  

Az oktatás nyelvének egységesítése eredményeképpen ez a nyelv a középkorban általában a 
latin volt; napjainkban ezt a szerepet egyre inkább az angol nyelv kezdi betölteni: eleinte a tudományos 
életben, de mára már egyre inkább az oktatásban is (lehetıvé téve ezzel az intenzívebb hallgatói 
mobilitást).  

 
A Bologna-folyamat, mint napjaink felsıoktatási folyamatainak alfája és omegája, alapjaiban 
befolyásolja a szféra valamennyi történését, ekként kiemelkedı jelentıséggel bír az 
autonómia kérdéskörének vizsgálatakor is.  
A történettudományi jellegő kutatások hasznosságának másik aspektusa abban jelölhetı meg, 
hogy általa érthetıvé válnak a napjainkban is oly nagy jelentıséggel bíró egyetemi tradíciók, 
amelyek eredete nem egyszer az idı homályába vész. Ennek következménye, hogy a 
külsıségek és alkalmazott rítusok mögötti eredeti tartalom immár ismeretlenné válik, új 
tartalmat viszont – éppen az ismeretek szegényes volta miatt – nem nyer. 
Egyrészrıl tehát az elavult és nemritkán anakronisztikusnak nevezhetı struktúrák és 
folyamatok felszámolásra váró rendszere, másrészrıl pedig a feléleszteni kívánt középkori 
célkitőzések kettıssége jellemzi napjaink felsıoktatási rendszerét. Az ellentét azonban 
nézetem szerint csak látszólagos: az összefüggés akként ragadható meg, hogy a hatékonynak 
korántsem nevezhetı struktúrák megújítása elengedhetetlen feltétele a középkor óta elfeledett, 
és napjainkban ismételten elıtérbe került célok megvalósításának. Korunk felsıoktatási 
intézményei jelenlegi állapotukban erre alkalmatlanok. Az újszerő szociológiai, irányítás-
tudományi kutatások lényeges értékekkel gazdagították már a témát, ám napjainkig a 
közjogtudomány nem fordított kellı figyelmet az ilyen jellegő vizsgálatoknak. A kérdéskör 
vizsgálata ugyanakkor elengedhetetlennek tőnik egyrészrıl a felsıoktatási változások 
napjaink társadalmára gyakorolt kiemelkedı hatása miatt, másrészt a releváns alapjogok 
tartalmi és funkcióbéli megváltozásának kapcsán. Ahhoz, hogy ezekre a közjogi szempontból 
releváns és értelmezhetı problémákra választ találjunk, az autonómia fogalmán keresztül 
vezet az út: feldolgozásra és megértésre vár az autonómia tartalmi változásainak megértése 
mind a (köz)jogelmélet, mind a (köz)joggyakorlat szemszögébıl. Elırebocsátva: e kutatások 
elvezethetnek az autonómia céljellegéhez képest annak eszközjellegét valló felfogás 
térnyeréséhez. 
 
2. Az autonómia fogalmának eredete 
 
1. A középkori egyetem tradícióinak ismerete nélkül a mai magyar egyetemi élet sok 
jellemzıje nem érthetı meg, nem magyarázható. Egyrészt, a középkori egyetem egyes 
intézményei mára szerepüket vesztették: a felsıoktatási modernizáció egyik feladata az 
elavult és még napjainkban is továbbélı hagyományos struktúrák felszámolása és átalakítása. 
Másrészt, a középkori egyetem tradícióinak tanulmányozása olyan szemléletet, megoldásokat, 
rítusokat stb. mutat, amelyek továbbvitele vagy modern formában való feltámasztása a 
Bologna-folyamat tükrében is aktuális feladatunk a hazai felsıoktatás modernizációja során.30 
Az európai egyetemek (köztük a hazai egyetemek) értékrendje, szervezeti kultúrája, 
mőködése mélyen ágyazódik a középkori humanista hagyományokba. Ideák, értékek, számos 
szokás, cím, szimbólum, ceremónia, de még szervezeti megoldások, választási procedúrák, 
egyes tisztségek is túlélték az évszázadok viharait.31 A megváltozott társadalmi-gazdasági 
környezet, a megváltozott intézmény elengedhetetlenné teszi a felsıoktatás szerepének 
újragondolását, eszköztárának megújítását,32 amely nézetem szerint együtt kell, hogy járjon az 
autonómia fogalmának (újra)értelmezésével is. 



2. A középkori egyetem kialakulása az európai kultúrkör egyik legjelentısebb és talán 
legidıállóbb intézményének a létrejöttét jelentette. Tanárok és diákok együttesen hozták létre 
azokat a sajátosan privilegizált testületeket, amelyek statútumaikkal és adminisztratív 
gépezetükkel, jól szervezett belsı életükkel, pontosan rögzített tanmenetükkel valamint 
tudományos elımeneteli rendszerükkel máig mintaadói legmagasabb szintő „iskoláinknak”, 
az egyetemeknek. Egyetértéssel fogadhatjuk ezért Ferencz Sándor gondolatát, aki szerint 
ezekhez hasonlót az úgynevezett klasszikus civilizációk nem produkáltak.33 Megállapítható 
továbbá, hogy az „európai egyetem” – a katolikus egyház után – alighanem a nyugati világ 
leghosszabb folyamatos történettel rendelkezı társadalmi alapintézménye.34 Barakonyi Károly 
szerint az elsı középkori egyetemek spontán módon jönnek létre bizonyos szellemi 
szükségletek kialakítására.35 Ennek – stílusosan – iskolapéldája az elsı valódi egyetem, amely 
Párizsban jött létre 1200 körül: a Notre Dame tanárai hozták létre, szabályozására pedig csak 
késıbb, 1215-ben került sor.36 Ezt követte a bolognai egyetem, ahol elıször szervezıdik meg 
a hallgatóság: egyesülésüket eleinte corporatiónak, majd universitasnak nevezik.37 Andreas 
Gläser is kiemeli, hogy az elsı egyetemek „mindenfajta formális alapító okirat nélkül” jöttek 
létre.38 Európa elsı egyetemei (az említetteken kívül: Padova, Oxford, Salamanca, stb.) kettıs 
értelemben véve universitasok.39 Universitas a középkori egyetem egyrészt azért, mert 
valamennyi tudományt képviseli (universitas literarum), másrészt azért, mert nem csak egy 
adott néphez, nemzethez kapcsolódik (universitas nationum). Megítélésem szerint ez utóbbi 
tényezıre vezethetı vissza az, hogy az autonómia attributuma a klasszikus egyetemnek: az 
egyetemek az európai népek közösségének kifejezıi voltak évszázadokon keresztül 
mindaddig, amíg „nemzetietlen” jellegüket el nem veszítették.40 Hamza Gábor szerint 
tendenciaszerően érvényesül az, hogy az egyetemek, autonómiájukat fokozatosan elveszítve – 
nemritkán – állami intézményekké váltak. A testületi, korporációs jelleg egyre inkább háttérbe 
szorult, veszített a súlyából: az universitas egyre nagyobb mértékben szőnt meg klasszikus 
értelemben vett universitas lenni.41 Az „universitas” szónak eredendıen semmi köze sem volt 
a tudományok vagy tanulmányok egyetemességéhez. A kifejezést a tizenkettedik századtól 
kezdıdıen egészen a tizennegyedik század végéig igen tág értelemben használták: általában 
jelölte a közös érdekő és jogi státusú emberek csoportját, magát a csoportosulást, de a mai 
értelemben vett testületet is. A fogalom egyszerően tanárok és diákok csoportosulására 
vonatkozott, és tulajdonképpen azokat a személyeket jelölte, akiket az adott egyetemi 
szervezet tömörített. Csak a tizennegyedik-tizenötödik század fordulójától kezdik – a 
collegium, a congregatio vagy a corpus mintájára – az universitas kifejezést az akadémiai 
testületek megkülönböztetı terminusaként használni.42 
A kifejezés tehát a középkorban, egyszerően személyek összességét jelölte. A középkori 
egyetemek testületek voltak – a mesterek és/vagy a diákok testületei.43 Ebben az értelemben, 
mint Rashdall hangsúlyozza: „az ókori világ legmőveltebb társadalmai ... nem ismertek 
egyetemet”, s „teljesen félrevezetı ennek az elnevezésnek alkalmazása az ókori Athén vagy 
Alexandria iskoláira”.44 „Ahol van felsıoktatás – írja Rashdall – „ott nyilvánvalóan az abban 
szerepet játszó tanároknak is lenniük kell, és valószínő, hogy ilyen vagy olyan tanulmányi 
irányok kapcsán bizonyos helyszínek kiváltképpen híressé válnak.” Ám – amint azt Nyíri 
Kristóf megállapítja – nem szükséges, hogy a tanárokat valamely – több-kevesebb elıjoggal 
és autonómiával bíró – testület egyesítse.45 Ezt az újítást kétséget kizáróan a középkornak 
köszönhetjük: az általunk ismert formában az oktatói testületek, a tanszakok, a vizsgák és 
címek/fokozatok a középkor közvetlen örökségei.46 A maga korában tehát szorosan egymásba 
fonódó gazdasági, társadalmi illetve kulturális átalakulások gyümölcse volt a középkori 
universitas:47 ez volt az egyetemi szabadság szokásjogi úton (per consuetudinem) kifejlett 
korszaka, amely fı vonásaiban a 13-14. század fordulójáig nyomon kísérhetı maradt. 
3. Az universitas mellett a studium generalénak tulajdoníthatunk nagy jelentıséget, amely 
fogalom inkább közelít az egyetemmel kapcsolatos mai felfogásunkhoz. A kezdetben használt 



studium generale48 elnevezés nem jelenti még a tudományok összességének központját: 
inkább arra utal, hogy az elıadások nyilvánosak, a világ bármely tájékáról jöhetnek tanulni 
vágyó ifjak.49 Az egyik „kézzelfogható” kiváltsága a studium generalénak az volt, hogy 
javadalmazott klerikusát arra az idıre is megillették e javadalom „gyümölcsei”, amikor nem 
tartózkodott a studium generaléban.50 A másik, sokkal inkább szellemi természető 
privilégiuma a studium generalénak a ius ubique docendi volt. Ez a studium generale 
tudományos fokozatának birtokosát az adott diszciplínában tanítási joggal ruházta fel más 
egyetemeken, anélkül, hogy további vizsgálatoknak kellett volna eleget tennie.51 A középkori 
universitas kebelén belül ennek keretében egyfajta sajátos (teljes) szellemi szabadság 
érvényesülhetett, mert ha a viszonyok netán erre kedvezıtlen fordulatot vettek volna, úgy a 
magisterek hallgatóikkal együtt elvándoroltak volna oda, ahol a studium generale szabadsága 
akceptáltatott.52 Le Goff joggal mondja tehát, hogy a céhpolgárság korporációival egyidejőleg 
jöhetett létre a studium generale autonómiája.53  
Megállapíthatjuk, hogy a studium generale a tizenharmadik század elsı felében már részben 
megjelenı, 1300 körül kikristályosodó és a tizennegyedik századra szigorúbb jogi tartalmat is 
nyerı terminus technicusa a középkori egyetemi életnek. Minden intézményre kiterjeszthetı 
pontos tartalma ugyan nem adható meg, de alapvetı közös vonásai megfogalmazhatóak. 
Ferencz Sándor szerint a studium generale lényegében tanárok és diákok jelentıs 
törvénykezési autonómiával, statútumok felállításának és saját tisztségviselıik 
megválasztásának jogával, valamint pecséttel, a hitelesség elismert attribútumával rendelkezı 
céhszerően szövetkezı szervezıdése, amelynek az "artes" mellett legalább egy magasabb 
fakultása (teológiai, jogi vagy orvostudományi) is van.54 A tizenharmadik században a 
"generale" státushoz elıbb vagy utóbb pápai, illetve uralkodói megerısítéssel kellett 
rendelkezniük az egyetemeknek.55 
4. A studium generale, de még inkább az universitas fogalma alatt a középkorban egyfajta 
autonóm tevékenység nyert védelmet azáltal, hogy a közösség tagjai együttesen léptek fel az 
egyházi és a világi hatalmasságokkal szemben, és a városon belül is testületileg képviseltették 
magukat.56 Az észak-itáliai, a dél-francia, illetve a párizsi egyetemek elsı századai ezeken az 
alapokon épültek fel.57 Az universitas scholarium és az universitas magistrorum egyesülése 
alapján jött létre tehát ez az autonóm közösség, amely biztosította az egyházi és világi 
hatalmasságok gyámkodásától mentes szellemi szabadságot, illetve az universitas belsı 
demokratizmusát. Tagjait erkölcsileg és anyagilag is védelmezte, amelynek jó példája a – már 
említett – ius ubique docendi58, illetve az universitas tagjai feletti önálló juriszdikció: az 
egyetemek szinte a kezdettıl megkapták a bíráskodás jogát, ami egészen a modern idıkig 
fennmaradt.59 
5. Megállapítható, hogy az egyházi és világi hatóságok az egyetemeket – azok teljes 
autonómiájának elvesztése után – privilégiumokkal látják el. Így például III. Honorius pápa 
1233-ban kimondja az elıadások tartásának jogát (venia legendi), I. Frigyes a hallgatók 
szabad utazását biztosítja60. A privilégiumok egy részét a pápa, más részét a császár 
(fejedelem) biztosította, ezért az alapító okleveleket rendszerint mindkét fél kiadta.61  
6. A 13. század a középkori (autonóm) szabadságnak az évszázada volt, amikor az universitas 
harca úgy a világi, mint az egyházi befolyás ellen jobbára sikeresen megvívható volt. Három 
alapvetı egyetemi kiváltságról szoktak megemlékezni, amely a tudomány szabadságának 
kiteljesedését eredményezte: a secessio jogát, amely az universitas gyakori elvándorlásával 
torolta meg az autonómia csorbítását, a már felidézett licentia ubique docendi jogát, illetve a 
tulajdonképpeni egyetemi autonómiát. Ez utóbbi kiváltságok igen nagy gyakorisággal 
statutumokban is lerögzíttettek, ennek ellenére a század második felében illetve a 14. 
században már a pápaság fennhatósága alatt találták magukat meg az említett nagyhírő 
egyetemek is. A közép-európai térség nagy egyetemalapítási mozgalma (14-15. sz.) egybeesik 
jobbára a pápai megerısítéssel alapozott egyetemek keletkezésével. A középkori egyetemek 



arisztokratizmusának visszahatásaként a reneszánsz illetve a humanista eszmék térhódítása új 
távlatokat nyitott, miután ismét a polgárosodás eredményei ösztökélték a tudomány 
felszabadításához főzıdı várakozásokat. A „polgárság fejlıdése nem fért össze többé a hőbéri 
rendszerrel”, de az adott társadalom gyökeres átalakításáról még nem lehetett szó. Lázas 
egyetemalapítások kora ez (a 14-15. sz.), amidın szinte mindenütt feltőntek az Itáliából 
behívott neves humanista gondolkodók, akik jobbára az önálló államelméleti-jogi 
tudományosság megteremtésében ill. az orvostudományok, a csillagászat, stb. körében is 
gyakran iskolateremtı tevékenység kezdeményezıi lettek. Ehhez persze az egyetemi 
szabadság újraélesztését kellett vállalniuk. 
 
3. Záró gondolatok 
 
A fenti alapvetések azok, amelyek a téma, az autonómia-történet megalapozásában a 
legjelentısebbnek bizonyulnak. A felsıoktatási intézmények kezdeti autonómia-története 
felfogható egyfajta lavírozásként is a pápai, a helyi egyházi és/vagy világi, valamint az 
uralkodói érdekek erıterében. Ferencz Sándor megállapítja, hogy a valamennyi csoport és 
réteg érdekét végsı soron keresztezni hivatott egyetem számára, mint annak idején a 
koldulórendek számára, elkerülhetetlen lesz, ám nem mindig kétségbevonhatatlan értékő a 
pápai védelem és támogatás, s leginkább annak szükségszerő velejárója: a befolyás, illetve 
fennhatóság.62 Ekként az autonómia külsı oldala ideiglenesen csorbulni látszik; az egyházi 
autoritások beavatkozása az egyetemek szellemi életébe azonban ebben a korszakban 
megszokott és természetes dolog volt. Borbély Gábor kutatásai nyomán megállapítható, hogy 
az egyetemek (a városi vagy királyi alapításúak is) ettıl kezdıdıen valamelyest egyházi 
testületek voltak: egyházi joghatóság alatt álltak, s szabadságuk nem tanszabadságot jelentett, 
hanem azt, hogy klerikus tagjaik ellen a világi hatóságok nem járhattak el.63 
A felsıoktatási autonómia kialakulásának fentebb részletezett meghatározó tényezıi 
napjainkig befolyásolják a felsıoktatási szférát: az újra és újra felmerülı, az intézmények 
mindennapi életét befolyásoló viták során rendszerint felmerül az egyetemek középkortól 
meglévı autonómiájára való hivatkozás. A fentiekben látható volt, hogy az autonómia a 
középkorban sem volt korlátlan – nem is lehetett az – ekként az erre való hivatkozás 
megalapozatlan következtetésekhez vezethet, és vezet is. A „parttalan szabadság”-elméletét 
ugyanakkor már a XIX. század felsıoktatási rendszerének és annak elméletének alakítói – 
elsısorban Humboldt, Savigny, Fichte és Schelling – is meghaladták; további kutatások 
folytatását igényli annak igazolása, hogy az autonómia fogalma milyen változásokon esett át a 
középkort követı évszázadokban, és milyen tartalmat hordoz napjainkban.64 E kutatások célja 
nem lehet más, mint annak meghatározása, hogy milyen szerepet tölt be a felsıoktatási 
autonómia napjaink felsıoktatási rendszerében, illetıleg az, hogy miként szolgálja a kulturális 
jogok érvényesülését. 
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