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Dr. Kocsis Miklos

Kik is a tudomany miivel&i? (vitacikk)'

A jelen formdban kézlésre keriilé ,vitacikk” a felséoktatdsi autonomidrdl folytatott-
folytatandd (egyiitt)gondolkoddshoz municiét szolgdltatva arra keresi a vdlaszt, hogy mely
személyi korok tekinthetéek a fels6oktatdsi autondmia alanyainak?

Szerz6 a sajatjdatol eltéré nézeteknek készseggel és orommel ad helyet a Jogi Forum
fels6oktatdsi rovatdban abban bizva, hogy az egymdssal (itk6zé dlldspontok tovdbbgondoldsra
késztetik az Olvasot.

I. Bevezet6 gondolatok

Az Alkotmany 70/G. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és
tamogatja a tudomanyos élet szabadsagat, valamint a tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat; a
(2) bekezdés értelmében tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutatasok tudomanyos értékét
megallapitani kizardlag a tudomany miveldi jogosultak.

E § értelmezésével az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) szamos hatarozataban
foglalkozott,? és mindenkire nézve kotelezd jelleggel kifejtette a szlikszavi alkotmanyi rendelkezés
tartalmat. Szamos alkalommal idézett megallapitasa szerint ,a magyar Alkotmany 70/G. §-a a
tudomanyos élet szabadsaganak tiszteletben tartasa és tamogatasa kimondasaval, és annak
deklaralasaval, hogy tudomanyos igazsagok kérdésében allast foglalni csak maga a tudomany lehet
kompetens, nemcsak alapvetd jogallami és alkotmanyos értéket nyilvanit ki, hanem szubjektiv
jogként fogalmazza meg a tudomdnyos alkotds szabadsdgdt”. E megfogalmazassal az AB tehat
szlikebben vonta meg az alapjog jogosultjainak korét. Azzal a kérdéssel, hogy konkrétan kikre
terjed ki a tudomanyos élet szabadsaga, vagyis kik tartoznak a szubjektiv jogként megfogalmazott
tudomanyos élet szabadsaganak alanyi kérébe, az AB a 861/B1996. AB hatarozataban szembesiilt: az
inditvanyozo az egyetemi tanarok jogi statuszanak egyes kérdéseinek alkotmanyossagat vitatta; a
testiilet ennek kapcsan alkalmat talalt arra, hogy kifejtse allaspontjat a fenti kérdéssel
oOsszefiiggésben. Az AB az inditvany idGpontjaban hatalyban |évé felsGoktatasi torvény (a
tovabbiakban: régi Ftv.?) 32. § (1) bekezdését is értelmezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jogalkotd - az alkotmanyozdéhoz képest - nem sziikitette a tudomanyos élet szabadsagahoz f(iz6d6
jogosultsagok kedvezményezetti korét: abba az oktatok, a tudomanyos kutatok és a hallgatok
tartoznak, vagyis szamukra biztositott a tudomanyos kutatas szabadsaga. Megallapitotta azt is, hogy
az autondémia hordozdjaval - az intézménnyel - szemben meril fel az az elvaras, hogy a
tanszabadsag letéteményese legyen, s biztositékot jelentsen a tudomanyos kutatas szabadsaganak
érvényesitéséhez is. Mindebbdl a hatarozat azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a tudomdny miivelGi
és a tanszabadsdg hordozoi az oktatok, a tudomdnyos kutatok, és maguk a hallgatok. Az AB tehat -
a jogalkotoval ellentétben - modot talalt arra, hogy az alapjog alanyainak korét szikitse.

Il. Az AB megallapitasai - kritikai szemmel
1. A fels6oktatasi autondmia alkotmanyos alapjai
Az Alkotmany - mar idézett - 70/G. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag
tiszteletben tartja és tamogatja a tudomanyos élet szabadsagat, valamint a tanszabadsagot és a

tanitas szabadsagat. Az AB gyakorlataban a felséoktatasi intézmények miikodése és autonomiaja az
Alkotmany 70/F. § és 70/G. §-aval Gsszefiliggd szabadlyként szerepel.* Megallapitotta a testiilet, hogy

! A vitacikk Kocsis Miklos: A tudomany mivel6i - avagy roviden a felsGoktatasi autonémia alanyairél (Collega. 2009. 1-2. sz.
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a fels6oktatasi intézmények onkormanyzata (autonémiaja) az Alkotmany e két szakaszaban rogzitett
alapjogokat valdsitja meg”.> Masutt rogzitette, hogy ,a felsGoktatasi intézmények onkormanyzata
(autonémiaja) (...) az Alkotmany 70/G. § (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos jogokat valdsitja
meg”. Kijelentette tovabba, hogy a tudomanyos és miivészeti élet szabadsaga, a tanszabadsag és a
tanitas szabadsaga érvényesilésének alapvetd biztositéka a felsGoktatasi intézmény autondmiaja.®
Az intézmények étére vonatkozoan rogzitette a testiilet, hogy a felsGoktatasi intézmények léte az
Alkotmany 70/F. §-abol, szervezeti, mikodési gazdalkodasi onallésaga az intézményi autonomiabol,
az Alkotmany 70/G. §-abol ered6 kovetelmény. Az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-a garantalja tehat a
felsGoktatasi intézmények autoném miikodését.’

Az autondémia védelme a hivatkozott hatarozatok alapjan tehat az Alkotmany 70/F. és 70/G.
§-abol ered. Ennek megfeleléen a felsGoktatasi intézmény autondm miikodését az AB alkotmdnyos
értékként ismerte el, védelmét eddigi hatarozatai egyértelmlien megalapozzak. Kijelentette
emellett azonban az AB azt is, hogy a tudomanyos élet szabadsagahoz f(iz6d6 jogok kifejezetten a
felsGoktatdsi autonémidt megtestesits személyi korre terjednek ki.®

2. Az autonémia megjelenési formai és alanyai

2. 1. Az AB szerint a tudomany autondémiajanak biztositasa érdekében a felsGoktatasi
intézményt szervezetalakitasi, m{ikodési és gazdalkodasi 6nallosag is megilleti.’ E megallapitas arra
enged kovetkeztetni, hogy a tudomany autonomiadja - az AB felfogasaban - egyfajta ,,anya-
autonomia”, amelynek funkcionalasa megkoveteli azt, hogy az autonomia (esetiinkben:
onkormanyzat) mas formai is megjelenjenek." Az AB altal intézményinek nevezett autonomia
nézetem szerint inkabb Onigazgatast jelent, a tudomany autondémiaja pedig az egyén
tevékenységére vonatkozik, bar kétségteleniil értelmezheté az intézmény szintjén is. A
felsboktatasi autonomia, mint atfogo kategoria sokkal inkabb egy intézmény, adott esetben
valamely oktatd és kutatomunkat egyarant végzé intézmeény attributuma. Valojaban - a torténelmi
hagyomanyok alapjan - egyetemi privilégiumokrol van szd, amelyek a kiilonb6zé torténelmi
helyzetekben mas és mas format oltenek." Kétségtelen azonban az, hogy a fels6oktatas
hagyomanyos, tobb évszazados, lassan évezredes autonomiaja elengedhetetlen feltétele a
tevékeny, produktiv oktato- és kutatdmunkanak. Napjainkban ez kiilonosképpen lényeges, hiszen az
AB szerint az autondémia hordozoéja ,az intézmény, az egyetem; ennek adja meg az Ftv. az
onkormanyzati jogokat, vele szemben meriil fel az az elvaras, hogy a tanszabadsag letéteményese
legyen, s biztositékot jelentsen a tudomanyos kutatads szabadsaganak érvényesitéséhez is”.'? A
felsboktatasi intézmény, mint minden autondémiaval, vagyis onkormanyzatisaggal rendelkez6
intézmény, valasztott képviseleti szervvel, énkormanyzattal kell, hogy rendelkezzen. Az érintettek
joga az autonom képviseleti szervek megalakitasa, s ezek a szervek gyakorolhatjak a felsGoktatasi
intézményt megilleté onkormanyzati jogkoroket. A felsGoktatasi autondmia hordozoéja, alanya a
fels6oktatasi intézmény, vagyis az oktatok, a tudomanyos kutatok és a hallgatok kozossége. Ezért az
oktatok, tudomanyos kutatok, hallgatok részvételét biztositani kell az autonom képviseleti
szervekben és az autonomiabol eredé onkormanyzati jogosultsagok gyakorlasaban.™ Az intézményi
autonémiabol ered6 kovetelmény tovabba, hogy az onkormanyzati jogkoroket csak az intézményi
autonémia alanyai gyakorolhassak.™ Ett6l azonban az intézményi autondémia alanyai még nem valnak
a tudomany muvelgive.

2. 2. Az AB hivatkozott 861/B/1996. AB hatarozata szerint a felsGoktatasi intézmény
autonémiajat megtestesitd személyi kor: az oktatdk, a tudomanyos kutatok és a hallgatok
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10 Az autonémia mas formairdl lasd elsGsorban Kiss Laszlo alkotmanybironak a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozathoz flizott
kulonvéleményének Il. pontjat.
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kozossége," és kizarolag az autondmia alanyai gyakorolhatjak az intézményi autonomiabol szarmazo
onkormanyzati jogokat." Az AB e megallapitasa ugyancsak atgondolasra szorul: a felsGoktatasi
intézmény autondémiajat megtestesitd személyi kor ugyanis nem egyezik meg a testiilet altal
emlitettekkel, hiszen nem szerepelnek a felsoroltak kozott a nem oktatd, kutatd jogallasi egyéb
(koz)alkalmazottak. Az Ftv. rendelkezéseinek vizsgalata alapjan egyértelm(, hogy utébbi személyi
kor is részesedik a felsGoktatasi autonomiabol, hiszen az azt gyakorlo kollektivakban (testiiletekben)
képviseletiik biztositott: a 82. § (1) b) pontjanak értelmében e személyi kor joga, hogy az Ftv.-ben
és a felsOoktatasi intézmény szervezeti és mikodési szabalyzataban meghatarozottak szerint részt
vegyen a fels6oktatasi intézmeény testiileteinek megvalasztasaban, tovabba megvalasztasa esetén a
testiilet munkajaban. A nem oktato- kutatd jogallasu (koz)alkalmazottak autondomia-alanyisaganak
elismerése azért tlinik kilonosképpen kivanatosnak, mert maga az AB allapitja meg, hogy az
onkormanyzati jogkorok gyakorlasabol az autonomia alanyainak a kizarasa az autondomia sérelmét
jelenti."”

3. A tudomany miivelésére vonatkozo szubjektiv jogosultsag

Az AB értelmezésében az Alkotmany - a mar idézettek szerint - szubjektiv jogként
fogalmazza meg a tudomanyos alkotas szabadsagat; (...) a tudomanyos élet szabadsagahoz f(iz6d6
jog elvileg ugyan mindenkit megillet, a szabadsagjog tényleges jogosultjai azonban csak a tudomany
mivel6i. A tudomanyos mindség meghatarozasaban az AB szerint - a tudomany autonomiaja folytan
- egyediil a tudomdny miiveldi jogosultak donteni.”® E megallapitas szoges ellentétben all azzal az
ugyancsak az AB altal megfogalmazott kijelentéssel, hogy a tudomdny mdiivelGi és a tanszabadsdg
hordozéi az oktaték, a tudomdnyos kutatok, és maguk a hallgatok is.' Ez utdbbi mondataval a
testiilet ugyanis lényegében - a mar jelzettek szerint egyébként tévesen - meghatarozta a
tudomanyos élet szabadsaganak alanyi korét, vagyis a tudomanyos mindség kérdésében allast
foglalt, holott korabbi hatarozatat alapul véve e targykorben kizarolag a tudomany mivel6i (lettek
volna) jogosultak donteni.

Ill. Kovetkeztetések

1. A fentiek vilagossa teszik, hogy az AB azonos alanyi kornek tekinti a felsGoktatasi autonomia
alanyait, valamint a tudomany miveldit. E felfogas alapjaul véleményem szerint az a gondolat
szolgalt, amelynek értelmében a tudomanyos élet szabadsagahoz f(iz6d6 szubjektiv jogot a testiilet
statushoz koétotte és azt allitotta, hogy azok a személyek, akik statusukbol addddéan alanyaiva
valnak a fels6oktatasi autonomianak, automatikusan a tudomany mdiveldinek is tekintendéek. Az AB
allitasaval ellentétben hatarozott allaspontom, hogy a tudomdny miivelGjévé nem azok a személyek
vdlnak, akik (bdrmiféle) jogviszonyt létesitenek valamely felséoktatdsi intézménnyel, hanem azok,
akik olyan tevékenységet végeznek, amely - a tudomdny mlivelGinek megitélése szerint -
tudomdnyos produktumot eredményez. E gondolat mentén vitatom az AB-nek azt a megallapitasat
is, amelynek értelmében az allamnak a tudomanyos élet szabadsagaval Osszefiiggé objektiv
intézményvédelmi kotelezettségének jogosulti kore kizarolag a felsGoktatasi intézmények
autonémiajanak alanyaira terjedne ki. A hivatkozott alapjogokkal Osszefiiggésben az allam koteles
gondoskodni olyan intézményekrél, illetve megfelelé szervezeti szabalyokrdl, amelyek a
tudomanyos, oktatasi és kutatasi tevékenység szabad folytatasat garantaljak, hiszen a szabad
tudomanyos tevékenység lényegét a tudomanyos értékrend kiils6 befolyastol mentes érvényesiilése
jelenti. A tudomanyos mindség szabad meghatarozasa érdekében biztositani kell a tudomany
mivel6i onallé dontési jogat és fliggetlenségét, vagyis a tudomany autonomiajat, ami - a fentiekkel
Osszhangban - az intézményi autondomiaval nem megegyezé fogalom. A tudomanyos, oktatasi és
kutatasi tevékenység szabad miivelésének alapvet6 biztositéka az ©Onkormanyzatisaggal,
autonomiaval rendelkez6 felsGoktatasi intézmények megteremtése - amely az allam
intézményvédelmi kotelezettségének része®® - ez azonban nem kizardlagos (tja a tudomany
mivelésének.
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2. Az igazi kérdés tovabbra is az, hogy valoban 0Osszefiigg-e az autonomia-alanyisag a
tudomanymidivelésre vald szubjektiv jogosultsaggal? Allaspontom szerint a két személyi kornek - ti. a
fels6oktatasi autonomia alanyainak és a tudomany mivelGinek - tobb kozos halmaza is létezik,
ugyanakkor eléfordulhatnak olyan személyek, akik csupan az egyikbe (vagy egyikbe sem) tartoznak
bele.

a) Alapesetnek tekintheté, hogy az egyén alanya a felsGoktatasi autonomianak, és a
tudomany mdlvel6jének is tekintendd; e korbe elsGsorban a tényleges oktatasi-kutatasi
feladatokat ellaté munkatarsak sorolhatoak.

b) Rogzithet6 olyan variacio, amelyben az egyén a felsGoktatasi autonomianak alanya, de
nem a tudomany mlveléje.

a. tipikusan ilyennek mingsiilnek a nem oktatd, kutaté jogallasu egyetemi dolgozok
(adminisztrativ munkatarsak), akik az Ftv. alapjan?' képviseltetik magukat az
autonomiat gyakorlo testiiletekben, ugyanakkor tudomanyos munkat -
rendszerint - nem végeznek;

b. e csoportba tartoznak megitélésem szerint azon oktatd, kutato jogallasu
személyek, akik kiilonb6zo koriilmények folytan (6raterhelés, stb.) tudomanyos
munkat nem végeznek; ekként - bar statusuk szerint alanyai az autonomianak -
6k sem tekinthet6ek a tudomany miiveldinek;

c. e csoportba tartozéonak vélem a hallgatd jogallasi személyek tulnyomod
tobbségét, akiknek - tanulmanyaik folytatasahoz sziikséges eréfeszitések miatt -
nem jut idejiik a tudomany mivelésére. Kivételt képeznek e megallapitas aldl
azok a hallgatok, akik - els6sorban a tudomanyos diakkor kereteit kihasznalva -
elmélyiilt tudomanyos munkat is végeznek.

c) Felmeriilhet olyan eset, amikor adott személy a tudomany miveléjének mindsil, a
felsGoktatasi autonémianak ugyanakkor nem alanya (felsGoktatasi intézménnyel
jogviszonyban nem allé kiils6 kutato, stb.)

d) A teljesség kedvéért: elképzelhet6 olyan variacid is, amennyiben az egyén se nem az
autonomia alanya, sem nem a tudomany miivelGje.

3. Nézetem szerint a felsGoktatasi autonomiat annak alanyain keresztiil célszeri megitélni. Eltér
ugyanis az egyének és az altaluk alkotott szervezetek rendszerben betoltott szerepe és célja, ennek
kovetkeztében eltér autondomiajuk terjedelme is. Ennek alapjan a felsGoktatas vonatkozasaban
beszélhetiink egyéni és kollektiv autonémidrdl annak fiiggvényében, hogy az adott autondémnak
mindsithet6 tevékenység egyéni vagy kollektiv jellegl. Vilagosan latszik a kapcsolat az egyének és a
kozosségek autonomidja kozott: az egyénileg nem gyakorolhaté autonomiakat kozosségek
gyakoroljak. A probléma mélységét e tekintetben az a koriilmény jelenti, hogy a felsGoktatasi
kollektivak - egyetemi testiiletek - tagjai nem alkotnak homogén csoportot: megtalalhatéak benniik
oktatdk, hallgatok és egyéb statusban lévé személyek (képviseli) is. E kollektivak tehat kiilonbozé
mértékl, célu és terjedelm(i autondomiakat egyesitenek, ennek kovetkeztében Uj mindséget, (j
autonomiat hoznak létre. Az egyéni és kollektiv autondmidk Osszessége egyiittesen jelenti a
felsGoktatdsi autonomidt, elébbiek tehat annak - eltéré mindségli - részeinek tekintendéek.
Megitélésem szerint ezek az autonomidk nem tekinthet6k oOnmagukért vald értéknek: kozos
funkciojuk szlikebb értelemben a tudomany autonomiajanak védelme, tagabb értelemben pedig a
kulturalis jogok érvényre juttatasa. A felsGoktatasi jog elméletének e felfogas szerint tehat nem az
a kulcskérdése, hogy van-e autonomiaja az egyénnek vagy az intézménynek, hanem egyrészt az,
hogy ez az autonomia meddig terjed, mdsrészt - legféképpen - pedig az, hogy milyen mértéki
autonomia sziikséges ahhoz, hogy az akadémiai szabadsag, illetéleg a kulturalis jogok érvényre
juthassanak. Kiemelendd, hogy az e kérdésre adandd helyes valasz a napi (felsGoktatasi)
jogalkalmazas problémainak gyokeréhez is elvezet, vilagossa téve azokat az Osszefiiggéseket,
amelyek egyedi ligyek és konfliktusok mélyén meghlizdodnak. Hangsllyozandd, hogy a téma annak
elméleti jellege ellenére sem értheté meg konkrét (felsGoktatasi) jogesetek ismerete nélkiil, am ez
az allitas forditva is igaz: kizardlag esetjogi szemlélettel nem oldhatoak meg a felsGoktatasi jog
alkalmazasakor - mindennaposan - felmeriilé kérdések.

4. Ennek alapjan vilagosan latszik, hogy az altalam a lll. 2. pontban alkalmazott felosztas kizarélag
az egyéni autonomiak esetében értelmezhetd. Kollektiv autondmia-alanyok esetén a probléma nem
vethet6 fel, annal is inkdbb, hiszen a kollektiv autondémia-alany lehet az intézményi autonomia
része is, és kifejezheti az intézmények autondmiajanak osszességét is.?? EbbSl ugyanakkor az

2l Ftv. 82. § (1) b) pont.
2 Erre tipikus példanak tekintheté a Magyar Rektori Konferencia.



kovetkezik, hogy az autondmia-alanyisdg a tudomdny-mlivelésnek nem sziikséges feltétele. A
tudomany mivelésére valé szubjektiv jogosultsag kizardlag a tudomanyos élet szabadsagat
biztositja, vagyis a két alanyi kor - az atfedések tipikus volta ellenére - nem fedi egymast.



