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Tisztelt EInok Asszony, Kollégiumvezeté Urholgy/Asszony, Elnok Ur, Kollégiumvezeté Ur !

Alulirottak kérjiik az OBH Tisztelt Elnokét, a Tisztelt Torvényszéki Polgari Kollégiumvezetdket a
kapcsolati (csaladon beliili, kapcsolati) erdszakkal 0Osszefliggd, jelen levél mellékletében
(tervezetként) rogzitett jogegységi hatdrozat meghozatala iranti inditvany illetve annak
kezdeményezése megtételére a Bszi. (2011. évi CLXI. tv.) 27. §-dnak (2) bekezdése alapjan,
tovabba a Bszi. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan a kapcsolati (csaladon beliili, parkapcsolati)
erdszak vizsgalati targykore kijelolése iranti inditvany eldterjesztésére.

Kérjiik a Kuria Tisztelt EInokét ezen eldbbi vizsgalati targykor meghatarozasara, a Bszi. 29. §-anak
(2) bekezdése szerinti intézkedések megtételére.

Kérjiik tovabba a kezdeményezés folytan eljardé Kuriai Polgari Jogegységi Tanacsot a tervezetiink
szerinti tartalommal kérelmiink alapjan egybehangzd jogegységi hatdrozat meghozataldra a Bszi.
25. §-a alapjan.

Végil kérjiikk a Kuria Elnoke altal kijelolt targykor, tehat a kapcsolati erdszak (csaladon beliili
erdszak, parkapcsolati erdszak) tekintetében eljard Joggyakorlat Elemzé Csoportot a meghozando
jogegységi hatarozattal nem ellentétes tartalmu, valamint az abban nem szerepld vagy nem
részletezett kérdésekre is kiterjedd joggyakorlat elemzd Osszefoglald vélemény megalkotisara a
Bszi. 30. §-a alapjan a részben mar magyar nyelven is rendelkezésre allo, részben a joggyakorlat
elemzd csoport altal feltarandd és vizsgalandd kiilfoldi joggyakorlat fényében. Kérjiik, hogy a
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joggyakorlat elemz06 csoport figyelme a polgari €s a blintetdjogi tavoltartas csaladjogi problémaira
is terjedjen ki, kiilonds tekintettel a parhuzamos csalddjogi perek és a tavoltartdsi eljarasok
Osszefiiggéseire.

A kapcsolati (csaladon beliili, parkapcsolati) erdszak elleni kiizdelem nyomatékosan siirgetd
tarsadalmi sziikséglet-jellege, igy a jogegységi hatdrozat meghozatala mellett a magyar
joggyakorlatban még tisztazando kérdésekkel Osszefiiggd joggyakorlat elemzd csoport felallitasa
nem igényel kiilon indokolést. A fontosabb okokat a nyilt levél minden cimzettje ismeri, e tdrgyban
bdséges szakirodalom 4ll rendelkezésre, a civil szervezetek vonatkozoé tudomanyos és tajékoztatd
tevékenysége is hozzdjarult a szilikséges ismeretek elterjesztéséhez (e.m.: http:/www.arsboni.hu/a-
csaladon-beluli-eroszak-kerdese-a-magyar-jogrendben.html , Miért Marad ??? - NANE Egyesiilet, Budapest,
2006, http://nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/mu-fulltext.pdf). Bar éppen a kozelmultban még egy
jogvédd szervezet altal végzett kutatds is igazolta, hogy hatdrozott, de inkdbb alulrdl jovo, lasst,
részleges, nem egységes javulas figyelhetd meg a birdsagi gyakorlatban, a tudoményosan és
empirikusan is igazolt tények, kovetkeztetések bevitele a birosagi itélkezésbe, a bizonyitasi
eljarasba, az ezen tapasztalatoknak megfeleld, a kontinentélis €s az angolszasz jogszemlélet utobbi
évtizedben felgyorsult konvergencidjat tiikr6z0 itélkezési kultura egységesitése azonban még varat
magara. E korben a silirgetd sziikség a jogalkotd altal hamarosan ratifikdlni kivant Isztambuli
Egyezmény (Eurdpa Tandcs CETS n° 210 sz. egyezménye a ndék elleni erdszak, illetve a
parkapcsolati er6szak minden formaja elleni hatékony fellépésrol) eljarasjogi elvarasaira (kiilondsen
a 39-41. cikkre) is tekintettel fennall.

Jelen leveliinket csak elektronikus uton is megkiildjiik, kérjik az OBH Tisztelt Illetékes
Munkatarsait térvényszéki polgari kollégiumvezetdk részére torténd szives tovabbitasra.

Térgybani elérhetdségeink:

illesblanka@t-email.hu;
szepeshazip@gmail.com

Budapest, 2015.03.30.
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MELLEKLET

A jogegységi hatarozat tervezete

(Paneuropai Jogasz Unio)

A Kuria .../2015.sz. Polgari Jogegységi Hatarozata (PJE) a csalddjogi iigyekben
felmeriilt kapcsolati (csaladon beliili, parkapcsolati) erdszak (domestic violence)
meghatarozasarol, bizonyitasarol, csaladjogi és azzal Osszefiiggd jogkovetkezményei
helytallo alkalmazasarol

l.

A szavak altalanosan elfogadott jelentése szerinti, ,,hagyomanyos” (nem kapcsolati) erdszakkal
szemben a kapcsolati (csaladon beliili, parkapcsolati) er6szak (domestic violence) olyan szobeli
(verbdlis) illetve lelki (érzelmi) illetve testi (fizikai) ill. szexudlis ill. gazdasagi (anyagi) erdszak,
melyre az elkdvetdvel szoros érzelmi kapcsolatban 1évo aldozat feletti hatalom megszerzése és
fenntartdsa, az erdszak iddszakonként visszatérd mivolta, az erdszakhoz vezetd fesziiltség
felgytlilemlésével, az erdszak kitorésével és latszolagos megbanasaval (,,mézeshetek™) jellemezhetd
ciklusok ismétlédése soran ciklusrol ciklusra eszkalalodd jellege, a bantalmazod Onfelmentd
beallitddasa, az aldozat megaldzasa, onallosaganak folyamatos megkérddjelezése, dnbizalmanak,
megfeleld oOnértékelésének, ©nallo akaratanak lerombolasa, kiils6 tarsadalmi és csaladi
kapcsolataitol torténd legaldbb részleges elszigetelése és az Osszességében tudatos, moddszeres
megvalositas jellemz6, azzal, hogy a testi (fizikai) kapcsolati (csalddon beliili, parkapcsolati
erdszak) mindig egyiittjar (legalabb) a lelki (érzelmi) er6szakkal.

A sohasem kolcsonos kapcesolati (csaladon beliili, parkapcsolati) erdszak fennallasat nem zarja ki az
aldozat altal esetleg alkalmazott ritka, eseti és reagald jellegli a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerinti, ,,hagyomanyos” erdszakos cselekménye. Az elkovetd indulatossaga, a folyamat
egyes részcselekményeinek indulati forrasa ill. toltete sem zarja a csalddon beliili (parkapcsolati)
er6szak megallapitdsat. Téves az a nézet, mely szerint a k6z0s vagy a haztartasban nevelt mas
gyermek elleni erészak (bizonyitottsdganak) hidnya az elkovetd javara értékelendd. A polgari és
blintetdjogi tavoltartas iranti kérelem ¢€s a biintetdjogi feljelentés hidnya, ezek jogilag értékelhetd
vagy éppen nem érvényes visszavondsa az aldozat részérdl nem mindsiil a kapcsolati erdszak
megallapitasa ellen sz6l6 elézményi bizonyitékoknak. A bantalmazé tavoltartassal sszefliggd €s
biintetdjogi feleldsségének hianyat rogzitd jogerds elézményi hatdrozatok gyengitik az aldozat
allitasait a kapcsolati (csaladon beliili, parkapcsolati) erdszakrol, de az alapos bizonyitasi eljarés
lefolytatasa ilyenkor sem mell6zhetd.

A fentiek szerinti polgari jogi kapcsolati erdszak jelentéstartomanya, esetkore tagabb, mint a
Biintetd Torvénykonyvrdl (Btk.) szolo 2012. évi C. torvény XX. Fejezete (,,A gyermekek érdekét
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sértd és a csalad elleni blincselekmények™) 212/A . §-a szerinti kapcsolati erdszak elnevezésii
blincselekmény¢, tehat nem kizardlag az ezen bilincselekményt megvaldsitdé magatartasok tartoznak
ide.

Il.

A két fenti (I. pont) erdszaktipus megkiilonboztetése az érintett (III. pont) birosagi eljarasokban
kulcsfontossagu, s az elvalasztas jelentdéségét nem teszi viszonylagossa az a koriilmény sem, hogy a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerinti ,hagyomanyos” (nem csalddon beliili, nem
parkapcsolati) er6szak Osszes elkovetési formai egyben a mas sajatos eszkozokkel is rendelkezd
kapcsolati (csaladon beliili, parkapcsolati) erdszak eszkozei is.

1.

A tipikusan a tag értelemben értett csaladjogi peres eljarasok soran felmeriilt erészakra utal6 jeleket
a birésag csak akkor értékeli helyesen nem kapcsolati (nem csalddon beliili, nem parkapcsolati)
er6szaknak (domestic violence), hanem pusztan ,hagyomanyos”, tehat a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerinti — egyébként eseti vagy rendszeres, esetleg kolcsonos - erdszaknak, ha a
bizonyitasi eljaras eredményeként a kapcsolati erdszak levondsara alkalmas, IV. pontban irt
kovetkeztetések egyike sem igaz a konkrét tényallasra.

V.

A a tag értelemben értett csaladjogi perekben barmely V. pontban irt legalabb két kiillonbozo
tényallasi elem-csoportba tartozd legalabb két tényallasi elem és azok rendszeres eléforduldsa
esetén szinte minden esetben az egyik fél altal a masik fél sérelmére elkdvetett kapcsolati (csaladon
beliili, parkapcsolati) erészak birdi megallapitasanak van helye.

A kapcsolati erdszak rogzitéséhez vezetd birdi mérlegelés két vagy kettdnél alig tobb kiilonb6zd
tényallasi elem-csoportba tartozé tényallasi elem rendszeres eléforduldsanal csak akkor lehet ritka
kivételként, de nem feltétleniil helytelen, ha az elébbi két vagy ketténél alig tobb tényallasi elem
onmagaban csak az erészak nagyon tavoli kozvetett bizonyitéka. fgy az elkovetd elzarkozasa a
problémék megbeszélése el6l a bantalmazottal folytatott kommunikdcioban és kiviilallok
jelenlétében tanusitott nyugodt viselkedése még kevés lehet a kapcsolati erdszak birdsagi
megallapitasdhoz.

Az er6szak nagyon tavoli kdzvetett bizonyitékainak szamossaga azonban 6nmagaban is elegendd az
egyik fél altal a masik fél sérelmére elkdvetett kapcsolati (csaladon beliili, parkapcsolati) erdszak
perbeli megallapitasdhoz.

Az adott eset Gsszes koriilményeire tekintettel eléfordulhat az is, hogy egy V. pontban irt tényallasi
elem-csoport csak egyetlen tényallasi elemének ¢és annak rendszeres el6fordulasanak
bizonyitottsaga is elegendd a kapcsolati erdszak rogzitéséhez, s nemcsak akkor, de akkor
bizonyosan, ha a szavak daltalanosan elfogadott jelentése szerinti (6nmagéaban nem kapcsolati
erdszak-jellegll) ,.hagyomanyos” erdszak valamely kozismert (ezért az V. pontban akar nem
részletezett) megnyilvanulasa, pl. fizikai bantalmazas is bizonyitast nyert.

V.
A kapcsolati (csaladon beliili, parkapcsolati) erdszak tipikus, rendszerint egyiittesen fennallo, de
nem konjunktiv, a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerinti ,hagyomanyos” erdszak
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kozismert egyéb megnyilvanulésaira is kiterjedd vagy attol eltéré az elkdvetd nemétdl fiiggetlen
tényallasi elemei - az egymashoz kozeli elemeket azonos csoportba sorolva - a kdvetkezok.

Az elkéveté magatartasdban feltarhato tényallasi elem-csoportok (a.), b.), ¢), d.), e.) csoportok)
a.) csoport (szobeli ilyen erdszak jelei):

Az aldozat lekicsinylése, sértegetése; az aldozattal glinyolodas; a bantalmazott kinevettetése
(p¢ldaul kiilseje, vallasa vagy faji hovatartozésa miatt), az elkdvetd megprobalja elhitetni, hogy az
aldozat ostoba, értéktelen vagy oriilt; gorombaskodas az aldozattal; a bantalmazott bantalmazassal,
veréssel, a kozos gyermek elvitelével, ongyilkossag elkovetésével fenyegetése; a bantalmazo
nyilvanossag eldtt erdszakoskodd, szavaiban bantalmazé viselkedést mutat; az elkovetd
féltékenységi rohamai sordn kiilsd szexudlis kapcsolatok fenntartasaval véadolja az daldozatat és
féltékenységéért a bantalmazottat hibaztatja és elvarja, hogy az aldozat egyre besziikiiltebb életet
¢ljen; a bantalmazo6 azzal probalkozik vagy fenyegetdzik, hogy az aldozatot elmegyogyintézetbe
zaratja, és harmadik személyt is megprobal meggy06zni arrol, hogy az aldozat elmebeteg; a nemi
erdszak és nok elleni erdszak témait viccesnek vagy szorakoztatonak tartja, a noi és férfi szerepeket
altalanos jelleggel ¢s a konkrét kapcsolatban (az utobbi esetben ilyen tartalmi Onkéntes
megallapodas hidnyaban) mereven elkiiloniti (4gy érzi, jogosult a ndk és gyerekek ,,megnevelésére”
vagy megbiintetésére, szerinte a nok csak haztartasvezetésre, gyereksziilésre és szexre valok, a férfi
pénzkeresd rabszolga, foglakozasnélkiili mivolta esetén semmit nem ér, dolgozzon, de semmilyen
kozos dontésbe ne szoljon bele stb.), és ebbdl szarmazo eltalzott elvarasokat vagy olyan
kovetelményeket tamaszt, mely utdobbiak nem képezték az érintettek kozotti szabad megallapodas
vagy annak Onkéntes modositdsa részét (a nd/ritkdn férfi ne/ ne nagyon dolgozzon hazon kiviil,
mindig legyen tokéletes/szinte tokéletes anya, szeretd, ne hibdzzon, a férfi/ritkan nd karrierjében
soha ne legyenek megingasok, ugy dolgozzon sokat, hogy otthon szinte semmit se/keveset pihenjen,
magara ne koltson sokat/semmit stb.).

b.) csoport (lelki ilyen erdszak jelei):

A lényeges dolgok letagadasa, indokolatlan elzarkézas az aldozattdl (a bantalmazd aktudlisan
kizarja 6t gondolataibol, érzéseibdl); az aldozat allandd ellendrzése; végletes féltékenykedés; az
aldozat Onbizalmanak modszeres lerombolasa; a bantalmazott onalld dontéseinek rendszeresen
megkérddjelezése, figyelmen kiviil hagydsa; sajat elkovetdi feleldsség el nem ismerése a sajat
is); az aldozat érzéseinek, tapasztalatainak kétségbe vondsa - még a bantalmazas stlyossagat
illetéen 1is; elzarkozas a problémak megbeszélése eldl, a kozos problémak létezésének
megkérddjelezése, a bantalmazé mindig sajat érzéseivel, gondjaival foglalkozik; agresszivan
szeretetlen otthoni 1égkdrt teremt, modszeresen ,kiszekalja” az aldozatot, az eldbbit egylittlako
rokona segitségével koveti el, a bantalmazott otthoni pihenését modszeres rosszindulattal
megakadalyozza, a féltékenység és az érzelmi zsarolas erdszakos formait és fokozatait elérd
magatartast tanusit, targyak, értéktargyak, allatok elleni erdszak, csapkodas, fegyverrel rettegésben
tartds; dithodt nézés; iivoltés; tamadod faggatozas; életveszélyes jarmiivezetés; az daldozat
elszigetelése korében annak onkényes meghatirozéasa, hogy az dldozat mit, és mit nem csinalhat,
kivel taladlkozhat, kivel beszélhet, hovd mehet, mit vehet fol, kivel baratkozhat, milyen munkat
véllalhat; az eldbbiek kategorikus tiltdsa; a csaladtagokkal torténd bantalmazotti kapcsolat
megtiltdsa; sajat bantalmazotti pénz maganal tartdsanak teljes tiltdsa; a telefon elzardsa az
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aldozattol, az 4aldozat akarata ellenére torténd -elkisérése, folyamatos ellendrzése (otthon,
munkahelyen, iskoldban, taska és zsebek atkutatdsa stb.); még apréd ingerekre adott reakcioiban is
kiszamithatatlansag, robbanékonysag; érthetetlen tamado vagy védekez6 reakciok az aldozattal
valé kommunikéacioban; a kozds vagy kozos haztartdsban nevelt gyermek szobeli, testi illetve
szexualis bantalmazédsa (ez az anya/apa irdnyaban lelki bantalmazas); az anya/apa szobeli, testi
illetve szexualis bantalmazasa (ez a kozos vagy k6z0s haztartasban nevelt gyermek iranyaban lelki
bantalmazas); az elobbi magatartasok tanusitasaval azonos idOszakban akar nyugodt,
tiszteletremélté magatartas kiviilallok jelenlétében.

c.) csoport (testi ilyen erdszak jelei):

Az éaldozat 10kdosése, megiitése, megpofozasa, fojtogatasa; a bantalmazo a hajat huzza, 6kollel veri,
belerug, megharapja, razza, megégeti; fegyverrel (példaul késsel, 16fegyverrel, nehéz targyakkal)
fenyegeti vagy bantja; a bantalmazo6 gyilkossagot kovet el, kisérel meg; az aldozat legalapvetobb
jogainak megtagaddsa, mozgasszabadsaganak, elemi igényeinek korlatozésa; az aldozat elkdvet6tol
fiiggetlen maganéletének megtiltdsa; a bantalmazott bezarasa, kizarasa, megkotozése, ¢heztetése
vagy szomjaztatasa; tisztdlkodasanak megtiltasa, sziikséges gyodgyszerei elrejtése vagy a sziikséges
gyogyszerek anyagi fedezetének elvonasa; az elkovetd el6z6 kapcsolatdban/kapcsolataiban
bantalmazta partnerét; az aldozat fizikai bantalmazasa éppen a terhesség idején kezdddott.

d.) csoport (szexualis ilyen erdszak jelei):

Az é4ldozat olyan szexudlis tevékenységre kényszeritése, amelyet az nem akar; a bantalmazo a szex-
szel fajdalmat okoz az 4aldozatnak, vagy megaldzza, megerdszakolja vagy intim testrészeit
bantalmazza; kényszeriti, hogy masokkal k6zostiljon; az elkovetd meggatolja, hogy a bantalmazott
fogamzasgatlo szert, eszkdzt vagy modszert hasznaljon; a bantalmazé szexudlis targyként kezeli az
aldozatot.

e.) csoport (gazdasagi-anyagi ilyen erdszak jelei):

Az elkovetd nem engedi, hogy az aldozat dolgozni jarjon, vagy legyen sajat pénze, illetve ha van,
azt elviszi, és sajat belatasa szerint ad csak beldle; kozos cégbeli dontéshozatal kapcsan zsarolja a
bantalmazottat; a bantalmaz6é minden kiadast, amire az aldozat kér pénzt, megkérddjelez, mikozben
6 szabadon rendelkezik a pénzzel; a bantalmazott elszigetelése akként, hogy az el van zarva pénztdl,
telefontdl, autotol ¢és a kozlekedés minden mas formdjatol, csaladtol, baratoktol,
munkalehetdségektol, tovabbképzési lehetdségektol.

Az dldozat magatartasaval, dllapotiban okozott hatassal Osszefiiggé tényallasi elem-csoport (f)
csoport.):

f.) csoport:

Az aldozat retteg az elkovetd diihétdl vagy féltékenységétdl; mar nem talalkozik barataival vagy
rokonaival, mert az elkdvetOnek nem tetszik a veliik vald kapcsolata, vagy mert az elkdvetd azt
mondja, hogy kettejiiknek ,,nincs sziikségiik senki mésra”; az aldozat rendszeresen aszerint dont
arr6l, hogy hovd megy vagy mit csinal, hogy mit szdl ehhez az elkovetd; a bantalmazott gyakran
ugy érzi, hogy ,,labujjhegyen” kell jarnia, nehogy felmérgesitse az elkdvetdt; az aldozat alkoholt
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vagy kabitoszert fogyaszt, hogy elmenekiiljon a fajdalma és kapcsolatuk valosidga eldl; a
bantalmazott gyakran kételkedik sajat képességeiben, tehetetlennek érzi magat; az aldozat
rendszeres sériilései vagy nehezen megmagyarazhaté sériiléseik, kiilonésen terhes ndk az elkdvetd
iitései és rugasaibol eredd hasi sériilései; az aldozat rendszeres latogatdsai a haziorvosnal vagy
korhazakban meghatarozatlan panaszokkal vagy erds félelemérzettel, lathatd fizikai sériilések
nélkil; tobb spontan vetélés a hasat érdé rendszeres litések kovetkeztében; az aldozat a sziikésges
minimalis mértékben sem képes a munkdjara figyelni, pszichiatriai beutalas panikbetegségek vagy
depresszid miatt, sz¢liités fiatal dldozatoknal, amelyet gyakran a fejre mért erds titések vagy a nyaki
erek fojtogatds altal kivaltott sériilése okoz; az aldozat gyakran besz¢él a bantalmazé
,mérgességérdl” vagy ,heves természetérol”; az daldozat retteg attoél, hogy barmely hatdsagi
befolyassal rendelkez6 személlyel szoba alljon, mivel fél az elkovetd bosszajatol, az dldozat védeni
probalja a bantalmazot a hatésagok eldtt, a bantalmazott félelmében tartézkodik attél, hogy
beszéljen elkdvetd partnere jelenlétében, vagy hogy ellentmondjon neki, a bantalmazott gyakran
menekiil otthonabol, az dldozat ongyilkossagi kisérletei.

VI.
Ideiglenes intézkedések:

Helyes bir6i mérlegelés szerint az ilyen iigyekre jellemzd nagyfoku latencia, a kiilvilagtol rejtett
elkovetési mod miatt az aldozat javara szolo, a VII. pontbeli tartalommal meghozando6 ideiglenes
intézkedéshez elegendd a hozzatartozok kozotti erdszak miatt elrendelhetd tavoltartasrol szolo
2009. évi LXXIL tv. 16. §-anak (1) bekezdése szerinti megalapozott (erds) valosziniiség (,,az eset
Osszes koriilményébdl, igy kiillondsen a bantalmazd €s a bantalmazott altal eldadott tényekbdl, a
hozzatartozok kozotti er@szakra utald jelekbdl, a bantalmazo6 és a bantalmazott magatartasabol és
viszonyabodl a hozzatartozok kozotti erOszak elkovetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni™).
Nem iranyad6 ez a kovetkeztetés akkor, ha a bantalmazo tavoltartassal 0sszefliggd feleldsségének
¢s biintetdjogi feleldsségének hidnyat rogzitd jogerds eldzményi hatdrozatok gyengitik az aldozat
allitasait a csalddon beliili erdszakrol, de az alapos bizonyitasi eljaras lefolytatdsa ilyenkor sem
melldzhetd.

Az ilyen tartalmu (tehat VII. pont szerinti) ideiglenes intézkedéseket meg kell hozni:

a.) kérelemre a a polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi III. tv. (Pp.) 156. §-a alapjan minden
csaladjogi perben vagy

b.) hivatalbol hazassagi perben, sziil6i feliigyelet megsziintetése iranti perben a Pp. 156. §-a és a Pp.
287. §-a alapjan vagy

c.) hivatalbdl a polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. 4:167. § (1) bekezdése, 4:181. § (1)
bekezdése helyes értelmezése alapjan a nem hazassagi pernek mindsiilo csaladjogi perben a sziiléi
feliigyelettel Osszefliggd kérdésekben és a kapcsolattartds korében, hiszen ellentmondasos és
indokolatlan kiilonbségtétel lenne az itéletbeli hivatalboli dontés és értelemszeriien a megel6z6
hivatalboli bizonyitas megengedhetdsége mellett a hivatalboli ideiglenes intézkedés tilalma azonos
targyakban, tovabba a nem héazastarsak (élettarsak, alkalmi partnerek) kozos gyermekét sem illetheti
meg kevesebb eljarasjogi és érdemi védelem mint a hézastarsakét.

A Pp. 156. §-a szerinti ,.kozvetleniil fenyegetd kar elhdritasa vagy a jogvitara okot ado6 allapot
valtozatlan fenntartdsa, illetve a kérelmezd kiilonds méltanylast érdemld jogvédelme” kapcsolati
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(csaladon beliili, parkapcsolati) erészak esetén bizonyosan, kiilon vizsgalat nélkiil fennall és az
intézkedéssel elérhetd elényok egyértelmtien, mérlegelés nélkiill meghaladjdk az okozott
hatranyokat.

Az ellenérdekli elkdvetd fél észrevételezési joganak biztositasa is mellozhetd, és az ideiglenes
intézkedést azonnal meg kell hozni ,rendkiviil siirgds sziikség esetében” a Pp. 156. §-dnak (4)
bekezdése alapjan. Az erds valoszinliség szintjén igazolt kapcsolati erdszak tulnyomorészt
,rendkiviil siirgés szlikséget” teremt (élet, testi épség, lelki egészség kdzvetlen €s sulyos veszElyét).

[téletek:

Szintén az ilyen iigyekre jellemzd nagyfoku latencia, a kiilvilagtol rejtett elkovetési mod miatt a
kétséget kizard bizonyitottsagot, st még a polgari perekben szokisos nagyon erds bizonyitottsagi
fokot alulmuld, de a 2009. évi LXXIIL. tv. 16. §-anak (1) bekezdése szerinti megalapozott (erds)
valdszinliséget legalabb kis mértékben meghalado bizonyitottsagi szint elegendd a csalddon beliili
erdszak itéleti tényallasbeli rogzitéséhez. Nem foglalhato el olyan allaspont, mely a fizikai er6szak
kétséget kizard vagy nagyon erds bizonyitottsaga hidnydban nem tartja megallapithatonak a
kapcsolati (csaladon beliili, parkapcsolati) erdszakot. A felmeriilt bizonyitékok kozvetett jellegét a
mas tigytipusokban lefolytatott bizonyitési eljarasoktol eltérden kevésbé lehet a kapcsolati erészak
bizonyitottsaga ellen sz616 érvként megitélni, ezért akar csak kozvetett, de nem kizarélag nagyon
tavoli kozvetett bizonyitékok rendelkezésre allasa is elégséges lehet.

A jelen VI. pontban irtak éppen az ilyen iigyekre jellemzdé nagyfoku latencia, a kiilvilagtol rejtett
elkovetési mod, a csalddon beliili erdszakkal kapcsolatos visszaélésszerli allitdsok rendkiviil
alacsony aranya miatt nem ellentétesek, hanem egyenesen megfelelnek a szabad bizonyitas elvének
(1952. évi IIL. tv. (Pp.) 3. §-4nak (5) bekezdése)

VII.

A helyes birdsagi mérlegelés abbol indul ki, hogy a kapcsolati (csalddon beliili, parkapcsolati)
erdszak tényallasbeli megallapitdsdnak csaladjogi jogkovetkezményei a pusztdn a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerinti ,,hagyomanyos” erdszakéndl sulyosabbak, méghozza
kivételt nem tird, az egyéb tényallasi elemek fényében sem eltérésre okot ado jelleggel
sulyosabbak. A valoban gyakran a valasi, szétvalasi folyamattal egyiittjard, arra visszavezethetd
eseti vagy rendszeres, esetleg kdlcsonds ,.hagyomanyos™ erdszaktdl eltéréen a csalddon beliili
(parkapcsolati) erdszak jellegzetes €s sz€élsOségesen negativ hatdsai miatt ez indokolt és méltanyos
kiilonbségtétel. Az aldozat és a csalad kiemelt védelmének ezzel 6sszefiiggd szigorti kdvetelménye
csak akkor érvényesiil, ha a birdsdg a csalddon beliili (parkapcsolati) erészakkal érintett egyes
alabbi tipust tigyekben a kovetkezd dontéseket hozza meg a 2013. évi V. tv. (Ptk.) csaladjogi
alapelveivel teljes 0sszhangban (4:1 §: a hazassag és a csalad védelme, a csaladi és az egyéni érdek
Osszhangja, 4:2 §-anak (1) bekezdése: a gyermek érdekeinek és jogainak fokozott védelme, 4:3 §-a:
a hazastarsak egyenjogusaga €s 4:4 §-a: méltanyossag és gyengébb fél érdekeinek védelme).

A.) A kozos gyermek tartozkodasi helyének kijelolése az aldozat sziildnél (korabban:
gyermekelhelyezés), mindenképpen a bantalmazé sziiltdl eltérd tartdzkodasi helyen (Ptk. 4: 152. §
a 4:167. §-a szerinti eljarasban). A gyermekelhelyezés az elkovetdvel bizonyitottan fiiggd
viszonyban 1év6 személyeknél még a 4:169. § (2) bekezdése szerinti feltétel fennalldsa esetén is
tilalmazott, de ilyen viszony hidnyaban egyaltalan nem kizart a bantalmazo6 rokonainal (Ptk. 4:169.
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§). Az aldozat sziilénél a sziil6i feliigyelet gyermek érdekét veszélyeztetd gyakorlasat (4:169. § (1)
bekezdése) csak kivételes esetben lehet megallapitani, a mérlegelésnél figyelemmel kell lenni a
kapcsolati erdszak negativ hatasaira, onhiban kiviiliségére.

B.) A bantalmazo olyan 0sszegli gyermektartasdij, joval ritkdbban rokontartas dija illetve nagykora
gyermek tartdsdija megfizetésére kotelezése (Ptk. 4:204. §-a), mely tekintettel van az aldozat
aldozat mivoltara és kiilonOsen anyagi-gazdasagi csalddon beliili erdszak folytan alacsonyabb
teljesitOképességére, esetleg természetbeni tartasra valo képességére (Ptk. 4:205. §, 4:218. §-anak
(2) bekezdése, 4:221. §) akkor is, ha ezen alacsonyabb teljesitoképesség, természetbeni tartasra
képesség aktudlisan még nem alacsonyabb vagy csak (a bantalmazas nélkiil elérhetd vagy
tartosabban elérhetd jovedelemhez képest) viszonylagosan alacsonyabb, mig az 4ldozat
érdemtelensége csalddon beliili (parkapcsolati) akar csak elézményi erdszak esetén fel sem
meriilhet.

C.) A 4:184. § alapjan a bantalmaz6 kapcsolattartasi joga teljes korli megvonasa vagy a felligyelt
ellendrzott kapcsolattartas, a 4:183. § szerinti kartérités az aldozattal szemben nem itélhetd meg,
mert a kapcsolattartds akadalyozasa valdjdban maga (illetve a gyermek, a sziild, més csalddtag)
védelmét jelentette a csaladon beliili (parkapcsolati) erdszakkal szemben.

D.) A kozos gyermek feletti sziiléi feliigyeleti jogok (4:146. §.) megvonasa (adott esetben
értelemszertien a kozds sziiloi feliigyeleti jog megsziintetése mellett), azaz a kovetkezd
részjogositvanyok megvonasa (4:149. §) az elkdvetdtdl: kiskorti gyermek neve meghatarozasanak,
gondozasanak, nevelésének, tartdzkodasi helye meghatarozasanak (ld. az A. pontban !), vagyona
kezelésének, torvényes képviseletének joga és kotelessége, a gyamnevezésnek és a gyamsagbol
valo kizarasnak a joga megvondsa. A 4:172. § szerinti mediaciora kotelezés tilalmazott kapcsolati
(csaladon beliili, parkapcsolati) er6szak esetén a felek kozotti egyenldtlen viszony miatt (az
utolagos elkovetdi megbanast kovetd mediacid nem perjogi téma, igy nem jelen jogegységi
hatarozat targya).

E.) A kozos gyermek feletti bantalmazd sziildi feliigyeleti jog megsziintetése a 4: 191. § (1)
bekezdése a.) pontja alapjan (,,a sziild felréhatd magatartasaval gyermeke javat, kiilondsen testi
jolétét, értelmi vagy erkolcesi fejlddését sulyosan sérti vagy veszélyezteti”), még a nem kozvetleniil
a gyermeket ért, de ré is kihato csaladon beliili erdszak esetén is. A sziiloi feliigyeleti jog elvétele
indokolt, mert a bantalmaz6 esetében valoban jelentésége van annak, hogy ,,aki sziildi feliigyeletet
megsziintetd jogerds itélet hatalya alatt all, nem fogadhat 6rokbe, nem viselhet gyamsagot, gyermek
nala nem helyezhetd el €s - a birdsag vagy a gyamhatosag eltérd rendelkezésének hianyaban - nincs
joga arra, hogy gyermekével kapcsolatot tartson”. A sziiloi feliigyeleti jog visszaallitasa (4:192. §)
pedig csak nagyon hosszu id6 elteltével meriilhet fel, akkor is csak kiilonds dvatossadggal hozhatd
meg ilyen dontés.

F.) Az aldozat kizardlagos lakashasznalati joganak engedélyezése (akar lakdshasznélat 4:85 §
szerinti Ujrarendezése iranti perben) a Ptk. 4:81. § (4) bekezdésére is figyelemmel hazastarsi
(€lettarsi) lakashasznalati jog cimén még k6zos (4:82. § (1) bekezdése) vagy a 4:83. § (3) bekezdése
szerint a bantalmaz6 tulajdondban, kiillonvagyonaban 1évd utolsd kozos lakas esetén is (,,a kiskoru
lakhatasa masként, azaz a bantalmazonal ilyenkor nem biztosithatd”), méghozza a bantalmazas
miatt a bantalmaz6 rdesd lakéshaszndlati jog ellenértéke iranti kérelme elutasitdsa, esetleg nagyon
alacsony/csokkentett mértékli megitélése €s nem a lakas elhagyasa idépontjaval egyidejiileg
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esedékes meghatarozasa mellett (4:84. § (4) bekezdése a.) pontja). A bantalmazot ugyanezen
esetben a lakas kiliritésére kotelezd itéletnél a szokasosnal rovidebb kiiiritési hatarido eldirasa
célszerti (1-3 nap — Pp. 217. §-anak (2) bekezdése). A bantalmazott onkéntes, visszatérés szandéka
nélkiili lakas-elhagyasa kiilonos dvatossaggal vizsgalando a birdsag részérdl. Ezen kovetkeztetések
megfelelden iranyadodak az €lettarsi lakashasznalatra is a Ptk. 4:92-4:95. §-ai alkalmazasa soran.

G.) A bantalmaz6 hézastarsnak a marasztalas idopontjatol rovidebb, de legalabb 10-12 hénapos
jovObeni iddszakra és 6 honapos visszamendleges idOszakra az 4ldozat méltanyos és a B.) pont
szerinti esetleges gyermektartasdij mértékétdl nem fiiggetleniil meghatarozott 6sszegli hézastarsi
tartasdijanak megfizetésére kotelezése onmagaban a kapcsolati (csaladon beliili, parkapcsolati)
erészak mint feltétlen koriilmény folytdn. Hosszabb jovObeli tartdsi idészakra nézve az ilyen
erdszak a hazastarsi tartds alapjaul szolgaldé nem feltétlen, de fontos, figyelembe jovO tényallasi
elem a Ptk. 4:29 §-anak (1), 6t év elteltével a (2) bekezdése alapjan. A bantalmazo6 héazastarsi tartas
iranti igénye elutasitasa a 4:30. § (1) bekezdése szerint (érdemtelenség). Az elébbiek megfelelden
iranyadok az ¢€lettarsi tartasra a Ptk. 4:86-4:91. §-ai alkalmazasa soran.

H.) A hézassag felbontasa tovabbi indokok vizsgalata, felesleges és lelkileg az 4aldozatot
igénybevevl bizonyitasi eljaras elrendelése nélkiil pusztan a csalddon beliili (parkapcsolati) erdészak
tényénél fogva a Ptk. 4:21 § (2) bekezdése alapjan (teljes, helyrehozhatatlan megromlas).

I.) A hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa iranti perben az aldozat hazastars akarathianyos allapota
folytan a 4:46. § (1) bekezdése szerinti hozzajarulasi vélelem fenn nem 4llasat kell tilnyomorészt és
nyomatékosan eltéré peradatok hidnyaban feltételezni az aldozat hazastars szdmara hatranyos, a
vagyonkozosség fennallasa alatt kozds vagyonra kotott visszterhes szerz6désnél, ha a szerzddést
koté harmadik személy tudott vagy tudnia kellett a csaladon beliili erdszakrol. Ugyanezen perben a
kozos életvitel korében elhasznalt vagy felélt kiilonvagyon 4:59. § (2) bekezdése szerinti
megtéritésének kivételes esete fennallasat a béantalmazott hazastirs javara szold megtérités
tekintetében a birdsdg onmagaban a csalddon beliili erészak ténye folytdn meg kell allapitania. Az
ilyen megtéritésrol lemondas az aldozat részérdl nem rogzithetd a birdsag altal a (3) bekezdés
értelmében szintén a bantalmazott akarat fogyatékos mivolta miatt (,,nincs helye megtéritésnek, ha
arrdl a hazastars lemondott... a lemondés nincs alakszertiséghez kotve, de ez annak a hazastarsnak
kell bizonyitania, aki a lemondasra hivatkozik™).

J.) Nem hazastarsi (élettarsi) lakashasznalattal Osszefiiggd lakés kiliritése (egyebek mellett Ptk.
5:36. § (1) bekezdése) iranti perben a bantalmazé birtoklashoz vald joga (jogalapja) hidnyaban a
felperes aldozat javara meghozott, az alperes bantalmazot lakas kiiiritésére kotelezd itélet, az utobbi
esetben a szokasosnal rovidebb teljesitési hataridével (1-3 nap — Pp. 217. §-anak (2) bekezdése).

K.) Kozo6s tulajdon (Ptk. 5:75. §.) tobblethasznalataval Osszefliggdi tobblethasznalati dij
tekintetében a kereset elutasitdsa a bantalmazd jogszerli, a csaladon beliili (parkapcsolati)
er6szakkal szembeni védekezés folytdn eszkozolt kizaradsa (kizardssal egyenértékii hatasu
magatartdsa) folytdn, ugyanakkor a keresetnek helyt adds az aldozat jogszerlitlen, kapcsolati
er6szakkal elért kizarasa (kizarassal egyenértékii hatdsu magatartasa) folytan.

L.) A bantalmazoval szemben a kapcsolati (csalddon beliili, parkapcsolati) erdszak miatt inditott
személyiségi jogi perben (2:43 §, tipikusan a.) b.) c.) d.) pontjai megsértése) az aldozat aldozati
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mindsége folytan a személyiségi jogi perekben mas okok miatt megitélt szokasos mértékiinél
magas(abb) 6sszegli kartérités/sérelemdij megitélése az dldozat javara (2:52. §, 2:53. %),

M.) Gondnoksdg ala helyezés (megsziintetése, modositdsa) iranti perekben keriilni kell a
bantalmazottat még kiszolgaltatottabb helyzetbe hozd intézkedéseket, az aldozat dontésképtelenné
nyilvanitasat (cselekvoképesség-korlatozas — Ptk. 2:19-2.30. §-ai). A beavatkozasnak mindig
olyannak kell lennie, hogy erOsitse az aldozat onrendelkezését, tehat elsOsorban a kapcsolati
(csaladon beliili, parkapcsolati) erészak megsziintetését célozza, és csak végsd esetben korlatozza
az aldozat cselekvoképességét. Azokban a ritka esetekben, amikor a bantalmazott a gondnoksag ala
helyezési per alperese és a bir6 az alperest sujtd kapcsolati (csaladon beliili, parkapcsolati)
erdszakot észlel, végzéssel ideiglenes gondnok, illetve zargondnok kirendelése és zarlat elrendelése
valhat sziikségessé vagy (kevésbé siirgds esetben vagy enyhe valdszinliség esetén) az ezen
intézkedések sziikségességének megvizsgdldsara iranyuld gyamhivatali megkeresés. Ilyenkor a
cselekvOképesség korlatozottsagabol vagy hianyabol fakadd veszélyek a bantalmazasbol eredd
karokat fokozhatjdk, ezért a jogvédelmi eszkozok fokozott jelentdséget kaphatnak.
Kovetkezésképpen még ha a bir6 korlatozza is a bantalmazott cselekvéképességét egyeb indokok
alapjan és semmiképpen sem pusztan a kapcsolati er@szak akarathianyos allapotot 1étrehozo6 jellege
miatt, az intézkedést akkor is egészitse ki a bantalmazott védelmét erdsitd fenti intézkedésekkel.

N.) A hézassag megkotése elott és megkotésekor fenndllt kapcsolati erdszak esetén a héazassag
érvénytelenségének megallapitdsa a Ptk. 4:11 §-anak (1) bekezdése alapjan, a 2:9 §-anak (2)
bekezdésére figyelemmel (cselekvoképtelen allapot a hazassdgkotéskor), hiszen a parkapcsolati
sulyosabb erészak hatdsa akar cselekvoképtelen allapotot (,,kényszerhazassagot”) is eredményezhet.

0.) Az orokbefogadas felbontasa iranti, a bantalmazott vagy mas altal benyujtott kereset 6nmagaban
az aldozat felperesi mivolta, ennek hidnydban egyetértése esetén tovabbi indok nélkiil is alapos
kapcsolati (csaladon beliili, parkapcsolati) er0szak esetén (Ptk. 4:139 § (1) bekezdése).

P.) A bantalmazott fél részvételével érintett barmilyen tipusu, igy csaladjogi perben indokolt lehet
tamogato kirendelésének birdsagi kezdeményezése a Pp. 65/C. §-a, a Ptk. 2:38. §-a és a tamogatott
dontéshozatalrol szolo 2013. évi CLV. tv. alapjan, hiszen a belatasi képesség kisebb mértékii
csokkenése lehet a kapcsolati (parkapcsolati, csaladon beliili) erészak kovetkezménye. Ugyanakkor
a gyamhatdsagot megkeresé végzésben ki kell térni arra, hogy a bantalmaz6 vagy az akar csak
enyhe valoszinliség szintjén tdle fiiggd, érdekkorébe esd személy kirendelése feltétleniil
mell6zendd.

A fenti dontések meghozatalara (A.) - R.) pontok) az aldozat élete €s egészsége siirgds védelme
érdekében szinte minden esetben mar az ideiglenes intézkedésben sort kell keriteni. Az aldozat altal
benyujtott ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek a rendelkezésére allo adatok elégtelenségére
hivatkozéssal torténd elutasitasa csak kiillondsen indokolt esetben helytallé dontés. A Pp. 156. §-
anak (1) bekezdése szerinti eldfeltételek minden csalddon beliili erdszakkal érintett esetben
onmagaban ezen érintettség folytan, kiilon vizsgalat hianyaban ipso iure is fennallnak.

A nem kapcsolati (csaladon beliili, parkapcsolati), hanem a szavak altaldnosan elfogadott jelentése

szerinti, ,.hagyomdnyos” erdszakot megvaldsitd magatartdsokra a fenti jogkovetkezmények
alkalmazésanak egyéb alapos okok hidnyaban nincs helye.
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Jogegységi hatarozat és joggyakorlat elemzo osszefoglaléo vélemény
kezdeményezése iranti nyilvanos kérelem

VIIIL.

A jellemzden kartérités (sérelemdij) iranti perekben felmeriilt Gn. intézeti erdszakra (szintén
domestic violence az angolszasz jogi terminologiaban), azaz a jellemzéen idéskoruak vagy
kiskortiak, betegek, fogyatékkal €16k sérelmére, az 6 gondozasukkal, feliigyeletiikkel megbizott
nem csaladtag személyek altal elkdvetett az I. pontba foglalt meghatarozas szerinti erdszakra a jelen
jogegységi hatarozatban irt kovetkeztetések megfelelden iranyadok.

IX.

A merev, negativ tarsadalmi tradiciok, koztiik a férfidominanciat igenlé/elttilzé rossz hagyomanyok
kapcsolati erdszakot tdmogatd jellege folytdn torvényszerti tilnyomorészt férfiak altal torténd
elkdvetés nem vezetheti az eljar6é birdt olyan hamis kovetkeztetésre, mely alapjan enyhébb vagy
akar csak eltérd jogi megitélés ala esne a konkrét tigybeli ndi bantalmazo altal megvalositott
barmilyen tipusu kapcsolati erdszak. Azonos alapossaggal kell vizsgédlnia a birdésagnak ezért az V.
pontbeli tipusos tényallasi elemek mindegyikének fennallasat, igy a vélt vagy valds hétkoznapi
tarsadalmi észlelés alapjan az egyik vagy masik nemre inkabb jellemzd elkdvetési modot magaban
foglalo egyes elemeket. Ezen kovetelmény érvényesitése soran szem elott kell tartani azonban a
kapcsolati erdszak sohasem kolcsonos jellegét, mert ezen IX. pont szerinti elvaras sem jarhat a
kapcsolati erdszak viszonylagossaga téves birdsagi elismerésével.

X.

A jelen jogegységi hatdrozatban foglaltaknak megfeleld birdi gyakorlat tesz eleget a kapcsolati
er0szak kezelésben, iildozésében élenjaro allamok jogi kulturdjanak és (egyebek mellett) a
kovetkezd hazai alkotmanyos €s nemzetkdzi jogi norméaknak: Alaptorvény I. cikk elsé pontja, XVI
fejezetének 1.) pontja, Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 1.-4. cikkei, 6. és 21. cikke, a N6k Ellen
Iranyuldé Barmilyen Fajta Megkiilonboztetés Megsziintetésérdl szo6l6 Egyezmény (CEDAW) XVI.
cikke, ET Miniszterek Bizottsaganak R (2002) 5. sz. ajanlasa a tagallamok felé a ndknek az
erdszakkal szembeni védelmérdél 36. cikke, 37. cikke, 41.-46. cikkei.

Budapest, 2015...”
Budapest, 2015.03.30.

A jogegységi hatarozat tervezetét készitette a vonatkozd szakirodalom felhasznéldsaval, a
Péaneurdpa Jogasz Unid tamogatasaval:

.
L forarin Jbe
Dr. Szepeshazi Péter,
PJU Csaladjogi Szekcidja vezetdje
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