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Tisztelt Miniszter Úr!

A III. (2007-2013) középtávú fogyasztóvédelmi politikára vonatkozó koncepció-tervezettel kapcsolatban a Fogyasztóvédelmi Egyesületek Országos Szövetsége (FEOSZ) az alábbi észrevételeket teszi. 

I.

Üdvözöljük, hogy a koncepcióban és a cselekvési programban viszont láthatjuk a FEOSZ korábban tett alábbi észrevételeit.

1. A tervezet a 2007-2013-ig terjedő fogyasztóvédelmi politika mellett javaslatot tesz a 2007-2010-es időszak fogyasztóvédelmi cselekvési programjára is. A korábbi javaslatunkban kiemeltük, hogy szükséges egy rövidebb tervezési időszak beiktatása a 2007-2013-ig terjedő időszakba a könnyebb tervezhetőség és ellenőrizhetőség érdekében.

Kifejtettük, hogy Magyarország fogyasztóvédelmi szabályozását illetően rendkívül fontos annak mérlegelése, hogy szükség van-e az Európai Unióéhoz hasonlóan hosszú időszakra vonatkozó célkitűzések megalkotására. Ugyanis, ha figyelembe vesszük Magyarország jelenlegi fogyasztóvédelmi helyzetét, és azt összehasonlítjuk az Unióéval, akkor rögtön szembe kell, hogy tűnjön, hogy az Unióban a fogyasztóvédelem alapjai sokkal hosszabb időre nyúlnak vissza, mint a hazai szabályozásé. 

Az Európai Tanács által 1975. április 14-én elfogadott „Az Európai Gazdasági Közösség első, előzetes programja a fogyasztók védelmének és informálásának politikájáról” c. határozatát követte az Egységes Európai Okmány aláírásával a Római Szerződés azon módosítása, hogy a 95.(100a.) cikk értelmében az egészségügy, a biztonság, a környezetvédelem és a fogyasztóvédelem területén a védelem magas szintjét kell figyelembe venni a bizottsági javaslatok elkészítésekor. A Maastrichti Szerződés (129a.) teremtette meg a fogyasztóvédelmi jogalkotásra való felhatalmazást. Így a jelenleg hatályos közösségi szabályozás (Római Szerződés 153. cikke – mely az Amszterdami Szerződés keretén belül került megállapításra - és annak (5) bekezdése) alapján a közösségi szinten elfogadott intézkedések nem akadályozzák a tagállamokat szigorúbb védintézkedések fenntartásában vagy bevezetésében.

A fogyasztóvédelemben meghatározott minimum harmonizáció eredménye közösségi szinten a fogyasztóvédelmi programok meghatározása és azok alapján a jogalkotás. Ezek a programok egészen 2001-ig hároméves cselekvési terv keretében jelölték ki a fogyasztóvédelem főbb prioritásait és céljait az Unióban. Az EU 2002-ben azonban már ötéves fogyasztóvédelmi politikát határozott meg.

A jelenlegi közösségi fogyasztóvédelmi politika ugyanakkor már a 2007-2013 közötti időszakot öleli fel. Az időszak változtatásának az oka az Európai Unió költségvetésének ideje, és nem szakmai volt.
Álláspontunk szerint Magyarország jövőbeni fogyasztóvédelmi politikai időszakának nem kell követnie az Unió fogyasztóvédelmi politikájában meghatározott időtartamot. 

Közel 20 éven keresztül 3 éves programokat határozott meg az Unió. Ennek oka nyilvánvalóan az volt, hogy ki kellett alakítani, fel kellett építeni közösségi szinten is a fogyasztóvédelem alapjait, ami megtörtént. 

Hazánkban a fogyasztóvédelmi jogalkotás alapját az 1997. december 23-án kihirdetett fogyasztóvédelmi törvény határozza meg. 

Fogyasztóvédelmi szakmai szempontból a még 10 éve sem hatályos, a hazai szabályozást illetően sok esetben ellentmondásos és ki nem forrt rendelkezések alapján, indokolatlan egy 7 éves időszak meghatározása. Ez ugyanakkor nem akadályozná meg a jogalkotót, hogy akár 3 vagy 4 év elteltét követően egy újabb időszakot határozzon meg, különös tekintettel és figyelemmel a 2013-ig szóló közösségi fogyasztóvédelmi politikára.
A cselekvési program tekintetében ugyanakkor továbbra is szükségesnek tarjuk az évenkénti monitorozást és ennek jogszabályba foglalását, mely hiányzik a jelenlegi előterjesztésből is. Szintén nem derül fény arra, hogy a 2007-2010-es időszak utáni jövő tervezésére mikor kerül sor. Ennek meghatározását azért tekintjük különösen fontosnak, hogy ne fordulhasson elő ismételten, ami 2007-ben, vagyis, hogy a 2007-es időszak már elkezdődött, és még a második negyedévben sincs végleges koncepció, a korábbi időszak értékelése pedig teljes mértékben elmaradt.

2. Szerencsésnek tartjuk, hogy – szintén figyelembe véve korábbi javaslatunkat – a cselekvési program utal az EU 2007-2013. fogyasztóvédelmi cselekvési programjára. Ezek ismerete elengedhetetlen ugyanis a döntéshozók számára, mert csak ezek birtokában lehet megalapozottan dönteni hazánk fogyasztóvédelmi politikájáról. 

Természetesen a hazai fogyasztóvédelemnek az ország jelenlegi fogyasztóvédelmi helyzetének javítását és fejlesztését kell szem előtt tartani.

A közösségi program elemzéséből ugyanis kiderül, hogy az túl általános és a 27 tagállamot illetően próbál általános célokat kijelölni. Magyarországnak viszont konkrét lépésekre van szükség. Ugyanis, ha megvizsgáljuk a közösségi cselekvési programot - Az Európai Parlament és a Tanács 1926/2006/EK határozata a fogyasztóvédelmi politika területén közösségi cselekvési program, (2007-2013) létrehozásáról - akkor az alábbi főbb prioritásokat és célokat láthatjuk: 

Kiemelkedő fontosságot kell kapnia annak, hogy a fogyasztói érdekek a Szerződés 153. cikkének megfelelően beépüljenek az összes közösségi szakpolitikába, az e programban lefektetett fogyasztóvédelmi politikai célkitűzésekkel együtt. A más közösségi szakpolitikákkal és programokkal való összehangolás meghatározó eleme annak biztosításának, hogy a fogyasztói érdekeket más szakpolitikák teljes mértékben figyelembe vegyék. A szinergiák elősegítése és a párhuzamos munka elkerülése érdekében más közösségi alapoknak és programoknak kell pénzügyi támogatást nyújtaniuk a fogyasztói érdekek beépítéséhez az adott területeken.

Általános európai érdek, hogy az a szolgáltatások és az élelmiszertől különböző termékek egészségügyi és biztonsági szempontjai, és a polgárok gazdasági és törvényes érdekei, valamint a termékekre és a szolgáltatásokra vonatkozó szabványok kidolgozása során a fogyasztói érdekek képviselete közösségi szinten történjen. Az érintett szervezetek jellegénél fogva nem kívánatos, hogy e szervezetek működésére nyújtott közösségi támogatás megújítására vonatkozzék a közösségi támogatás mértékének fokozatos csökkentésére vonatkozó elv.

Célkitűzések

(1) A program célja, hogy kiegészítse, támogassa és nyomon kövesse a tagállamok szakpolitikáit, és hozzájáruljon a fogyasztók egészségének, biztonságának és gazdasági és törvényes érdekeinek védelméhez, valamint információhoz való joguk erősítéséhez, oktatásukhoz, és ahhoz, hogy megszervezzék saját érdekeik védelmét.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott cél elérése a következő célkitűzések megvalósítása révén történik:

a) a fogyasztóvédelem magasabb szintjének biztosítása, főleg pontosabb adatok, jobb konzultáció és a fogyasztói érdekek jobb képviselete révén;

b) a fogyasztóvédelmi szabályok eredményesebb alkalmazásának biztosítása, különösen a jogalkalmazói együttműködés, a tájékoztatás, az oktatás és a jogérvényesítés révén.

Ezeket a célkitűzéseket az e határozat I. mellékletében felsorolt cselekvések és eszközök kombinációjával, a 7. cikk (2) bekezdésének a) pontjában említett éves munkatervben meghatározott prioritásoknak megfelelően kell megvalósítani.

Fontos, – ahogy azt a cselekvési program a 16-17. oldalon ki is fejti – hogy a fogyasztóvédelmi politikát és annak céljait más politikákban is érvényesíteni kell. 

Ezzel kapcsolatban kiemelendő, hogy a koncepció lényeges eleme, hogy az ne váljon a tárcák közötti egyeztetés áldozatává annak eredményeképpen, hogy sajnálatos módon a fogyasztóvédelmi intézményrendszer ma több tárca felügyelete alá tartozik. Ennek elkerüléséhez valóban az szükséges, hogy a társtárcák érdekei „a fogyasztóvédelem definíciója alá legyenek rendelve”.

3. Rendkívül pozitív, hogy a cselekvési program a FEOSZ figyelemfelhívását követően foglalkozik betegjogi, egészségügyi kérdésekkel is. 

Súlyos fogyasztóvédelmi kérdés lesz ugyanis a jövőben az egészségügyi szolgáltatásokért fizetendő díjak mögötti tevékenységek tartalma, azok ellenőrzése, vagy akár a kórházak által a betegeknek átadott számlák értelmezése, a viták kezelése. Fogyasztóvédelmi szempontból ez egy szolgáltatásra vonatkozó szerződést fog takarni. A fogyasztó, ha problémája lesz, fogyasztóvédelmi kérdésként fogja kezelni. Kinek a hatáskörébe fog ez tartozni? Az Egészségügyi Minisztérium részt vállal-e a fogyasztóvédelemből, van-e valamilyen szerepe a középtávú fogyasztóvédelemben?  

Bár ezekre a kérdésekre a cselekvési program nem ad választ, azt azonban megerősíti, hogy szükséges a jelenlegi helyzet felmérése, s ennek alapján javaslatok kidolgozása.

4. A fogyasztóvédelmi hatóságok határozatainak nyilvánosságát növelni kell. Helyes a cselekvési program azon megállapítása, hogy a nyilvánosság preventív módon hozzájárul a jogsértések számának csökkentéséhez. 

Alapvető fogyasztói jog a tájékoztatáshoz való jog. Ami ezt illeti dr. Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos 2006 júliusában kiadott állásfoglalása is egyértelmű. 

„Az Alkotmány, valamint az Adatvédelmi törvény rendelkezései széles körben biztosítják az állam működésével kapcsolatos adatok nyilvánosságát. Az Alkotmánybíróság számos határozatában szögezte le, hogy az állam, ezen belül a közigazgatás jogszerűségének és hatékonyságának ellenőrzésére az állampolgárnak csak akkor van módja, ha e szervek átláthatóak.”

„Egyes fogyasztói jogviták egyezség alapján való rendezésére jöttek létre a békéltető testületek. E testületek ajánlást adnak ki, ha a panasszal érintett gazdálkodó szervezet az eljárás kezdetekor úgy nyilatkozott, hogy a döntést kötelezően nem fogadja el. 

Ha a gazdálkodó szervezet a tanács ajánlásának nem tesz eleget, és ha az ajánlásban foglaltak a fogyasztók széles körét érintik, akkor az illetékes fogyasztóvédelmi felügyelőség köteles a panaszt és az eljárás eredményét nyilvánosságra hozni. Egyedi megoldása a jogi szabályozásnak, hogy a békéltető testületek döntését egy másik, az adott eljárásban részt nem vevő szerv jogosult nyilvánosságra hozni. 

Valamennyi, a Kereskedelmi törvény alapján eljáró szerv számára – a korábbi eljárási törvényhez képest – új rendelkezés, hogy a hatóságnak az érdekeltség vizsgálata nélkül, bárki számára hozzáférhetővé kell tennie azokat a döntéseket, amelyeket „a lakosság jelentős részét érintő”, a „fogyasztók jogait közvetlenül érintő” ügyben hozott [Ket. 69. § (6) bekezdés]. Bárki igényelheti ezen határozatok, illetve adatok rendelkezésre bocsátását, és ezeket felhasználhatja, terjesztheti. Felmerül a kérdés, hogy mely esetek tekintendőek a lakosság jelentős részét érintő, a fogyasztók jogait közvetlenül érintő ügynek. Az e kategóriába tartozó ügyek behatárolása nehézséget okoz a hatóságoknak, ezért indokoltnak tartom e fogalmak kiterjesztő értelmezését a jogalkalmazás során. E rendelkezés megfelelő alkalmazása is elősegítheti, hogy a fogyasztóvédelmi ügyekben ténylegesen érvényesüljön a nyilvánosság, átláthatóság.”

„A nyilvánosság egyik határát az üzleti titok jelenti, melyet a Polgári Törvénykönyv 81. §-a szabályoz. Nem minősülhet azonban üzleti titoknak olyan adat, amelynek megismerését vagy nyilvánosságra hozatalát külön törvény lehetővé teszi, vagy elrendeli. Tehát a fogyasztók jogait érintő, törvény által nyilvánossá tett adatok nem tekinthetőek üzleti titoknak, és a jogsértőknek a közérdek érvényesülésére tekintettel tudomásul kell venniük.” 

„Felkérem a fogyasztóvédelmi ügyekben eljáró hatóságokat, hogy az 1. pontban meghatározott jogszabályok felülvizsgálatának megtörténtéig is a fogyasztói érdekeket és jogokat szem előtt tartva értelmezzék a hatályos jogszabályok nyilvánosságra hozatalt lehetővé tevő szabályait és mind szélesebb körben éljenek ezzel a lehetőséggel, különösen az elmarasztaló határozatok tekintetében.” 
Nem indokolt tehát a hatóságok túlzott óvatossága a közérdekű adatok kezelése során. A fogyasztói kiszolgáltatottság azáltal is csökkenthető, hogy a nyilvánosságot a lehető legszélesebb körre terjesztjük ki. A nyilvánosság az érdeke a tisztességes kereskedőknek is.

Ugyanakkor szakmailag hibásnak tartjuk a hatóságok határozatai között említeni a békéltető testületek határozatait, és indokoltnak tartjuk ennek kivételét a 8. oldalról. A testületek nem hatóságok.

Továbbra is kérjük ennek törlését a cselekvési programból a II/11. pont alatti indokok alapján.

5. Helyeseljük, hogy a FEOSZ javaslatára a békéltető testületek tagjainak díjazására vonatkozó 255/2004. (IX. 8.) Korm. rendelet módosítása szerepel a koncepcióban. A rendelet ugyanis nem oldott meg minden problémát, hiszen az ügyenkénti 4000 Ft-os összeg rendkívül csekély mértékű ahhoz a feladathoz, amit a jogalkotó a fogyasztóvédelmi törvényben meghatározott a testületi tagokat illetően. Javasoljuk az ügyenkénti összeg tekintetében a tízezer forint meghatározását. A cselekvési programban meg kell jelölni azt az időpontot is, hogy a Korm. rendelet módosítására mikor kerül sor. 
6. Kifejezetten egyetértünk azzal is, hogy az előterjesztésből kikerült az, hogy a békéltető testületeket a fogyasztóvédelmi felügyelőségek mellé telepítsék. 
Azok az érvek, amelyeket az előterjesztő felsorolt, hogy miért szükséges a felügyelőségek mellé telepíteni a békéltető testületeket, már önmagukban előre vetítik a függőség és átfedés kérdését is. Kifejezetten szerencsétlen volt az az érvelés, hogy a testületek olyan ügyeket tárgyalnak, amelyekben „a fogyasztók nagy része éppen a fogyasztóvédelmi hatóságtól várna segítséget”. 

A „hatóság és testület közötti együttműködés megkönnyítené a fogyasztói jogérvényesítést” éppen az ellenkező hatást váltotta volna ki. Nevezetesen, a területi fogyasztóvédelmi felügyelőségek a fogyasztói vitarendezésben jelenleg jogszabályok által nem biztosított lehetőségüket úgy próbálnák meg a fogyasztók számára kommunikálni, hogy bár a hatóság egyedi fogyasztói jogvitával nem foglalkozhat, de a hatóság mellett működő testület igen.
Kizárólag egy érv lett volna elfogadható a testületi működtetés helyének megváltoztatása során, az pedig a költségvetési  finanszírozás meggyorsítása. 

A jelenlegi rendszert ugyanis továbbra is elfogadhatatlannak tartjuk: A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara meghatározza azt, hogy a költségvetési törvényben a békéltető testületekre jutó összeg milyen arányban illeti meg az egyes testületeket. Ezt követően szerződést köt a Minisztériummal. Majd pedig ennek a szerződésnek a birtokában a területi gazdasági kamarákkal. Semmilyen jogszabályi iránymutatás nem vonatkozik arra, hogy az összeget milyen formában osztja fel a kamarán keresztül a Minisztérium, amely már önmagában kiváltja a testületek közötti vitát.  

Azonban még ezek az érvek sem bizonyítják, hogy a fogyasztóvédelmi felügyelőségek mellett lenne a békéltető testületeknek a helye. (Megjegyezzük ugyanakkor, hogy a költségvetési finanszírozás kérdésében a helyzet továbbra is változatlan, hiszen a békéltető testületek 2007. évi működésére vonatkozó szerződések még mindig nincsenek aláírva.) A testületeknek önállóvá kell válnia, ehhez a célhoz kell biztosítani a cselekvési programban a főbb lépéseket és teendőket.

A javaslatok közül az előterjesztő kivette, hogy a testületek ne ajánlással, hanem kötelezéssel fejezzék be az ügyeket. 

Mivel a békéltető testületeknek nem szabad bíróságokká válniuk, támogatjuk a fenti kitétel cselekvési programból való eltávolítását. Fenn kell tartani a törvény jelenlegi szabályozását, csak abban az esetben lehessen kötelező jellegű döntést hozni, ha a gazdálkodó szervezet alávetési nyilatkozatot tett. Egyetértünk viszont azzal, hogy ösztönözni kell a társaságokat az ilyen nyilatkozatok megtételére. 

7.1  A tervezetben szereplő jogszabályok módosításának szükségességével egyetértünk.

Továbbra is indokoltnak véljük az utazási és utazást közvetítő szerződésről szóló 214/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet módosítását is, elsősorban a hatály tekintetében. A jogszabály hatálya a szervezett utazási formákra terjed ki. Szervezett utazás keretében, az utazási vállalkozó díj ellenében a személyszállítás, szállás és egyéb turisztikai szolgáltatások közül legalább kettőnek előre meghatározott együttesét szolgáltatja, úgy, hogy valamennyi szolgáltatás ellenértékét együttesen tartalmazza a kínált ár, és ha a szolgáltatás 24 óránál hosszabb időszakot érint, vagy éjszakai szállást is tartalmaz (utazási csomag). 

Nem minősül tehát utazásszervezésnek az önállóan (nem utazási csomagban) értékesített közlekedési szolgáltatás, a menetjegy-kiszolgálás, a szálláshelyi szolgáltatás (szobafoglalás) – bizonyos kivételekkel –, a vendéglátó szolgáltatás, a gyógy- és egyéb szolgáltatás, a kulturális programokra és egyéb (pl. sport) rendezvényekre jegyárusítás, a helyi programszervezés, az idegenvezetői szolgáltatás, illetve az ezekkel kapcsolatos ügyek intézése, továbbá a más szervezet által teljesítendő, az utazással összefüggő szolgáltatás és az ezekkel kapcsolatos ügyek intézése. Indokolt lenne, ha ezekre is vonatkoznának a jogszabály rendelkezései.

A jogszabálynak a tájékoztató füzet kötelező tartalmi elemeire vonatkozó felsorolását is szükséges kibővíteni például azzal, hogy a fogyasztónak milyen jogorvoslati fórumok állnak rendelkezésére nem szerződésszerű teljesítés esetén.

Szükséges a kártalanítás tekintetében a fogyasztó és a gazdálkodó szervezet között fennálló egyenlőtlenségnek a kiküszöbölése is. Ha az utazási vállalkozó áll el a szerződéstől, a fogyasztó csak akkor jogosult kártalanításra, ha a bekövetkezett kárát bizonyítja. Ellenkező esetben, ha a fogyasztó áll el a szerződéstől, a gazdálkodó szervezet automatikusan kártalanításra jogosult. 

Az utazási vállalkozók kötelesek vagyoni biztosítékkal rendelkezni, amelynek a mértékét az utazásszervező és -közvetítő tevékenységről szóló 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet pontosan meghatározza. Álláspontunk szerint nem csupán a fogyasztó által befizetett összeg visszatérítésére, és a fogyasztó hazaszállítására, hanem a hibás teljesítésből fakadó igények megtérítésére is alkalmazni kellene a garancia alapot, ha az utazási vállalkozó fizetésképtelen.

Ha a szerződést az utas utazásközvetítővel kötötte, és az utast más utazási vállalkozó szervezete, a fogyasztó számára nem mindig világos, kivel áll jogviszonyban, és nem szerződésszerű teljesítés esetén kivel szemben kell eljárást indítania. Ezért szükséges lenne a rendelet ezen részének pontosítása is.

Az utazással kapcsolatos fogyasztói panaszok jelentős részében a gazdálkodó szervezetek árfeltüntetési gyakorlatát sérelmezik a fogyasztók. A hatályos jogszabályi rendelkezések, illetve azok kikényszeríthetőségének hiánya eredményezte azt a gyakorlatot, hogy a fogyasztók sokszor csak a fizetéskor szembesülnek azzal a kellemetlen ténnyel, hogy a meghirdetett ár többszörösét kell kifizetniük az utazási szolgáltatásért vagy a repülőjegyért, mivel a gazdálkodó szervezetek „elfelejtik” felhívni a fogyasztók figyelmét arra a tényre, hogy a feltüntetett ár nem tartalmazza a járulékos költségeket.

A utazási irodák és légitársaságok által jelenleg alkalmazott gyakorlathoz hasonló módon jártak el korábban a hitelintézetek és pénzügyi vállalkozások, amikor a hirdetésekben, tájékoztatókban kizárólag a kamatot tüntették fel, illetve esetleg a lap alján apró betűkkel megemlítették, hogy mekkora a teljes hiteldíj mutató. Ezen a területen időközben a fogyasztók számára megnyugtatóan sikerült rendezni a jogszabályi hátteret.  

A fentiekre tekintettel a fogyasztói forgalomba kerülő áruk és szolgáltatások árának feltüntetéséről szóló 7/2001. (III.29.) GM rendeletet szükségesnek tartanánk kiegészíteni egy olyan ponttal, amely egyértelműen kimondja, hogy az utazási szerződések, illetve a légi személyszállítás esetében a szolgáltatás ellenértékeként fizetendő díjat a szolgáltatás nyújtásának vagy kínálásának helyén, valamint a hirdetésekben is úgy kell feltüntetni, hogy az a részvételi díj, illetve a menetjegy árán kívül magában foglalja valamennyi  járulékos költséget is.

Az üzleten kívül fogyasztóval kötött szerződésekről és az üzleten kívüli kereskedés folytatásának egyes feltételeiről szóló 370/2004. (XII. 26.) Korm. rendeletnél is további, a fogyasztókat védő garanciák beépítését is szükségesnek tartanánk. 

Bár a rendelet deklarálja, hogy üzleten kívüli kereskedés a kereskedelmi, illetve a szolgáltató tevékenység gyakorlására vonatkozó szabályok szerint folytatható, szükséges lenne annak a beiktatása is – ahogy a korábbiakban is szerepelt –, hogy a kereskedő köteles legkésőbb a szerződés megkötésekor a fogyasztó részére külön jogszabályban előírtak szerint jótállási jegyet, valamint magyar nyelvű használati-kezelési útmutatót adni. 

Szükséges annak deklarálása is, hogy a fogyasztó számára a rendelet alapján az elállásra nyitva álló határidő lejárta előtt a kereskedő a fogyasztótól fizetést semmilyen jogcímen nem követelhet, és nem fogadhat el.

A postai szolgáltatások területén is szükséges a jelenleg hatályos szabályozás módosítása. 

Hogy csak egy példát említsünk, a vonatkozó jogszabályi háttér legneuralgikusabb pontja a szolgáltatót terhelő kézbesítési kötelezettség meghatározása. Elfogadhatatlan és a polgári jogi szerződéses jogviszonyokkal összeegyeztethetetlen, hogy egy jogszabály a szolgáltatót terhelő kézbesítési idő meghatározásakor százalékot jelöl meg, úgy, hogy a küldemények három, illetve öt százaléka tekintetében gyakorlatilag felhatalmazza a szolgáltatót, hogy a küldeményeket ne vagy késve kézbesítse. Ráadásul, ha nem garantált kézbesítési idejű szolgáltatásról (futárposta, gyorsposta) van szó, a szolgáltatót a késedelmes kézbesítésért nem terheli kártérítési felelősség.

A szolgáltatásra vonatkozó jogszabályi háttérből viszont az következik, hogy a küldemények 3, illetve 5 % tekintetében nincs meghatározva a szolgáltató teljesítési kötelezettsége. Azaz a fogyasztó nem kérheti számon a szolgáltatótól, hogy mikor kell teljesítenie a küldemények kézbesítését, mivel egyetlen jogszabály sem tartalmazza ezt. A fogyasztó kiszolgáltatott helyzetbe kerül, nem tudhatja, hogy az ő küldeménye benne van-e a 3 vagy 5 %-ban.

A szavatossági és jótállási igények intézéséről szóló 49/2003. (VII. 30.) GKM rendelet módosítása során a javítási és cserére előirt határidő konkretizálását elkerülhetetlennek tartjuk, és a „törekedni kell” kitétel törlését megkerülhetetlennek véljük a fogyasztói jogok biztosítása céljából.

7.2 A fogyasztóvédelmi törvény módosításával kapcsolatban ismételten fel kívánjuk hívni a jogalkotó figyelmét a korábban részünkről már elküldött írásos javaslatban leírtakra. Kérjük tehát, hogy az abban foglaltaknak megfelelően haladéktalanul kerüljön sor a békéltető testületekre vonatkozó eljárási szabályok megváltoztatására (illetékességi kérdések, eljárási határidők, a határozat írásba foglalására biztosított határidő, jegyzőkönyv, eljárási szabályzat, határozattípusok, stb.).

7.3 Mindenképpen szükségesnek tartjuk a fogyasztóvédelmi törvény módosítását a közérdekű keresetek tekintetében is. Jelenleg Ptké. II. 5. §-a és a speciális törvények (pl.: a fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény) által keresetindításra feljogosítottak kizárólag megállapítási keresetet nyújthatnak be a vállalkozásokkal szemben, mely azt eredményezi, hogy adott esetben a fogyasztónak a megállapítási kereset jogerős elbírálása után külön marasztalási keresetet kell benyújtania, ha individuális igényét érvényesíteni kívánja. Ez az állapot tarthatatlan és ellentmond az Európai Unióban érvényesülő törekvéseknek is.

Az Fgytv. jelenlegi 39. § (1) bekezdés szabályozása alapján, az ellen, akinek jogszabályba ütköző tevékenysége a fogyasztók széles körét érinti vagy jelentős nagyságú hátrányt okoz, a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség, a fogyasztói érdekek képviseletét ellátó társadalmi szervezet vagy az ügyész, valamint a 2. § b) és m) pontjában meghatározott szolgáltatással kapcsolatban a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete is pert indíthat a fogyasztók széles körének védelme, illetőleg a jelentős nagyságú hátrány kiküszöbölése érdekében. Ilyen per akkor is indítható, ha a sérelmet szenvedett fogyasztók személye nem állapítható meg.

A 39. § alapján a közérdekű keresetet benyújtó felperes nem kérhet marasztalást, csak a jogsértés megállapítását, amely a fogyasztói igényeket nem elégíti ki. Ugyanis ezen ítéletre hivatkozva, saját ügyében a fogyasztó például végrehajtást sem kérhet. A tapasztalat azt mutatja, hogy a pervesztes gazdálkodó szervezetek magatartását nem befolyásolja a közérdekű kereset alapján hozott ítélet, és önkéntes jogkövetésre ezen ítélet nem sarkall. Vagyis adott esetben például a fogyasztóknak nem fizetik vissza a követelésüket.

Ezen hiányosságok miatt az Fgytv. szabályozása nem felel meg az Európai Parlament és a Tanács a fogyasztói érdekek védelme érdekében a jogsértés megszüntetésére irányuló eljárásokról szóló 1998. május 19-i 98/27/EK irányelvének, és a jogalkotói szándéknak, hiszen a szabályozás nem teljeskörű. Teleologikus értelmezéssel nyilvánvalóvá válik, hogy a jogalkotó végleges rendezést akart a fogyasztó számára, amikor a közérdekű keresetet szabályozta. Ez pedig nyilvánvalóan nem azt jelenti, hogy a fogyasztónak a közérdekű keresetet követő ítélet után pert kelljen indítania egyedi igénye érvényesítése érdekében.

A hivatkozott irányelv a 2. cikkében a következő módon szabályozza a jogsértés megszüntetésére irányuló eljárásokat:
(1) A tagállamok kijelölik azokat a bíróságokat vagy közigazgatási hatóságokat, amelyek hatáskörrel rendelkeznek arra, hogy döntsenek a 3. cikk értelmében feljogosított egységek által kezdeményezett olyan eljárásokban, amelyek a következőkre irányulnak:

a) valamennyi jogsértés megszüntetése vagy megtiltása a kellő gyorsasággal, vagy adott esetben sürgősségi eljárással;

b) adott esetben olyan intézkedések, mint a határozat egy részének vagy egészének megfelelőnek ítélt formában történő kihirdetése és/vagy helyreigazító nyilatkozat közzététele a jogsértő magatartás tartós hatásainak kiküszöbölése érdekében;

c) amennyire az érintett tagállam jogrendszere megengedi, a pervesztes alperes arra történő ítélése, hogy amennyiben a határozatot nem teljesíti a bíróságok vagy a közigazgatási hatóságok által megszabott határidőn belül, úgy fizessen meg az államkincstár vagy a nemzeti jogszabályok által kijelölt vagy említett bármely kedvezményezett számára egy, a késedelmes napok száma alapján megállapított pénzösszeget vagy bármilyen más, a nemzeti jogszabályok által meghatározott összeget a határozatok végrehajtásának biztosítása érdekében.

A fogyasztók kiszolgáltatottsága csökkenthető lenne, ha a közérdekű kereset alapján hozott ítéletben kimondható lenne bírság vagy a jogsértés súlyához igazodó 50 millió Ft összeghatárig terjedő átalány kártérítés. 

Ebben az esetben a bíróság – a lehetővé tett marasztalási kereset benyújtását követően – kimondhatná például, hogy az alperes meghatározott időn belül fizesse vissza az érintett fogyasztóknak a vitássá tett követelést, és ezt igazolja a bíróság felé. Amennyiben a meghatározott időn belül a gazdálkodó szervezet ezt nem igazolja, a bíróság már az ítéletben kilátásba helyezhetné a bírságot vagy az átalány kártérítést.

A bírság véleményünk szerint befolyhatna egy felállításra kerülő fogyasztóvédelmi alapba, melyből akár fogyasztóvédelmi szervezetek is támogathatók lennének.

A Fgytv. 39. § (3) bekezdése alapján, a bíróság az ítéletben feljogosíthatja az igény érvényesítőjét, hogy a jogsértő költségére az ítéletet országos napilapban közzétegye.

Álláspontunk szerint, a törvényben egyértelművé kell tenni, hogy a közzététel az ítélet indokolására is (nemcsak az ítélet rendelkező részére) vonatkozik, hiszen a fogyasztók ebből ismerhetik meg, hogy miért volt jogsértő a gazdálkodó szervezet tevékenysége. Arra is kifejezett lehetőséget kellene biztosítani, hogy a gyakran nem kevés költséggel járó közzétételi összeget a pervesztes alperes letétbe helyezze. 

A 39. § (3) bekezdés módosítását abból a célból is, hogy a bíróság közvetlenül az alperest kötelezze az ítélet országos napilapban való közzétételére.

II.

A cselekvési program hiányosságait az alábbiakban foglaljuk össze.
1. A cselekvési terv legnagyobb hiányossága a végrehajtási elemek és a monitorozási kötelezettség kimondásának mellőzése. Álláspontunk szerint, a programnak tartalmaznia kell nem csak az elérni kívánt célokat, a célok érdekében végrehajtandó feladatokat, hanem azok megvalósítási sorrendjét, határidejét, és a megvalósítás eszközeit, ideértve a pénzügyi igények megjelölését is.

2. A korábbi fogyasztóvédelmi koncepció értékelését továbbra sem találhatjuk a közzétett dokumentumok között. Kérdésként merül fel továbbá, hogy ha a 2. és 3. számú melléklet (amely a III. középtávú fogyasztóvédelmi politika, illetve a fogyasztóvédelmi cselekvési program) nem tartalmazza a korábbi időszak értékelését – melyet a fogyasztóvédelmi civil szervezetek többször is számon kértek – vajon az 1. számú melléklet az „értékelő dokumentum”. Ha igen, ezt a mellékletet miért nem tette közzé a Minisztérium? 

3. A cselekvési program a 4. oldalon kiemeli, hogy „mivel nincs hasonlóan komplex működésre képes szervezet a különös hatáskörű fogyasztóvédelmi feladatokat ellátó egyéb hatóságok között”, a hatékonyság javítása érdekében célszerű lenne, ha a fogyasztóvédelmi felügyelőségek általános fogyasztóvédelmi hatáskört kapnának. Mindez azt jelentené, hogy azon piacfelügyeleti ügyek tekintetében, amelyeknek elbírálásához nincs szükség különleges szakértelemre, vagy amennyiben azok a kiskereskedelembe került árukkal és szolgáltatásokkal kapcsolatosak, a felügyelőségeknek kellene eljárniuk.

A Fogyasztóvédelmi Egyesületek Országos Szövetsége álláspontja szerint, a fogyasztóvédelmi felügyelőségek jelenlegi létszáma miatt nem alkalmasak a fenti feladatok ellátására. Az előterjesztés is elismeri, hogy a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség, illetve a területi felügyelőségek létszáma nem hogy emelkedett volna, hanem csökkent. Ezáltal a jogszabályok fokozott ellenőrzésére nem kerülhet sor, hiszen jóval kevesebb emberrel, a többszörösére felduzzadt jogszabályi háttér, valamint a piaci szereplők számának növekedése miatt nem történhet meg a hatékony ellenőrzés. Szükségesnek tartjuk tehát a fogyasztóvédelmi felügyelőségek megerősítését, melyhez nem elegendő a hatáskörük bővítése. 

Továbbra is hiányoljuk azt az elemzést, hogy milyen hatással van a fogyasztói bizalomra, ha piacfelügyelet tekintetében a szükséges erőforrások nem állnak rendelkezésre.
4. Az előterjesztés rendelkezik az FVF és a felügyelőségek kettős irányításának megszüntetéséről. Továbbra is javasoljuk, hogy a fogyasztói bizalom helyreállítása érdekében az egységes állami intézményrendszer vonatkozásában középtávon a fogyasztóvédelem egységes irányítása ne csak a fogyasztóvédelmi felügyelőségek viszonyát érintse. 

Az elmúlt négy év jól bizonyította, hogy az állam nem tudta eldönteni, hogy a fogyasztóvédelem mely tárcához kerüljön. A Gazdasági és Közlekedési Minisztériumtól az Ifjúsági, Családügyi, Szociális és Egészségügyi Minisztériumhoz, majd a Szociális és Munkaügyi Minisztériumhoz került a fogyasztóvédelem. A problémát ugyanakkor az is színesíti, hogy önmagában a fogyasztóvédelem alatt a fogyasztók mindazt értik, amely velük kapcsolatban felmerülhet, ha a boltban vásárolnak, vagy valamilyen szolgáltatást igénybe vesznek. 

Az élelmiszerbiztonság területén egyértelműen látható, hogy elindult az a folyamat, amikor az élelmiszerrel kapcsolatos legfontosabb ellenőrzések kikerültek a fogyasztóvédelmi hatóság, azaz konkrét esetben a fogyasztóvédelmi felügyelőségek látómezejéből.

A 302/2005.(XII..25.) Korm. rendelet „a hatósági élelmiszer-ellenőrzés rendjéről” hasonlóan a 66/2003.(V.15.) Korm. rendelet „a Magyar Élelmiszerbiztonsági Hivatal létrehozásáról” a hétköznapi értelemben vett egységes fogyasztóvédelmet megszűntette. 

Szükségesnek tartjuk annak felmérését, hogy helyes-e hogy a fogyasztóvédelem állami szereplői különböző minisztériumok felügyelete alá tartozzanak. Jelenleg ugyanis a Gazdasági és Közlekedési Minisztérium, a Pénzügyminisztérium, a Földművelésügyi – és Vidékfejlesztési Minisztérium, az Egészségügyi Minisztérium, a Szociális és Munkaügyi Minisztérium is rendelkezik fogyasztóvédelmi feladatkörökkel. Mindemellett a területen autonóm államigazgatási szervek is működnek: médiaügyek tekintetében az Országos Rádió és Televízió Testület, valamint a reklámfelügyelet, illetve a fogyasztók tisztességtelen befolyásolása kapcsán a Gazdasági Versenyhivatal, stb.

Ez a szabályozási modell számos negatív következményekkel jár, hiszen a széttagolt szervezeti struktúra – amely központi (minisztériumi) szinten sem „találkozik” – megnehezíti a fogyasztóvédelem átláthatóságát, az egységes koncepció kialakítását.

A cselekvési terv elismeri, hogy hosszabb távon a fogyasztóvédelem megerősödése attól fog függni, hogy az állam mennyire tudja egységesen kezelni, irányítani ezt a területet. A helyzet sürgőssége azonban konkrétabb javaslatokat igényel abban a vonatkozásban, hogy ne több minisztérium alá tartozzon a fogyasztóvédelem irányítása.
5. Köztudomású, hogy fogyasztóvédelemben nemcsak a fogyasztóvédelmi felügyelőségek járnak el, hanem számos más hatóság is ellát fogyasztóvédelmi feladatokat. 

Az előterjesztés – a FEOSZ javaslatára - igyekszik a korábbiakhoz képest komplexebb módon kezelni a fogyasztóvédelmi intézményrendszert, nem veszi át ugyanakkor azt a javaslatot, hogy az ún. párhuzamos hatásköröket meg kell szüntetni, illetve előfordulásuk lehetőségét csökkenteni kell. Alapvető szakmai hibának tartjuk úgy „beszélni” a fogyasztóvédelemről, hogy az intézményrendszert a cselekvési terv számba sem veszi, ráadásul a békéltető testületeket a hatóságok között helyezi el.

Az előterjesztés 3-4. oldalán megfogalmazott vélemény szerint, a párhuzamos hatáskörök esetében a hatóságok együttes eljárása során a hatásköri összeütközés csak látszólagos, mert az eljáró szerv kijelölésére – azonos illetékesség esetén – az úgynevezett megelőzési szabály alapján kerül sor.

Nem osztjuk az álláspontot, hogy a párhuzamos hatáskör-telepítés hatékonyabb jogvédelmet tesz lehetővé csupán azért, mert az adott rendelkezések megtiltásának ellenőrzésére nem egy, hanem két vagy több szerv rendelkezik feladat- és hatáskörrel. 

Véleményünk szerint mindez nem feltétlenül eredményezi azt, hogy nagyobb lesz a valószínűsége a jogsértések feltárásának. Sőt, inkább – mind a jogszabályi háttérben, mind az anyagi és létszámerőkben - megerősítésre váró fogyasztóvédelmi felügyelőségtől von el forrásokat.

Az előterjesztés is elismeri, hogy a párhuzamos hatáskör-telepítés a jogállamiság szempontjából problematikusnak tekinthető, hiszen a különböző hatóságok tevékenysége során eltérő jogalkalmazási gyakorlat alakulhat ki azonos ügyeknél, és ez jogbizonytalanságot eredményezhet.

6. A 10. oldalon foglalkozik a cselekvési program a piacfelügyeleti és fogyasztóvédelmi hatóságok közötti együttműködéssel, melynek eszközeként említi a Piacfelügyeleti Tanács „hatékonyabb és szigorúbb tevékenységét”. 

Kifogásoljuk, hogy a civil szervezetek a Piacfelügyeleti Tanács munkájából kimaradnak, konzultációra, javaslattételre lehetőséget nem kapnak. 

7. Az önkormányzatokról és a fogyasztóvédelemről szóló törvények konkrét feladatokat jelölnek ki a települési önkormányzatok számára, de – különösen a fogyasztóvédelmi tv. – nem direkt, hanem feltételes módban (…hat, …het, ) fogalmazza meg azokat. Ebből eredően általános felfogás és gyakorlat, hogy források híján nem kell ezekkel a helyi hatóságnak foglalkozni, arra van az állami fogyasztóvédelem. Pedig nem vitás, hogy a fogyasztóvédelmi ügyek, viták, panaszok döntően helyi közügyek, amelyeket ott, helyben és gyorsan lehet és kell kezelni. 

Az utóbbi években néhány település polgármesteri hivatala felismerte lakossága igényét a rendezett kereskedelmi-, szolgáltatási viszonyok iránt, ezért saját maguk kezdeményeztek átfogó vizsgálatot a felügyelőségnél, de ez a gyakorlat messze nem általános. Ezzel a helyzettel a cselekvési tervnek – utalva a konkrét jogszabály-módosítási javaslatra - részletesen foglalkoznia kell.

Álláspontunk szerint, nem oldja meg a helyzetet az, hogy a települési jegyző hatósági hatásköreit felügyeleti szervként a fogyasztóvédelmi felügyelőségek hatáskörébe utalja a jogalkotó. 

8. Véleményünk szerint helyes az, hogy a fogyasztóvédelmi bírságnak nincs felső határa. Nem értünk egyet sem a bírság alsó, sem a bírság felső határának meghatározásával. A kiszámíthatósághoz és a következetességhez nincs szükség a bírságolási gyakorlat megváltoztatására, ezt önmagának a bírságolási gyakorlatnak kellett már ez idáig is kialakítania. 

Ugyanakkor a bírság megállapításának és kiszabásának az kell, hogy legyen elsődleges célja, hogy a bírság a cselekmény súlyához képest megfelelő büntetésként szolgáljon, illetve preventív szerepe is legyen. 

„Az alsó határ megállapítása és a felső határ rögzítése elveheti a hatóságtól azt a jogszerű szabadságot, hogy a konkrét jogsértéshez igazítsa a bírság összegét.” – vélekedik a cselekvési program a 6. oldalon. A FEOSZ ezt az álláspontot támogatja. Javasoljuk ennek hangsúlyosabbá tételét a programban.

Nem értünk egyet azzal a megállapítással, hogy „súlyosabb fogyasztóvédelmi szankció alkalmazása esetén, illetve, ha a fogyasztóvédelmi bírságot nem fizetik meg, a gazdálkodó szervezeteket ki kell zárni az állami forrásokra vonatkozó pályázati lehetőségekből”. 

Véleményünk szerint a pályázattól való eltiltás nem elrettentő szankció, különösen nem az a nagyobb cégek, áruházláncok esetében.

9. Az állami intézményrendszer hatékonyságának javítása alatt az előterjesztő nevesíti a közérdekű keresetek indítását a fogyasztóvédelmi hatóság részéről. 

Önmagában sem felel meg a valóságnak az a tény, hogy „Magyarországon a közérdekű keresetindításnak nincs hagyománya, pedig jogszabályi lehetőségei már fennállnak”. 

Úgyszintén téves az előterjesztésben, hogy a közérdekű keresetindítás következményeként a fogyasztót kártalanítják. 

Javasoljuk a bírói gyakorlat áttekintését, valamint például az Országos Fogyasztóvédelmi Egyesület, illetve a megyei főügyészségek közérdekű kereseteinek megismerését. Ezekből ugyanis kiderül, hogy az országban közérdekű keresetek indításában a fogyasztói érdekek képviseletét ellátó társadalmi szervezetek, főügyészségek (nemcsak mint szereplők, hanem) a peres eljárások számát tekintve is élenjárnak, élenjártak.

Téves és helytelen kizárólag a fogyasztóvédelmi hatóság és a PSZÁF részére meghatározni a közérdekű kereset indítását. Egyrészt erre 1999. január 1-je óta a hatóságoknak lehetősége van, amivel ezek szerint nem élt, másrészt Magyarország fogyasztóvédelmi politikáját illetően nincs szükség annak deklarálására, hogy mit kell tenni, ha ezt már egy törvény előírja. 

Ugyanakkor helyesnek tartjuk, és kérjük a jogszabály-módosítási programban való elhelyezését annak, hogy a jogsértő költségére a közérdekű kereset eredményeképp születő ítéletet nyilvánosságra kell hozni, és nem elégséges ennek lehetőségként való szabályozása. Mindezt részletesen kifejtettük a 7.2 pont alatt.

10. A békéltető testületek cselekvési programban való elhelyezése kapcsán ismételten kiemeljük, hogy a testületek nem hatóságok.

A program szól a testületek függetlenségének, pártatlanságának megteremtéséről, de arról nem, hogy mit jelent ez a gyakorlatban. Kérjük ennek beiktatását az előterjesztésbe.

A Fogyasztóvédelmi Egyesületek Országos Szövetségének álláspontja szerint a pártatlanság és függetlenség nemcsak közép, hanem rövidtávon is azáltal valósítható meg, hogy ha teljes mértékben önállóvá válnak a testületek. Ehhez pedig az szükséges, hogy ne valaki mellett működjenek.

Egyetértünk ugyanakkor annak átgondolásával, hogy a megyei szint megtartásával régiós békéltető testületeket kell kialakítani, illetve módosítani kell a testületek eljárását szabályozó fogyasztóvédelmi törvényt.

Az előterjesztés szűkszavúan bánik a testületek által végzett feladatok értékelésekor, amely nem azt jelenti, hogy jelentőségüket a lényegesnél jobban ki kell hangsúlyozni. Ugyanakkor tény, hogy az egyedi fogyasztói viták intézése teljes egészében a testületekhez került, kerül abban az esetben, ha a fogyasztói társadalmi szervezetek, fogyasztóvédelmi felügyelőségek tájékoztató munkája eredményeként a fogyasztók problémáját nem sikerül megoldani. 

A békéltető testületek jelentősége a következő években még inkább megnövekedik. Ha a Kormány nem változtatja meg a működési feltételeket, és nem biztosítja a szükséges pénzügyi forrásokat, nem változtatja meg a mögöttes jogszabályi rendelkezéseket a békéltető testületeket illetően, akkor nem várható el sem a testület tagjaitól, sem a gazdasági élet szereplőitől, hogy a békéltető testületek betöltsék azt a szerepet, amit az Európai Unió ajánlása és a jogalkotói akarat megkövetel. 

Tévesen szerepel az is az előterjesztésben, hogy szükséges a testületek megerősítése szakmai szempontból, különösen utalva a pénzügyi és biztosítási területre. Mind a gazdasági kamarák, mind a fogyasztók érdekképviseletét ellátó társadalmi szervezetek felsőfokú végzettséggel rendelkező, az adott szakterületen jártas szakembereket jelölnek a testületekbe.

Téves az a megközelítés is, hogy a biztosítás és a pénzügy különös szakértelmet igényel. Ezek a területek ugyanolyan nagyfokú szakértelmet igényelnek, mint az építőipari, közüzemi, utazási, kereskedelmi jellegű ügyek. 

Továbbra is kiemeljük, hogy az állam nem tette meg a szükséges lépéseket, hogy a békéltető testületek nagyobb nyilvánosságot élvezzenek. Az, hogy akár az MKIK, akár a társadalmi szervezetek kiadványt jelentetnek meg, nem elegendő ahhoz, hogy a politikában meghatározott célok teljesüljenek. 

A honlap is egy olyan közvetítő hely, mely a fogyasztók széles köréhez nem biztos, hogy eljut, másrészt az éves működésről szóló tájékoztató főleg számokat tartalmaz/tartalmazott, ami nem teremti meg a bizalmat a testületek irányában. 

A nyilvánosságra hozatalról az előterjesztés továbbra sem tartalmaz konkrét elképzeléseket, és a jelenlegi helyzet vázolásakor a kamarákat – mint nyilvánosságra hozatalra jogosult fórumokat  – a cselekvési program meg sem említi.

A békéltető testületekkel kapcsolatban fontos kiemelni az eljárási díj kérdését is, melynek visszaállítását ellenezzük. A díj eltörlésekor kezdett emelkedni a testülethez forduló panaszosok száma, így félő, hogy a díj ismételt bevezetése visszatartaná a fogyasztókat az eljárás megindításától.
Az előterjesztés azt a javaslatot teszi, hogy szociális rászorultság alapján az elnök az eljárási díjat elengedhetné. Hogyan, mi alapján? 

Szintén visszautasítjuk, hogy a meg nem fizetett eljárási díj behajtása a köztartozások behajtásával azonos módon történne. A békéltető testület eljáró tanácsa által hozott határozat ugyanis nem bírósági vagy közigazgatási határozat.

11. A korábbi koncepcióban a fogyasztói jogok képviseletét ellátó társadalmi szervezetek működésével és munkájukkal kapcsolatos értékelés több helyen nemcsak hiányos volt, hanem valótlanságokat is tartalmazott. 

Nem volt igaz az előterjesztésben az, hogy „a fogyasztóvédelmi társadalmi szervezetek számára szóló fogyasztóvédelemért felelős minisztériumi pályázati kiírások alapján folyamatosan biztosított volt.”

2005. második felében az illetékes minisztérium pályázatot sem írt ki, azaz 2005 június és decembere között semmilyen lehetőség nem volt a működtetés állam részéről történő finanszírozására. Az előterjesztés nem mutatta be a fogyasztói társadalmi szervezetek mindennapi harcait a Minisztériummal, amely abból áll, hogy a már elnyert pályázatok tekintetében is több hónapnak kellett eltelnie, hogy a pályázati szerződések aláírásra kerüljenek és azt követően is, a pályázati határidő lejárta előtt az utolsó napokban került sor a pályázati összegek átutalására.
Mindezek miatt üdvözöljük ezen bekezdések kivételét a cselekvési programból.
Azaz az elmúlt 2 év majdnem teljesen tönkre tette a fogyasztói érdekek képviseletét ellátó társadalmi szervezeteket, hiszen a pályázati kiírások hektikussága, ütemtelensége, a pályázatban szereplő feladatok egyoldalú meghatározása azzal az eredménnyel járt, hogy több fogyasztói érdekek képviseletét ellátó társadalmi szervezet kénytelen volt munkáját szüneteltetni, melyet leginkább a fogyasztók éreztek meg.  Erre a cselekvési programban rövid utalás történik.

Nem felelt meg a valóságnak az sem, hogy a fogyasztói érdekek képviseletét ellátó társadalmi szervezetek között nincs hatékony együttműködés, és erős a rivalizálás, „különösen a támogatások elnyerésekor.” A fogyasztói érdekek képviseletét ellátó társadalmi szervezetek között a hatékony együttműködést bizonyítja a fogyasztóvédelemben betöltött szerepük. 

Ugyanakkor önmagában egy pályázat alapján fel sem merülhet a rivalizálás kérdése, mivel az elnyert pályázati összegeket a minisztérium által meghatározott feladatokra kell fordítani, és azokra a minisztérium ír ki egy pályázatot, azaz versenyeztet.  A civil szervezetek erősítésében nem lehet cél az ”egyes programok közötti valós verseny”. A minőségi fejlesztés a kulcsa a fogyasztóvédelem megerősítésének. Értelmezhetetlen volt az előterjesztésben az alulról építkező civil szervezetek előnyben részesítésének megfogalmazás is, hiszen az egyesülési jogról szóló törvény egyértelmű ebben a kérdésben is. 

Ezért kifejezetten támogatjuk, hogy az újabb cselekvési program kihagyja a fenti kitételeket.

Bár a program kiemeli, hogy alapvető cél a civil szervezetek erősítése, mégis kevesebb mint három oldal foglalkozik a társadalmi szervezetekkel. Véleményünk szerint ebből a jogalkotó nem látja át a civileket érintő valós problémákat, és nem ad iránymutatást arra nézve, hogy a  jövőben hogyan valósítható meg ezen szféra erősítése úgy, ahogy az az Európai Unióban már megtörtént. 

A civilek erősítésének jogszabályi hátterét, illetve a szükséges módosításokat sem látjuk a javaslatban, mely csupán kijelenti, hogy „a növekvő állami és fogyasztói elvárások rendszeresebb és folyamatosabb támogatást tesznek szükségessé”. Hiányoljuk továbbá a 18. oldalról annak kifejtését, hogy a Nemzeti Fejlesztési Tervnek milyen szerepe lehet a finanszírozás biztosításában, illetve a fogyasztóvédelmi intézkedésekhez konkrétan milyen finanszírozási források rendelhetők az NFT alapján.

12. Továbbra is elfogadhatatlannak tartjuk a szakszervezetek szerepét a fogyasztóvédelemben. Már többször írásban is kifejtettük véleményünket a szakszervezetek fogyasztóvédelmi helyzetéről és szerepéről.

A szakszervezetek feladata a munkáltató és munkavállaló közötti vita esetén a munkavállalók érdekeinek védelme a munkáltatóval szemben, míg a fogyasztóvédelem - különös tekintettel annak rendkívül szerteágazó területeire -, egyetlen egy ízben sem kapcsolódik a munkajog területéhez.

A szakszervezeteknek a fogyasztóvédelembe történő bevonására semmilyen szakmai érv nem hozható fel, illetve a cselekvési tervben felvázolt lehetőségeket irreálisnak, valótlannak látjuk. Álláspontunk szerint, a szakszervezetek bevonása nemhogy erősítené, de csökkentené a társadalmi szervezetek szerepét, fennmaradási esélyeit, és szakmailag sem megalapozott. A szakszervezetek nem kell, hogy értsenek, és nem is értenek a fogyasztóvédelemhez.
13. Érthetetlen, hogy annak ellenére, hogy a koncepció „0.” számú változata tartalmazta, hogy a 89/1998. (V. 8.) Korm. rendelet „a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség szervezetéről, feladat-és hatásköréről, valamint a fogyasztóvédelmi bírság felhasználásáról” szóló jogszabályban a fogyasztói szervezetek részére biztosított 30 %-os bírság 45 %-ra történő emelésére már rövid távon sor kellene hogy kerüljön, ez miért került ki a cselekvési programból. Kérjük, hogy a fenti kitételt a cselekvési programba építsék vissza.

Emellett, mivel a bírság összege és annak költségvetésbe érkezésének ideje kiszámíthatatlan, ezért ahogy azt a fogyasztóvédelmi törvény már most is tartalmazza elkülönítetten folyamatosan biztosítani kell normatív módon a finanszírozást a fogyasztói érdekek képviseletét ellátó társadalmi szervezetek részére. 

14. A cselekvési program a 23. oldalon a fogyasztói érdekegyeztetés új formájáról beszél, melynek intézményesült formája a Fogyasztóvédelmi Tanács lenne. Szerepét a koncepció a jogszabályok véleményezésében, konzultációs lehetőségekben látja.

A Tanács ötlete nem új, elviekben eddig is működött, gyakorlatilag azonban az összehívás hiánya miatt szerepe jelentéktelen volt. A tervezet szerinti formában, a kormányzati szervek túlsúlya miatt, a Fogyasztóvédelmi Tanács valódi szerepe megkérdőjelezhető. Kifogásoljuk a szakszervezeteknek a Tanácsban való részvételét is.

A konzultációs és véleményezési jog közül a FEOSZ a Tanács konzultációs jogát támogatja, hiszen véleményezni valamennyi résztvevőnek önállóan is lehetősége van, a testületi véleményezés pedig – eltérő és kisebbségbe kerülő vélemény esetén – eltorzíthatná a fogyasztók hangját.

III.

Ezen pont alatt kívánjuk véleményünket ismertetni az eddigiekben nem tárgyalt, a cselekvési tervben „újdonságként” szereplő javaslatokkal.

1. A cselekvési program a 2.11 pont alatt foglalkozik az ún. egységes panaszkezelési rendszerrel. 

A) Felsorolja, hogy a fogyasztó, mely fórumokhoz fordulhat problémájával, illetve azt a megállapítást teszi, hogy a sokféle fórum mégsem garantálja maradéktalanul a fogyasztói jogok érvényesülését. 

Egyetértünk azzal, hogy a fogyasztó nem látja át, hogy hová fordulhat a fogyasztói panasza felmerülésekor. Ugyanakkor a cselekvési program – nevéből adódóan is – köteles lenne felvázolni egy vagy több megoldási lehetőséget, illetve iránymutatást. A program e tekintetben is hiányos. A jogalkotónak el kell döntenie, hogy milyen szerepet szán a fogyasztóvédelmi hatóságoknak, a társadalmi szervezeteknek és a békéltető testületeknek a fogyasztói panaszok kezelésében, annak érdekében, hogy – a cselekvési program szóhasználatával élve – „hatékonyabb gyakorlat alakuljon ki a ma tapasztalható elutasítás, kifárasztás helyett”.

A program mérlegelésre érdemesnek ítéli azt a külföldön jól bevált rendszert, hogy bizonyos összeghatár alatt független ombudsman látja el a panaszok kezelését. Hogyan történne az ombudsmani panaszkezelés? Hogyan viszonyulna a hatásköre a békéltető testületek hatásköréhez, és milyen jellegű (kötelező vagy ajánlás) döntéseket hozhatna az ombudsman?

Álláspontunk szerint a fogyasztóvédelmi ombudsmani rendszer nem illeszthető be Magyarország  fogyasztóvédelmi intézményi struktúrájába, és további megosztottsággal, párhuzamos feladatok generálásával járna. 

B) Az egységes panaszügykezelés másik eleme az ügyfélszolgálati rendszerek működtetése. 

Támogatjuk, hogy ki kell mondani, hogy más jogszabályokban, ahol szabályozzák az ügyfélszolgálat tevékenységét, a fogyasztóvédelmi törvény 38. §-ában foglaltaknál megengedőbb szabályozás ne legyen elfogadható. Szintén egyetértünk azzal, hogy a gazdálkodó szervek panasz-ügyintézési gyakorlatuk szabályait kötelesek legyenek az általános szerződési feltételekben kiemelten feltüntetni, írásbeli válaszukban pedig felhívni a fogyasztók figyelmét a további jogorvoslati lehetőségekre. 

Téves megállapításnak tartjuk azonban, hogy az ügyfélszolgálatok működési rendjének szabályozásával – mely sok esetben már ma is teljesül – javul a fogyasztók jogorvoslati lehetősége. 

Az ügyfélszolgálatok célja, hogy a fogyasztók tájékoztatási és panaszkezelési lehetőséget kapjanak, a jogorvoslati rendszert azonban az államnak kell megoldania az A) pontban vázolt kérdések megválaszolásával.

2. A fenntartható fogyasztásra vonatkozó megállapításokat a 10-11. oldalon helytállónak tartjuk, szükséges a pénzügyi, energetikai szolgáltatásokkal, továbbá a megszokottól eltérő kereskedelmi formákkal kapcsolatos problémák felmérése és megoldási javaslatok kidolgozása. 

Az előterjesztés kijelenti, hogy „a fogyasztóvédelem hazai irányításáért felelős szervezeteknek tisztában kell lenniük a fenntartható fogyasztás fogalmával és alapvető követelményével”. Véleményünk szerint ez fontos, de nem elegendő.

Ismeretes, hogy a magyar fogyasztót a választásában leginkább az ár befolyásolja. A fenntartható fogyasztással kapcsolatban a koncepciónak javaslatot kellene tennie arra is, hogy milyen végrehajtási eszközökkel érhető el, és hogyan motiválható, hogy Magyarországon is nagyobb figyelmet szenteljenek a fogyasztók és a gazdálkodó szervezetek a termék/szolgáltatás negatív társadalmi, környezeti hatásának kiküszöbölésére. Javasoljuk, hogy az esetleges kampány- és eseménykommunikációban a kormányzat foglalkozzon a fenntartható fogyasztás kérdésével is. Az előirányozott tanulmányok pedig mérjék fel az esetleges motivációkat.

3. A szabványok kapcsán egyetértünk azzal, hogy a jogalkalmazás komoly problémája, hogy a gyakran kizárólag angol nyelvű előírások megnehezítik a szabványok értelmezését, alkalmazását. A jogszabályokhoz harmonizált szabványokat magyar nyelven kell bevezetni a hazai szabványrendszerbe.

4. Egyetértünk azzal, hogy a fogyasztóvédelem oktatása területén komplex programot kell kidolgozni, mivel a II. középtávú fogyasztóvédelmi politika megvalósulásának egyik legkritikusabb pontja volt az oktatás kérdése. Rövidtávon, elsődlegesen a szakember- és tanárképzés, valamint a középiskolai oktatás területén kell lépéseket tenni, mely kiegészülhet az általános iskolai alapok megteremtésével is. Az oktatásban és az ezzel kapcsolatosan a cselekvési program által előírt kutatói munkában tevékeny szerepet kaphatnak a fogyasztóvédelmi civil szervezetek is.

5. Az előterjesztés a 21-22. oldalon foglalkozik a szakmai érdekképviseleti szervezetek (kamarák) fogyasztóvédelmi szerepének erősítésével, mellyel egyetértünk. Az etikai normák követésének ösztönzése, a „felelős vállalat” koncepció ismertsége és elismertsége alapvető fontosságú lehet a fogyasztóvédelemben. Ugyanakkor téves az a megállapítás, hogy fel kell állítani az etikai bizottságokat, hiszen ezek már régóta működőnek számítanak a kamaráknál. 

A cselekvési program téves képzetet fog kelteni a fogyasztókban és a jogalkotókban azzal a mondatával, hogy „Az etikai bizottságok felállításával, a szolgáltatással elégedetlen fogyasztó számára egy újabb panasz- és jogérvényesítési fórum létesül, és egy tekintélynek örvendő bizottság határozata is kikényszerítheti a fogyasztó számára kedvező megoldást, kiváltva ezzel a peres vagy békéltető testületi eljárást”.

6. A cselekvési program új eleme a „közvetlen kommunikáció a fogyasztók számára”. Álláspontunk szerint egy fogyasztóvédelmi koncepcióban nincsen helye ezen részletszabályoknak. A program alapvető hibájának tartjuk, hogy míg korábban a fogyasztóvédelmi civil szervezetek megerősítéséről beszélt, a fogyasztóvédelmi kampány- és eseménykommunikációt (alapjogok, lehetőségek megismertetését a fogyasztóval) – melyet alapvetően indokoltnak tartunk – kizárólag a hatósági rendszerre építi. 

Nem szól az előterjesztés arról, hogy a fizetett televíziós hirdetéseket ki és mely összegből finanszírozná.

Szintúgy nem emeli ki a program, hogy az ún. tömegrendezvényeken (pl.: Sziget-fesztivál) a fogyasztóvédelem civil része jelen van, igyekszik kihasználni azt, hogy ezek a fórumok nagy tömegeket mozgatnak meg. A társadalmi szervezetek saját rendezvényei (Fogyasztók Világnapja, Civiliáda, fogyasztóvédelmi vetélkedő középiskolásoknak és rajzpályázat általános iskolásoknak) és saját kiadvány szintén támogatandó és követendő példaként kell, hogy szolgáljanak. 

A fogyasztóvédelmi civil szervezetek élen járnak az oktatásban, az érdekfeltáró munkában, a tanácsadásban, a jogérvényesítésben, a nemzetközi szervezetekkel való kapcsolattartásban, ezek munkájában való részvételben, uniós és magyar jogszabály-véleményezésekben. Képviselik a fogyasztókat a különböző bizottsági, testületi üléseken, eljárásokat és jogszabály-módosítást kezdeményeznek a fogyasztói jogok érvényesülése érdekében. Mindezekről keveset olvashatunk a cselekvési programban.

Kérjük javaslataink alapján az előterjesztés átdolgozását. 

Budapest, 2007. április 12.





Üdvözlettel:








      Dr. Baranovszky György
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