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Korray ANDRAS

SAJT6 Es joc 1848/49-BEN

1. A pesti nép kivivja a sajté szabadsigit

Két olyan esemény is tortént 1848. marcius 15-én, amelyet szimbolikusan a sajtészabadsag
“sziletési id6pontjanak” is tekinthetiink. Aznap reggel PETOFI és a marciusi ifjak alig néhanyan
indultak el a Pilvax kavéhazbol a Tizenkét Ponttal és a Nemzeti Dallal. Miutan végigjartak az
egyetemeket — orvosokat, mérnokoket, jogaszokat — szamuk ezer f6lé nétt. Tiz orara, mire
LANDERER és HECKENAST nyomdaja elé értek — a nemsokara Peror javaslatara atkeresztelt Szabad
Sajté utcaba —, mar Otezres tomeg gyult koréjik. ... Hallgassuk meg maganak a koltének a
tanivallomasat. (...) »Lelkesedéssel és a sors iranti bizalommal mentink a kavéhazba, mely mar
tele volt ifjakkal. Jokai a proklamaciét olvasta f6l, én nemzeti dalomat szavaltam el; mind a kett6
riad6 tetszéssel fogadtatott. A kavéhazban azt hataroztuk, hogy sorra jarjuk az egyetemi ifjasagot
(...). [Miutan a tdmeg seregnyire nétt, valaki azt mondta] ...most menjunk a cenzorhoz és vele
irassuk ala a proklamaciét és a nemzeti dalt! Cenzorhoz nem megylink — feleltem — nem
ismertnk el tobbé semmi cenzort, el egyenesen a nyomdaba! Landerer nyomdaja legkozelebb volt
hozzank; oda mentink.« Degré [Alajos] pontosan leirta a hires jelenetet. Amikor a fiatalok
bevonulnak a nyomdaba, hogy a Nemzeti Dal-t 6nhatalmilag kinyomtassak, »Landerer szarazon
mondta: lehetetlen, nincs rajta engedélyezés. Osszenéztiink, nem tudtuk, hogyan kell csinalni.
Landerer odasugta: Foglaljanak le egy sajtot. Irinyi Jozsef a nagy gépre ratette kezét e szokkal: e
sajtot a nép nevében lefoglaljuk. Erdszaknak ellent nem allhatok, felelt Landerer.«.””

A témeg ezutin Pest varos kozgyulésére vonult, betodult a tandcsterembe, Irmnyi felolvasta a
Tizenkét Pontot, majd RorrensiLLER LiroT alpolgarmester a varosi tanacs nevében elfogadta és
alafrta azokat, mint az orszaggyuiléshez intézend6 kérelmet.

Ezt kbvetSen egy forradalmi valasztmany a helytartétanacshoz ment, amely hozzajarult a cenzura
eltorléséhez, és a sajtévétség miatt bortdnbe zart Tancsics MinALY szabadon engedéséhez. Tgy
festett mindez a bebortonzott szemszogébdl: .. .lattam a térparancsnokot lefelé ablakom alatt
elhaladni, s djra kevés perc mulva visszatérni. Halalsapadtan lépett be hozzam jelenteni, mi
torténik, hogy forradalom van, hogy a teméntelen népsokasag Pestrél mar a varban van engem
kiszabaditani. (...) Alig lépett 6 ki fogsagombodl, mar hallatszott az forrongd sokasig moraja.
Istenem, mily fennen dobogott szivem édes nemzetiink torténelmének e nagyszer(i 6rajaban.

A népsokasag mar bortonom elé érkezett és megallapodott.

Bortonom ajtaja feltarult és beléptek Nyary Pal, Klauzal Gabor és masok is tobben, de ezek élén
kedves feleségem, ki e szavakat hangoztatva borult keblemre: »Nincs tébbé censural« (...) Nem
volt még e f6ldon oly szénok, ki akkora jelentést kevés szot intézett volna hallgatéihoz, mint
amilyenek voltak azok, mikkel engem feleségem tidvozolt.””.

A kiszabaditott T'ANcsicsot a tomeg kocsin, a lovakat kifogva maga vitte otthonaba.

A polgari sajtoszabadsag kivivasaért tobb évtizedes politikai kiizdelem folyt, melynek lezarasara
jelképesen e két esemény tett pontot.

A sz06las- és sajtoszabadsig kérdése mar a reformkor legelején napirendre keriilt’, hogy aztan hol
megujuld, hol lankadd erével bukkanjon fel Gjra és Gjra az orszaggyulési vitdkban. A legutolsé,
1847/48-as reformorsziaggyilés nem hozta meg az oly sokak altal vart attorést. Mindossze egy
kilon orszaggytlési Ujsag tervét fogadtak el a kévetek, ami az adott kérilmények kézott mar nem
volt jelentSs el6relépésnek tekinthetd. A konzervativok és liberalisok kozti széthizas miatt a
korabban megkotott egyezségeket is mar-mar széthullassal fenyeget6 helyzetbe villamcsapasként
hasitott bele a parizsi, majd a bécsi forradalom hire. Marcius 3-an, két nappal azutan, hogy a

1 Itves Gyuea: Petdfi Sandor. Szépirodalmi Kiadd, 1963.
2 TAncsics MHALY: Eletpalyam. Magvetd, 1978. 306-307.
3 Benver Mikros: Reformkori orszaggytlések a sajtoszabadsagrol. Debrecen, 1994. 22-24.



parizsi eseményekrdl tudomast szerzett, Kossuth betetjesztette 4j felirati javaslatat?, mely szakitott
az addigi taktikaval, és igyekezett a felgyorsult eseményeket kihasznalva erételjesebb reformokat
elérni. A javaslat ennek ellenére nem tesz kifejezett emlitést a sajtoszabadsag tgyérél. Az
elégedetlenck hangjan szolott PET6r1 SANDOR, amikor valaszul megirta “Az orszaggytléshez” cimi
versét: “Hidba minden szép és j6 beszéd, / Ha meg nem fogjatok az elejét, /Ha a kezdetnél el
nem kezditek... /Sajtészabadsagot szerezzetek.”. IstvAn nador marcius 13-an azzal az utasitassal
érkezett Bécsb6l Pozsonyba, hogy a felirati javaslatot semmiképpen ne engedje at a férendi
tablan. Azonban még aznap koézbeszolt a bécsi forradalom.

Az események hirére KossutH fogalmazta meg a legsiirgetobb feladatokat: a felirati javaslat a
fels6tabla altali vita nélkili elfogadasat és egy, a sajtészabadsagrél szold térvényjavaslat
megalkotasat. A felvetés ellen, miszerint mar a felirati javaslatba is be kellene venni a sajté tgyét,
Kossuth a kiegészitéssel jard késedelemmel érvelt, illetve azzal, hogy a szoveg altalanos
megfogalmazasaban (“szellemi érdekeink a szabadsag alapjan apolast kovetelnek”) benne
foglaltatik a sajtoszabadsig igénye is”.

Id6kézben marcius 4-én az Ellenzéki Kor is megfogalmazta a szabad sajté iranti kévetelését,
majd marcius 13-an elfogadta az Irinyi Jozser altal megfogalmazott Tizenkét Pontot (élikon
els6ként: “Kivanjuk a sajté szabadsagat, a cenzira eltorlését”).

A mircius 15-én Pozsonybdl Bécsbe indult egy kildottség, hogy az udvarral elfogadtassa a
koveteléseket. Az allamtanacs masnapig ellenallt, majd az id6kdzben kitort pesti forradalom
hirére, és a Kossutnékat nagy szimpatiaval koszonté bécsi néptdl valo félelem miatt 17-én a nador
V. FrrDINAND hozzdjarulasaval grof BartHyAny Lajost nevezte ki Magyarorszag  felel6s
miniszterelnokévé.

Id6kézben Pesten — mint az el6bbiekben lathattuk — a forradalmi ifjasdg mar kivivta a sajté
szabadsagat. A “de facto” szabadsiagot masnap, 16-an a helytartétanacs ideiglenes (“a
torvényhozas tovabbi rendelkezéseig” hatalyos) rendelete szentesitette’, kimondva, hogy “a sajtd
minden megel6z6 censura nélkil, szabadon mukodik”. Eléirta tovabba, hogy “a sajtd
kicsapongasai és visszaéléseinek kell6 megtorlasa végett” a kinyomtatott sajtotermékbdl egy
példanyt meg kell kiildeni az e célra kijelolt, 25 £f6s bizottsag elnokének. E bizottsag — mely igy a
kés6bbi perbefogasi eskidtszék hataskorével birt — amennyiben az adott lapot vétkesnek talalja,
tovabbitja azt a birdsignak, mely itél a kérdésben’.

2. Megsziiletk a Sajt6térvény

A Sajtotorvény tervezetét SzeMERE BERTALAN készitette el, francia és belga minta alapjan. A
marcius 20-1 Glésen beterjesztett javaslat — melyet SzEMERE még a marciusi események el6tt
alkotott, egyes forrasok szerint azon januar 6ta dolgozva — deklaralta ugyan a sajté szabadsagat,
de oriasi 6vadék (kaucid) letételét kovetelte meg a lapinditashoz (politikai napilapok esetében
20 000, mas esetben 10 000 forint; huszezer forintbol mar kisebbfajta palotat lehetett venni
Pesten!)®. Ez novekedést jelentett a korabbi, 15 000 forintos kaucidhoz képest! A javaslat nem
hatarozta meg pontosan a sajtovétségeket, de igen suilyos biintetéseket szabott. A javaslatot a
kerileti tilés, az “ideiglenességre” hivatkozassal gyorsan elfogadta, a kevés kozbevetést maga
Kossurh szerelte le és védte meg a javaslatot. A sokak altal keresett okok a szigort szabalyozasra
sokrétliek lehetnek: ide vezethetett a félelem a pesti radikalis ifjaktél’, éppugy, mint a

4 KosAry Domokos: A forradalom és a szabadsagharc sajtoja, 1848-1849. In: KosAry-NEmETH G. (szerk.): A
magyar sajto torténete 11/1. 1848-1867. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985. 29.

5 KosAry, 1. m. 34.

6 A rendelet szovegét 1d. Tarnar Janos: Sajtdjogi dolgozatok. Franklin-Térsulat, Budapest, 1913. 124-125.

7 Benvel, i. m. 86-87. (Erdemes itt felsorolni a bizottsag névsorat: Nyary Pal, Klauzal Gabor, Dedk Ferenc, Patay
Jozsef, Fay Andras, Eotvos Jozsef, Trefort Agoston, Szalay Lészlo,Vorosmarty Mihdly, Kemény Zsigmond,
Bajza Jozsef, Lukacs Moric — liberalis politikusok és irok; Fényes Elek, Balla Endre, Rottenbiller Lipot,
Burgmann Keresztély, Egressy Samu, Frohlich Frigyes, Kappel Frigyes, Szilagyi Istvan gombkotd, Toth Gaspar
szabo, Valero Antal — pesti tandcsosok; Zlinszky Janos — fébird; Bellagh Antal — eskiidt; mig a fiatal
radikalisokat csak Irinyi Jozsef képviselte).

8 KosAry, 1. m. 44.

9 Horvata MiHALY: Huszondt év Magyarorszag torténelmébol 1823-1848. Bp. 1886. I11. kotet 396.



nemzetiségek megerésodésének  meggatlasa'’.  Horvatn  MinALy megallapitisa  szerint a
Helytartotanacs ideiglenes rendelete szabadabb szellemd volt''!
A Sajtotorvény javaslata két nappal kés6bb, marcius 22-én érkezett meg Pestre. EI6bb Pest megye
Kozesendi Bizottmanyaban'? keriilt felolvasasra, hatalmas felhdborodast okozva. A Bizottmany
hatarozatban itélte el a tervezetet. Ezutan Pest varos kozgytlése elé kerilt a javaslat, ahol szintén
zajos ellenkezés fogadta, majd a radikalis ifjasag altal, Vasviri és NYARy ellenkezése dacara is a
varoshaza el6tti téren nyilvanosan megégetésre kertilt. Purszky Ferencet masnap futarként
Pozsonyba inditottdk"’, hogy Barrhvinvhoz forduljon a javaslat moédositisa érdekében, aki
egyetértett a kovetelésekkel'*. Purszky 25-én mar Ujra Pesten volt, ahol beszamolt arr6l, hogy bar
a javaslatot id6kozben a férendi tibla is elfogadta®, Barrnviny kézbenjarisira a javaslatot
modositva Gjra a keriileti tibla elé terjesztették'.
A modositasokat SzEMERE mar 24-én beterjesztette, azokat mind a kertileti, mind az orszagos iilés
elfogadta. Legfontosabb valtoztatasként felére csokkentették a kauciot, pontosabban hataroztak
meg a sajtovétségeket, megszintették a nyomda esetleges mdgottes anyagi felel6sségét. A
fels6tablan marcius 28-an BarrnyAny kérte a moédositasok elfogadasat, ez néhany észrevétel
mellett meg is tortént. A Magyar Udvari Kancellaria aprilis 5-én targyalta a torvényjavaslatot,
egyetlen kifogast fizve hozza: javasolta megnovelni az eskidtektdl megkivant vagyoni cenzust. A
7-én kelt kiralyi valasz azonban valtozatlanul hagyta jova a torvénytervezetet'. A szentesitett
torvényt aprilis 11-én hirdették ki.
Az 1848:XVIII. torvénycikk, a Sajtotorvény 45 szakaszbol allt. A magyar torténelemben elséként
torvénybe iktatta a sajtd szabadsagat:
“Az el6z6 vizsgalat eltOroltetvén Orokre, s a sajtoszabadsag visszaallittatvan, ennek biztositékaul
ideiglenesen rendeltetnek:

1. § Gondolatait sajté utjan mindenki szabadon kézolheti, és szabadon terjesztheti.”.
A torvény elsé fejezete (3-16. §) a “sajtovétségekrol” és azok biintetésérdl rendelkezett. Ezek: bin
vagy vétség elkévetésére felhivas; kéz- vagy vallasos erkolesbél “csufot Gzés”; az uralkoddhaz
elleni izgatas, az alkotmany megvaltoztatasara buzditas; a kiraly személyének megsértése, illetve a
kiralyi szék 6rokosodési rendje elleni lazitas; az uralkodohaz tagjainak megsértése; a kozbéke és
csend  erészakos megzavarasara lazitds; hatdsag  ragalmazasa;  koztisztvisel6  vagy
koézmegbizatasban eljard ragalmazasa; maganszemély ragalmazasa. A buntetés szabadsagvesztés és
pénzbirsag lehetett, akar egylittesen is. A térvény legsilyosabban a kiraly személyét sértd, illetve a
kiralyi szék orokosodési rendje ellen lazité szerzéket buntette: hat év fogsaggal és 3000 Ft
birsaggal. A térvény fokozatos sajtojogi felel6sséget vezet be: els6ként a szerz6, ha ismeretlen, a
kiado, ha ez is, akkor a nyomda vagy “metszde” tulajdonosa ellen indul eljaras.
A masodik fejezet (17-29. §) a “birdi eljarasrol” szol. Eszerint: “A sajtévétségek folott
nyilvanosan, eskidtszék {tél.” A torvény felhatalmazza a minisztériumot, hogy megalkossa az
eskudtbirésagokrol szolo6 rendeletet. Rendelkezik tovabba az eskiidtek vagyoni cenzusardl (200
forint éves jovedelem), az eljaras meginditasanak szabalyair6l (mikor indul hivatalbél és mikor
sértetti panasz utan az eljaras), az illetékességrél, az érintett kiadvanyok zar ala vételérdl, az
elmarasztald {télet kotelez6 kozzétételérdl, a “blinos” kiadvanyok részbeni vagy egészbeni
megsemmisitésérdl, illetve az eléviiléstél és a torvény hatalyba 1épésérdl is.
A harmadik fejezet (30-36. §) “Az id6szaki lapokrol” szol. Itt szerepel az “Gjsag, vagy idGszaki
lap, melynek tartalma akar részben, akar egészben politikai targyak kortl forog” kiadasanak

10 Boru Opon: Az 1848. évi sajtotdrvény létrejdtte. Szeged, 1956. Acta Universitatis Szegediensis. Sectio
politico-juridica I. 4., 62.

11 HorvATH M. 1886, i. m. 396.

12 A forradalom kitdrése utan ez a frissiben alakult testiilet felelt a varosban a rend és a nyugalom fenntartasaért.
13 Maga Pulszky is ugy nyilatkozott a tdrvényrdl, hogy az “...mind a megtorlé biintetések nagysdga, mind a
leteendé 6vadék magassaga altal a Lajos Fiilop alatt divo franczia torvényre emlékeztetett.” Ld. Purszky: Eletem
és korom, II. kotet, Budapest, 1880., 65. — Lajos Fiilop (1830-1848) alatt a magyar sajtotorvénynek valdjaban
mintdul szolgdlo francia szabalyozashoz képest jelentds szigoritas kovetkezett be.

14 Botu 1956, 1. m. 63.

15 Itt azért mar el6fordultak vitdk, ha nem is a cenzura eltorlésével, illetve a kaucid nagysagaval kapcsolatban —
ezekrdl 1d. BinyEr, i. m. 89-90., illetve TarNar i. m. 127-133.

16 KosAry, 1. m. 48.

17 BiNYEL 1. m. 92-93.



feltételei, miszerint: azt be kell jelenteni az illetékes torvényhatdsag kozigazgatasi vezetSjéhez
(alispan, fékapitany, grof vagy polgarmester), megnevezve a tulajdonost, felelés kiadét vagy
felel6s szerkesztét, annak lakcimét, illetve a nyomdat, ahol a lap kinyomasra kerilt majd. A
hatésag elnoke tovabbitja ezeket a beliigyminisztériumhoz. Ha a lap naponta jelenik meg, 10 000
Ft, ha ritkabban, 5000 Ft kauciot kell letenni készpénzben, vagy “kettés biztositékkal betablazott
kotelezvényben”. A letett téke 5% kamattal a letevé részére jovedelmez. A térvény kihirdetése
el6tt megjelent lapok a bejelentési kotelezettségnek “tustént” kotelesek eleget tenni, a kaucid
letételéhez két honap all rendelkezésre. Az 6vadékbol vonjak le az esetlegesen elkovetett
sajtovétségekért jaré biintetést, amely hianyt az {télet keltét6l szamitott tiz nap alatt pétolni kell.
Ha a pénzbuntetés nem telik ki az évadék Osszegébdl, a szerzd, tulajdonos, kiadd vagy szerkesztd
mas javal is lefoglalhatok. A megjelent kiadvany egy példanyat az illetékes hatésag elndkénél kell
letenni. Aki az itt felsorolt feltételek teljesitése nélkiil ad ki lapot, fogsaggal és pénzbiintetéssel
stjthato.

A negyedik fejezet “A nyomdakrol és konyvarussagrol” rendelkezik. Nyomdat alapithat, aki eleget
tesz az 1840:XVIL torvénycikk elsé két fejezetében foglaltaknak (“A kereskedSkrdl” — ezek
meghatarozzak, ki folytathat kereskedést, illetve a “keresked6i konyvekrol” rendelkeznek); a
torvényhatosag elnokének bejelenti a szandékat és letesz a févarosban 4000, mashol 2000 Ft
kauciét. A nyomda koételes kiadvanyairdl nyilvantartast vezetni és két db kotelespéldanyt a
hatésagnak atadni (melyek kozil egyik a “nemzeti miazeumé” lesz).

3. Az eskidtszéki rendelet

Az eddigiekb6l mar kiderilt, hogy DreAk Ferenc igazsagiigyi miniszternek, aki egyébként a
szolasszabadsag egyik legkitartobb harcosa volt a reformorszaggytléseken'®, nem sok koze volt a
megsziiletett Sajtotorvényhez”, sem a tobbi, korszakosnak tekinthetd jogszabaly kidolgozasahoz,
melyek megszuletéséért két évtizedig munkalkodott. DEAk a pozsonyi diétara ugyanis éppen
aznap érkezett meg, amikor a térvény elsé valtozatirdl hataroztak az alsétablan®.

A sajtotorvény azon passzusa, mely az eskiidtszékek felallitasardl rendelkezett, az 1843-as
biintetSjogi javaslat fontos intézményét “rehabilitalta”. A rendelet megalkotisa a DrAk 4ltal
vezetett igazsagugyi tarcara vart.

A tarca kodifikicids osztilyanak vezetSje Szaray Liszro lett, aki mar az 1843/44-es buntetd
eljarasjogi javaslat kidolgozasaban is kiemelkedd szerepet jatszott, szintén itt kapott feladatot a
marciusi ifjak kézil IrRANyT DANIEL (aki mas iranyu elfoglaltsagai miatt végul csak igen keveset
vallat magara a jogalkoté6 munkabdl), és meg kell emlitenink még SzekeLy Jozser fogalmazo,
valamint BEkey (DRrescHER) IstvAN fogalmazdi segéd nevét. A minisztérium allamtitkara Gryczy
KALMAN volt™. Ismeretesek a Drikra oly jellemzd, anekdotaszerl torténetek a minisztérium
megalakuldsarol”, az azonban biztos, hogy majus els6 napjaira a miniszter befejezte a tisztvisel6k
kinevezésével jaré munkat. A minisztérium a lehet6 legszélesebb nyilvanossaggal mikoédott. DeAx

18 Ld. pl. Revesz T. MmALy: Kiizdelem a sajté szabadsagaért. Rubicon, 2003/9-10. (Dedk Ferenc emlékszam).
24-28.; MoLNAR ANDRAS: Dedk ismeretlen feliratai a szoldsszabadsag tigyében. In: Deak Ferenc, a liberalis
politikus. T-Twins Kiadd, 1994. 87-95.; és Dedk orszaggyilési beszédeit (1835. junius 16., 1835. jalius 1., 1835.
augusztus 5., 1839. oktéber 2. In: Deik AGNEs, MOLNAR ANDRAs (szerk.): Deak Ferenc — valogatott politikai
irasok és beszédek, I. kotet. Osiris, 2001. 107-115., 118-124., 222-234.), vagy az Ellenzéki Nyilatkozatot (1847.
junius 7. In: vo. 481-487.)

19 Ide vag az adoma, mely szerint Deak egy izben azt mondta: “Ha t6lem fliggne, a sajtotorvénynek csak egy
paragrafusa volna: hazudni nem szabad”.
20 VerTes Istvan: Dedk Ferenc sajtopolitikaja. A Sajto 1942/7. 1.

21 Revisz T. MinALy: Dedk Ferenc sajtopolitikdja a reformkorban és a negyvennyolcas forradalom napjaiban.
Jogtorténeti Szemle, 2003/1. 22. — a bintetd eljarasjog — végiil el nem fogadott — kdodexe szerint az
eskiidtbiraskodas valt volna 4altaldnossé a magyar biintet6jogi itélkezésben.

22 Boru Opon: Kiizdelem az eskiidtbiraskodas bevezetéséért Magyarorszagon a reformkorban és az 1848.
aprilisi eskiidtszéki rendelet. Acta Juridica et Politica Szeged. Tomus VII. Fasciculus 1., 1960. 20-21.

23 Nepeczky Istvan: Dedk. A képviseleti alkotmany megalapitasa. Budapest, 1876. 260-261., emliti: Kormoczr
Karaumw: “...A mi megmarad, forditsa jo czélokra” — Dedk Ferenc hagyatéka. Magyar Nemzeti Muzeum,
Budapest, 1992. 72. — bar Both Odon (Id. Bots 1960, i. m. 20.) nem sok hitelt ad ezeknek.



napi két 6raban, kora reggel, lakasan (az Istvan f8herceg szalléban) barkit fogadott.”

Az igazsagligyl miniszter mar aprilis 29-én alairta eskiidtszéki rendeletét, ez volt a minisztérium
elsé kodifikaciés tevékenysége. Nem egyértelmten eldontétt, hogy ki is tekintheté a rendelet
eredeti fogalmazdjanak. A kiilonb6z6 kutatok sorban Szaray Laszrot, TotH LoriNncet vagy magat
Deikot jelolik meg szerzéként. Némely allaspont szerint DEAK és Szaray, illetve Szaray és ToTH
Lorine kézosen alkottak meg a fogalmazvanyt. Born Opon alapos — de minden aggalyt eldzni
mégsem képes — érvelése szerint nem mas, mint az alig 19 éves, Szaray LAiszroval egyébként
rokonsagban 4ll6 Bexkey Istvan fogalmazoi segéd volt az eredeti valtozat szerzéje™. Akarki volt is,
a megmaradt eredeti példany bizonyitja, hogy mind Szaray LAiszro, mind DeAk FeERENC t6bbszor
valtoztatott a sz6vegen.

A minisztérium igen gyors munkat végzett, hiszen a sajtotérvény kihirdetése utan 18 nappal mar
alafrasra kerilt a rendelet. Az alairas utan a magyarorszagi torvényhatosagok szamara 300
példanyban kinyomtattak azt, ezzel teljessé valt a kozzététel is™.

A rendkivil aprélékos rendelet tartalmazta a buntet6 eljarasjogi alapelveket, az eljaras alanyaira
vonatkozé szabalyokat (a megel6z6 eljarasban részt vett a kozvadlo, a bunvizsgalé bird és a
perbefogasi torvényszék, az eskidtszéki szakban a kézvadlo, az eskudtszék és a buintetést kiszabd
birésag, a jogorvoslati szakban pedig esetlegesen a kézvadlé és a hétszemélyes tabla), az eljaras
részletes menetét (ezen belil: el6készit6 eljaras, a buntetd térvényszéki és eskidtszéki targyalas és
a jogorvoslati szakasz, valamint a végrehajtas).

A rendelet kiveszi a nyomozasi feladatokat a renddri szervek kezébdl, a vadlott javara szolo
eljarasi garanciakat tartalmaz (pl. a — sziukség esetén kirendelt — védének az eljarasban végig jelen
kell lennie, de egyéb jogal is pontosan meghatarozasra kertilnek), mellézi az el6zetes letartdztatast
a sajtéeskudtszéki eljaras esetén. A nyomozast a blnvizsgald bird végzi. Az & beterjesztése
alapjan dont a kézvadlé — akit ugyancsak a torvényhatésagok valasztanak — a vademelésrdl. Tgy
keril az Ggy a vadeskudtszék elé, amely a perbe fogasrol hataroz. Ha perbe fogjak a vadlottat, a
kozvadlé harom nap alatt vadlevelet készit. A per nyilvanos és szobeli*’.

A rendelet — mely sokszor sz6 szerint egyezik a ’43-as javaslattal® — alapjan lehet6vé valt az
eskudtszékek felallitisa. DAk rovid minisztersége maradandé alkotasanak bizonyult, hiszen az
1867. majus 17-én Horvar Borpizsir altal kibocsatott sajtorendelet szévege — aprd
valtoztatasokkal — gyakorlatilag megegyezett a tizenkilenc évvel korabbival®, és hatalyban is
maradt egészen 1900-ig.

4. A beligyminiszteri sajtorendelet

Még az igazsaglgyi miniszter rendeleténél is hamarabb, 4prilis 28-1 datummal készilt el SzZEMERE
BerTALAN  beliigyminiszter sajtorendelete. A rendelet, mely a sajtétorvény végrehajtasrol
rendelkezik, majus 4-én kerilt kipostazasra, és az akkor félig-meddig hivatalos lapnak szamito
Pesti Hitlap méjus 7-i szimaban jelent meg”.

A sajtougyl szabalyozast teljessé tevs rendelet harom részre tagozddik: egy sajatos stilusu

24 Kormoczr, 1. m. 72.

25 Sokaig Szalayt hitték a rendelet elsé megszovegezdjének. Szalay Laszl6 monografusa err6l nagyvonaluan
csak annyit ir: “[a rendelet Szalay] kozremiikodésével jelent meg”, 1d. AntaLrry Gyorgy: Szalay Laszlo, a
reformkor politikai-jogi gondolkododja. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1983. 195. A kiilonbozo allaspontokra és
Both els6 hallasra meghokkentd véleményére nézve 1d. Bora 1960, i. m. 21-24.

26 Erdekesség, hogy Horvétorszig szaméra Pauler Tivadar neves gy6ri jogtanar forditotta le latin nyelvre a
rendeletet (Botu 1960, i. m. 27.).

27 Mezey Barna: Dedk Ferenc és a biintetd eljarasjog reformja. In: MorLnArR AnDRrAs (szerk.): A Batthyany-
kormény igazsagiigyi minisztere. Zala Megyei Levéltar, 1998. 174-175. és GerGeLY AnprAs: Dedk Ferenc 1848-
ban. Magyar Tudomany, 2003/12.

28 MEzEy, i. m. 174,

29 Ld. Mezey, i. m. 176. és AntaL Tamas: A sajtoeskiidtszékek és miikodésiik szabalyozasa Magyarorszagon
(1867-1896). In: Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica, Publicationes Doctorandorum
Juridicorum. Tomus II. Fasciculus 1. 38.

30 Botn Opon: Szemere Bertalan beliigyminiszter sajtorendelete és a vezetése alatt 4116 minisztérium sajtoiigyi
tevékenysége 1848-ban. Szeged, 1980. In: Acta Universitatis Szegediensis. Sectio politico-juridica Tomus
XXVIL. Fasciculus 4. (Emlékkonyv Dr. Martonyi Janos egyetemi tanar oktatdi mitkodésének 40. és sziiletésének
70. évfordulodjara). 111.



preambulumra, melyben a miniszter a rendelet kiadasat indokolja, és szenvedélyesen érvel a
sajtoszabadsag, valamint annak ésszerd korlatai meghtzasa mellett; valamint az id&szaki lapokra,
illetve a nyomdakra és kényvarusokra vonatkozo fejezetekre.

Az id6szaki lapokra vonatkozdéan a rendelet néhol pontositja a Sajtétorvény szabalyait, mashol
azok végrehajtasarél rendelkezik. Elrendeli a torvényhatésagok elnokei altali Gsszeirast, melynek
tartalmaznia kell a tertletikén megjelené Osszes id6szaki lapot. A bejelentési kotelezettséggel
kapcsolatban megkoveteli mind a tulajdonos, a felelés kiad6 és a felelGs szerkeszté nevének és
lakcimének megadasat (ellentétben a térvényben szerepld vagylagossaggal). Lehet6vé tette viszont
a birdi itélet folytan fogsagot szenvedd felel8s szerkeszté helyett, a torvény altal el6irt, harom
napon belil kotelezéen kijelolendé 4 felelés személy megnevezéséig a nyomdatulajdonos
felel6ssége mellett a lap kiaddsat — ez enyhitést jelentett a torvény rendelkezéséhez képest. A
kauci6 szabalyait szinte egyaltalan nem érintette a rendelet.

A nyomdakra és konyvarussagra vonatkozo fejezetet egy djabb preambulum vezeti be. Ebben
SzeMmeERE a “titokbdl haszndlt sajté nemtelen orvfegyver’-ére hivija fel a figyelmet, azaz a
rendelkezésekkel gatolni igyekszik az olyan sajtotermékek kinyomtatasat, terjesztését, amelyeknél
— ismeretlen szerz6, kiado, nyomda esetében — nem talalhaté felel6sségre vonhat6 személy. A
rendelkezések apro részletszabalyokat tartalmaznak, a Sajtotorvény szakaszaihoz kapesoloddan®.

5. Alétrejott jogi szabilyozis értékelése

Hogyan értékelhet6 az 1848. marcius-aprilisainak forradalmi heviiletében 1étrejott, mégis t6bb
évtized keserves-gigaszi munkajan nyugvé 4j sajtészabalyozas? Tobb mint 150 év tavlatabol sem
egységes az utdkor ftélete. Egy azonban bizonyos: “Uj korszakat lélekemels remények kozt
kezdheté meg a magyar nemzet. A reformtorvények, melyek apri[lis] 11-kén Ferdinand kiraly altal
szentesittettek, a nemzet szazados torekvéseinek céljat foglaltak magukban. E sévargas, e cél a
nemzeti korméany torvényes fliggetlensége volt...””

A sajtougyi szabalyozas kortars kritikusai mindenesetre hideget-meleget egyarant zuditottak a
kodifikatorokra. Ime néhany idézet a radikalis Marczius Tizenotodike c. lapbdl: [a torvény
kauciéra vonatkozé része| “leverd, lesujté és vér betlkkel irott”, [a tOrvény] “dsingiskkan
szellemben fogalmazott”. Mas sajtotermékek legszerencsétlenebbnek, boldogtalan firkanak,
ostobanak, természetlennek, zsarnokinak, igazsagtalannak, kegyetlennek, szabadsagot gunyolonak
mindsitették”. Akadtak azért elégedettek is: ifj. PAzMANDY DENES, az orszaggy(lés képviselShazi
elndke szerint az aprilisi torvények, kulénosen a Sajtotorvény olyan oszlopok, “mellyeken a
népnek megelégedése s boldogsaga nyugszik”, VorosmMarTY MiHALY pedig gy nyilatkozott, hogy
“a szellemi szabadsig a sajtétorvény altal meg van alapitva”. A Szemere-féle sajtérendelet
preambuluma tiltakozik azon vélemények ellen, miszerint a szabadsag korlatai tdlzottan szorosra
lettek volna hizva: “nincs hiedelem, melyet el6adni nem lehetne a nélkil, hogy azon térvényczikk
ellen vétség fogna elkovettetni”.

Revesz T. MiHALY szerint a torvény felel6sségi rendszere “kompromisszumos, kozéputas” volt,
amely természetszerileg hozta magaval a mindkét oldalrol feltérs indulatokat™. Mert ne feledjik,
bar a forradalmi hangulatban a konzervativabb hangok értelemszerden elhalkultak, még a
forradalom kitérése el6tti néhany nap orszaggytlési eseményei is azt mutatjak, a sajtoszabadsag
tgyében nem volt egységes allaspont, sokak szamara a létrejott megoldas is talzott szabadossagot
jelentett.

Kosiry Domokos megallapitasa szerint (igaz, még 1985-bol) “Petéfiék elképzelése egy uj, jobb
sajtotorvényrdl természetesen joval demokratikusabb, haladébb volt, mint a liberalis nemesség
elég szikkebltd polgari sajtészabadsaga. De hangstlyoznunk kell, hogy ez utdbbi is polgari
sajtoszabadsig volt.””.

31 Szemere rendeletének részletes elemzésére, illetve gyakorlati megvalosulasara 1d. Bota: Szemere Bertalan
sajtorendelete. .., i. m. 110-136.

32 HorvATH MmHALY: Magyarorszag fiiggetlenségi harcanak torténete 1848 és 1849-ben. Genf, 1865. I. kotet, 17.
33 Idézi: Born: Szemere Bertalan sajtorendelete. .., i. m. 109-110. és 115.

34 1dézi: Boru: Szemere Bertalan sajtorendelete..., i. m. 110.

35 Revesz T. MmALY: Sajtdjogi feleldsség kérdése a magyar jogban. Jogtorténeti Szemle, 1992/4. 49-50.

36 Kosary, i. m. 50.



Erdemes roviden megvizsgalni az egyik mintaul szolgalé — jelesiil a francia — szabélyozast. Az
1819-es torvénykezés a sajtoérol Franciaorszagban a jogterilet elsé egységes kodifikacidja volt. Az
elsé torvény a sajtodeliktumokat szabalyozta, a masodik az eskudtszék eltt zajlod eljarasrol
rendelkezett, mig a harmadik az id6szaki lapokra vonatkozé szabalyokat hatarozta meg
(bejelentési, kauciofizetési kotelezettség, felelésségi kérdések, stb.). Mint lathat6, a torvény
alapjaiban megegyezik a mi 4prilisi torvénytinkkel”.

Nem biztos, hogy jogos tehat a kritika, amely a Sajtétérvény “maradisagat” hangsulyozza —
tekintve, hogy az igen hasonlatos egy olyan allam torvényéhez, amely tobb mint 6tven évvel
korabban indult el a szabad sajté felé vezeté uton. A rendelkezésre all6 id6 rovidsége, a
kompromisszumok kényszere, a vitazé taborok kozotti egyensulykeresés, az orszag biztonsaga, a
rend ¢és a hatalom fenntartasa érdekében a radikalisabb reformoktol valé — alapos, vagy alaptalan
— 6vakodas taplalja a néhol talan kissé halatlan utékor azon gyanujat, hogy e kértilmények nyilvan
nyomot hagytak az aprilisi torvénymuveken. De elvitathatatlan, hogy altaluk teremt6d6tt meg az
orszag torténetében elsé izben a polgari értelemben vett sajtoszabadsag, és e jogszabalyokra
alapozva valésult meg masodszorra is 1867-ben.

6. A sajtészabalyozis megval6sulasa a gyakorlatban

A hirtelen bekdszonté sajtdszabadsag természetesen jelentSsen atalakitotta az Gjsagok addigi
piacat. Szamos Uj lap indult, amelyek koziil azonban csak kevés bizonyult életképesnek, de a
korabban mar létez6ek is alaposan atalakultak. Igen markans hangot utéttek meg az eddig a
cenzdira miatt a palettar6l hianyzé radikalis lapok. Kozilik is kiemelkedett — mind
jelentéségében, mind “élettartamaban” — a Marczius Tizenotodike, amely marcius 19-én jelent
meg el6szor. A radikalis iranyzathoz tartozott még tobbek kozott a Reform, a német nyelvii Die
Opposition, a kolozsvari Ellenér és a Radical Lap. Itt emlitendé még TANcsics lapja, a Munkasok
Ujsagja is. Ezek kozil a legjelentésebb, a Marczius Tizenotodike is csak 733 elSfizetGvel
rendelkezett, ehhez jarultak még az utcan eladott példanyok.

A kormanyhoz kozel allé — a némileg pontatlan besorolas szerint “liberalis” — lapok koziil
érdemes megemliteni a Pesti Hirlapot (mely egy rovid ideig, a K6zI6ny juniusi megindulasaig a
hivatalos lapnak is szamitott — még 1848 végén is 2554 el6fizetével rendelkezett), a Nép Baratjat,
valamint mindenekel6tt a Kossuth Hirlapjat (1848 végén 4214 elbfizetdje volt). Ezek, tekintettel a
kormanytagok sokszor eltéré véleményére alapveté kérdésekben, nem képviselhettek egységes
allaspontot.

A korabban méar mikodé “konzervativ” lapok, mint a Nemzeti Ujsag, a Budapesti Hirado, az
erdélyi Mualt és Jelen némileg atalakulva tovabbra is megjelentek egy darabig — de az év végére
mindegyik megsziint. Mar korabban erre a sorsra jutott SzEcHENYI egykoron tekintélyes lapja, a
Jelenkor is™.

Born Opon kutatdsai fényt deritettek a sajtdjogi szabédlyozis gyakorlati megvalésuldsanak
részleteire is, eloszlatva a korabbi szakirodalom néhany félreértését. A sajtd valoban széleskora
szabadsagot élvezett, még olyan esetekben sem kertlt sor eljaras meginditasara, vagy
elmarasztalasra, amikor nyilvanvalonak latszott a sajtovétség elkévetése. A kormany mar
megalakulasa elsé percétél kezdve éles — és egyaltalin nem “finomkoddé” hangvételd —
tamadasoknak volt kitéve.

A levéltari iratok tanusaga szerint eskiidtszéki elmarasztalasra, és ennek folytan a terjesztés
megakadalyozasara 48/49-ben nem kertilt sor. A feljelentés beérkezése utin a beligyminisztérium
vagy sajat hataskorben intézkedett, vagy tovabbi eljaras kezdeményezésére kérte fel az igazsagiigyi
minisztert. Akadt olyan — feltételezett — sajtovétségi tigy, amelyben a feljelentés és az el6készitd
eljaras meginditasa megtortént, de ezekben — jelenlegi tudasunk szerint egyetlen, pozsonyi esetet
leszamitva —, még az eskudtszék el6tti eljarasra sem kerilt sor. Arra azonban akadt példa, hogy az

37 A francia torvény ebben a forméjdban minddssze néhany honapig 1étezett — az 1820-ban, 1821-ben, 1822-ben
hozott 1) szabalyok ujra bevezették a cenzurat és az engedélyezést, majd 1830-ig valtakozo sikerrel hol a
szabadabb szellemd, hol a sajtot béklyoba zaro torvények “kerekedtek feliil”, hogy aztan Lajos Fiilop alatt ujfent
sulyos szigoritasok kdvetkezzenek be, amelyeket az 1848-as parizsi forradalom eredményeképpen tordltek el —
Id. TARNAL 1. m. 48-64.

38 A 48/49-es sajto vazlatos attekintését 1d. Kosary, i. m. 52-61., részletes bemutatast uo. 63-286.



itélethozatal el6tti megel6z6 eljarasi szakaszokban bizonyos nyomdatermékek terjesztését
megakadalyoztik (az adott esetben réplapokkal kapesolatban)™.

Erdemes kiemelni néhany konkrét esetet is, elsként a Marczius Tizenétodike “sajtoperét”. 1848,
majus 19-én az a rémbhir terjedt el Pesten, hogy Bécsben a csaszar tavozasa utan kikialtottak a
koztarsasagot. Estefelé egy férfi azzal a — bizalmas forrasbdl, egy “ministerialis osztalyfénokt6l”
szarmazé — hirrel kereste fel PALFFY ALBERT szerkeszt6t, hogy a miniszterek ideiglenes kiralynak
kialtottak ki IstvAN nador f6herceget. A mar kiszedett lap elsé oldalara még odatért a szenzacios
hir: “Legijabb — Bécsben teljes anarchia. Ministereink Istvan nadort kikialtottak provisorius
kiralynak. Ferdinand Innsbruckban van. Jelszavunk legyen: rogtoni Nemzeti Gytlés”. A hir
azonban nem volt igaz, {gy SzemeRE egyik allamtitkara a lapot még aznap este a nyomdaban
lefoglaltatta, néhany példany azonban addigra mar kipostazasra kertlt az el6fizet6khoz. Az elsé
oldalrél ezutan gyorsan kivették az inkriminalt néhany sort, és az utcara mar az Gjabb kiadas
kerilt. Masnap, 20-an a minisztertanacs jévahagyta a beliigyminiszter jelentését a lefoglalasrél és
megbizta az igazsagligyl minisztert, hogy intézkedjen a sajtévétség miatt induld eljarasrol. Egyes
kutaték azt feltételezik, hogy tdl a radikalis lap megrendszabélyozasan, az eljaras célja az
allitélagos hirforras, NyAry PAL félreallitasa volt, aki egyre nagyobb politikai befolyasra tett szert.
Mikor NYAry és a radikalisok az tgy kovetkeztében eltavolodtak egymastdl, a per is véget ért:
Kosiry szerint a perbefogd szék dontése vetette el a perbefogas lehetéségét, Botn Opon szerint
az eljaras a bulnvizsgald birénal ért véget — a lényeg szempontjabdl nincs jelentSsége a
killonbségnek®.

TANcsics lapja, a Munkasok Ujségja a legradikalisabbak k6z¢é tartozott, szamos varmegye hatdsaga
panaszolta be a beliigyminiszternél, de a zlrzavaros koriilmények kozott — és mert valdszindleg a
tovabbi konfliktusok szitasat az igazsagigyi minisztérium bolcs politikaval elkeriilni szandékozta
— per nem indult, még nyilvanvalé sajtovétség esetén sem. Egyetlen esetben, 1848. augusztusanak
végén utasitotta az igazsagligyi minisztérium Pest varos birdsagat, illetve kozvadléjat, hogy
inditsanak eljarast a lap ellen. Még Istvan nador is kérdére vonta DEeAkot, mit tettek az ujsag
felel6sségre vonasa irant. Az Gigy azonban a viharos gyorsasaggal valtozé események miatt, illetve
a nador tivozisa utan nem folytatodott.” A balsors mégis utolérte a lapot: 1848 végén a kaucid
letételének elmulasztasa miatt a pesti biré 500 eziistforint pénzbintetésre itélte TANcsicsot, és
kotelezte az itélet kozzétételére. A varosi hatdsig pedig mindjart intézkedett a lap betiltasardl is*.
Minddssze e két esetben bocsatott ki az igazsagiigyl minisztérium utasitast sajtoper
meginditisara®.

7. A szabadsagharc vége

A kormany 1849. janius 27-én hozta meg rendeletét (344/1849 BE. rendelet) a hadititkokat
kifecsegé lapok elleni eljarasrél. Ez alapjan, ha valamely tjsag ilyen bizalmas informaciokat k6zol,
betiltassal sujthatd, emellett pedig minden lap kizardlag a hatdsagnak torténé elézetes bemutatas
és az ezt kdvets engedélyezés utan terjesztheté™.

1848. decemberében a Honvédelmi Bizottmany mar figyelmeztette egy izben a sajtét, amikor
WinbpiscHGRATZ  Pest felé kozeledtekor fontos informacidkat szivarogtatott ki, de egyéb
intézkedésre nem kerilt sor. E rendelettel, a szabadsigharc vége felé kozeledve, az egyre
kaotikusabb allapotok k6zott, 1ényegében djra az elézetes cenzura kerilt bevezetésre. A Marczius
Tizenotodikét — jonéhany “pengevaltas” utan — végil a kormany julius 7-én e rendelet alapjan
betiltotta — ezt az iratot harman irtak ala: Vukovics SEBO igazsaguigyi miniszter, SZEMERE BERTALAN
miniszterelnék és Kossutn Lajos. Az indoklas szerint a lapban megjelent — tételesen felsorolt —

39 A sajtészabalyozas gyakorlati megvalosulasat részletesen Id.: Botn Opon: A sajtotermékek terjesztésének a
szabadsaga Magyarorszagon 1848-ban. In: Apim ANTAL — BENepEk FERENC — Szita Janos (szerk.): Jogtorténeti
tanulmanyok. Emlékkonyv Csizmadia Andor hetvenedik sziiletésnapjara. Pécs, 1980. 87-97.

40 A perrdl 1d. Kosary, i. m. 101-102. és Botn: A sajtotermékek terjesztésének a szabadsaga..., 93-94.

41 KosAry, 1. m. 155.

42 A Tancsics lapjaval kapcsolatos vitakrol és eljarasokrol 1d. Kosary, i. m. 155-163. és Both: A sajtotermékek
terjesztésének a szabadsaga..., 91-92. és 96.

43 Sarros Bera: Deak és Vukovics — két igazsagiigy-miniszter. Akadémiai Kiado, 1970. 66.

44 TARrNAL 1. m. 140.



némely cikk “a védelmi torekvések eldlésére czéloz”, hadititkokat tartalmazott, tovabba miattuk
“a kormany tagjai elleni izgatasok tettleges kihagasokra ingerlésig tértek ki, ezen felul raadasul
még a szerkeszt6 el is mulasztotta a lap megjelenés elStti bemutatasat. A torténészek vitatkoznak
azon, hogy valoban ezen okok miatt kovetkezett-e be a betiltas, esetleg mas koriilmény vezette el
a kormanyzatot e radikalis 1épésig. Felvetették, hogy esetleg az ekkor mar teljhatalmu Kossuth és
politikai kérnyezetének biralata csorditotta tal a poharat, esetleg a lap GORGEY melletti hatarozott
kiallasa, mely még akkor is teret kapott az ujsag hasabjain, amikor Kossutn mar elszanta magat a
Goraceyvel vald leszamolasra. A valds okot biztosan nem tudhatjuk, csak annyi bizonyos: ezzel
lezarult a forradalmi sajté egyik legjelentsebb képvisel6jének torténete®.

A szabadsagharc vége felé mar csak az un. hadi lapok jelentek meg. Ezek olyan hadmuveleti
kozpontokban megjelend, altalanos tdjékoztatast nydjté — elsGsorban természetesen a hadi
eseményekrdl hirt ado — Gjsagok voltak, amelyek elészor azokon a helyeken jelentek meg, ahova
az orszagos sajto alig, vagy egyaltalan nem tudott eljutni. Elsé izben 1848 végén Erdélyben, Bem
kezdeményezésére jelentek meg, ahol akkoriban nem volt magyar nyelvd 4jsag. Késébb mashol is
clterjedtek, és az orszagos lapok megszlinése utan is kiadasra kertltek. Az utolsé hadi lap —
természetesen Komaromban — két héttel a vilagosi fegyverletétel utan, 1849. oktéber 1-jén jelent
meg*. Bzzel lezarult a forradalom és szabadsaghatc sajtdjanak torténete.

45 A “Marczius” betiltasarol 1d.: Kosary, 1. m. 272-278.
46 A hadi lapokroél 1d. Kosary, i. m. 280-286.
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