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KOLTAY ANDRAS

A MUSORTERJESZTES ES A DIGITALIS ATALLAS SZABALYAIROL SZOLO
2007. EVI LXXIV. TORVENY 26. § (1) BEKEZDESENEK ERTELMEZESEROL

Bevezetés

A cimben jelolt torvény (a tovabbiakban Dtv.) e tanulmany keretei kozott elemzésre keriilé
bekezdése a jogszabaly un. ,must carry” kotelezettséget el6iro rendelkezései soraba illeszkedik.

A médiajog rendszerében a ,must carry” szabalyok a mlsorszolgaltatok kozvetett hozzaférését
segitik el6 a mdsorterjesztés kilonboz6é platformjaihoz. E versenykorlatozo rendelkezéseket
minden esetben valamely nyomos kozérdek szolgalatanak kell alatamasztania. A kabeltelevizios
tarsasagoknak, illetve a digitalis miisorelosztd rendszerek miikodtetdinek az altaluk kozvetitett,
egy adott misorszolgaltato altal Osszeallitott misorfolyamot tartalmazd csatornak kozé - a
torvényhozo altal felismert, és a torvény altal megnevezett kozérdek miatt - kitelezéen fel kell
vennilik bizonyos miisorszolgaltatok mdsorait. Ez a Magyarorszagon is létezd kotelezettség
jelenleg elsosorban a foldi frekvenciat hasznalé adok piaci pozicioit, illetve a kozszolgalati,
kozosségi adokat vedi.

A hamarosan elindulé digitalis mlsorszorast lehetévé tevé multiplex szolgaltatoknak is
szamolniuk kell a Dtv. altal megszabott, mozgasteriiket sz(ikité , must carry” eldirasokkal. Az
elemzendé bekezdés 0Osszegyijti azon szempontokat, amelyek alapjan ilyen tovabbitasi
kotelezettség elGirhato. E rendelkezés azonban nem elemezheté énmagaban, hiszen tobb mas,
hasonlo célt szolgalo rendelkezés is szerepel a torvényben. A 26. § (1) bekezdésben szerepl6
kivalasztasi szempontokat el6zetesen a Dtv. 24. § (1) bekezdése is emliti, a 25. § szdl a
kozszolgalati és helyi kozmisor-szolgaltatok és a helyi nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatok,
valamint a korzeti vagy orszagos misorszolgaltatok misorainak - minden mdsorterjeszté szamara
- kotelezo tovabbitasarol (a 26. § (1) bekezdése csak a ,,meghatarozé miisorterjeszt6” szamara ir
el6 kotelezettségeket).

Egyértelm( politikai alku eredménye egy - a torvényben egészen mas helyen, a palyazati
eljarasrol szolo részben szerepld - ,,blUjtatott”, de ugyanakkora kotelezé erdvel bird rendelkezés,
amely a mdlsorterjesztési jogosultsag elnyerésére iranyuld palyazati eljaras soran a
dokumentacio kotelezo elemeként irja el6 ,,az allampolgarok tajékozodasat szolgald, e torvény
hatalyba |épésekor legalabb négy éve miikodd, legalabb két hir-, illetve kozéleti tartalmu
misorokat szolgalo televizidos misorszolgaltatoval és a legalabb harom éve miikod6, orszagos
radié kozmdsorszolgaltatokkal”, valamint a ,legfeljebb négy altalanos tematikaju orszagos
misorszolgaltatoval” szemben fennallo szerzédéskotési kotelezettséget (Dtv. 39. § (2) bek. b) és
C) pont).

E szabalyok gyakorlatilag bebiztositjak a jelenleg kedvezd poziciot élvez6 misorszolgaltatok
helyzetét a digitalis médiavilagban is. Ezzel mintegy lerontjdk a 26. § (1) bekezdés
alkalmazhatosagat, illetve lres frazisokka degradaljak az abban szerepld célkitlizéseket. A
bekezdést elemzének - figyelemmel a felsorolas kétszeri szerepeltetésére is (ld. 24. § (1)
bekezdés) - egyébként is kissé olyan érzése van, hogy a rendszerteleniil egymas mellé helyezett,
tartalmaban ki nem fejtett felsorolasnak inkabb jelképes szerepe lehet, és a torvényhozo egy, a
szovegbe agyazott, rendhagyo ,kvazi-preambulum” formajaban ily modon kivanta kipipalni a
médiaval Osszefiiggésben felmeriild kozosségi érdekek megvédelmezésének terhes feladatat.
Olyan kifejezéseket szerepeltet a jogalkoto a szovegben - mindenféle torvényi definialas vagy
egyéb iranymutatas nélkiil -, amelyek értelme feldl évtizedes vitak folynak a médiaval foglalkozo
jogaszok és egyéb szakemberek korében.

Lassuk ezek utan a bekezdésben szereplé szempontokat, kifejezéseket - amelyek figyelembe
vételével a ,must carry” kotelezettség egy adott misorszolgaltatoval szemben megallapithato



lehet -, és kiséreljilk meg kibontani azok jelentéstartalmat! (A sorrend az altalam felallitott
logikai sorrendet koveti, és nem esik egybe a torvényben szerepld sorrenddel.)

A nemzeti, etnikai kisebbségi, illetve eurdpai kultira megorzése, védelme, illetve
tovabbfejlesztése

Az egyik alapveto, és a kozéleti vitak gyUjtopontjaban talalhato kérdéscsoport a sajtészabalyozas
terjedelmének és hatarainak megallapitasakor a média és a kultura viszonya koriil Gsszpontosul.
A modern tomegmédia a korabbinal joval szélesebb korhoz képes eljuttatni kulturalis
termékeket, igy biztositva azok megdrzését és tovabbi gyarapitasat. Ugyanakkor sajatos jellege,
illetve a sokszor karhoztatott piaci logika folytan a média ,fésodra” nem tekinti feladatanak a
magas szinvonall kulturalis termékek kozvetitését, bemutatasat. S6t mi tobb, nem csak kozvetiti
a tomegek altal igényelt, jellemzden a puszta szorakoztatast célzo tartalmakat, hanem maga is
teremti, formalja az Uj ,kulturalis” kornyezetet. A modern média lehetésége a nemzeti és a
torvényszovegben is szerepld etnikai kisebbségi kultUra terjesztésére, meglrzésére, védelmére
elviekben fennall, a kissé ligyefogyott modon megfogalmazott ,tovabbfejlesztés” is nyitva allé
lehetdség a média elétt, s6t a nemzeti kultdran tdl talan valoban beszélhetiink tagabb hatokord,
europai, ,,nyugati”, és talan egyre inkabb egyetemes emberi, globalis kulturarol is.

Az europai megkozelités a kiilonb6zé (nemzeti, kisebbségi, europai stb.) kultirak megovasa
érdekében egyértelmien méltanyolhat6 indoknak fogadja el az allami beavatkozast, féképp, ha
az enyhébb formaban valdsul meg, mint amilyen pl. a ,,must carry” szabalyozas.

A kozszolgalati média étét is elssorban annak kulturdlis misszidjaval szokas megindokolni. Az
itt elemzésre keriilé bekezdésben szereplé szempontok pedig kivétel nélkil azonosithatok a
kozszolgalati médiumok szamara eldirt kotelezettségekkel - amelyek azonban jelenleg nem
kizarolag az 6 kotelezettségiik, és semmiképpen sem kizarolagos privilégiumuk. Az allamnak
jogaban all ehhez hasonlo eszkozokkel (is) Ugymond batoritani a kiilonféle miisorszolgaltatokat
arra, hogy a koOzOsség szamara hasznos - tehat nem ,csak” szorakoztatd - miosorokat
sugarozzanak. De mit jelent az a kifejezés, hogy ,kultira”? El6szor is szogezziik le, nem
szerencsés, ha ezt a jogaszok, jogalkotok, jogalkalmazok probaljak azt meghatarozni. Masfeldl
viszont a torvényt alkalmazni kell.

Mint oly sok, korabban talan egyértelmiibb jelentéssel bir6 fogalom, a kultira biztosnak hitt
definicidja is megingott. Emlitése sokakban Osztonszeriien egyfajta elitizmust, rosszabb esetben
valamifajta szellemi diktaturdt juttat eszébe. Masok, éppen ellenkezéleg, a kulturat valamiféle
hatarok és mindségbeli vagy egyéb kritériumok nélkili létezének tekintik, amely fogalom ala
gyakorlatilag minden, az embert6l szarmazo megnyilvanulas vagy alkotas beférhet. Meglatasom
szerint e rendelkezés értelmét csak akképpen lehet kibontani, ha a kultira fogalmat a
,tomegkultira”, azaz a tomegmédia, a profitorientalt média altal tulnyomé részben terjesztésre
kerlild kulturalis termékek ellentétparjaként hasznaljuk (bar ez sem kimondottan preciz
elvalasztas, mert a ketté kozott konnyedén elmosodhatnak a hatarok'). Elve a sokszor, sok
mindenre alkalmazott ,definicioval”: ha nem is tudjuk meghatarozni, mi az a kultira, ha
meglatjuk valamely megnyilvanulasat, felismerjiik.

A sajto kulturalis neveld szerepének felismerése egybeesik megsziiletésével. Maga Kazinczy
Ferenc példaul szinte vég nélkiil kritizalta kora Ujsagiroit, hangsilyozva, hogy nem az altalaban
véve alacsony kozizlés, hanem az irok és az olvasok nevelése az Ujsagiras célja.? A tomegek
nevelésének, kulturalis értelemben vett felemelésének célja nem is halvanyodott el a késébbi
szazadok soran sem, mignem bekdszont6tt a tomegmédia kora. A médiumokhoz valo hozzaférés,
a példanyszamok emelkedése és az elektronikus sajtd megsziiletése drasztikusan formalta at ezt,
a sajté altala onmaga elé tlizott korabbi éthoszt. A tomegmédia elterjedésével elvileg a
tajékozottsag megteremtésének és a miveltség terjesztésének a korabban létezett modszerek
erejét sokszorosan meghaladd eszkoz all rendelkezésiinkre. Mig a ,kultira”, és maguk a
kulturalis termékek korabban csupan egy sziik kisebbség szamara voltak hozzaférhetéek, vagy
érdekesek, addig a radion és a televizion keresztiil megteremt6dott az e javakhoz torténd sokkal
szélesebb hozzaférés esélye. Ez sziikségesnek és kivanatosnak is itéltetett, a demokracia szent
nevében. Az indusztrializmus konyortelen gépezete azonban - a média térhoditasa, szinte
egyeduralkodo6 informacioforrassa valasa Gtjan - nem a tomegek kulturalis szintjének emelésében
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segédkezett, hanem a régen ismert kulturalis tradicio legjavat jelentéktelenitette el, és komoly
akadalyat képezi természetes tovabbfejlddésének - ,kulturalis izemzavar” keletkezett.?

Horkheimer és Adorno szavaival élve megsziiletett a ,kulturipar”, vagy a ,szorakoztatotizem”.* A
modern tomegkultira nem csak, hogy lerombolja a ,,magas” és az ,alacsony” kultlra kozotti
korabbi valaszfalat, hanem segédkezik abban, hogy utébbi magaba szippantsa, elpusztitsa az
elébbit. Fenntartva a konkurencia és a valasztas hamis latszatat, valamint a tajékozottsag és a
részvétel hamis érzetét, nem a tomegigényekre reflektal, mint ahogyan allitja, hanem maga
formalja sajdt fogyasztéit, olyanna, amilyenné csak kivanja, természetesen azon cél altal
vezérelve, hogy biztositsa sajat termékei folyamatos jovobeni fogyasztasat: ,,minél szilardabba
valnak a kultUripar pozicidi, annal sommasabban képes eljarni a fogyasztok sziikségleteivel:
felkelteni, iranyitani, fegyelmezni azokat.”®

A kereskedelmi média iranyitoi azt valljak, hogy nem is feladatuk a kultira terjesztése, végképp
nem a toémegek kulturalis szintjének emelése. A sajtd, azon beliil foként a radid és a televizio
nem is hoz létre ,,miiveket”, bevallott célja a szorakoztatas, illetve a profittermelés.®

Kérdés, hogy a sajto kulturalis szerepe koriili vitaban kinek van igaza, és féleg, hogy mennyire.
Az egyelére nem vita targya, hogy a kultUra apolasara, tovabborokitésére, gazdagitasara egy
tarsadalomban szilkség van. Hogy ennek feltétleniil elsésorban a médian keresztiil kell-e
megtorténnie, és ha igen, milyen modon, az talan mar nem ennyire egyértelmd.

Szempontok a ,,must carry” kételezettség fenndlltdnak elbirdldsdhoz:

» kulturalis misorok szerepeltetése a misortervben, ideértve a ,klasszikus” és a ,kortars”
kultira bemutatasat egyarant;

« a kulturalis miisorok meguljitott felfogasa, a kulturalis tartalmak minél szélesebb korben
befogadhaté modon torténd, népszeriivé tehetd talalasa;

» kiilonos hangsily helyezése a nemzeti kultira bemutatasara, sokszinlien, atfogva
Magyarorszag ezeréves kulturalis orokségét és hagyomanyait;

« a kiemelkedé nemzeti iinnepekrél valo méltéd - fomdsoridében torténd - megemlékezés;

« a magyar filmmdivészet kiemelked6 alkotasainak bemutatasa a ma televizionézéje szamara;

« a hatarainkon kiviil él6 magyar kisebbségek sorsanak, nehézségeinek feltarasa, a ,,magyar-
magyar parbeszéd” el6segitése, célzottan a hatarokon tul élé6 magyarsag szamara készitett
miisorok sugarzasa;

» a kisebbségi kulturak kozvetitése a tobbség szamara, oly modon, hogy az megkonnyitse a
kultirak kozotti parbeszédet és a tarsadalmi integraciot;

e a magyarsag kulturalis hagyomanyainak europai keretbe torténé beillesztése, felmutatva
europaisagunk bizonyitékait és feltarva annak gyokereit, ugyanakkor ravilagitva az esetleges
elmaradasainkra;

« az europai kultira és az europaisag mibenlétének bemutatasa, a ,nyugati civilizacio”
vivmanyainak feltarasa;

+ a hagyomanyos, ,torténelmi” egyhazak és vallasok tanainak ismeretterjeszté céla
bemutatasa.

A nemzeti, etnikai kisebbségi nyelv apolasa

Mivel Magyarorszag az un. ,korlatozott nyelvi teriileti” orszagok’ kozé tartozik, az EU-
csatlakozas el6tt, a Médiatorvény jogharmonizacios céli modositasakor a jogalkoto - kihasznalva
a Hatarok Neélkiili Televizidzasrol szolé EK-iranyelv altal a tagallamok részére biztositott
lehetdséget - a nyelvi kvotarendszer bevezetése mellett dontétt. Ennek alapjan, a hatalyos
Médiatorvény szerint ,a televizids misorszolgaltaté az évi évi teljes misoridé [..] tobb mint
harmadat eredetileg magyar nyelven készitett mivek bemutatasara koteles forditani” (7. § (1)).

3 T.S. Euor: A kulttra meghatdrozdsa. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003. 122. o.
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Ez a rendelkezés nyilvan valamiféle ,,nyelvvédelmi” eszkoz kivan lenni, ugyanakkor tobbet még
preciz betartatasa sem igér, mint amit maga a szoveg mond: egy magyar nyelv(i alkotas nem
szilkségszerlien ,apolja”, gazdagitja a nyelvet, éppenséggel hozzajarulhat egy uj, kevésbé
cizellalt, ,,mediatizalt” nyelvhasznalathoz is.

A Dtv. vonatkozo rendelkezése ennél messzebbre tekint, és a magyar, valamint a kisebbségi
nyelvek apolasat szolgalo csatornak elénydsebb helyzetbe juttatasaval kivanja szolgalni a
nyelvmivelés ligyét. De kérdés, vajon miként? Hogyan allapithatdo meg, melyik ado apolja, és
melyik rontja le esetleg a nyelvet? Vég nélkiili tudomanyos vitak kezdédhetnek e kérdésrol, arrol
nem is beszélve, hogy egy végelathatatlan, szamos 6nallé Gsszetevobdl allé misorfolyam aligha
itélhet6 meg egységesen ebbd6l a szempontbol. Ha a csatorna kinalataban akad ,,nyelvmivel6”
célzatl misor - mint régebben az MTV misoraban - az esetleg tampontot adhat, bar 6nmagaban
aligha segiti el a jogalkoto6i szandék megvalosulasat.

Szempontok a ,,must carry” kotelezettség fenndlltdnak elbirdldsdhoz:

« nyelvmivel6 miisorok, a nagykozonség szamara befogadhato formaban torténd sugarzasa;

« az egyes muisorvezet6k kivalasztasaban, a misorfolyamban elhangzo szovegek (hirmisorok,
sajat készitésli miisorok, misorajanlok stb.) osszeallitasanal és meghatarozasanal legyen
szempont a magyar nyelv kell§ szinvonald, gordiilékeny, hibatlan alkalmazasa;

» az idegen, magyartalan szavak (technikai szakkifejezések, egyéb, a magyar nyelvbe
begyl(irlizott, idegeniil hangzd kifejezések) lehetdség szerinti elkeriilése a miisorfolyamban,
illetve az ésszer(iség hatarain beliil azok magyar valtozatanak hasznalata;

» kisebbségi nyelveken torténé misorszolgaltatas;

» anemzeti és etnikai kisebbségek szamara a tobbségi kozosség eseményeinek, torténéseinek
bemutatasa.

A média pluralizmusa

A tajékoztatas megfeleloségének vizsgalata kapcsan olykor keveredik egymassal a
»kiegyensllyozottsag” és a ,pluralizmus” fogalma. A pluralizmus kovetelménye a
kiegyensulyozottsaghoz képest joval szélesebb kori. Maga a kifejezés a német Alkotmanybirosag
Un. harmadik televiziés hatdrozatabol ered,® amelyben a birak kiilonbséget tettek belsd és kiilsé
pluralizmus kozott. A bels6é pluralizmus (amely a hatarozat értelmében csak a kozszolgalati
miisorszolgaltatokat kotelezi) megkoveteli az adott csatornatol, hogy misorainak dsszességében,
a tarsadalomban talalhato egyes nézetek bemutatasat tekintve valamiféle egyensulyi allapot
jojjon létre, tehat a csatorna misorai ne legyenek elfogultak egyik iranyban sem, de mégis
bemutassak az egyes vitas (nem feltétleniil politikai) kérdéseket, teret adva minden allaspont
megjelenéséhez. A kiilsé pluralizmus értelmében valamennyi miisorszolgaltatonak egyiittesen is
meg kell teremtenie a nézetek egyensulyat, tehat, bar a magantulajdonu addkat a belsé
pluralizmus nem terheli, azoknak egyiittesen szintén meg kell felelniiik a pluralizmus
kovetelményének. Ebbdl akar az a téves kovetkeztetés is levonhato, hogy a pluralizmus azonos a
kiegyensulyozott tajékoztatas elbirasaval - holott annal joval tagabb értelmi kotelezettségrol
van szo0. A pluralizmus az az eldiras, amely talan a legaltalanosabban foglalja 0ssze mindazon
kotelezettségeket, amelyek a sajtd demokratikus feladatainak valdé megfelelést segitik el6. Abbol
a felismerésb6l fakad, hogy a sajtd nagyon jelentGs kulturalis és politikai befolyassal
rendelkezik, amellyel 6sszefiiggésben valamilyen modon a kézonség érdekeit is biztositani kell.

Tovabbi felismerés, amely elvezet a pluralizmus kovetelményéhez, hogy bar az allamnak a
sajtotol vald tavoltartasa is kétségkiviil a kozonség érdekeit szolgalja, azonban 6nmagaban még
nem képes biztositani azokat.’ A pluralizmus és a kiegyensUlyozott tajékoztatas Gsszekeverése
azért sem indokolt, mert utdbbit altalaban valamennyi misorszolgaltato kotelezettségévé teszik
az egyes médiatorvények. A pluralizmus alapjan a sajtonak a tarsadalomban talalhato értékeket
éppugy fel kell mutatnia, mint ahogyan fel kell tarnia a gondokat is, és teret kell adnia a vitak
lefolytatasara. A pluralizmusnak megfeleléen a sajtoban az egyes eltéré értékrendeket is be kell
mutatni, a befogad6 szabad dontésére bizva a valasztast. Valoban helyes, hogy nem kotelez a
torvény minden egyes csatornat a (bels6) pluralizmus tiszteletben tartasara, mert ez

8 57 BVerfGE 295, 326 (1981)
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megengedhetetlen beavatkozast jelentene a szerkesztés szabadsagaba, ellehetetlenitené a
szabad véleményformalast, mint ahogyan az is helyes, ha a sajté egészétél megkoveteljiik a
vallalt és képviselt értékrendek, felfogdasok - esetleg tarsadalmi aranyaiknak tobbé-kevésbé
megfeleld - egyensulydt.

Ez persze nehéz és kényes kérdés. Az egyes médiatorvények jobbara nem is tartalmazzak
kifejezetten a pluralizmus tiszteletben tartasanak kotelezettségét, mas eszkozokkel (példaul a
kiegyensUlyozott tajékoztatas, vagy bizonyos kozszolgalati kotelezettségek eldirasaval) kivanjak
elbsegiteni azt. Hiszen ha a kiilsé pluralizmust kivannank elérni, az egész tokéletlenségét latva
vajon milyen alapon lehetne kivalasztani azt a csatornat, amelyre az a szerep harul, hogy
végrehajtsa a sziikséges korrekciot, és igy segédkezzen megteremteni a média teljességének
egyensllyat? A kiils6 pluralizmus gyakorlatilag nem mozdithaté elé direkt jogi eszkozokkel,
legfeljebb kialakulasanak esélyeit lehet novelni. Hiaba tessziik bele ugyanis a torvény szovegébe
a pluralizmus elémozditasanak kotelezettségét, hianyoznak azok az objektiv mércék, amelyek
alapjan megfelel6 dontéseket lehetne hozni.

A pluralizmus értéke raadasul csak akkor érvényesiil teljes valojaban, ha a tarsadalom donté
tobbsége altal hozzaférheté csatornak oOsszességében is megvalosul. Sovany vigasz volna a
pluralis misorszolgaltatast igényléknek, hogy egyébként jogilag szabadsagukban all a kabeltéveé-
eléfizetés vagy a miiholdvevo felszerelése, ha anyagi lehetGségeik vagy a kornyékbeli technikai
adottsagok ezt nem teszik lehet6vé. A sajtonak ebben a tekintetben is demokratikusnak kell
lennie: mivel a tarsadalom jelent6s része jelenleg csupan a foldi sugarzasu csatornak vételére
képes, ezért a pluralizmus értékét ezen csatornak Osszességében is meg kellene valositani (ezt
felismerend6 irjak elé példaul a Médiatorvény, illetve az egyes misorszolgaltatasi szerzédések a
kereskedelmi adok kozszolgalati kotelezettségeit, mikozben magat a pluralizmus kifejezést nem
hasznalja). A pluralizmus raadasul nehezen mérhetd, nem is célozhat soha teljes egyenléséget,
legfeljebb csak hozzavet6leges aranyossagot.

Szempontok a ,,must carry” kotelezettség fenndlltdnak elbirdldsdhoz:

« sokszind, valtozatos kinalat( misorszolgaltatas;

« a kulturalis, oktato-neveld, tajékoztatd és szdrakoztaté miisorok kiegyensllyozott aranya a
mdsortervben;

» a tarsadalomban markansan megjelené vélemények, nézetek, allaspontok megfeleld
bemutatasa, hir- és tajékoztatdo célu misorok Utjan, de lehetGség szerint mas jellegl
mdsorokban is;

» a tarsadalom és az egyes kozosségek - ideértve a hatarokon tul él6 magyar kisebbségeket is
kozos tapasztalat és ismeretanyag megsziiletésének eldsegitése;

« a csatorna ,belsé pluralizmusa”, azaz az egyes nézetek objektiv, kiegyensilyozott
bemutatasara valo torekvés, a kozvetlen vagy kozvetett politikai elfogultsag kizarasa;

» az elfogultsag lehetdségének megakadalyozasa a misorkészitok és a misorfolyamot
osszeallitok kivalasztasi folyamataban.

Az allampolgarok tajékozodasi és tajékoztatasi sziikségleteinek kielégitése

A 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat szerint az Alkotmany kifejezetten kotelezi az Orszaggydlést
arra, hogy alkossa meg a tajékoztatasi monopoliumok megakadalyozasat biztositd torvényt.™ A
megfeleld tajékoztatds megvaldsulasanak elérése a sajtoszabadsag és sajtoszabalyozas egyik
megkerilhetetlen alapkdve, 1igy torvényi biztositasa jelen koriilmények kozepette
elengedhetetlen. A sajté Gtjan megvalosulé tajékoztatasnak a demokratikus normak szerint
megfeleldonek, kiegyensilyozottnak, a misorszolgaltatas egészének pedig soksziniinek, pluralis
értékrendiinek kell lennie. Nem alakulhat ki ,,véleménymonopdlium”, olyan, amely az Alkotmany
atfogd modositasakor, a demokratikus intézményrendszer kiéplilésének idején még jocskan a
zsigerekben él6 emlék volt. A médiapiac boviilésekor - foleg a Médiatorvény megsziiletése utan -
a szo szerint értett tajékoztatasi monopdlium megvalosulasi esélye drasztikusan csokkent, a
digitalis jovoben pedig varhatoan szinte el fog enyészni. Ugyanakkor 6nmagaban a sokszereplos

10 Giovanni Sartori: Demokrdcia. Budapest: Osiris, 1999. 60-61. o.
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piac és az allami befolyas esélyének jelent6s csokkenése még nem képes biztositani a megfelel
tajékoztatast. Elképzelheté, hogy ma mar e tekintetben is korszeriitlen az Alkotmany
szohasznalata, de a megfelel6 tajékoztatas kotelezettségének beemelése az alaptorvénybe -
rogton a sajtoszabadsag mellé - indokoltnak tekinthetd, mert a sajtonak a modern demokraciak
intézményrendszerének  mikodtetésében, tényleges tartalommal valé megtoltésében
kulcsszerepe van. Egészen addig nem inthetiink bucsit a sajto tarsadalmi felelsségét eloiro
szabalyoknak és az azokat megalapozo elméleti alatamasztasoknak, amig a sajtopiac nem lesz
képes onmagatol, allami beavatkozas nélkil is biztositani a pluralis mdsorszolgaltatast és a
megfeleld tajékoztatast. A piaci mechanizmusok ismeretében ennek bekdvetkezte egyelére nem
a kozeli jovében varhato.

A kiegyensulyozott tajékoztatas eldirasa is a sajto kozérdeki feladatainak felismerésébdl fakad.
A szabaly alapjan a kozosséget érintd ligyekrdl szolo tajékoztatasnak, hiradasnak a szembenalld
nézeteket meg kell jelenitenie. Egy adott kérdéssel Gsszefiiggésben megfogalmazott relevans
allaspontokat kell a kozonség szamara Osszegy(ijteni és bemutatni, ezzel lehetévé téve, hogy
megalapozott dontést hozhasson a vitatott kérdésben, igy szolgalva a demokracia eszméjét.

A kiegyensulyozottsag specifikus elGiras a pluralizmushoz képest: altalaban csak a tajékoztato
misorokban (de nem kizarolag a hirmiisorokban) érvényesiild kotelezettség. Egyes nézetek
szerint a kiegyensulyozottsag jelenlegi, altalanos elGirasat a kozeli jovoben jelentdsen szlikiteni
kellene, és elegend6 volna azt kizarolag a kozszolgalati, vagy legfeljebb a foldi sugarzasu,
orszagos csatornakkal szemben megkovetelni.”? A felvetés azon az eléfeltevésen alapul, hogy a
frekvenciasz(kosség elmultaval, illetve a miisorszolgaltatas (j modszereinek elterjedésével ma
mar nem indokolhaté az egyes médiumok szabadsagaba valo ilyen mértékii behatolas. Ma mar
szamos televizio- és radidado, illetve Ujsag gondoskodik a tajékoztatasrol, véget ért a korabbi
allami monopolium és a csak sz(ik korben létez6 magantulajdoni médiumok kora. Ennek
megfeleléen az alkotmanyi eldiras a tajékoztatasi monopoliumok tilalmardl o©nmagatol
megvalosul, pusztan azaltal, hogy a korabbinal joval tobb forrasbdl lehet majd tajékozodni. Aki
pedig a valosagra kivancsi, igenis vegye a faradtsagot ahhoz, hogy tobb - akar elfogult - médium
hiradasait is megtekinti, naponta tobb lapot is atolvas. Igaz ugyan, hogy bizonyos mértékig
elvarhato, hogy az ontudatos polgar tobb forrasbol is tajékozodjon, azonban erre alapozva nem
sziintethet6 meg a kiegyensUlyozottsag altalanos kotelezettsége. Ha ugyanis valdoban komolyan
vessziik a demokraciat, akkor a kozosség ligyeiben a lehet6 legszélesebb kor szamara kell dontési
helyzetet teremteniink: az pedig csak a nagyon kevés raéré érdeklodotél varhatd el, hogy
naponta tobb hiradot is végignézzen, és tobb napilapot is végigolvasson. A hozzaférés a
megnovekedett szaml médiumhoz nem altalanos, raadasul a nagyobb mennyiség nem
sziikségszer(ien hozza magaval az altaluk képviselt nézetek aranyos megoszlasat, és az igy
megsziiletd, altalanos értelemben vett kiegyensilyozottsagot.

A Médiatorvény altalanos kotelezettségként, az alapelvi rendelkezések kozott, minden
misorszolgaltatora nézve érvényesen irja eld a kiegyensUlyozott tajékoztatast: ,a
kozérdeklodésre szamot tartd hazai és kilfoldi eseményekrél, vitatott kérdésekrél a
tajékoztatasnak sokoldalinak, tényszer(inek, idGszeriinek, targyilagosnak és kiegyensulyozottnak
kell lennie,” (4. § (1) bekezdés) ,,a misorszolgaltatasban kozzétett misorszamok Osszessége,
illetoleg ezek barmely tartalom vagy mdifaj szerinti csoportja nem allhat part vagy politikai
mozgalom, illetve ezek nézeteinek szolgalataban” (4. § (2) bekezdés). A kozszolgalati adokra
ezen felil Ujabb el6irasokat is meghataroz a torvény, amelyek inkabb csak pontositasat adjak a
fent idézett korabbi szakaszoknak: ,a kozszolgalati miisorszolgaltaté és a kozmdsor-szolgaltato
rendszeresen, atfogoan, elfogulatlanul, hitelesen és pontosan tajékoztat a kozérdeklodésre
szamot tartdo hazai és kiilfoldi eseményekrél, a vételkorzetében élok életét jelentsen
befolyasolo eseményekrél, osszefiiggésekrol, vitatott kérdésekrol, az eseményekrdl alkotott
jellemzd véleményekrél, az eltér6 véleményeket is beleértve” (23. § (2) bekezdés).

Az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat a kiegyensulyozottsagot el6ir6 Médiatorvény-béli szabalyok
alkotmanyossagi vizsgalatakor a pluralizmus kifejezést is hasznalja. Megallapitja, hogy ,,A kiilsé
pluralizmus a radio és a televizié programok teljes kinalatat figyelembe véve, a sokszereplds piac
létrejottével megvaldsult. Ez a sokszinl misorkinalat azonban o©Onmagaban nem teszi
sziikségtelenné a kiegyensulyozottsagi kdvetelmény (belsé pluralizmus) eléirasat.”’ Az AB tehat
a két fogalmat részben egymas megfeleléiként alkalmazza. Ugyanakkor szintén megallapitja,

12 Ga Mihaly — Horvat Janos - Szente Péter: Egy Uj médiatorvény alapjai (javaslat). In: Enveor Nacy Mihaly - Powvik Gabor -
Sarkapy Ildiko (szerk.): Médiakényv 2003. Budapest: Enamiké, 2003. 988. o.; Kerresz Krisztina: Kiegyensulyozottsag és
partatlansag az elektronikus médiaban a Panaszbizottsag 2004-es dontéseinek tiikrében. Médiakutato, 2006. 6sz
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hogy 6nmagaban a felszabadulé médiapiac nem elegendé a pluralizmus (kiegyensilyozottsag)
elérésére: , A véleménypluralizmus fenntartasa érdekében a kiegyensUlyozottsag vizsgalando a
kozpénzb6l |étrehozott és mikodtetett kozszolgalati mdsorszolgaltatok, tovabba azon
kereskedelmi radiok és televiziok esetében, amelyek véleményformalo ereje jelent6ssé valik.”™
Azaz, ha a jovoben el is vetnénk azt, hogy valamennyi misorszolgaltaté szamara elGirjuk a
kiegyensUlyozott tajékoztatas kovetelményét, nem szoritkozhatunk csupan a majdani
kozszolgalati misorszolgaltatok altal végzett megfeleld tajékoztatasra, hanem annal szélesebben
kell megvonni a kotelezettek korét (az AB szerint a ,véleményformald er6” mértéke alapjan,
amelynek meghatarozasa persze nehézkes lehet). Ebbdl az észrevételbdl pedig az ered, hogy az
Alkotmanyban szerepld ,,tajékoztatasi monopoliumok” elleni jogszabalyi elirasok az AB szerint
ma sem idejétmultak. Az AB nem itélte alkotmanyellenesnek a valamennyi radiot és televiziot
kotelezd kiegyensUlyozottsagi kdvetelményt, a kotelezettek korének lehetséges sziikitése tehat
inkdbb az elképzelt jovére vetett pillantasként értékelheté. A pluralizmus és a
kiegyensulyozottsag kifejezését kissé zavarosan alkalmazza a hatarozat, szamos félreértés ebbdl
adodik, hiszen mikozben nyugtazza a (kils6) pluralizmus megvaldsulasat, tovabbra is
fenntarthatonak véli a kiegyensUlyozottsag kovetelményét. A ketté - ha a fogalmakat nem
egymas megfeleliként hasznaljuk - nem zarja ki egymast. Fliggetlendil attol, hogy igaza van-e a
testiiletnek a kiils6 pluralizmus megvalosulasat illetéen, a megfelelé tajékoztatas kotelezettsége
ettdl fuggetleniil létezhet. Ezt kivanna elbsegiteni az elemzett szabaly is.

Szempontok a ,,must carry” kételezettség fenndlltdnak elbirdldsdhoz:

« fomisoriddés hirmisor szolgaltatasa;

e naponta tobb hirmisor szolgaltatasa;

» a hirmdsorokon feliil egyéb tajékoztatod, un. ,hattérmdsorok” szolgaltatasa;

» folyamatos reflexid az aktualis eseményekkel kapcsolatban, akar azonnali reagalas egy nagy
jelentGségli eseményre;

» a kiegyensulyozott tajékoztatas vallalasa, fiiggetleniil az altalanos kiegyensulyozottsagi
kovetelmény torvényi elGirasanak esetleges modosulasatol;

« ismeretterjesztd és kulturalis misorok sugarzasa.

Az allampolgarok demokratikus kozéletben valoé részvétele eldsegitése

Az allampolgarok serkentése, aktivizalasa a kozéletben valo részvételre valamennyi
demokratikus rendszer orok megoldandd problémaja. Még a fejlettebb demokratikus kultiraval
rendelkezé nyugat-europai allamokban is alland6 gondot jelent a demokratikus
dontéshozatalokban, illetve az azokat sziikségképpen megel6z6 véleményformalasban részt
vevok egyre csokkend szama. A technikai fejlodés eredményeképpen felcsillant a remény, hogy
az Uj lehet6ségekkel esetleg szélesebb kor valik konnyebben bevonhatova e folyamatokba;
els6sorban az internet szolgalhat e téren korabban ismeretlen eszk6zokkel." Az interneten tal a
majdan mikodésbe lépo, interaktiv szolgaltatasokat is magaba foglald digitalis televizidzas is
potencialisan novelheti a kozéletben vald részvételi hajlandosagot, de ez a lehetdség egyelére
nagyon tavoli és nagyon kodos; a szolgaltatok vélhetéen inkabb a kereskedelmi szolgaltatasok
nyujtasaban lesznek elsdsorban érdekeltek.

Az elemzett rendelkezés mindezek miatt feltehetéen e lehetdségeknél kevesebbet céloz: ,az
allampolgarok demokratikus kozéletben valo részvételét” inkabb a megfelel tajékoztatassal véli
elosegithetonek. Ebben természetesen igaza is van a jogalkotonak, de ily modon a rendelkezés
nem valaszthato el az el6z6 ponttol, annak célkitlizéseivel megegyezik, egyben osztozik a fent
mar emlitett kovetkezményekben, illetve nehézségekben is.

Szempontok a ,,must carry” kotelezettség fenndlltdnak elbirdldsdhoz:

» interaktiv, kozéleti tematikaju televiziés misorok szolgaltatasa, ahol a néz6 is ,hallathatja
a hangjat”;

" Uo., 143, 147

15 Sa6 Andrés: Internet-demokracia? Beszéld, 2003. julius-augusztus; Jacob Roweorrom: Sajtdszabadsag és politikai vita a
digitalis korban. Fundamentum, 2007/2.



« a civil szféra hatékonyabb bevonasa a miulsorokba, civilek gyakori meghivasa a
hattérmusorokba stb.;

» az egyéb interaktiv szolgaltatasok jelentoségének, repertoarjanak bovitése, az Uj technikai
lehetbségek hatékony kiaknazasa e téren;

» a megfelelé tajékoztatas a tarsadalmat, illetve az egyes kozosségeket érinté kozéleti
kérdésekrol;

« az on-line megjelenés erételjes alkalmazasa e téren, interaktiv szolgaltatasok nyljtasa a
misorszolgaltato honlapjan, esetlegesen a miisorszolgaltatastol fliggetlenedd hirek, illetve
tajékoztatas nyujtasa a honlapon.

A vélemények sokszinliségének megorzése

A sokszin(iség kovetelménye szorosan 0Osszefiigg a pluralizmus elvével. A sokszin(iséget
alapvet6en szintén a sajtd egészének kellene megvaldsitania, de a piac korlatozo hatasa miatt
kils6 beavatkozas nélkiil ez az elvaras sem feltétlenil teljesiil. Ezért a sokszin(iség
kovetelménye biztositja azt, mintegy a pluralizmus altalanos elvének egyik gyakorlati
folyomanyaként, hogy a mdlsorszolgaltatasban szamos, eltéré mdifaja misor szerepeljen
(hirmisorok, gyermekmdsorok, oktatasi céld mulsorok, vallasi misorok stb.). Az egyes
médiatorvények ezt egyfajta kozszolgalati kotelezettségként rojak az egyes csatornakra, a
magyar jogszabaly is a kozszolgalati és a kozmUsor-szolgaltatdo miisorok Gsszefiiggésében irja eld
»a misorszamok és a nézetek” sokszin(iségét, ,,a kisebbségi allaspontoknak a megjelenitését”, a
miisorszamok valtozatossagat, valamint a ,kulturalis sokszin(iség” érvényesiilését (23. § (3)
bekezdés és (4) bekezdés a) pont). A ,vélemények” sokszinlisége valami hasonlot jelenthet,
azzal, hogy feltehet6en a sokszinliséget elsésorban a hirmlisorok mdsorra t(izésében, illetve azok
kiegyensuUlyozott, sokoldalu jellegében véli felfedezni a jogalkoto.

Szempontok a ,,must carry” kételezettség fenndlltdnak elbirdldsdhoz:

» sokszinl, valtozatos kinalati midsorszolgaltatas, jelentés mennyiségli kulturalis és
tajékoztatd misorral;

e a tarsadalomban markansan megjelené vélemények, nézetek, allaspontok megfeleld
bemutatasa, hir- és tajékoztatdo célu mdlsorok Utjan, de lehetdség szerint mas jellegi
m(isorokban is;

 a csatorna ,belsé pluralizmusa”, azaz az egyes nézetek objektiv, kiegyensllyozott
bemutatasara valo torekvés, a kozvetlen vagy kozvetett politikai elfogultsag kizarasa;

» a mlsorkésziték és miisorvezet6k kivalasztasanal is legyen szempont a pluralizmus és a
sokszinliség, ami nem feltétlenil ,semleges”, ,objektiv” Ujsagirdk alkalmazasat jelenti,
hanem az altaluk esetlegesen a misorokban is képviselt nézetek sokszinliségét.



