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SZEKFU ANDRAS

A DTV. 26.5(1) ERTELMEZESE - A MEDIASZOCIOLOGUS SZEMEVEL

1. Bevezetés

Miel6tt a fenti torvényhelyet értelmezném, sziikséges magat a feladatot is értelmeznem.
Nem vagyok jogasz, tehat az alabb kovetkez6 fejtegetések nem jogi szempontlak lesznek.
Ugyanakkor médiaszociologusként sokat kellett foglalkoznom a magyar média jogi szabalyozasaval,
parlamenti szakértoként végigcsinaltam az elsd, sikertelen médiatorvény vitait, és egyetemi
oktatokeént tanitottam is a hazai médiajog (1848-tol napjainkig) tarsadalmi vonatkozasait. Remélem
tehat, hogy amit leirandd vagyok, nem fog durva jogi szakmai hibakat tartalmazni. Ugyanigy
remélem azonban, hogy igenis fog tartalmazni a megszokottdl eltér6 felvetéseket, melyek ha jogi
szempontbdl vitathatoak is, legalabb elgondolkoztatoak lesznek. (Esetleges jogi hibaimat pedig a
jogasz olvasok irgalmas biralataba ajanlom...)

Az is batoritott a feladat elfogadasara, hogy a jelek szerint a Dtv. szbvege ezen a helyen
korantsem vilagos és egyértelm( - épp ezért szorul értelmezésre. Természetesen a legnagyobb
hianyérzetet akkor kelti a szobanforgé szoveghely, ha jogvitas esetben alkalmazni kell. Ha az alabbi
szempontok és megfontolasok segitséget nyUjtanak a torvényhely alkalmazasahoz, nem irok hiaba.

2. A vélemények sokszinlisége és a (meghatarozd) miisorterjesztok

A Dtv. 26.5 (1)-et szakmai forumokon szamos kritika érte. A biralatok kozil kiemelem Galik
Mihaly irasat’, melyben sok mas megfontolandé megjegyzés mellett a témankat jelent6é bekezdésrol
a kovetkezoket olvashatjuk:

»,Nem vitatva azt a torvényhozdi szandékot, amely a vélemények sokszin(iségét kivanja
elésegiteni a médiakinalatban, az alkalmazott eszkozt aranytalannak, talzonak, a must carry
szabalyozas benne megnyilvanuld szigoritasat indokolatlannak tartjuk, s nem véletlen, hogy ilyen
mérték( szabalyozast mas OECD- vagy EU-tagorszagban sem talalunk (OECD, 2007; CEC, 2007).
Hozza kell tenni, hogy a magyar mlsorterjesztéi piac koncentralt ugyan, de ennek mértéke
nemzetkozi dsszehasonlitasban semmiképpen nem tekinthet6 kirivonak, mondhatni belesimul az
atlagba, tehat a misorterjesztési piac szerkezete nem indokol egy szabalyozasi trendtol valo
eltérést.

Mellesleg a Dtv.-ben szigord normativ kovetelményekkel — ésszer(iség, atlathatosag,
ellenérizhetdség, az érintett miisorszolgaltatokkal kotott szerzédések nyilvanossagra hozatala stb. —
korilirt, a meghatarozd misorterjesztoket 40 televizios misorig terjedé szerzédéskotési
kotelezettség felvet még két, nmagaban is ellentmondo kérdést:

. a meghatarozo mdsorterjeszté vallalkozasok lizleti lehetGségeit tulzottan korlatozhatja a
kotelez6en tovabbitando csatornak magas szama;
. fennallhat az a veszély, hogy a Dtv. deklaralt szandékaival ellentétben nem jut hely a

belépni szandékozo (j televizids csatornaknak a sok nézével rendelkezé miisorterjesztéknél, mert a
korabbi szerepldk lefoglaljak a kapacitasokat, hisz kételezd azokat tovabbitani.”?

Ugyanakkor az Eurdpai Birdsag a hasonld problémat felvet6é C-250/06 ligyben (mar a térvény
megsziiletése utan, 2007. dec. 13-an hozott) itéletében igy hatarozott:

JAz EK 49. cikket Ggy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan, alap-
eljarasbelinez hasonldé tagallami szabalyozas, amely az ezen allam teriiletén miikodo
kabelszolgaltatoknak - az (n. ,must carry” kotelezettség értelmében - az emlitett allam
hatosagainak alarendelt és ez utobbiak altal kijelolt kereskedelmi msorszolgaltatok altal sugarzott
misorok tovabbkozvetitésének kotelezettségét irja eld, amennyiben az emlitett szabalyozas:

! Galik Mihaly: A hozzaférés és a médiakoncentracié tllszabalyozasa a digitalis atallas hazai folyamataban, Médiakutato
IX.évf.2. szam 2008. nyar, 27. - 33.0.
?1.m.29. oldal.



— valamilyen kozérdek(i célt szolgal, mint példaul e tagallam kultUrpolitikaja révén az érintett
teriileten a televizids misorok kinalata pluralis jellegének fenntartasat, és

— e célhoz mérten nem aranytalan, ami azt jelenti, hogy alkalmazasi modszereinek olyan
atlathato eljaras ala kell tartozniuk, amely objektiv, hatranyos megkiilonboztetést nem
tartalmazo és elére megismerhetd kritériumokon alapul.

A kérdést eléterjeszté birdsag feladata annak eldontése, hogy e feltételek teljesiilnek-e.”?

Van tehat egy, az europai joggal a jelek szerint nem ellentétes torvényhely, amely emellett
a piaci szereplék szempontjabol komoly biralatot valtott ki. Szamomra a Galik-féle biralatbol a
masodik megjegyzés az igazan fontos, mivel abbdl eljarasi kovetelményt lehet levezetni - lasd errél
kés6bb. Az Eurdpai Birosag itélete ugyanebben az iranyban jelent felszolitast: atlathato eljaras kell,
objektiv, elére megismerheté kritériumokkal. A Dtv. erre nem ad tovabbi eligazitast, tehat
modomban all majd javaslatokat megfogalmazni. El6bb azonban a médiaszocioldgus szempontjai
szerint értelmezni szeretném szobanforgd alkotmanyos alapfogalmainkat a mai technologiai,
médiapiaci és kbzonségszociologiai helyzet fliggvényében.

Alkotmanyunk vonatkozé szakasza, a 61. § a rendszervaltozas idején sziiletett.

,»,61. 8§ (1) A Magyar Koztdrsasdagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvdnitdsra, tovabbd
arra, hogy a kézérdekii adatokat megismerje, illetéleg terjessze.

(2) A Magyar Koztdrsasdg elismeri és védi a sajto szabadsdgat.

(3) A kézérdekii adatok nyilvdanossdgdrol szolo torvény, valamint a sajtészabadsdgrol szolo térvény
elfogaddsdhoz a jelenlévé orszdggylilési képvisel6k kétharmaddnak szavazata sziikséges.

(4) A kozszolgdlati rddio, televizid és hiriligyndkség feliigyeletérél, valamint vezetdinek
kinevezésérél, tovdbbd a kereskedelmi raddio és televizio engedélyezésérdl, illetéleg a
tdjékoztatdsi monopdliumok megakaddlyozdsdrol szolé torvény elfogaddsdhoz a jelenlévéd
orszdggylilési képviseldk kétharmaddnak szavazata sziikséges.”

Erzékelheté a szovegben a kordbbi partdllami torzulasok korrekcidja, valamint egy
eléretekintés a piacgazdasag varhatod dualis médiarendszerének feltételezett problémai felé. Van-e
lizenete ennek a szakasznak a mdlsorterjesztés problémaira nézve? (Hiszen a szoveg a
misorterjesztést nem nevesiti.)

Az 1. és a 2. bekezdésben alkotmanyos alapértékek fogalmazodnak meg: a szabad
véleménynyilvanitas joga, a kozérdekl adatok megismerésének és terjesztésének joga, a sajtod
szabadsaga. A 3. bekezdés ezek torvényi szabalyozasanak feltételét rogziti (2/3-os tobbség). A 4.
bekezdés viszont a jogalkoto tovabblép, egy masik tartalmi szintre: ugyanis azaltal, hogy kiemel
személyi dontéseket (vezetok kinevezése), engedélyezési dontéseket (kereskedelmi radid és
televizio) valamint egy eddig nem emlitett alkotmanyos feladatot (tajékoztatasi monopoliumok
megakadalyozasa) és ezeket is 2/3-os tobbséghez koti, mintegy kifejti, hogy a varhaté
demokratikus piacgazdasagban melyek lesznek azok a kulcsfontossagu médiapolitikai kérdések,
amelyektdl a korabban emlitett jogok és értékek gyakorlati megvaldsulasa fiigghet.

Erdemes megjegyezniink, hogy a jogalkotd itt a ,tajékoztatasi monopoliumok”-at (mai
szoval) platform-fiiggetleniil kivanja megakadalyozni, nem sorolja fel, hogy milyen médiumokban,
milyen technoldgiai eljarasok esetén meriilhet fel ez a probléma, hanem ezt a tiltast altalanos (és
szinte magatol értet6do, kiilon kifejtést nem igényl6) feladatként jeloli ki.

Rogzitsilk tovabba, hogy az alkotmanynak ez a helye a tarsadalmi kommunikacios
folyamatokbol egyeseket nevesit, masokat nem. Azonban azaltal, hogy a jogalkotdé nevesitett egy
akkor, Magyarorszagon jogilag még nem létez6é intézményt (kozszolgalati radio és televizio),
megnyitotta azt a lehetdséget, amivel azutan mind a médiatorvény (Rttv.), mind pedig a Dtv. élt is:
tudniillik, hogy a médiakommunikacio szabalyozasaban mas jellegl, példaul kulturalis
kovetelményeket is lehet torvényileg rogziteni.

Kihagyva most az azéta eltelt majd két évtized médiajog-alakulasanak elemzését, és nem
elemezve azt a hatast sem, amelyet az EU jog gyakorolt a hazai jogra, roviden azt mondhatjuk a

3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0250:HU:HTML



Dtv. 26.§ (1) bekezdésérdl, hogy abban a kozszolgalati miisorszoras tartalmi szempontjai jelennek
meg a miisorelosztas teriiletén is, éspedig a napjaink viszonyai alapjan tagan értelmezett
tajékoztatasi monopoliumok megakadalyozasa céljabol.

Milyen értelmezésben beszélhetiink a XXI. szazad kezdetén tajékoztatasi monopdliumokrél?
Hiszen els6 kozelitésben Ugy tiinik, hogy az elképesztéen nagyszami nyomtatott és CD, DVD
kiadvany, a digitalizacio altal éppen megtobbsz6rézddd foldi, miholdas és kabeles csatornaszamok,
valamint az Internet koraban a tajékoztatasi monopdlium fogalma mintha elavuloban lenne.

Az id6ben még nem olyan tavoli partallami viszonyok kozott a partallam valoban
megvalositotta a tajékoztatasi monopodliumot, annak szélsséges, fizikai formajaban is. A nem
kivanatos sajtotermékeket elkoboztak az orszaghataron, a radidadasokat zavartak. A belfoldi
médiumokat kozpontositottak és (egy)partellendrzés alatt tartottak. Ebben az értelemben ma,
Magyarorszagon a tajékoztatasi monopolium veszélye nem all fenn. Talan nem tévediink azonban
nagyot, ha ,,a vélemények sokszinlisége” illetve a ,,média pluralizmus” Dtv.-beli fogalmaiban a mai
korilmények kozti, relativ, szociologiailag értelmezett tajékoztatasi monopolium pozitiv
ellenpontjait fedezziik fel.

A ,tajékoztatasi monopolium” fogalmaban a hiany a dont6 Osszetevo: ahol ilyen
monopolium uralkodik, ott hianyzik valami a tajékozodasi szabadsag gyakorlasahoz: bizonyos
tartalmak nem érhetdk el az allampolgar szamara.

Ha a kisvaros jobb/bal oldali onkormanyzata megakadalyozza, hogy a helyi kabeltarsasag
felvegye kinalataba a bal/jobb oldali hirteleviziocsatornat, az idealis allampolgar bizonyara befizet
valamelyik eléfizetéses miiholdszolgaltatasra, hogy a torzulast kikiiszobolje. Netan meg is tartja
mellé a kabeles elofizetését, hiszen a helyi televiziot nem foghatja miholdon. Idealis
allampolgarunknak mit se szamit az a néhany ezer forint tobbletkoltség, amit ez okoz. Nem zavarja
az sem, hogy a tetén egy parabolat kell elhelyezni, nem zavarja a tébbféle tavvezérl6 az asztalan és
a bonyolult kapcsolgatas sem. Hiszen 6 idealis. A valosagos allampolgart mindez zavarja, és jelentds
részilkk inkdbb lenyeli, ha musorvalasztasaban korlatozzak, talan morog, de nem tud/akar
cselekedni.

Vagy egy nem politikai, viszont konkrét példa: 2007 marciusaban a UPC bejelentette, hogy
budapesti halozatardl leveszi a MEZZO komolyzenei és jazz csatornat. Kiilonb6zé internetes
forumokon (Index, NOL) jelentds tiltakozas alakult ki, az Elet és Irodalom-ban prominens
értelmiségiek nyilt levélben tiltakoztak. Néhany nap mulva a UPC megvaltoztatta dontését, ,.talalt
megoldast” és a Mezzo maradt. De a forumokon ilyeneket olvasunk:

,koncse 2007.04.05 19:18:46 (455)
... kideriilt, hogy a UPC visszaadta, DE: csak Ujabb tv-ken hipersavon a 399.25Hz-én a PAX és VIVA
kozott. Kb. 2500.-Ft-ért kijon egy szerel6 megnézni, hogy lehet-e beallitani.” Vagy:

cuebic 2007.04.05 21:54:53 (462)

. EQy€Db vételi modok:

a, sajat tanyér 13 fok kelet felé + egyéni elofizetés

b, antenna digital szolgaltatas megrendelése.”

Nyilvanvald, hogy az érintettek szamara ezek a feltételek vagy kellemetlenek, vagy akar
teljesithetetlenek is.

Elmondhaté tehat, hogy a relativ, szociologiai értelemben vett tajékoztatasi monopoélium
probléma akkor vetédik fel, ha
— valamely specialis tartalom intézményi okbol nem érhet6 el valamelyik misorterjesztonél
— és ha a felhasznalo valamely okbol (hiiségszerzédés, ellatottsag, koltségtobblet vagy egyszeriien
megszokas, a valtozasok keriilése) kotve van a terjeszt6hoz.

Sulyosbitja a helyzetet, ha a tartalom ,eddig” elérhet6 volt, de ,ezutan” valamilyen (a
polgar szamara tobbnyire attekinthetetlen) okbol mar nem lesz elérhet6. Ez a specialis tartalom
lehet egy tematikus csatorna (politika, sport, kultira), de akarcsak egy konkrét televizios sorozat is.
Nem allitjuk, hogy ezek az iitkozések minden esetben nagy jelentdségliek lennének. Azonban
(valtozo nagysagll) tomegeket érintenek nap mint nap, és idérél-idére Gjra termel6dnek. Az is
nyilvanvald, hogy a technikai fejlédés elérehaladtaval esély van ezeknek a konfliktusoknak



csokkentésére. Eltlinésiikkben azért nem hiszek, mert a misorterjesztés gazdasagi és szerzéi jogi
problémai miatt belathato ideig mindig lesznek konfliktusok a tartalmak (gazdasagos és jogtiszta)
elérhetdsége koriil.

Osszefoglalva tehat az eddigieket: napjaink koriilményei kozott az alkotmanyban nevesitett
tajékoztatasi monopolium problémakare jelentésen atalakult. Technikai értelemben nagymértékben
relativizalodott, az abszolut elérhetGség problémaja ritkabban vetddik fel. A korlatok inkabb
gazdasagi és szerzoi jogi jellegliek, és nagy szerepe van a fogyasztoi készségeknek, szokasoknak,
valtoztatasi hajlanddsagoknak. Ennek kovetkeztében jogos az a felvetés, hogy napjainkban ez mar
inkabb (bar nem kizarolagosan) piac-feliigyeleti, versenysemlegességi, majdhogynem marketing
probléma, mint kozvetlen politikai, demokracialigyi kérdés. Ugyanakkor a kérdéskor gazdagodott is
annyiban, hogy az Rttv. beemelte a jogi fogalmak kozé a kozszolgalati misorszorast, és ennek
meghatarozasa mar nemcsak a (politikai) sajtoszabadsagot és sokszinliséget, pluralizmust tekinti
tamogatanddénak, hanem a kulturalis soksziniliséget, a nemzeti és az eurdpai kultira védelmét, a
kisebbségvédelmet stb. is. Ugyanez a médiapolitikai szemlélet hatarozza meg a Dtv. jelentds
részét is.

A Dtv. nyilvanvaldéan azért koncentral a meghatarozo misorterjeszték szerepére, mert
- ezek eré6teljes gazdasagi (hiiségnyilatkozat, csomagkedvezmények) és ha mod van ra, miszaki
(teriileti kabelmonopoliumok) eszkozokkel ,,kotik” magukhoz a felhasznalokat
viszont, mivel a legfejlettebb sokcsatornas technikat alkalmazzak, realis mod van esetiikben a
csatornavalaszték befolyasolasara.

3. Az ,atlathato eljaras” néhany problémaja a Dtv. 26.§ (1) alkalmazasa soran

a. a ,nhegyven televizids misor” és a DVB-T

Nem vilagos szamomra, hogy a DVB-T multiplex(ek) lizemeltet6je bekeriil-e a meghatarozo
misorterjesztok korébe (ugy tinik, igen) és ha igen, akkor mihez kezd a 40 musor kovetelményével.
A jelenlegi helyzetben ugyanis az orszagos multiplexek teljes csatornakapacitasa van 40 koriil, azaz
ad abszurdum elképzelhet6 egy olyan helyzet, amelyben a Dtv. 26.§ (1)-re hivatkozva a jelentkezdk
lefoglaljak a multiplexek teljes kapacitasat (természetesen a 25.§8-ban foglalt kotelezettségeken
feliil.) A tovabbiakban irottak ezért azokra a meghatarozo szolgaltatokra vonatkoznak, ahol a
csatornaszam joval 40 folott van/lehet, ezért a Dtv. 26.§ (1) alkalmazasanak technikai akadalya
nincsen.

b. Mi szamit bele a negyvenbe?

A Dtv. 26.5 (1) szovege alapjan az sem teljesen vilagos szamomra, hogy a 40 mdsorba
beleszamitanak-e azok a miisorok, melyeket az el6z6, 25. § alapjan koteles a mdsorterjesztd
terjeszteni. Valoszinlleg igen. A Dtv. 26.§ (1) ,,mozgastere” tehat 40 minusz x db kotelezé
kozszolgalati és y db kotelezd helyi csatorna.

c. Orokos jogosultsag a Dtv. 26.8 (1) alapjan?

Itt jra felidézném Galik Mihaly kritikajabol az altala felvetett masodik problémat:

,».-fennallhat az a veszély, hogy a Dtv. deklaralt szandékaival ellentétben nem jut hely a
belépni szandékozo (j televizids csatornaknak a sok nézével rendelkezé misorterjesztéknél, mert a
korabbi szerepl6k lefoglaljak a kapacitasokat, hisz kotelez6 azokat tovabbitani.”*

A Dtv. 25-26.5-ok alapjan megjosolhato, hogy a kotelez6 terjesztésre ,alanyilag” vagy
kérésiikre jogosult csatornak listaja allando dinamikus valtozasban lesz.

Elképzelhetd, hogy a jogalkotd tovabbi csatornakat is elismer ,,kézszolgalati” statusziaknak.
(A Duna Tv Autonomia csatornaja vagy a Magyar Televizio digitalis csomag tervei jutnak eszembe.)
Elképzelhetd, hogy valtozik a helyi csatornak szama. Es féleg elképzelhetd, hogy a folyamatosan
induld Uj csatornak kozott idérél-idére olyanok is megjelennek, melyek jogosultak lesznek helyre a
Dtv. 26.5 (1) alapjan.

“1.m. 29.0.



De nagyonis elképzelhet6 az is, hogy azok kozt a csatornak kozott, amelyek a Dtv. 26.§ (1)
alapjan bekeriiltek a negyvenek kozé, egyiknek-masiknak megvaltozik a miisora. Bar jelentkezése
idején vallalt minden szépet és jot, aminek alapjan a Dtv. 26.§ (1) a-f pontjait teljesitheti, a
valdsagos mikodés soran ezek az igéretek feledésbe meriilnek, azaz a csatorna de facto elvesziti a
jogosultsagat arra, hogy a ,,negyvenek” kozott legyen. (Lattunk ilyen folyamatra szamos példat,
el6szor az Antall-Boross kormany helyi radios palyazatanak nyertesei kozott, de késébb mas
palyazatok nyerteseinél is.) A Dtv.-ben jelenleg nem latok se szankciokat az ilyen esetekre, se
eljarasokat annak megallapitasara, hogy tortént-e jogosultsagveszté6 valtozas a csatornak
misoraban. De jure tehat ma ha egy csatorna bekeril a ,,negyvenes” korbe, az idok végezetéig ott
maradhat. Ennek elvileg hatart szabhat a Dtv. 28.§, amely szerint a Hatosag és a Testiilet legalabb
kétévenként jelentést készit a tapasztalatokrol, és kezdeményezheti a kotelezettségek modositasat.
Ez azonban lehetdség, ami nem biztos, hogy kiterjed éppen erre a részproblémara is.

Természetesen e sorok irdja is tudataban van annak, hogy a magikus negyvenes szam a
varhato miiszaki fejlédés soran leértékelédik, részben mert az egyre tobb csatornanak egyre kisebb
hanyadat fogja jelenteni, részben, mert az Internet-alapu technoldgiak mas logikak alapjan fognak
m(ikodni - majd ha kelléen elterjedtek.

[ Els6 javaslat: A Hatosag és a Testiilet a meghatarozoé mdsorszolgaltato kérésére és
koltsegere VIZSQalla felil barmely olyan csatorna 1ogosultsaganak fennallasat amelv

valasztékaba. A kdvetkez6 felulv1zsgalat mindig tovabbi két év mulva legyen kérhetd.

Nem javaslom a rendszer olyan, teljesen rugalmassa tételét, hogy barmely

idopillanatban meg lehessen vizsgaltatni (és meg lehessen kérddjelezni) valamely csatorna jogos
helyét a ,,negyvenek” kozott egy miisorterjesztonél.
A tal gyakori feliilvizsgalat az érintett csatornak szamara piaci bizonytalansagot eredményezne.
Ugyanakkor elképzelhet6 a durva valtozasok esetére valamilyen ,vészfék” beépitése, példaul
arra az esetre, ha a csatornat a Testiilet valamely jogsértés miatt sulyosan elmarasztalja.
Ilyenkor indokolt lehet a Dtv. 26.§ (1) szerint megallapitott jogosultsag feliilvizsgalata. (Ha jol
értem, jelenleg a rendszer nem tartalmaz ilyen szankciot.)

d. A jogosultsag elbiralasa

Az atlathaté eljaras tehat ,,objektiv, hatranyos megkiilonboztetést nem tartalmazoé és
elore megismerhet6 kritériumokon alapul”.

E harom kovetelménybdl a kozépsot (hatranyos megkiilonboztetést nem tartalmaz) én
ugy értelmezem, hogy az eljardas soran minden érintettre azonos kovetelményeket kell
alkalmazni, nem lehet egyiket a masikkal szemben szubjektiv elényben részesiteni. Mivel ez
elvileg minden allamigazgatasi eljarasban (igy a hivatkozott Eht. 49. § szerintiben is)
kovetelmény, a tovabbiakban nem foglalkozom vele - tételezziik fel, hogy megvalosul.

Ugyanigy nem kell kiilon foglalkozni az elére megismerhetdség kovetelményével, hiszen
magatol értetddd, hogy ha kialakulnak az eljarasi szabalyok, azok hivatalos formaban
(végrehajtasi rendelet?) régzitve lesznek és minden érdekelt szamara nyilvanossa valnak.

A lényeg tehat az ,objektivitas”, amely szd6 egy nagyon széles és szerteagazod
problémakort jelol, esetiinkben is. A Dtv. 26.§8 (1) a)-f) pontjai szerinti értékelés modszereit
tekintve tarsadalomtudomanyi, szlikebben szociologiai feladat. (Természetesen a szocioldgiai
modszerek alkalmazasa kozben allanddan figyelemmel kell lenniink a jogi szempontokra,
azonban magat a vizsgalatot azért nem folytathatjuk le a jogtudomany eszkozeivel, mert a
jogalkotd ehhez nem adott meghatarozasokat és eligazitasokat.)

4. Elérhet6-e az objektivitas?
A tarsadalomtudomanyok tobbségében a ,teljes” objektivitdas nem érhet6 el, de igen jol

megkdzelithet6. Earl Babbie alapvetd kézikonyvében®, mely magyarul is tébb kiadasban jelent meg
1995 ota, a kovetkezoket irja errél az ,,Objektivitas és ideoldgia” alfejezetben:

5 Earl Babbie: A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata, Balassi Kiado, 1995 és késébb.



JAz 1. fejezetben azt allitottam, hogy a tarsadalomtudomanyi kutatds sosem lehet
tokéletesen objektiv, lévén a kutatok is szubjektiv emberi lények. A tudomany mint kollektiv
vallalkozas az interszubjektivitas révén valositja meg az objektivitas megfeleléjét. Tehat kiilonbozo
tudosok, mind a maguk eltér6 szubjektiv nézeteivel, egyazon eredményre juthatnak, és arra is kell
jutniuk, ha a bevett kutatasi eljarasokat alkalmazzak. Hogy ez mennyire lesz igy, az lényegében
attol fligg, hogy mennyire tudjak félretenni személyes értékeiket és véleményiiket, mig a kutatas
tart.

A tarsadalomtudomanyok objektivitasanak és semlegességének klasszikus megfogalmazasa
Max Weber 1918-as ,,A tudomany mint hivatas" ciml el6adasa. Beszédében Weber megalkotta az
»ertékmentes szocioldgia” kifejezést, siirgetve, hogy a szociologia, mas tudomanyokhoz hasonléan,
szabaduljon meg a személyes értékekt6l, ha a maga modjan akar a tarsadalomhoz hozzajarulni.
Liberalisok és konzervativok egyforman felismerhetik a tarsadalomtudomanyos ,,tényeket", tekintet
nélkul arra, hogy személyes politikai meggy6zédésiikkel mennyire allnak ezek 6sszhangban.”®

A Dtv. 24.5 indoklasaban a jogalkoto ki is emeli:

»A kotelezetti kor feltételei Ugy keriiltek elGirasra, hogy azok nyilvanosan elérhetd, illetve
konnyen beszerezheté adatok alapjan egyértelmiien megallapithatok legyenek.” Dtv. 26.§8 (1)
esetében ezt nem lehetett ilyen egyszerlien megadni - ezért probléma a kovetelmények
teljesiilésének objektiv megallapitasa.

5. Egy mar miikodé modell: art mozik, art filmek

A 2004. évi ll. torvény (A mozgoképrél, a tovabbiakban: Mozgoképtorvény) 17. § (1) szakasza
kimondja, hogy normativ tamogatas illeti meg a filmterjeszt6t a magyar és magyar részvételd
koprodukcios filmalkotasok, valamint az art besorolasu filmalkotasok terjesztése, illetve art
besorolasi mozi {lizemeltetése utan. A filmek besorolasi rendszerét a kdzelmiltban az EU
kovetelményeknek megfeleléen tovabb finomitottak, bevezetve egy pontrendszert.

Az alabbiakban teljes terjedelmében idézem a Mozgoképtorvény 3. Cim-ét:
Filmbesorolas a filmterjesztés tamogatasa érdekében

25. § (1) A mozgdképszakmai hatdsdg a miivészi értékli vagy kulturdlis jelentGségiik miatt
tdmogatdsra érdemes filmalkotdsoknak, terjesztésiik elbsegitése céljdbol a filmalkotds
elédllitojanak vagy terjesztéjének kérelmére ,,art” minésitést adhat.

(2) A mozgdképszakmai hatésdg bdrmely mozinak, amelynek lizemeltet6je a kiilén
jogszabdlyban meghatdrozott feltételek betartdsdt vdllalja, az lizemeltetd kérelmére ,art”
mindsitést ad. , Art” mindsités, tobb termes mozi esetén a mozi valamely termének is
adhatd, amennyiben a mozilizemelteté az ,,art” mozikra vonatkozo feltételek betartdsdt az
adott terem tekintetében vdllalja.

26. § (1) A filmalkotdsok ,art” mindsitésére a mozgdképszakmai hatdsdg dltal feldllitott
Ottagu Filmszakmai Bizottsdg tesz javaslatot. A Filmszakmai Bizottsdg tagjait a
mozgdképszakmai hatdsdg igazgatdja nyilt pdlydzati eljdrdst kdvetden nevezi ki. A Bizottsdg
tagjainak filmmiivészeti, film tudomdnyi vagy mozgoképtandri végzettséggel, illetve
gyakorlattal kell rendelkeznilik. A tagok megbizatdsa hdrom évre szol.

(2) A mozgoképszakmai hatoésdg ,,art” minédsitést ad valamennyi terjesztésre keriilé
filmalkotdsnak,

a) amely mdivészeti értékével hozzdjdrul a magyar, az eurdpai, illetve az egyetemes
audiovizudlis kultura fejlédéséhez, vagy

b) amely nemzetkézileg elismert, a mozgdképszakmai hatdsdg dltal évente kozzétett
jegyzékben meghatdrozott fesztivdldijban részesiilt, vagy

¢) amelyet a Filmszakmai Bizottsdg oktatdsi vagy kulturdlis szempontbdl jelentdsnek és
magas muivészi szinvonalunak itél.

(3) A mozgdképszakmai hatdsdg folyamatosan ellendrzi az ,,art” minésitéssel elldtott mozikat
a tekintetben, hogy megfelelnek-e az ,art” mozi mindsités jogszabdlyban eldirt
feltételeinek. A feltételek be nem tartdsa esetén a mindsitést a mozgdképszakmai hatdsdg
visszavonja.

%1.m., 1998-as kiadas, 542.0.



Ezt az intézményrendszert és miikodését személyes tapasztalatombol ismerem, mivel egy év
ota, palyazatot nyerve, tagja vagyok a fentemlitett Filmszakmai Bizottsagnak.

Melyek a rendszer azon vonasai, amelyeket a Dtv. 26.§ (1) alkalmazasa szempontjabol
figyelemre méltonak tartok?

A Mozgoképtorvény itt egy kétlépcsés mindsitési rendszert hoz létre azért, hogy egy
kulturalis célt az allam tamogathasson. Ez a cél az adott esetben koznyelven szolva az értékes
filmek eljuttatasa kozonségiikhdz. A Dtv. 25. - 26.§ is egy cél érdekében akar kedvezményezett
helyzetbe hozni bizonyos csatornakat. Mig a 25..§ esetében viszonylag egyszerlien meg lehetett
jelolni a kedvezményezett csatornak korét, a 26.§ esetében a helyzet bonyolultabb. Itt mindsiteni
kell a csatornakat, megfelelnek-e az a-f pont feltételeinek.

A Mozgoképtorvény kétlépcsés mindsitési rendszere az art mozik és az art filmek
minositését jelenti. Az art moziknak jard tamogatasra akkor jogosult egy mozi, akkor valik art
moziva, ha (egyéb kovetelmények mellett) az év soran bizonyos szamban/aranyban mutat be art
filmeket. De mivel az ,,art film” sem magatol értet6dé fogalom, a torvény létrehozta a Filmszakmai
Bizottsagot, és megadott harom (a-b-c) feltételt, amelynek teljesiilését a Filmszakmai Bizottsag az
art mindsités megadasakor minden benevezett film esetében megvizsgalja. (Megjegyzendé még,
hogy a Filmszakmai Bizottsag dontése ellen jogorvoslatért a Miniszterhez lehet fordulni.)

6. Kétlépcsos mindsités: bekeriilés és kizaras, ,,mélto” és ,,méltébb”

i

kétlépcsos blralatl rendszert lehetne megfontolni:

— az els6 lépcsében mindsiteni lehetne a csatorna reprezentativ musorait az a.-f. pontok
alapjan (vo. art film mindsités)

— a_masodik lépcsében mindsiteni lehetne magét a csatornét, ugyancsak az a.-f. pontok

alapjan, de a csatorna miikodésének egészére nézve, és ebben a masodik legcsoben az egyik
szempont lehet a reprezentativ miisorok minésitésének eredménye (ld. elsd lépcsd) és ezen

mUsorok helye a csatorna miisorstruktirajaban.
— Mindkét feladathoz kis létszamu, fiiggetlen szakért6kbol hosszabb idészakra létrehozott
(nem a konkrét feladatra kivalasztott) bizottsagra lenne sziikség.
A bizottsag(ok) dontése ellen jogorvoslati lehetdséget kell biztositani, igazodva az Eht. 49. §
szerinti eljaras kdvetelményeihez.

A Masodik javaslat gyenge pontja, hogy - amennyiben j szervezeti intézkedésként valosul
meg - viszonylag nagy lgyintézési terhet r6 a Testiilet szervezetére, kozonségesen: noveli a
biirokraciat. Nagy kérdés, hogy vajon hany eljaras varhato? Az eljarasok két tipusa fordulhat eld: a
nbekeriilési” eljaras (amikor egy csatorna a Dtv. 26.§ (1) alapjan be akar keriilni valamely
meghatarozo szolgaltatd valasztékaba, a szolgaltato ezt vitatja, és dontést kérnek), valamint a Dtv.
26.8 (1) alapjan a ,kizarasi” eljaras, amikor a szolgaltatd annak megallapitasat kéri, hogy egy
csatorna elveszitette a Dtv. 26.§ (1) alapjan megszerzett jogosultsagat. Az is elképzelhetd, hogy
ilyen jogvitas eljarasra alig néhany esetben keriil sor. Emellett a feltételezés mellett szol a
technikai fejlodés (novekvo csatornaszamok esetén kevésbé valoszinli a vita) és az érintett felek
kozti targyalasos megoldasok lehetdsége. Csokkentené az ,,0j” biirokracia terhelést, ha a javasolt
bizottsagok funkci6jat mar meglévé bizottsagokra lehetne testalni - felelosség nélkiili otletként a
Panaszbizottsag jut eszembe.

Bar javaslatom hangsllyosan keriili annak lehet6ségét, hogy valamely esetben egy
meghatarozo6 szolgaltato ,,6sszes” (mind a 40, illetve a ,,40 minusz x db kotelez6 kozszolgalati és y
db kotelezé helyi csatorna.”) jogosultsagat feliil kelljen vizsgalni, egy (remélhetéleg valoszindtlen)
esetben ez a helyzet is el6allhat. Ha tudniillik egy meghatarozo szolgaltatonal ténylegesen betelt a
40 hely, és jelentkezik egy 41., akkor nemcsak azt kell vizsgalni, hogy a 41.sz. jelentkezé mélté-e a
bekeriilésre a Dtv. 26.§ (1) alapjan, hanem azt is, hogy a 40 inkumbens kézott melyiknél méltobb?!
(A kozszolgalatiaknak és helyieknek persze ,bérelt helyiik” van a Dtv. 25.§ alapjan.) Ahhoz tehat,
hogy a 41. jelentkezd (amely ,,mélto ra”) bekeriiljon a rendszerbe, a bennlévok koziil egynek (amely
korabban ,mélté”-nak bizonyult, de barmely okbol az Ujonnan jott ,méltobb” nala) el kell
veszitenie helyét a meghatarozé6 misorszolgaltato valasztékan beliil. Javaslataim logikaja szerint
ilyenkor csak a ketté évnél régebben bekeriilt csatornak jogosultsagat lehetne (feliil)vizsgalni, a
frissebbekét nem, mivel ha a két honappal azelétt bekeriilt csatorna is elveszithetné helyét, az
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keriilt bele javaslatomba, de ez az id6tartam lehet egy év vagy harom év is.
7. A minGsités modszerei: tesztek, pontozas, sulyozas

Az 1. és 2. javaslatomban emlitett mindsitési folyamatok elismert eszkozei a kiilonbozé
tesztek, pontozasok. Ezek lehetnek targyi jellegliek (itt keriilom az objektiv szot, mert azt ebben a
tanulmanyban kissé eltérd osszefliggésben hasznaltam, ld. fentebb) vagy értékitéleten alapulok.

Szemben a kozhiedelemmel, a targyi jellegli adatok sem mentesek a szubjektiv
elemekt6l! Hany 6ra miisort sugaroz egy szolgaltaté naponta - ugye, ez elég targyszer( adat? Pedig
ez is fligg attol, hogy mit tekintiink miisornak és mit nem, példaul a monoszkép, a reklam, az
id6éjaras, netan a vizallasjelentés, a kozérdek(i kozlemény - mind olyan tételek, amelyeket hol
misornak szamitunk, hol nem. (Persze az Rttv. igyekszik pontosan meghatarozni mindezt - de az
mar szakmai-politikai megfontolasok eredménye!) Kis tlalzassal azt mondhatnank: minél
targyszer(ibb egy adat a médiapolitikaban, annal kevésbé érdekes - az példaul abszolit targyszerd,
hogy egy tévé-ado naponta hany éran at van aram alatt, bekapcsolva, de ez az adat igy egymagaban
médiapolitikai szempontbdl majdhogynem érdektelen. Abban a pillanatban, amikor elkezdiink afel6l
érdeklédni, hogy a hangyak helyett mi volt a képerny6n, definialnunk kell fogalmakat, és
tavolodunk a targyszeriségtol.

Egy masik kulcskérdés a pontozasos rendszerekben az adatok sulyozasa: milyen
teljesitménnyel hany pontot lehet szerezni?! (Mindannyian emléksziink az orszagos kereskedelmi
televizidk els6 palyazatara 1996-97-ben, amikor laza tartalmi vallalasok pontszamaval feliil lehetett
irni a salyos milliard forintokat.)

A szorzdszamokkal tehat manipuldlni lehet, ez kozhely. Ami kevésbé nyilvanvald: a
szorzoszamokkal nem lehet NEM manipulalni! Ha valaki ugyanis azt mondja, hogy nem alkalmaz
szorzoszamokat (sUlyozast), ez is egy sulyozasi dontés: az 1:1 sulyozast valasztja, amelyet éppugy
illene megindokolnia, mintha az egyik kérdésnél 1:1, a masiknal 1:10 aranyban sulyozna és igy
tovabb.

Az egyes teljesitményekkel megszerezheté pontszamok tehat mindenképpen mesterségesek
lesznek. Ha tehat pontszamok rendszerét vezetjiik be (amit javasolok is), akkor tesziink eleget az
EU és sziikebben a Dtv. kovetelményeinek, ha ezek a pontszamok vilagos, egyértelmi
meghatarozasokra, Utmutatasokra tamaszkodnak és ,sulyozasukban” megfelelnek a (megosztott,
mert kereskedelmi és kozszolgalati) mozgoképes szakma kompromisszumos kdzmegegyezésének.
(Azaz barmely szakmai pontozasi rendszert bevezetése elott szakmai és szak-érdekképviseleti vitara
kell bocsatani.)

8. Gondolatok az a.-f. pontok operacionalizalasarol

Szolgalja-e a musorszolgaltato... (valamely miisora vagy csatornajanak mdsorstruktlraja és
sugarzasi gyakorlata altal - ld. 6. pont, kétlépcsés mindsités):

a) a nemzeti, etnikai kisebbségi, illetve eurdpai kultira megbrzését, védelmét, illetve

tovabbfejlesztését? Ha igen, mennyire? (Ez utobbi kérdést én teszem oda a torvényszoveg kérdései
utan.)

Ertelmezésemben itt az illetd kultirdk értékeinek megdrzésérdl, védelmérdl,
tovabbfejlesztésérdl van szo. Azokkal értek egyet, akik szerint az érték hatara nem esik egybe a
magaskultira/tomegkultira hataraval, tehat inkabb egy matrixrol beszélhetiink:

magaskultira tomegkultura
értékes 4 3
kevésbé értékes 1 0

Talan a tomegkultira elkotelezett hivei is el tudnak fogadni egy olyan értékelést, melyben a
pontszamok valamennyire kovetik a matrixban elhelyezett hipotetikus pontszamok logikajat.




b) a nemzeti, etnikai kisebbségi nyelv apolasat? Ha igen, mennyire?

Ertelmezésemben itt nem pusztan (talan nem is elsésorban) az un. nyelvmiivelé miisorokrol
van sz, melyek tudomanyos jelentéségét a nyelvész szakma jelentds része egyébként is vitatja.

Ugy vélem, mind a kisebbségi, mind a nemzeti nyelv esetében a nyelv fennmaradasa a tét,
ezért mindent jutalmazni kell, ahol a nyelvet érdemben hasznaljak, azaz valamely miisorszamot az
illet6é nyelve(ke)n készitenek el.

Ha valaki belegondol példaul, hogy kihaldban van a magyar nyelvli szakkonyvkiadas,
bizonyos szakmakban nem jelennek mar meg magyar nyelvi szakkonyvek, megérti a fenti érvelés
logikajat. A kisebbségi nyelvek estén a (hazai) kihalasuk veszélye nyilvanvalo.

az allampolgarok tajékozodasi és tajékoztatasi sziikségleteinek kielégitését? Ha igen, mennyire?

Itt az ,,inkrementalis”, azaz a hozzaadott tajékoztatasi értéket pontoznam, azt, amely az
adott platformon mas forrasbol nem vagy alig érhet6 el. (Az ,,adott platform” korlatozas vitathato.
Egyik érvem mellette a kdzonség platformvaltasi restsége.)

d) az allampolgarok demokratikus kézéletben valo részvétele eldsegitését? Ha igen, mennyire?

Mivel a tajékoztatassal valo segitést az el6z6 ponttal lefedtiik, itt az aktiv megszolaltatast
kellene honoralni, kiilonos tekintettel a civil mozgalmaknak torténd part- és iranyzatsemleges
forum-nydjtast.

e) a vélemények sokszinliségének megbrzését? Ha igen, mennyire?

Ha mar a jogalkoto kiilonvalasztotta az e., és az f., pontokat, javaslom azt az igen egyszeri
és nagyon pontosan operacionalizalhaté megkiilonboztetést, hogy a vélemények sokszinliségén
értsiik a csatorna belsd pluralizmusat, mig média pluralizmuson a kiils6 pluralizmust, ld. alabb.
Hazankban aggasztd6 méreteket oltott a politikai megosztottsag, ami kifejezédik a durvan partos
médiumok megjelenésében a kiilonboz6 agazatokban. Verbalis egyetértés van abban, hogy ez a
megosztottsag karos, persze a felelést tobbnyire a ,masik” oldalon talaljak meg. Az ,e” pont
kapcsan azt kellene jutalmazni, ha egy mdisorszamban és/vagy csatornaban (ld. kétlépcsds
minosités) mindkét (vagy tobb) oldalu vélemény érdemi kifejtésre keriil. Fontos, hogy nemcsak
politikai, hanem tudomanyos, mlvészeti, és kdznapi (pl. merre vezessen a keriil6ut?) kérdésekben is
audiatur et altera pars.

f) a média pluralizmust? Ha igen, mennyire?

Egy csatorna megjelenése a meghatarozé miisorszolgaltaté platformjan akkor szolgalja a
kiilsé médiapluralizmust, ha az illeté csatorna révén olyan jelentds vélemény illetve iranyzat is
megjelenik a szolgaltatonal (platformjan) amelyik addig ott érdemben képviselve nem volt.
Felhivom a figyelmet a buktatokra: jelentds, érdemben... Ezekhez a szavakhoz majd tovabbi
kifejtést, utmutatast kell mellékelni, hogy rendszeriink elére megismerhet6, kiszamithato
legyen/maradjon.

9. Befejezés

A megel6z6 oldalakat hozzajarulasnak szanom a Dtv. 26.§8 (1) koriil folyo szakmai és
médiapolitikai eszmecseréhez. Nem voltak olyan illizioim, hogy barmely szinvonalas okfejtéssel ki
lehetne mondani valamiféle utolsoé szot ebben az eszmecserében - lehet, hogy azt majd maga a
jogalkotdo mondja ki egyszer, a torvény tovabbfejlesztésével. Igyekeztem konkrétan fogalmazni,
néhany javaslatot is tettem, de nem vallalkoztam példaul értékelési kodutasitas konkrét
kidolgozasara. Ugy vélem, az nem egyemberes feladat - viszont remélem, hogy allaspontjaim az
irottakbol vilagosan kirajzolodnak.

A tanulmany megirasahoz (a labjegyzetelt forrasokon kiviil) nagy haszonnal forgattam a
Media Perspektiven folyodiratot (kiilonosen Wolfgang Schulz: Zum Vorschlag eines dreistufigen
Public-Value-Tests fiir neue 6ffentlich-rechtliche Angebote c. irasat, 2008.4.sz.), a Médiakutato c.



folyoirat médiajogi kiilonszamat (2008. 2.sz., nyar, melyb6l Galik Mihaly irasat idéztem is), az AKTI
Flizeteket (kiilonosen Polyak Gabor irasait a 6. és 20. szamokban) és Szilady Szilvia ORTT-s belsd
tanulmanyat, a Nemzetkozi kitekintés-t (2008.0okt.)

Koszonom az ORTT munkatarsainak sokiranyl segitségét a tanulmany megirasahoz,
kiilonosen Szilady Szilviaét és Baranyai Eszterét. Galik Mihaly és Polyak Gabor személyesen is
megosztottak velem véleményeiket, amit annal is inkabb kdszonok, mert kisebb-nagyobb mértékben
eltéréen itéljik meg a helyzetet.

Mivel tanulmanyom javaslatokat és eré6teljes véleményeket is tartalmaz, ill6 leszégeznem:
ezekért kizarolag én viselem a szakmai felelGsséget.

Budapest, 2008. oktober 12.



