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BAYER JUDIT

SZAKVELEMENY A MUSORTERJESZTES ES A DIGITALIS ATALLAS SZABALYAIROL
SZOLO 2007. EVI LXXIV. TORVENY 26.§ (1) BEKEZDES A)-F) PONTJAIROL

1 Kozérdekii célok, kozszolgalatisag

Az iranyelv szerint a tovabbitasi kotelezettséget kozérdekil célok teljesitése érdekében
lehet eldirni. Az iranyelv ugyan nem mondja ki, de ésszer(inek tlinik, hogy a kozszolgalati
misorszolgaltatok legyenek az els6 szamu haszonélvezéi a kozszolgalati kotelezettségnek.
Hiszen a kozszolgalati misorszolgaltato fenntartasa okafogyotta valik, ha nem terjesztik a
mdsorat.

Ugyan a Dtv. feltételezése, amely szerint nem a kozszolgalati megbizatas, hanem a
funkcid betoltése lenne a lényeg, szimpatikus, hiszen a kozonség igényeit tartja elsésorban
szem el6tt. Ezt a pozitivumot azonban lerontja az, hogy sajnos a jelenlegi dualis médiarendszer
figyelmen kivil hagyasan alapul, de még inkabb, hogy a kozonség igényeinek
megfogalmazasaban meglehetésen sematikusan fogalmaz, és szamos szempont ki is marad. A
kozszolgalati funkcié meghatarozasa nem is varhato el a Dtv.-t6l, ez egy komplexebb feladat:
szilkség van-e kozszolgalati mdsorszolgaltatéra, ha igen, miért, és az mit sugarozzon? Ezen
kérdések megvalaszolasa egy el6zetes kérdés kellene, hogy legyen a tovabbitasi
kotelezettséghez képest.

Az igazan EU-konform szabalyozas az lenne, ha a kozszolgalati misorszolgaltatoknak is
csak azon misorat lenne kotelez6 tovabbitani, amelyek megfelelnek a tartalmi feltételeknek. A
kozszolgalati misorszolgaltatok |étesithetnének mas, kereskedelmi alapon mikodtetett
csatornakat is, amelyeket kereskedelmi feltételek mellett terjesztetnének.

2  Egyértelmiség

Nehéz attol elvonatkoztatni, hogy a meghatarozas nem biztos, hogy megfelel az EU
kovetelményeinek. Mar a ,kozérdekii célok egyértelml meghatarozasanak” kovetelménye sem
teljesiil, mivel a kategoriak kovetik a magyar médiaszabalyozasban gy latszik, megszokotta
valt (és talan megszeretett?) tautologikus fogalmazas gyakorlatat, amire jo példa a hatalyos
médiatorvény 4. §-anak ,tényszer(, targyilagos” (stb.) felsorolasa. A 26. § (1) bekezdésének
kategoriai is paronként igen kevésben térnek el egymastol, azaz az a) és a b); a c¢) és a d);
valamint az e) és az f) kategoriak parositva lehetnének akar egy-egy pontban is (Gsszesen tehat
harom pontba szedve). Az (a-b) kategoriak kozott igen szoros a rokonsag, a (c-d) pontok kozott
az atfedés, az (e-f) pontok esetében pedig kimondottan rokon értelmi kifejezésekrél van szo. A
szabalyozas atlathatosagat és aranyossagat semmiképpen sem segiti el6 ez a koriilmény.

A szabalyozas abbol latszik kiindulni, hogy a csatornak csak egyfajta célt szolgalnak,
mintha kizardlag tematikus csatornak léteznének. Nem tisztazott, hogy ha egy csatorna nem
teljes egészében az egyik vagy a masik célt szolgalja, akkor is élvezheti-e a tovabbitasi
kotelezettség hasznat? Nem mondja ki a torvény, de feltehetd, hogy mindenképp igen a valasz
akkor, ha egy csatorna kizarolag a megjelolt kategoridkban maradva allitja 0Ossze
misorkinalatat, azaz tobbféle misort kinal, de ezek mindegyike beleillik az a)-f) kategoriakba.
De mi a helyzet akkor, ha ezeken kiviil egyéb misorokat is szolgaltat, olyanokat, amelyek
nem illenek bele egyik kategoridba sem, példaul szérakoztatd kvizmisorokat, akarcsak a
jelenlegi kbzszolgalati televizio?

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy napjainkban a miifajok hatarainak elmosodasa
jellemz6. Példaul szamos miusort dokumentumfilm-szerlien, azaz mas néven: reality show-
szer(ien forgatnak. Ilyenek a helyszini riportok, de az utazasi magazinok, egy-egy hiresség
életének bemutatasa is, illetve alkalmazzak kézelmultbeli események feltarasa esetén, ahol a
szoveget Ugy mondatjak el a (civil) szereplékkel, mintha spontan torténne az esemény, vagy



mintha nem latnak a kamerat. A blniigyi magazin és a ,,Helyszinel6k” kozott mind kisebb a
kilonbség.

3  Akategoriak elemzése

A fentiektdl fliggetlendl is sajatos, hogy a kategoridk nem fedik a hagyomanyosan
kozszolgalatinak tartott tartalmak teljes spektrumat. Példaul egyaltalan nem nyernek emlitést
az ifjusagi, oktato jellegl misorok, az ismeretterjeszt6, vagy a mindségi szorakoztatast szolgalo
misorok. Ezek koziil némelyik beilleszthet6 lenne a kultUra fejlesztését szolgald csoportba, ha
az nem nevesitené a nemzeti, kisebbségi, europai kultUrat. A természetrdl, egészségligyrol,
kornyezetvédelemrdl szold ismeretterjeszté misorokat erdltetett lenne valamelyik, foldrajzi
alapon meghatarozott kulturkorbe besorolni. Az oktatoé jellegli, vagy az oktatasban valo
részvételt eldsegité misortipus Ggyszintén nehezen lenne beillesztheté ebbe a csoportba.

A legfontosabb probléma, hogy attél, hogy egy misor megfelel valamelyik kategorianak,
még nem biztos, hogy egylttal kdzszolgalati értékeket is hordoz, mivel mindegyik miifajt meg
lehet valdsitani kommercialis jelleggel, és mindségi modon, a kozszolgalatisag szempontjai
szerint. Ez a kritikai észrevétel az Osszes kategoriara érvényes (a-f). Indokolt lenne a
kategériak értelmezésénél altalanossagban lesziikiteni a kategoridk tartalmat a kozszolgalati
jellegli, min6ségi miisorokra.

3.1 A nemzeti, etnikai kisebbségi, illetve europai kultira megdrzését, vedelmét,
tovabbfejlesztését szolgalé miisorszolgaltato

A megdrzés-védelem-tovabbfejlesztés harmas célja nagyra nyitja a kategoriat. igy nem
csak a hagyomany6rz6 misorok, hanem a kultira tovabbfejlesztését szolgald, Uj, kisérleti,
jovébe mutato stilusok is beleférhetnek, ideértve az alternativ kultdrat is. Kiilonosen nagyra
nyilik a kor azaltal, hogy az eurodpai kultdrat is megemliti a nemzeti és a nemzeti kisebbségi
kultdra mellett, hiszen az eurodpai kultlra megdrzésébe beletartozhat barmely eurdpai orszag,
régio sajatos kulturajat megjelenité misor. Az egyetlen kritérium a mindség megléte lenne, ez
azonban a jogszabalyszovegbol nem deriil ki, viszont az europai iranyelv fényében beleértendé a
paragrafusba, hiszen egyébként nincs legitimacioja a tovabbitasi kotelezettségnek.
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fogalom, mivel minél Gjszer(ibb egy kultirtermék, annal kevésbé létezik elfogadott mérce a
mindségére nézve. Indokoltnak tiinik szélesre nyitni az ajtot a kultlra tovabbfejlesztését
szolgaldé mdsorok, csatornak el6tt, hiszen ez amellett, hogy a jovo kulturajat szolgalja, az
ifjusag kreativ energiait jutalmazza azaltal, hogy megjeleniti a termékeit. Szembesiiliink viszont
azzal az immar klasszikus érveléssel, amely megkérdbjelezi a modern popularis kultira
min6ségét és kozszolgalati funkciojat (ld. alabb bévebben).

Ugyancsak nehéz elhatarolni a kultira tovabbfejlesztésének témajaban a ,,nemzeti”
kultirat gazdagito tartalmakat a ,,nem-nemzeti kultlra” korébe tartozo tartalmaktol. Kérdés,
hogy érdemes-e ezt a kilonbségtételt megtenni, de a torvény szovegébdl ez a szlikités
egyértelmi. A nemzeti kulturat tehat legfeljebb az ,,europai” kultiraval lehetséges vegyiteni
ahhoz, hogy még beleférjen a tovabbitando kategoriaba.

Tekintettel a kultura globalizalodasara, kérdés, hogy meddig beszélhetiink egyaltalan
nemzeti kulturarol ott, ahol annak ,tovabbfejlesztése” torténik? Lehetséges értelmezési
iranyok:

- Minden beletartozhat, ami magyar eredet(i (akkor is, ha a magyar hagyomanyos kultira
motivumaibol nem taplalkozik)

- Ami a magyar hagyomanyos kultira motivumaibol taplalkozik, akkor is, ha nem vagy
nem csak magyar eredetd.

Ismert, hogy a hazai termékekkel szemben megengeddbb a kritika, mégsem emlithet6
egy lapon példaul a Szabd Magda és a Gyé6zike életét feldolgozo ,,dokumentumfilm”, mas néven
reality show. Hatarteriiletnek tiinik, de a kategdrian kiviil rekesztésre javasolt a magyarorszagi
hétkoznapokat abrazolo kommersz termékek, sorozatok, a kozepes mindségli magyar filmek,
zenék kore.

Zavarba ejtd, és masfajta értelmezést igényel az eurdpai kultira tamogatasanak
megjelenése. A kozszolgalatisag egyik célja, amely az Uj médiakdrnyezetben is érvényes lehet,
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3.2

Természetesen, tagabb kornyezetiink Eurdpa, amely egy kulturalis identitast is szimbolizal,
tovabba ismert unids erdfeszités torténik az eurodpai identitas fejlesztésére. De a tovabbitasi
kotelezettség terén nyilvanvaléan nem értelmezhetdé (gy ez a szabaly, hogy pl. egy német
kulturalis csatorna a tovabbitasi kdtelezettség haszonélvezéje lehetne.

A kisebbségi kultura kifejezés az egyetlen, amely nem igényel kiilonosebb
magyarazatot, mivel reprezentacidja minden tekintetben kozszolgalati kotelezettség, akar
hagyomanydrzd, akar eléremutato jelleggel torténik.

Témegkultura v. magaskultira

A kultirahoz kapcsolodo orok kérdés a tomegkultira és a magaskultira kozotti
kilonbségtétel. Ismertek azok a torekvések, amelyekkel a kereskedelmi csatornak a
tomegkultira kozvetitését kozszolgalati kotelezettségiik terjesztéseként ismertették el.
Ugyancsak ismert, hogy a kiilonbségtétel egzakt modon szinte lehetetlen, hiszen az Un.
popkultUranak is vannak mindségi termékei, amelyek a piacon kevésbé popularisak: erre a
szegmensre igyekezett specializalodni a Petéfi Radio. A tomegkultira egyes megnyilvanulasai
onmagukban Ujszeriségiik miatt is érdekesek lehetnek, amennyiben alternativ miivészeti agak
csirajat hordozzak magukban, a technolodgia (j alkalmazasi lehetGségeire mutatnak ra, vagy
egyszerlien csak kreativabbak az atlagnal. Masfeldl pedig, a tomegkultira egyes darabjai
antikizalodhatnak is, és néhany évtized elteltével pusztan egykori népszeriségiiknél fogva is
kulturtorténeti darabba emelkedhetnek (pl. ABBA egyiittes).

Ugyanakkor kimarad a kategoériabol a vilag kultUrajanak reprezentacioja: példaul a
»Talalkozas az afrikai kultiraval” cimi( ismeretterjeszt6 film egyaltalan nem illeszthet6 bele a
kategoriaba. Ez a kozszolgalatisag egy igen szlk értelmezését sugallja, amit azonban nem
tamaszt ala a kategoriak egyébként kidolgozatlan jellege.

Ez a dilemma is azt tamasztja ala, hogy a kozszolgalati remit meghatarozasa
Osszetettebb feladat annal, minthogy néhany pontba szedve a piac miikodését jelentGsen
meghatarozé rendelkezésekbe szoritsak. Tehat indokolt lenne elébb a kozszolgalati feladatkort
részletesen koriilirni, és ahhoz igazitani a tovabbitasi kotelezettséget.

A nemzeti, etnikai kisebbségi nyelv dpoldsat szolgalé miisorszolgaltaté

A nemzeti nyelv hazankban az egyetlen hivatalos nyelv, és kihalas nem fenyegeti. A
kornyezé orszagok nyelveihez képest viszonylag kevés az utdbbi évtizedekben atvett idegen
jovevényszo (példaul a német nyelv tobb szot vesz at az angolbdl a mindennapi nyelvbe, az
ukran nyelvre pedig az orosz gyakorol dramai befolyast). Ezért nem sziikséges egy mdsort a
nyelv apolasat szolgalé misornak tekinteni pusztan amiatt, hogy nemzeti nyelven szol. Viszont
a nyelvmiivelés, a szép beszéd, a helyes beszéd témajaban készitett misorok, illetve a magyar
nyelv dialektusaiban készitett miisorok, vagy a dialektusokrdl szolo misorok ide tartozhatnak. A
nemzeti nyelv apolasat szolgalo tematikus csatornat elég nehéz elképzelni, de kisebbségi
nyelv/nyelvek esetében lehet ilyen.

Az etnikai kisebbségi nyelvek egy része kiveszéfélben lévé nyelv, ezeknél mas a mérce.
Minden olyan misor, amely valamely etnikai kisebbség nyelvén szol, alkalmas lehet a nyelv
apolasara. Kérdés lehet, hogy csak a kisebbségi torvényben felsorolt etnikai kisebbségek
nyelvei minosiilhetnek e kategoriaba tartozoknak, vagy egyéb kisebbségek nyelvei is, ideértve
esetleg a nem etnikai (hanem pl. vallasi) kisebbséget, illetve a siketek jelnyelvét.

Jogpolitikai szempontbol fogas kérdést vet fol, hogy azonos elbiralasban részesiiljenek-
e azon kisebbségi nyelvek, amelyek kiveszéfélben vannak (pl. cigany, ruszin), és amelyekrél ez
egyaltalan nem allithato (pl. német, orosz). Tekintettel arra, hogy a jogszabaly nem teszi
konjunktiv feltétellé a nyelv mellett a kisebbségi kultira apolasat is, a szabaly szé szerinti
értelmében barmilyen, német, orosz, lengyel, stb. nyelven szdolo csatorna a tovabbitasi
kotelezettség jogosulti igényével léphetne fel, tartalmatol fiiggetleniil. A hatarokon is atnyulo
pluralis médiakornyezetben ez az értelmezés nem tamogathatd. Mas kérdés, hogy egy-egy
olyan misor (csatorna?), amely az emlitett nyelveken, viszont magyarorszagi allapotokrol
szol, mar joggal tarthat igényt erre a statusra.



3.3 Az allampolgarok tajékozoddsi és tdjékoztatdsi sziikségleteinek kielégitését szolgald
mdsorszolgaltato

Az ,informalas” klasszikus kozszolgalati érték, napjainkban azonban szamtalan mas
eszkoz, csatorna is rendelkezésre all az informaldodasra. A televizidcsatornak sokasaga mellett
az internet és a sajtotermékek is mind béséges informacioforrast nydjtanak. Mi hat az az igény,
amely miatt tovabbra is kozszolgalati értékként kellene definialni a tajékoztatast?

A szamos hirforras kozott a fogyasztonak valasztania kell. A tudatos valasztasra torekvo
fogyaszto komoly dilemmaba keriilhet, ha az informacioforrasok értékét szeretné megbecsiilni:
hiszen ezek megitéléséhez mas hirforrasokra van utalva. Napjainkban a vilag eseményeir6l az
ember csupan a médiabol szerez tudomast, nincs lehetdsége azokrodl kozvetleniil tajékozodni (a
tajékozodasi igény is ennek megfeleléen novekedett, az informaciok foldrajzi és tematikus
hatokore is tagult). A hirforrasok mindségét tehat a kozvetlen tapasztalat hijan mas hirforrassal
Osszevetve lehet megitélni. Ebben lehet segitségre az olyan csatorna, amely garantaltan
hiteles, pontos, partatlan hireket prezental, lehetéleg gyorsan.

Szilkséges tehat szem el6tt tartani, hogy a tajékoztatast szolgalé miisor nem minden
esetben tarthat igényt a tovabbitasra, csak akkor, ha megfelel a tajékoztatas kozszolgalati
elveinek is. Még igy is széles sziirke zona huzddik a hirjellegli misor és az egyaltalan nem
tajékoztatast szolgalo miisor kozott. Példaul ilyennek tekintend6-e az ismeretterjeszté mdsor,
vagy a dokumentumfilm? Hogyan lehetne a szabalyozas révén kiilonbséget tenni a torténelmi,
foldrajzi, épitészeti ismeretterjeszté misor, és a - kereskedelmi jellegli - utazasi magazin
nem ez a helyzet a zsirafokrdl szoldé természetfilm esetében.) A dokumentumfilmek terén
hasonlo dilemma meriil fel. Tajékoztato jelleglinek tekintheté egy dokumentumfilm, ha a
kozelmultbeli esemenyrél, példaul a rendszervaltozasrol szol, de vajon igy van-e akkor is, ha
Chaplin életérdl készitették? Es valtozik-e a megitélés, ha Elvis Presley-rél, vagy ha Leonardo
diCapriérol szél?

Ugyancsak a sziirke zdnaba tartoznak a szocialis ismereteket terjeszté riportfilmek,
példaul az igénybe veheté segélyekrél, tovabbképzésekrol, a felsGoktatasi felvételirdl.
Hatarteriiletet képeznek a beszélgetds-politikai misorok, amelyeket a d)-e)-f) pontokhoz
egyarant sorolhatunk. Ezek nem tartoznak a klasszikus tajékoztatas kategoriaba, azonban
tovabbitasuk kdzérdekinek tekinthetd.

A miifaji hatarok elmosodasa miatt gyakori kérdés, hogy hol a hatar az infotainment és
a kozszolgalati tajékoztatas kozott? Ennek megitélése csak az adott mdlsor, és a
misorszolgaltatd mdlsorainak Osszessége alapjan lehetséges, mérlegelés Utjan. A nagyobb
biztonsag érdekében szempontrendszer alakithato ki, amely a tdjékoztato és a szorakoztato
elemek elemzésén alapul.
Tdjékoztatdsi igény

Sajatos az allampolgarok tajékoztatasi sziikségletek emlitése, hiszen a televizio
hagyomanyosan kézpontilag iranyitott tomegkommunikacios médium (one-to-many), amelyben
az egyes allampolgarok tajékoztatasi igényei nem kaptak szerepet. Az informacios technoldgia
azonban az interaktiv médiahasznalatot megszokotta tette napjainkra, igy kifejlédhetett egy
igény az allampolgarok részérél arra, hogy a kommunikacié oda-vissza miikodjon. Az internet
lehetévé teszi, hogy barmely felhasznald kielégitse sajat személyes kozlési vagyat.
Akarmennyire is megnovekszik a csatornak szama a digitalizacio kovetkeztében, arra aligha
keriilhet sor, hogy az internethez hasonléan, az allampolgarok sajat kozléseik
megfogalmazasara hasznaljak e médiumot - még akkor sem, ha e kozléseket a széles
nyilvanossagnak szanjak.

Feltehet6é, hogy a tajékoztatasi igény tehat nem az egyes allampolgar egyéni
igényeként elégithet6 ki, hanem egy kozoOsségi cselekvés részeként. Azaz, abban az esetben
teljesithet6, ha akar az lizenet kezdeményezéje, akar cimzettje valamely civil kozosség. A
kozérdeki bejelentések miifaja mar a korabbi televizio-tipus esetében is el6revetitette ezt a
funkciot.

Nem zarhato ki, hogy a jovében olyan csatornak is megjelennek, amelyeken az
allampolgarok sajat iizeneteiket tehetik kozzé, legyenek azok akar személyes, akar
kereskedelmi céllak. De kozosségi érték, mondanivaldo hijan ezek nem tekinthetéek
kozszolgalati funkciéjanak, igy a tovabbitasi kotelezettség alanyainak sem.



3.4

3.5

A tajékoztatas, valamint a tajékozdodas kore elvileg kiterjedhetne barmely kozérdeki
teriiletre, példaul a vasuti menetrendekre, a kulturalis eseményekre, viszont az ,,allampolgar”
kifejezés alkalmazasa valamelyest sziikitéleg értelmezheté. Az allampolgari szempontbol
relevans tajékoztatas elsGsorban a koziigyekre, politikai ligyekre vonatkozo tajékoztatas lehet,
kevésbé foglalja magaban az allampolgarok maganiigyeik vitelében hasznosithato
informaciokat.

Tdjékoztatds mdsképpen

Alldspontom szerint viszont az informaciok nyGjtasa a digitalis korszak kozszolgalati
misorszolgaltatasanak egyik oszlopa lehetne. Miutan az interneten minden kozérdeki
informacioé hozzaférhetd, indokolt lenne ezen informacios szolgaltatasokat atvinni a televiziora
is annak érdekében, hogy azok is hozzaférhessenek, akik nem hasznalnak internetet. Példaul a
hivatalok, onkormanyzatok iigyintézési rendje, a BKV és a MAV menetrendje mar magatol
értetédé modon elérhetd a neten, de azok az iddsek, akik nem hasznalnak internetet, vagy
akik éppen nincsenek netkozelben, nem részesiilnek az elektronikus informacioszabadsag ezen
hasznaibdl. Az informaciok egy masik része ugyan kereskedelmi portalokon jelenik meg,
azonban mégis szinte kozérdekiinek tekinthetd, a lakossag szamara kiemelt hasznossaga miatt:
ilyen a mozimdisor, tévémiisor, a bankok, vagy a postak nyitvatartasi ideje. Allaspontom szerint
nem lenne haszontalan, ha az ilyen természeti informacioszolgaltatasok is a kozszolgalatisag
feladatkorébe keriilnének. Tehat, ha ilyent kinald csatorna jelentkezne a kdzzétételi
kotelezettség jogosultjanak, el kellene fogadni - habar valészinli, hogy a terjesztének
érdekében is allna felvenni a kinalataba.

Az dllampolgdarok demokratikus kozéletben valo részvétele eldsegitését szolgalo
mdsorszolgaltaté

A szakaszok kozil ez a megfogalmazas a legujszerlibb. Napjainkra, amikor a
médiapluralizmus sok tekintetben megvalositottnak tekinthetd, ez a funkcid a kozszolgalatisag
szinte egyetlen vitathatatlanul legitim célja. A médiarendszer globalissa valt, azonban a
politikai dontéshozatal tovabbra is allami keretek kozott zajlik. Ezért sziikséges, hogy a
politikai kozOsség, azaz a nemzetallam keretei kozott is létezzen kozos élményanyagot
teremtd, a k6zos problémak megyvitatasara alkalmat adé médium.

Allaspontom szerint a demokratikus kozéletet célszerii tagan értelmezni, igy nem
csupan a politikai kozélet tartozhatna ide, hanem minden, ami a civil tarsadalom kozosségi
ugyeit érinti: esélyegyenloség, e-befogadas, fogyatékosok, a civil tarsadalom akcidi. Az
értelmezés hatarat azonban megszabja, hogy a megfogalmazas allampolgarokra utal, azaz a
politikai kozosség tagjainak kozos ligyeirél lehet csak szo.

A tajékoztatas is idetartozhatna, ha az nem lenne kiilon kategoria: igy azonban a
tajékoztatas hatarteriiletei tartozhatnak ide, Ggy mint a vélemény-misorok, beszélgetd-
elemz6 kerekasztal, vagy riportmUisorok.

Nem tartozhatnak viszont ide azok a musortipusok, amelyek ugyan ismert
személyekrol (,,celebekrél”) szolnak, de akik nem formaljak a kozéletet, nincsenek rahatassal
az allampolgarok kozos problémaira.

A tag értelmezés elfogadasa esetén esetleg itt kaphatnak helyet az oktato jellegi
miisorok egyes fajtai is, hiszen a tudas a demokratikus kozéletben valo részvétel egyik
feltétele. Azonban az oktatas egyes teriiletei, példaul a természettudomanyok megint csak
nehezen gylirhetéek bele ebbe a kategoriaba: inkabb a tarsadalomtudomanyok, az
informaciods irastudas, a torténelem, a foldrajz lehetnek azok az ismeretek, amelyek
el6segitik a politikai részvételt.

A vélemények sokszinliségének megdrzését szolgalé miisorszolgaltato
Az utolso két kategoria értelmezése tlinik a legnehezebb feladatnak.

El6szor is, minden (j csatorna noveli a sokszin(iséget, feltéve, hogy nincs még egy,
csaknem ugyanolyan csatorna a piacon. Tovabba, semmi sem utal arra, hogy ez a csatorna
kozszolgalati legyen, vagy akar csak magyar eredet( (nyelvd).



Valéjaban minden egyes médiatermék reprezental valamilyen véleményt, amely
valésziniileg kiilonbozik a tobbi termék altal reprezentalt véleménytdl. Vélemények is
megjelennek az élet minden teriiletén: a divat, az étkezés, életmod, vallas témaiban is. Ha
egy csatorna csak az egyikre specializalodik, de azon beliil minden véleményt megjelenit,
akkor vajon igényt tarthatna a tovabbitasara? Ilyen értelmezés a kozérdekiséget hagyna
figyelmen kivdil.

Ha mindenaron szlkiteni kell az értelmezést, feltételezhetjilk, hogy csupan a
véleményformalo, kozéleti jellegli misortipusok tartozhatnak ide. Ekkor is feltehet6 a
kérdés: egyazon csatornanak kell-e a vélemények tarkasagat képviselnie (belsé pluralizmus),
vagy a csatorna Onmagaban, a tobbi csatornahoz képest képviselt kilonbsége révén is
megteremti a sokszin(iséget?

Az ORTT és a Panaszbizottsag gyakorlata szamos példat szolgaltatott arra, hogy
mennyire parttalan a sokszinlség a szamonkérése, ellenérzése. Nem tlnik kdnnyebb
feladatnak annak jovébeni eldontése sem, hogy két csatorna koziil melyik szolgalja jobban a
vélemények sokszinliségének megérzését.

Feltételezhetd, hogy a jogalkotd valéjaban a politikai kiegyensilyozottsagra gondolt
ezen kategoria megalkotasakor. Ha igy értelmezziik, akkor is felmeriil a kérdés: igényt
tarthat-e tovabbitasra olyan misorszolgaltato, amely olyan politikai véleményt képvisel,
amelyet mas csatorna még nem? Vagy pedig csak olyan musorszolgaltato tarthat igényt a
tovabbitasra, amely 6nmagaban is kiegyensulyozott?

A két értelmezés egymasnak ellentmond, de mindketté mellett szamos érv hozhato
fel. Hiszen, ha engednénk, hogy csak a piac dontse el, hogy mely vélemény, vilagnézet
jelenik meg a nyilvanossag el6tt, akkor nyilvanvalo, hogy a kisebb érdekérvényesito
képességgel rendelkezd, és kisebb kozonséget vonzd nézetek nem nyernének terepet.
Masfel6l viszont, a médiapluralizmus jelenlegi allapotaban mas megjelenési formak is
rendelkezésre allhatnak ezek szamara, példaul az interneten keresztiil. Ugyanakkor pedig a
vilagnézetek sokasaga a tovabbitasi kotelezettség kapacitasait hamar kimeritené. Egyetlen
misorszolgaltato viszont nem képes valamennyi vilagnézetet képviselni, ezért ismételten és
ohatatlanul csak a legjelentésebbek nyernek megjelenést.

Allaspontom szerint e kategoria a tovabbitasi kotelezettség kontextusaban legfeljebb
negativ formaban, illetéleg a tobbi kategoriaval konjunktivan értelmezhetd: nem tarthat
szamot tovabbitasi jogra az a musorszolgaltatd, amely kimondottan rontja a vélemények
sokszinliségét, még akkor sem, ha egyéb szempontok szerint (pl. tajékoztatas) megfelelne.

3.6 A média pluralizmust szolgdlo miisorszolgadltato

A pluralizmus feltétele tagabb, mint a sokszinliségé, de azt is magaban foglalja.
Beletartozik a tulajdonlas pluralizmusa, a misorszamok tarkasaga, a politikai és a kulturalis
sokoldalusag.

Ha ezek kozil csak az egyik vagy masik feltételt vennénk alapul, elvileg barmely
olyan musorszolgaltato jogot kellene, hogy kapjon a tovabbitasra, amelynek a tulajdonosa
még nincs jelen mas médiatermékkel a piacon, vagy amely Ujszer(i mdsortipust kinal,
amilyet mas mdsorszolgaltatd még nem, vagy amely olyan szektort képvisel, amelyet mas
misorszolgaltatd még nem képvisel kell6képpen, példaul a melegek, fogyatékosok, nék
televiziojaként.

Egyébirant a médiapluralizmus egy olyan jelenség, amely definiciojanal fogva nem
egy misorszolgaltaton, hanem a misorszolgaltatok dsszességén mulik. Tehat fogalmilag is
kizart, hogy egy misorszolgaltato egyediil is szolgalhatnd a médiapluralizmust. igy a dontést
a médiapiac egészének ismeretében kell meghozni. Ezért kiilonosen aggalyos, hogy a
misorterjeszté dontson egy ilyen fontos alkotmanyos kérdésben, mint ahogy az is, hogy a
szabalyozo hatosag tegye ezt.

Praktikus javaslatom ismét a kovetkez6: a kovetelményt negativ szempontként
lehet értelmezni, azaz kizaro okként meriilhet fel, ha a misorszolgaltato mikodése a média
pluralizmust semmilyen szempontbdl nem szolgalja, azt sérti - ilyen esetben nem johet
szoba a tovabbitasi kotelezettség akkor sem, ha az egyéb feltételek teljesiilnének.
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Osszefoglalas:

Az értelmezés folyamataban a legfobb akadaly, hogy nem tortént meg annak
elemzése, hogy mi is a kozszolgalati feladatkor, illetve, hogy valtozott-e ez a digitalis
forradalom kovetkeztében. Holott ennek ismeretében lenne eldonthetd, hogy mely célok
érdekében indokolt a tovabbitasi kotelezettséget elirni és fenntartani. Ennek hianyaban
nincs tudomanyos alapja annak, hogy az emlitett miisorokat sziikséges-e egyaltalan
tovabbitani, vagy lennének mas, fontosabb kategoriak, funkciok is.

Tovabba sajatos, hogy a szabalyozas nem teremt kizardlagos kapcsolatot a
kozpénzekbdl finanszirozott csatornak és a tovabbitasi kotelezettség kedvezményezettjei
kozott. A 26. § nem garantalja, hogy a kozpénzekbdl finanszirozott (kozszolgalati)
csatornakat tovabbitani fogja a terjesztd, viszont egyéb csatornak tovabbitasarol donthet,
amennyiben azok megfelelnek a feltételeknek. Habar ez ésszer(itlen, de az iranyelvvel ez
nem ellentétes, mivel aszerint elegend6é annyi, hogy (egyértelmiien) megfogalmazott
kozérdeki( célok érdekében torténjék a kotelezettség eldirasa, de mint lattuk, ez utobbi
feltétel teljesitése is kétséges. Ugyanakkor nem teljesiil a tovabbitasi kotelezettségnek az
az Eurdpa-szerte ismert ,,mellékterméke”, hogy egylttal felajanlasi kotelezettséget (must-
offer) is teremt a kozszolgalati mdsorszolgaltaté szamara.



