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KoLTAY ANDRAS

»A cenzura €j...” — Gondolatmorzsak
a sajto elozetes korlatozasarol

A cimben szerepl idézet gazdaja, Tancsics
MiHALY idejében még a cenzdra tlint a saj-
tdszabadsag szinte egyetlen - igaz, gyakran
lekiizdhetetlennek latsz6 - jogi akadalyanak.
A cenzlra a modern alkotmanyos demok-
racidkban mar a malté, de a sajto elézetes
korlatozasa, sajatsagos ,zarvanyokban”
tovéabbra is |étezik — és mint ezt reményeim
szerint latni fogjuk, mindez nem feltétlendl
Osszeegyeztethetetlen a sajtészabadséag
modern fogalmaval.

A sajté elGzetes korlatozasa a multban
kilonféle eszkozok igénybevételével tortén-
hetett, melyek j6 része a sajtészabadsag mai
értelmezése mellett mar nem alkalmazhato.
A sajtétermék megjelenését korabban alta-
lanosan kifejezett engedélyhez kototték. A
szilkséges engedély két lehetséges iranyban
volt megkovetelhetd: egyrészt engedélyhez
kototték a lap elinditdsat, majd utéana
minden egyes szam megjelenését a cenzor
bélyegz6jének jovahagyasatol tették fliggdveé.
A magyar Sajtotérvény a rendszervaltasig gy
rendelkezett (12. §), hogy ,Sajtéterméket
el6allitani és nyilvanosan kozéIni, valamint
id6szaki lapot, illetéleg helyi st(diét alapitani
- ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik
- csak engedéllyel szabad”. Az engedélyt a
megjelentetni kivant sajtétermék jellegétol
fliggben a Minisztertanacs Tdjékoztatdsi
Hivatala, a Mvel6dési Minisztérium vagy
egyéb éllami szerv adta meg. A torvény
kovetkezd szakasza az engedélykotelezett-
séget mar nem terjesztette ki az el6bbi
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moédon engedélyezett lapok egyes szamaira,
és kivonta az engedélyeztetési kotelezettség
aldl az elektronikus sajtd egészét (az irott
sajtoban 1étezd informélis cenzlrarendszer
nem tette sziikségessé a lapszamok for-
malis ellenérzését, a televizid és a radio
monopoliuma pedig biztositotta a partallam
tajékoztataspolitikaja altal megkivantak
maradéktalan végrehajtasat). A lapinditas
el6zetes engedélyeztetésének kotelezettsége
a rendszervaltozas utan megsz(int.

A lapinditas engedélyhez kotése, illetve a
hivatalos cenzdra formalisan 1694-ben
megsz(int Anglidban, BLACKSTONE nyoman
pedig altalanossé valt a nézet, hogy a sajtd
szabadséaga az el6zetes korlatozasoktdl vald
mentességet jelenti.! Az Egyesiilt Allamokban
altalanos engedélyezési rendszer soha nem
|étezett, de a Legfelsd Birdsag elé keriiltek azzal
Jrokon” tigyek. A Lovell v. Griffin Uigyben? az
alkotmanyossagi vizsgalat targya Griffin varos
rendelete volt, amely barmely nyomdai termék
béarmilyen mddon torténd ingyenes vagy ellen-
érték fejében torténd terjesztését engedélyhez
kototte. A Birdsag dontése
szerint az effajta korlato-
zas alkotmanyellenes. Az
engedélyezési rendszerek
legfébb veszélye abban
all, hogy nem szabnak
meg semmiféle mércét,
ami alapjan a terjesztés
megtilthatd lenne, ezéltal
tag tér nyilik az dnkényes
dontések meghozatalara.
A fenti Ggyh6z hasonléan
dontott a Birésag a City of
Lakewood v. Plain Dealer Publishing tigyben,®
amelynek eredményeképpen alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitott egy, az Ujsagtarté dobozok
(amelyekbdl 6nkiszolgald modszerrel vasarol-

kell lefolynia.

Az Egyesiilt Allamok Legfels6 Birdsa-
ga a Freedman v. Maryland ligyben
meghatarozta az eldzetes korlatozas
alkotmanyossagat biztosito eljarasi
garanciakat; ezek alapjan a jogsértés
bizonyitasanak terhe a kérelmezon
nyugszik, a végleges dontést a korla-
tozasrol birosagnak kell meghoznia,
az eljarasnak pedig rovid ido alatt

hatdak az egyes lapok) kozteriletre torténd
kihelyezését a polgarmester engedélyéhez kotd
- de e jogkore gyakorlasanak feltételeit meg
nem hataroz6 — vérosi rendeletet.

Az engedély megadasatdl eltér a hagyo-
manyosan cenzirédnak nevezett modszer,
amely a lapok tartalmanak megjelenés el6tti
ellendrzését jelenti. Mar SzécHenvi ISTVAN is
igy fogalmazott a Vildgban: ,Legyen sza-
bad kinyomatni mindent, de blinhddjék
az anarchiat javaslo, veszedelmes magot
hinté, ragalmazo: vagyonaval, személyével,
vérével”* hogy aztan a ,censura” eltoriése
a pesti ifjisag tizenkét kovetelése kozil a
legelsd helyre keriljon 1848 marciusaban,
majd az aprilisi sajtotorvény altal az 6haj
teljesitésre is leljen. A cenzlra mai, altalanos
tilalma azonban nem jelent teljes immunitast
a sajté szamara, mert az a megjelenés éaltal
elkovetett jogsértésekért természetesen uté-
lagosan felelésségre vonhatd.

A cenzira azonban nem azonos az elézetes
korlatozassal, amely szamos orszaghan ma
is |étezik. A cenzlrarendszerben (amely
Magyarorszagon Il. Jo-
zsef rendeletein alapult
hossz( évtizedekig) az
el6zetes vizsgalatot vala-
mely kozigazgatasi hato-
sag vagy valamely allami
tisztségviseld végzi, aki
- esetleg bizonyos, tag
és folyamatosan értelme-
zésre szoruld iranyelvek
segitségével — mérlege-
léssel dont a megjelenés
engedélyezésérdl. Dontése
ellen nincs helye jogorvoslatnak, birdsagi Ut
nem vehetd igénybe. Ebben a rendszerben
az engedély nélkilli megjelenés vétség, ez-
altal biintetendd, még akkor is, ha a vitatott
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szOveg egyébként nem tartalmaz jogsértést.
A kozigazgatasi rendszerbe tagozédott
cenzor a torténelmi tapasztaldsok alapjan
altalaban szigor(i kézzel latja el feladatat
- ellenkez6 esetben, ha a rostajan minden
kérddjelezné meg. Kiléndsen érzékeny a
kormanyzatot kritizald megnyilvanulésok
kérdése, amelyeknek egy kormanyzati alkal-
mazottal szemben meglehetdsen kevés az
esélyiik, de egyéb megfontolasok is szerepet
jatszhatnak az engedély megtagadasaban. A
cenzlra rendszere a hatalmi 4gak elvéalaszta-
sanak alkotmanyjogi elvét is megsérti, mert
az alapvetd emberi jogok gyakorlasat érintd
kérdésekrdl annak nyoman csak birsag dont-
het.> A cenzlrat alkalmazd rendszerekben
altalaban semmiféle pontos hatarvonal nem
ker(il el6zetesen meghatarozasra, nem lehet
teljes bizonyosséaggal elre latni, mi engedé-
lyezett és mi nem - ez pedig, a stlyos anyagi
veszteségeket keriilendd, a kiadok dncenzd-
rajahoz vezet, amely akar szigor(ibb is lehet,
mint a tényleges ellendrzés. A cenzori tiltas
ugyanis szlikségszerlien méar a kinyomtatas
utan érkezett, igy az adott lapszam egészét
vagy j6 részét meg kellett semmisiteni és Ujra
kinyomtatni.

A részben ma is létez6 el6zetes korlatozas
ezzel szemben elvileg képes arra, hogy a
cenzlra ezen ,blneit” kikiiszobdlje. A meg-
jelenés megtiltasarol csak birésag donthet,
gyorsitott eljarasban, meghallgatva mindkét
felet. Az Egyesiilt Allamok Legfels6 Birésaga
a Freedman v. Maryland (igyben® meghata-
rozta az el6zetes korlatozas alkotmanyossagat
biztosit eljarasi garanciakat; ezek alapjan a
jogsértés bizonyitasanak terhe a kérelmezén
nyugszik, a végleges dontést a korlatozasrol
birésagnak kell meghoznia, az eljarasnak pe-
dig révid id6 alatt kell lefolynia. Ha a birdsag
Jrendes”, a felek meghallgatasat lehet6vé
tevé eljarasban dont, gy szinte kizérhato a
vesz&ly, hogy ellehetetleniil valamely értékes
tartalom napvilagra keriilése.”

A kérelmezdnek altalaban olyannyira ala kell
tamasztania igényét, hogy a megjelenés a gya-
korlatban csak abban az esetben korlatozhato,
ha a jogsértés megjelenés altali bekovetkezte
szinte bizonyos. Megfeleld garancidk esetén
pedig mar joggal tehetd fel a kérdés, van-e
értelme az eldzetes korldtozas és az utdlagos
felelsségre vonas éles elvalasztasanak?®
Bizonyos értelemben az utélagos felel6sségre
vonas nagyobb terheket rd a sajtora: jogsértés
esetén bizonytalan, hogy indul-e birésagi
eljaras, ha pedig indul, el6zetesen kiszamit-
hatatlan a dontés és a vele esetlegesen jard
kartérités mértéke. Ezzel szemben eldzetes
korlatozas esetén az egyetlen szankcid a
megjelenés megtiltdsa. ALEXANDER BickeL azt

irta, hogy ,[az utolagos felelésségre vonas]
csak borzongat, a cenzlra azonban megfa-
gyaszt”.® Lehetséges, hogy BickeL tévedett,
mert a varhatéan szigord utélagos biintetés
altalanos gyakorlata ugyantgy képes lehet az
oncenzlra gerjesztésére, ezéltal a megjelenés
de facto korlatozasara.

A cenzira valamennyi formajatol (igy a
mégoly alapos garanciakkal korlilbastyazott,
de vele mégis csak szegrél-végrél rokon
eldzetes korlatozastol is) vald idegenkedésiink
azonban térténelmi gyékerd, némileg eltavo-
lodott a racionalis megfontolasok talajatol: a
koztudatban a megjelenés barmiféle eldzetes
korlatozasa rossz emlékeket idéz, évszazados
torténelmi hagyomanyokat cstfol meg.

Az elézetes korlatozas elleni masik érv, hogy
annak hianyaban minden gondolat legalabb
egyszer napfényre keriilhet, legfeljebb to-
vabbi terjesztését tiltja meg a jog. Ez az érv
- a jelenkori jogi szabalyozas ismeretében
- kevésbé hatasos, tekintettel arra, hogy
az eldzetes korlatozasok mai formai csak a
nyilvanvaldan jogellenes tartalmak (allamtit-
kok kozzététele, a maganszféra megsértése)
ellenében hatnak, ezek napfényre kertilése
pedig aligha szolgalja a kozosség érdekeit,
aligha ,érdemel meg egy esélyt”.

Az elbzetes korlatozas kérdése felvethetd
a gylilekezési joggal Gsszefliggéshen is. A
gyillekezések megtartasahoz altalaban azok
elézetes jovahagyasa kell, Magyarorszagon
a hatésag ,tudomasul veszi” a bejelentést,
ha megfelel a térvényben foglaltaknak.
Csakhogy a torvényi eldirasok akar az alapjog
megengedhetetlen korlatjat is képezhetik. Bar
a korlatozas mércéje a szélasszabadsaghoz
képest alacsonyabbra keriil a gyiilekezés
esetében, a jogalkoténak és a jogalkalma-
zbnak garantalnia kell, hogy a lehetséges
korlatok nem okoznak megengedhetetlen
,cenzlrat” — kiildnds tekintettel arra, hogy a
gylilekezések esetében elsd izben a renddrség
biralja el a bejelentéseket.
Vizsgalodasunk szem-

pontjaboél nem tekint-

hetdek ,el6zetes korlato-

zasnak” az (n. maganc-

enzira megnyilvanulasai

sem. A cenzlra fogalma

mindig is valamely allami

szervhez kotédott. A sajtd

azonban maga is végez-

het végeredményében

a cenzlradhoz sokban

hasonlitd ,szlr6” tevé-

kenységet. Két iranyban is
elképzelheté mindez: a sajté megtagadhatja
valamely konkrét fras vagy felvétel kozzété-
telét, illetve altaldanos mUsorpolitikajatol vagy
szerkesztési elveitdl fliggben tartézkodhat
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Bizonyos értelemben az utdlagos
felelosségre vonas nagyobb terhe-
ket ro a sajtora: jogsértés esetén
bizonytalan, hogy indul-e birdsagi
eljaras, ha pedig indul, elézetesen
kiszamithatatlan a dontés és a vele
esetlegesen jaro kartérités mértéke.
Ezzel szemben el6zetes korlatozas
esetén az egyetlen szankcié a meg-
jelenés megtiltasa.

dltaldban valamely témak térgyalésatdl.
Elképzelhetd, hogy egyes konkrét tartalmak
kozzétételét a jog teszi kotelezGvé, példaul
ilyen a helyreigazitd kozlemény, vagy a koz-
szolgalati adok kotelezettsége a valasztasi
idészakban a politikai hirdetések kozzététe-
lére. Altalanos hozzaférési jog azonban nem
létezik a sajtoval szemben. Ezért, amennyi-
ben a mikodését szabalyozé el6irdsoknak
megfelel, a sajtd nem perelhetd sikerrel
azért, mert megtagadta bizonyos tartalmak
kozzétételét. A magancenzira masik esetére
— amikor tehat valamely téma teljes egészé-
ben mellézésre keriil az adott sajtétermékben,
misorszolgaltatd misoraiban, példaul a
kozéleti-kulturalis tartalmak negligélésa a
kereskedelmi adokon vagy a bulvarmédiaban
- nézve némi kiegyensUlyozasi lehetéség all
fenn, jOrészt a kdzszolgalati adokon, illetve
a magantelevizidkra terhelt kdzszolgalati
kotelezettségeken keresztiil.

Az angol joghan mindvégig 1étezett lehetdség
a jogsértének vélt tartalmak megjelenésének
el6zetes korlatozasara, mégpedig ideiglenes
birdsagi végzés (interim injunction) révén.
Ennek kereteit azonban a korabbi common
law is meglehetdsen szlikre szabta, arra az
esetre korlatozddott, ha a jogsértés beko-
vetkezte — megjelenés esetén — nyilvanvald
volna.’® Régalmazasi iigyekben szinte alig
itélt a birosag a korlatozas mellett (abbol az
egyébként vitathaté megfontolasbol, hogy
a vitatott allits megérdemel egy esélyt, és
elegendd lesz majd utélag a bizonyitésra vagy
az egyéb mddon torténd kimentésre kotelezni
a kozzétevet, a kartérités pedig egyébként
is megfeleld eszkdz a csorbult reputécio
helyreéllitdsara — més esetekben, példaul a
maganszféra megsértésekor vagy a birdségi
eljaras megzavarasakor azonban az utélagos
felelésségre vonas nem alkalmas az okozott
sérelem kikliszobolésére!?).

A Human Rights Act 1998 12. szakasza érinti
az el6zetes korlatozas egyébként tovabbra is a
common law-n alapulé in-
tézményét. A rendelkezés
alapjan miel6tt eldzetes
korlatozasra kertilne sor,
mindkét félnek képvisel-
tetnie kell magat a birdsag
el6tt, ennek hianyaban a
kérelmezének igazolnia
kell, hogy minden elvéarha-
t6 1épést megtett a masik
fél értesitésére, vagy azt
megfeleléen nyomos ok
zérja ki. Akkor itélhetd
meg elézetes korlatozas, ha a birésag
meggy6z6dott arrél, hogy a kérelmezd a
rendes targyalason is ,feltehetéen bizonyitani
tudna” a tervezett publikacid tartalméanak jog-
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ellenességét. A feltevés azonban nem jelent
teljes bizonyossagot, még csak valdszinliséget
sem feltétlenil, egyszeriien csak annyit, hogy
a kérelmezd j6 eséllyel képes lenne igaza
bizonyitasara.'?

Az angol birdsagok tovabbra sem engedé-
lyezik az el6zetes korlatozast ragalmazasi
ligyekben,'® kizarélag a maganszférat és a
birdsagi eljarasokat érintd
kozlések esetében.

Az elektronikus sajto
esetében — amelyekre a
fent targyalt common law
szabalyok ugyan(gy vonat-
koznak — a médiatorvények
és a BBC m(ikddését sza-
bélyoz6 megallapodasok
lehet6vé tették a kormany
szamara, hogy cenzuralis
eszkdzokkel beavatkozzon
amédiumok mikodésébe.
A hatalyos térvény, a Communications Act
2003 336. szakasza felhatalmazza a kulturalis
minisztert vagy a kormany barmely mas tagjét,
hogy az éltala megfogalmazott kozlemény
kbzzétételére utasitsa a médiumokat. A ren-
delkezés alapjéan a kormanynak arra is joga
van, hogy kizarja barmely téma megtargya-
lasat a médiumokbdl! A kettds kotelezettség
egyedill a torvényen alapuld misorszolgaltatasi
engedéllyel rendelkez6ket (Channel 3 és 5)
terheli. A BBC esetében a kormany ezen joga
a2006-0s Megéllapodés (a kormany és a BBC
kozott kottetett, a médium mikodését biztositd
Agreement) 81. pontjan alapul, de ott szerepel
a megkGtés, hogy a kormany csak vészhelyzet-
ben vagy allambiztonsagi céllal veheti igénybe
ezt a lehetéséget.

A magyar szemmel meglehetésen furcsa,
de Eurépaban is példa nélkiili torvényi fel-
hatalmazas gyokerei az elektronikus sajto
tarsadalmi szerepének angol felfogésaban
keresend6k. Bar a Communications Act
ezt nem mondja ki, a kormanyzati cenzlra
alkalmazasa csak rendkiviil nyomés okbdl, a
kozosség érdekében torténhet. Sokat elarul az
angol politikai kultdrarél, hogy a miisorszoras
megkezdése 6ta minddssze hat alkalommal
élt a kormany ezen eszkdzzel, az utolso esetet
leszamitva minden esetben féként altalanos
tartalml utasitasokat adva a BBC-nek (pél-
daul a kiegyensulyozottsag megbrzésére).'*
Utoljara 1988-ban utasitotta e rendelkezés
(illetve annak elddje) alapjan a kormany a
BBC-t és az akkori, a kereskedelmi csatorna-
kat feliigyel6 médiahatésagot, mégpedig arra,
hogy tartézkodjanak bizonyos északir politikai
szervezetek allaspontjanak bemutatasatol.
Az akkor éppen ismét elmérgesedett ulster-i
helyzetben a Belligyminisztérium Ugy itélte
meg, hogy a terroristak, illetve tdmogatdik
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A cenzira fogalma mindig is vala-
mely allami szervhez kétodott. A
sajtd azonban maga is végezhet vég-
eredményében a cenzurahoz sokban
hasonlitd ,,sztir6” tevékenységet: meg-
tagadhatja valamely konkrét iras vagy
felvétel kozzétételét, illetve altalanos
miisorpolitikajatol vagy szerkesztési
elveitol fiiggden tartozkodhat altalaban
valamely témak targyalasatol.

publicitastdl valo részbeni megfosztasanak
lépése szlikséges, és a nemzetbiztonsag ér-
dekét szolgalja. Erdekesség, hogy a tiltas sz0
szerint csak a kozvetlen bemutatasra terjedt
ki, annak némi kijatszasaval, a beszédhang
eltorzitasa utan a televizidk barki szavait
kozvetithették, és szintén nem terjedt ki a
vélasztasi kampanyok soran elhangzd be-
szédekre. A minisztérium
doéntésével szemben a
Nemzeti Ujsagiré Szo-
vetség (National Union
of Journalists) birésaghoz
fordult, amely azonban
elutasitotta a panaszt (a
torvényi rendelkezés fi-
gyelembe vételével nem
is tehetett mast).!® A bir6-
sag kiemelte, hogy csak a
konkrét tényallassal foglal-
kozott, annak ismeretében
pedig megallapitotta, hogy a kormanyzat
szandéka (ti. a terrorizmus visszaszoritasa)
tokéletesen legitim célra iranyult. Az angol
jogrendszer és jogfelfogas szerint a birak
feladata nem is terjedhetett ki ennél tobbre,
és nem iranyulhatott a rendelkezés alkotma-
nyossaganak vizsgalatéara — a torvény eldirasat
evidenciaként fogadja el a legfelsébb szintli
igazsagszolgaltatas is kotelezd erejlinek.

Angliaban miikodik a mozi- és videofilmek
elézetes kategorizélasi rendszere, amely
gyakorlatilag cenzurélis tevékenységet
is végezhet (a szinhazi darabok tartalmi
ellendrzésének elvi lehetéségét csak az 1968-
as Theatres Act torolte el). A Cinemas Act
1985 értelmében a British Board of Film
Classification (BBFC) feladata, hogy a for-
galmazasra keriil6 filmeket valamely életkor
szerinti kategdriaba besorolja aszerint, hogy
melyik korosztaly szdmara engedélyezett a
megtekintése. A torvény a végsé dontést a
helyi énkorményzatok kezébe helyezi, de
azok csak viszonylag ritkan térmek el a BBFC
dontésétdl.'e A BBFC a nyilvanos konzultacid
utdn megalkotott Classification Guidelines
alapjan dént a besorolasrél, és csak igen
ritkan tiltja meg teljes egészében a film
forgalmazasat. Az alacsonyabb korcsoportba
torténd besorolas érdekében a gyartotol egyes
- a gyartd dontése alapjan - a film marad
eredeti kategdriajaban. A testiilet nem enge-
délyezi a torvénybe (tkozé tartalml filmek
forgalmazasat, példaul azokét, amelyek obsz-
cénnak mindstiinek.!” A rendszer a lehetséges
elméleti ellenvetések dacara jol mikodik, a
filmforgalmazok értékelik kiszamithatosa-
gét, és azt, hogy éltala megmenekiilnek az
esetleges utdlagos feleldsségre vonastol. A
mikddés zokkendmentességében felfedezhe-

téek a k6zmondasos angol konzervativizmus
még megmaradt nyomai, amely a filmekben
taltengd tulzott erdszakot és szexualitast nem
tekinti feltétlentl kivanatosnak, de a Hol-
lywood é&ltal uralt filmipar azon gyengesége
is, amely az fratlan, de szinte standardizalt
filmkészitési szabélyok kialakitasaval szinte
kizarolag a tomegizlést kivanja kielégiteni,
minél kisebb nehézséggel, az adott film altal
generalt vita vagy fesziiltség esetleges kiala-
kuldsi esélyének minimalizalasaval. Ebbéli
szandékuk eléréséhez a BBFC akaratlanul is
segédkezet nyljt a filmkésziték szaméara. A
videokazették és DVD-k kapcsén a BBFC a
mozifilmek esetében alkalmazott mércénél
szigorlbb feltételeket szab a besorolashoz,
tekintettel arra, hogy az azokon talalhaté
filmeket az otthoni lejatszon szabadon lehet
elére-hatra tekerni, fokuszalva az er6szakos,
erotikus jelenetekre, illetve, hogy azokhoz
kiskortak is kénnyebben hozzéaférhetnek.
A mozikban vetitett filmekkel ellentétben
azonban a videdknal Iétezik egy Un. ,R18"
kategoria, amely besorolas kifejezetten a por-
nograf filmalkotasokat jel6li — ezek a filmek
csak engedéllyel rendelkez6, efféle igényeket
kiszolgalo (izletekben kaphatdak.

Az Egyesiilt Allamok jogrendszere sem zérja
ki teljes mértékben az el6zetes korlatozasok
lehetdségét, de azt rendkiviil szlikre szabja.
A Near v. Minnesota (igyben'® a Legfelsé
Birdsag alkotmanyellenesnek talalt egy &llami
torvényt, amely tiltotta a rosszindulatd, ra-
galmazd, botranykeltd tartalmak Gjsagokban
torténd megjelentetését, illetve lehetévé tette
a megjelenés eldzetes korlatozasat, kivéve, ha
a kozzétevé bizonyitja az allitasok igazat és
azt, hogy a publikécio j6 szandékkal és iga-
zolhat6 célbdl tortént. Az elézetes korlatozas
lehetdsége altaldban véve nem, de az igazséag
bizonyitasanak elézetes megkovetelése a
Birosag szerint sérti a sajtd szabadsagat.
El6zetes korlatozasra tehat elvileg van
lehetdség az USA-ban is. Azonban nem elég,
ha az eljarés a fent emlitett, a Freedman-(igy-
ben meghatarozott garanciaknak megfelel6en
zajlik le, a szdlasszabadsag amerikai felfoga-
sanak megfeleld jogalkalmazas még az angol
birésagoknal is szlikebbre szabja az elézetes
beavatkozas lehetéségét. Az amerikai birak
a Bantam Books v. Sullivan ligyben'® még
egy egyébként semmiféle jogi hatéssal nem
bird, a rendérségtdl érkezd ,figyelmeztetést”
(amelyben a hatdsag arra hivta fel a figyel-
met, hogy a kiadott kdnyvek elképzelhetden
megsértették az obszcén kiadvanyokrdl sz616
torvényt) is megengedhetetlen elézetes kor-
latozasnak mindsitettek. A hires New York
Times v. United States (igyben® a Legfelsd
Birosagnak arrdl kellett dontenie, hogy
megakadalyozza-e olyan bizalmas iratok
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kozzétételét, amelyek nyilvanossagra kerii-
lése a kormany szerint az allam biztonsagat
veszélyeztetnék. A testiilet végzésével el6szor
ideiglenesen megtiltotta a
publikaciot, majd a felek
allaspontjanak részletes
megismerését kdvetden,
négy nap gondolkodés
utan 6-3 aranyban el-
utasitotta a kormanyzat
kérését, mondvan, az
nem volt képes a Biro-
sagot meggydzni arrol,
hogy az altala feltételezett
vesz&ly mértéke valdban
igazolja az el6zetes korla-
tozés szlikségességét. Ez
a dontés is megerdsitette,
hogy éltalaban véve na-
gyon erds vélelem szol
az el@zetes korlatozas
ellen. A kiilonvéleményt iré birdk kiemelték,
hogy a kozzétevét védd eljarasi garanciak a
kérelmezd tekintetében nem feltétlendil érvé-
nyesiilnek — allitasuk szerint az adott igyben
a korményzat nem kapta meg a megfeleld
id6t és lehetéséget igazanak bizonyitasara. A
kozzététel ideiglenes megtiltdsa akar arra is
szolgalhatna, hogy a birdsagok idét nyerjenek
a végleges tiltas elrendelése elétt a szemben-
alld érvek megfeleld mérlegelésére.

Az amerikai Legfelsé Birdsag ugyan soha
nem zarta ki kifejezetten a filmek tartalméanak
el6zetes ellendrzését, de a szolasszabadsag
filmen keresztili megnyilvanulasa szinte az
elsg perctdl kezdve alkotményos védelmet
élvez.?! A Freedman-igyben sziiletett
dontés altal megkivant eljarasi garanciak
kovetkeztében az Anglidban |étezd, kozigaz-
gatasi jellegli ellendrzés lehetetlenné valt.
Ma az Egyeslilt Allamokban csupan egy
Onkéntes alapon szervezddd, a filmipar altal
mlikddtetett besorolasi rendszer Iétezik.

A strashourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
sem zarja ki az eldzetes korlatozas elvi lehe-
tdségét. Korabbi gyakorlata is ezt tdmasztja
ala,?? az Observer és Guardian v. Egyesiilt
Kirdlysag (igy?® itéletében pedig kifejezet-
ten ki is mondta. Ahhoz azonban, hogy a
korlatozas ne sértse meg az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye altal biztositott szdlas-
és sajtdszabadsagot, a Birdsagnak a lehetd
legalaposabb vizsgélatot kell lefolytatnia a
felmeriild gyekben.

Szélesebb ellenben az Egyezményben részes
allamok mozgastere a nemzetbiztonsagot, a
kozerkdlcsot és a vallasi toleranciat érintd kér-
désekben. A Purcell v. frorszég igyben?* az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga elutasitotta
a panaszt, amelyet az ir elektronikus sajtd
felett gyakorolt hivatalos &llami cenzira miatt

A Nearv. Minnesota iigyben a Legfel-
s6 Birdsag alkotmanyellenesnek
talalt egy allami torvényt, amely
tiltotta a rosszindulatii, ragalmazo,
botranykelté tartalmak ajsagok-
ban torténd megjelentetését, illetve
lehetdvé tette a megjelenés elozetes
korlatozasat, kivéve, ha a kozzétevo
bizonyitja az allitasok igazat és azt,
hogy a publikacio jo szandékkal és
igazolhato célbol tortént. Az elozetes
korlatozas lehetdsége altalaban véve
nem, de az igazsag bizonyitasanak
eldzetes megkovetelése a Birdsag
szerint sérti a sajto szabadsagat.

nyljtottak be. Az (igy tényallasa hasonlatos
volt a fentiekben targyalt, az angol kormany
altal 1988-ban végrehaijtott beavatkozashoz,
amely szintén az allam-
biztonséag érdekében, az
északir terrorizmus elle-
ni fellépésként tortént.
A Wingrove v. Egyesiilt
Kirdlysdg lgyben?® a
strasbourgi testllet nem
itélte egyezménysértének
az angol déntést, amely
alapjan az orszagban nem
engedték forgalmazni a
Visions of Ecstasy cim(i fil-
met, amelyben Avilai Szent
Teréz erotikus fantazialasa
kerillt 4brézolasra. Az an-
gol hatdsagok és birdséag
szerint a film megvalosi-
totta az Anglidban még
létez8 blaszfémia blincselekményét, ezért
nem soroltak be egyetlen kategériaba sem,
igy az el6irasoknak megfelelden forgalmazasa
nem volt lehetséges. A strasbourgi Birdséag
- alkalmazva a tagallami mozgastér (margin
of appreciation) elvét — ebben az esetben
sem latott okot az Egyezmény megsértésének
megallapitasara.

Magyarorszagon 1997-ig volt hatalyban a
Sajtétorvény eldzetes korlatozast lehetévé
tevé rendelkezése. A torvény 15. § (3)
bekezdése alapjan, amennyiben a sajtosza-
badsag gyakorlasaval blincselekmény vagy
annak elkovetésére val¢ felhivas valosult
volna meg, az a kozerkolcs vagy valaki sze-
mélyhez f(iz8d6 jogainak megsértésével jart
volna, illetve amennyiben a lap a bejelentési
kotelezettség alapjan torténd nyilvantartasha
vétel el6tt keriilt volna terjesztésre, (igyészi
inditvanyra a birésag megtilthatta az érintett
sajtotermék ,nyilvanos kozlését”. Az ligyész-
nek a birésag dontéséig joga volt a kozlés
ideiglenes felfiiggesztésére.

A szabélyt Haimal GAor egyértelmiien cenzu-
rélis jelleglinek tartja,?® de az éltalunk eddig
hasznalt kategorizalas értelmében azt valéjaban
csak elézetes korlatozas (hiszen nagyobbrészt
vilagos kritériumokat szab a dontéshez, ame-
lyet v8gsd fokon a birdsag kezébe helyez). Az
Alkotmanybirésag elé ker(ilt inditvany szerint a
szabaly alkotmanyellenesen korlatozta a sajtd
szabadsagat. A testiilet, miutan részbeni alkot-
manyellenességet fedezett fel, a szabalyozasi
megoldéas miatt (ti. hogy egyazon mondatban
szerepelt az alkotmanyosnak itélt és az alkot-
manyellenes tartalom, a testiilet pedig nem
Hirhat bele” a torvénybe) a vitatott rendelkezés
egészét megsemmisitette.?”

A hatérozat elsdsorban nem is a sajtdsza-
badsag szempontjabél vizsgalta a rendel-
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kezést, ezzel implicite elismerve, hogy az
el6zetes korlatozas nem osszeférhetetlen az
alapjoggal. A testiilet t6bbsége Ugy Vélte,
hogy a térvény azon rendelkezése, amelynek
értelmében az (igyész jogosult volt masok
személyhez f(iz6d6 jogainak sérelme esetén,
illetve maganvadas blincselekmények vonat-
kozésaban a sértettek akaratatdl fiiggetlen(il
is inditvanyozni a kozzététel megtiltasat,
sérti az 6nrendelkezéshez valo jogot. Ezzel
szemben a kozerkolcsre vald hivatkozassal,
kbzvadas blincselekmények megvaldsulasa
esetén, illetve a bejelentési kotelezettség
elmulasztasa esetén alkalmazott el6zetes
korlatozas nem alkotmanyellenes.

A hatarozathoz két kiilonvélemény is tarsult,
az els@ (szerzbje SoLvom LAszLo és LAsapy
Tamas) némileg tovabbment a tobbségi hata-
rozatnal, és a kozerkolcs védelmében torténd
el6zetes korlatozas lehetéségét is alkotmany-
ellenesnek itélte, mert az olyan elvont érték,
amely a szolasszabadsag korlatozasara
»,alkotmanyos mércével mérve a legkevésbé
alkalmas javak csoportjaba tartozik”,? ezen
fellll a birak az eljaras rovid idén bell tor-
ténd befejezését biztositd eljarasi garanciak
hianyat is felvetették. Ezzel élesen szemben
allva két masik alkotmanybird, TerszTvANszKY
Opon és ZLinszky Jinos gy vélte, hogy a vita-
tott rendelkezés teljes egészében alkotmanyos
volt. Ervelésiik szerint az elézetes korltozast
eredményezd eljaras semmilyen értelemben
nem tekinthetd a perbeli dnrendelkezési jog
akadalyanak, mert nem all 6sszefliggéshen
a személyhez f(iz8d6 jogok megsértése miatt
indithatd polgéri vagy biinteté perekkel. A
birésagnak az igyész inditvanyéra csupan azt
kell eldéntenie, hogy a megjelentetni kivantak
objektive megvaldsitana-e blincselekményt
vagy megsértene-e valamely személyhez
fliz6d6 jogot. Ezutan a sérelmet szenvedett fél
szabadon donthet jogai érvényesitésétdl, illet-
ve a feljelentés megtételérdl. Az érvelés abban
santit kissé, hogy amennyiben a birésag az
el6zetes korlatozas mellett dont, dgy nem va-
l6sulhat meg a megjelenés &ltali jogsértés, igy
birésagi eljaras sem lesz kezdeményezhetd
- azonban aligha tiltakozhat valaki joggal
az ellen, hogy a birésag kdzbenjarasara nem
kovettek el vele szemben jogsértést.

A tobbségi dontés tehat kizardlag az onren-
delkezési jog sérelme miatt allapitott meg
alkotmanyellenességet. HaLmal mar emlitett
frasaban élesen tdmadja az AB dontését.??
Nem fogadja el a hatéarozat azon - hallgato-
lagos — megallapitasat, hogy a személyhez
fliz6d6 jogok védelmében a sérelmet szenve-
dett fél elviekben alkotmanyosan megenge-
dett mddon kérheti a kozzététel megtiltasat
(ez azonban bizonyos esetekben, példaul a
maganszféra megsértésekor indokolt lehet, és
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nem feltétleniil idegen az éltalunk korabban
vizsgalt jogrendszerektdl sem).

Ami az eljarasi garanciakat illeti, a térvény
valoban ,lyukas” volt némely ponton, de a
szoban forgd eljaras biroi (tra terelése, és az
ezzel jaré biztositékok legalabb a ,cenzira”
cimke alkalmazésat indokolatlanna teszik.
Az ligyész ideiglenes felfliggesztési joga a
sz6lasszabadsag szempontjabdl valéban
aggalyos lehet, mert ellentmond az el6zetes
korlatozasok alkotmanyos voltat biztositd, a
fentiekben vizsgalt feltételeknek. Az is igaz,
hogy az eljarés gyors lefolytatasat onmagaban
még nem szavatolta az, hogy az eljarést ,soron
kivil" kellett lefolytatni. A kritikus vitatta annak
helyességét is, hogy a testiilet tobbsége alkot-
manyosnak itélte meg a kdzerkélcsbe itkdzés
cimén, illetve a nyilvantartasba vétel elmara-
dasa miatt alkalmazhato el6zetes korlatozas
lehet6ségét. Nos, maga az intézmény, a céljat
és a létét igazolé megalapozasra tekintettel
talan valéban nem elssorban ezen jogsértések
esetén alkalmazandd, bar az is tény, hogy a
gyakorlatban e szabalyt a magyar ligyészség
és a birdsagok nem alkalmaztak. A kdzerkélcs
s a szolasszabadsag viszonya azonban

Jegyzetek

rendkiviil 0sszetett kérdéseket vet fel (mar
6nmagaban az 1997-es és a mai allapotok
Osszevetése, a ,kozerkolcs” modosulasainak
vizsgalata is tanulsagos
lenne). Azt azonban HaLmal
GABOR sem vitatta, hogy az
elézetes korlatozas elvben
a sajtdszabadsag alkotma-
nyos korlatjat képezheti
- minddssze a megfeleld
érdekek védelmében,
megfeleld eljaras (tjan kell
alkalmazni.

A hatalyos magyar szaba-
lyozés, a mozgdképrdl szél6 2004. évi Il.
térvény alapjan a filmalkotasoknak, a forgal-
mazas feltételeként besorolast kell nyerniiik
valamely, a jogszabalyban meghatarozott ka-
tegoriaba.3® A, Korhatar Bizottsag” javaslata
alapjan a ,mozgoképszakmai hatsag” dont a
besorolasrdl. A hatdsagnak nincsen joga val-
toztatasokat, vagasokat javasolni, eszkdzolni,
és nincsen joga megtagadni sem a besorolast,
igy tehét az utolso, legsziikebb kategdridba
(,csak felnGttek szaméara ajanlott”) minden
alkotas ,belefér” — ez a szabalyozas, az angol

A vizsgalt harom jogrendszer megle-
hetds eltérésekkel kozelit, kozelitett
az elézetes ellendrzéssel kapcsola-
tos kérdéshez, az eltérések pedig a
homlokegyenest kiilonboz6 torténelmi
koriilményekbdl, politikai helyzetbal
és kultarabol, jogfelfogashdl, kozal-
lapotokbol fakadnak.

megoldassal ellentétben tehat valdjaban nem
is tekinthetd el6zetes korlatozasnak.

Az el6zetes korlatozasok egyes formai
nem alkalmasak részletes
6sszehasonlitd vizsga-
lat elvégzésére. A vizs-
galt harom jogrendszer
meglehetds eltérések-
kel kozelit, kozelitett a
kérdéshez, az eltérések
pedig a homlokegyenest
killonbdz4§ torténelmi
korilményekbdl, poli-
tikai helyzetbdl és kul-
tlrabdl, jogfelfogashdl, kozallapotokbol
fakadnak. Sokkal inkabb realis cél lehet a
tapasztalatok dsszegy(ijtése és Osszegzése,
amelyben minden megoldas egyarant se-
gédkezhet. Ennek alapjan megéllapithato,
hogy az elézetes korlatozas elviekben a
sajtoszabadsag legitim akadalyat képezheti,
ennek azonban szigor( feltételei vannak. A
korlatozas lehetséges alkalmazasi korének
megfeleléen szikre szabottnak kell lennie,
és a korlatozasra iranyul6 eljarast alapos
torvényi garanciakkal kell kériilbastyazni.
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