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Koltay András 

„A cenzúra éj…” – Gondolatmorzsák  
a sajtó elõzetes korlátozásáról

A címben szereplõ idézet gazdája, Táncsics 
Mihály idejében még a cenzúra tûnt a saj-
tószabadság szinte egyetlen – igaz, gyakran 
leküzdhetetlennek látszó – jogi akadályának. 
A cenzúra a modern alkotmányos demok-
ráciákban már a múlté, de a sajtó elõzetes 
korlátozása, sajátságos „zárványokban” 
továbbra is létezik – és mint ezt reményeim 
szerint látni fogjuk, mindez nem feltétlenül 
összeegyeztethetetlen a sajtószabadság 
modern fogalmával.

A sajtó elõzetes korlátozása a múltban 
különféle eszközök igénybevételével történ-
hetett, melyek jó része a sajtószabadság mai 
értelmezése mellett már nem alkalmazható. 
A sajtótermék megjelenését korábban álta-
lánosan kifejezett engedélyhez kötötték. A 
szükséges engedély két lehetséges irányban 
volt megkövetelhetõ: egyrészt engedélyhez 
kötötték a lap elindítását, majd utána 
minden egyes szám megjelenését a cenzor 
bélyegzõjének jóváhagyásától tették függõvé. 
A magyar Sajtótörvény a rendszerváltásig úgy 
rendelkezett (12. §), hogy „Sajtóterméket 
elõállítani és nyilvánosan közölni, valamint 
idõszaki lapot, illetõleg helyi stúdiót alapítani 
– ha jogszabály eltérõen nem rendelkezik 
– csak engedéllyel szabad”. Az engedélyt a 
megjelentetni kívánt sajtótermék jellegétõl 
függõen a Minisztertanács Tájékoztatási 
Hivatala, a Mûvelõdési Minisztérium vagy 
egyéb állami szerv adta meg. A törvény 
következõ szakasza az engedélykötelezett-
séget már nem terjesztette ki az elõbbi 

A Szerzõ a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és 
Államtudományi Karának tanársegéde (Polgári Jogi 
Tanszék), LL.M. (University College London).

módon engedélyezett lapok egyes számaira, 
és kivonta az engedélyeztetési kötelezettség 
alól az elektronikus sajtó egészét (az írott 
sajtóban létezõ informális cenzúrarendszer 
nem tette szükségessé a lapszámok for-
mális ellenõrzését, a televízió és a rádió 
monopóliuma pedig biztosította a pártállam 
tájékoztatáspolitikája által megkívántak 
maradéktalan végrehajtását). A lapindítás 
elõzetes engedélyeztetésének kötelezettsége 
a rendszerváltozás után megszûnt.
A lapindítás engedélyhez kötése, illetve a 
hivatalos cenzúra formálisan 1694-ben 
megszûnt Angliában, Blackstone nyomán 
pedig általánossá vált a nézet, hogy a sajtó 
szabadsága az elõzetes korlátozásoktól való 
mentességet jelenti.1 Az Egyesült Államokban 
általános engedélyezési rendszer soha nem 
létezett, de a Legfelsõ Bíróság elé kerültek azzal 
„rokon” ügyek. A Lovell v. Griffin ügyben2 az 
alkotmányossági vizsgálat tárgya Griffin város 
rendelete volt, amely bármely nyomdai termék 
bármilyen módon történõ ingyenes vagy ellen-
érték fejében történõ terjesztését engedélyhez 
kötötte. A Bíróság döntése 
szerint az effajta korláto-
zás alkotmányellenes. Az 
engedélyezési rendszerek 
legfõbb veszélye abban 
áll, hogy nem szabnak 
meg semmiféle mércét, 
ami alapján a terjesztés 
megtiltható lenne, ezáltal 
tág tér nyílik az önkényes 
döntések meghozatalára. 
A fenti ügyhöz hasonlóan 
döntött a Bíróság a City of 
Lakewood v. Plain Dealer Publishing ügyben,3 
amelynek eredményeképpen alkotmányelle-
nesnek nyilvánított egy, az újságtartó dobozok 
(amelyekbõl önkiszolgáló módszerrel vásárol-

hatóak az egyes lapok) közterületre történõ 
kihelyezését a polgármester engedélyéhez kötõ 
– de e jogköre gyakorlásának feltételeit meg 
nem határozó – városi rendeletet. 
Az engedély megadásától eltér a hagyo-
mányosan cenzúrának nevezett módszer, 
amely a lapok tartalmának megjelenés elõtti 
ellenõrzését jelenti. Már Széchenyi István is 
így fogalmazott a Világban: „Legyen sza-
bad kinyomatni mindent, de bûnhõdjék 
az anarchiát javasló, veszedelmes magot 
hintõ, rágalmazó: vagyonával, személyével, 
vérével”,4 hogy aztán a „censura” eltörlése 
a pesti ifjúság tizenkét követelése közül a 
legelsõ helyre kerüljön 1848 márciusában, 
majd az áprilisi sajtótörvény által az óhaj 
teljesítésre is leljen. A cenzúra mai, általános 
tilalma azonban nem jelent teljes immunitást 
a sajtó számára, mert az a megjelenés által 
elkövetett jogsértésekért természetesen utó-
lagosan felelõsségre vonható.  
A cenzúra azonban nem azonos az elõzetes 
korlátozással, amely számos országban ma 
is létezik. A cenzúrarendszerben (amely 

Magyarországon II. Jó-
zsef rendeletein alapult 
hosszú évtizedekig) az 
elõzetes vizsgálatot vala-
mely közigazgatási ható-
ság vagy valamely állami 
tisztségviselõ végzi, aki 
– esetleg bizonyos, tág 
és folyamatosan értelme-
zésre szoruló irányelvek 
segítségével – mérlege-
léssel dönt a megjelenés 
engedélyezésérõl. Döntése 

ellen nincs helye jogorvoslatnak, bírósági út 
nem vehetõ igénybe. Ebben a rendszerben 
az engedély nélküli megjelenés vétség, ez-
által büntetendõ, még akkor is, ha a vitatott 

Az Egyesült Államok Legfelsõ Bírósá-
ga a Freedman v. Maryland ügyben  
meghatározta az elõzetes korlátozás 
alkotmányosságát biztosító eljárási 
garanciákat; ezek alapján a jogsértés 
bizonyításának terhe a kérelmezõn 
nyugszik, a végleges döntést a korlá-
tozásról bíróságnak kell meghoznia, 
az eljárásnak pedig rövid idõ alatt 
kell lefolynia.
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szöveg egyébként nem tartalmaz jogsértést. 
A közigazgatási rendszerbe tagozódott 
cenzor a történelmi tapasztalások alapján 
általában szigorú kézzel látja el feladatát 
– ellenkezõ esetben, ha a rostáján minden 
átmenne, saját pozíciójának szükségességét 
kérdõjelezné meg. Különösen érzékeny a 
kormányzatot kritizáló megnyilvánulások 
kérdése, amelyeknek egy kormányzati alkal-
mazottal szemben meglehetõsen kevés az 
esélyük, de egyéb megfontolások is szerepet 
játszhatnak az engedély megtagadásában. A 
cenzúra rendszere a hatalmi ágak elválasztá-
sának alkotmányjogi elvét is megsérti, mert 
az alapvetõ emberi jogok gyakorlását érintõ 
kérdésekrõl annak nyomán csak bíróság dönt-
het.5 A cenzúrát alkalmazó rendszerekben 
általában semmiféle pontos határvonal nem 
kerül elõzetesen meghatározásra, nem lehet 
teljes bizonyossággal elõre látni, mi engedé-
lyezett és mi nem – ez pedig, a súlyos anyagi 
veszteségeket kerülendõ, a kiadók öncenzú-
rájához vezet, amely akár szigorúbb is lehet, 
mint a tényleges ellenõrzés. A cenzori tiltás 
ugyanis szükségszerûen már a kinyomtatás 
után érkezett, így az adott lapszám egészét 
vagy jó részét meg kellett semmisíteni és újra 
kinyomtatni. 
A részben ma is létezõ elõzetes korlátozás 
ezzel szemben elvileg képes arra, hogy a 
cenzúra ezen „bûneit” kiküszöbölje. A meg-
jelenés megtiltásáról csak bíróság dönthet, 
gyorsított eljárásban, meghallgatva mindkét 
felet. Az Egyesült Államok Legfelsõ Bírósága 
a Freedman v. Maryland ügyben6 meghatá-
rozta az elõzetes korlátozás alkotmányosságát 
biztosító eljárási garanciákat; ezek alapján a 
jogsértés bizonyításának terhe a kérelmezõn 
nyugszik, a végleges döntést a korlátozásról 
bíróságnak kell meghoznia, az eljárásnak pe-
dig rövid idõ alatt kell lefolynia. Ha a bíróság 
„rendes”, a felek meghallgatását lehetõvé 
tevõ eljárásban dönt, úgy szinte kizárható a 
veszély, hogy ellehetetlenül valamely értékes 
tartalom napvilágra kerülése.7

A kérelmezõnek általában olyannyira alá kell 
támasztania igényét, hogy a megjelenés a gya-
korlatban csak abban az esetben korlátozható, 
ha a jogsértés megjelenés általi bekövetkezte 
szinte bizonyos. Megfelelõ garanciák esetén 
pedig már joggal tehetõ fel a kérdés, van-e 
értelme az elõzetes korlátozás és az utólagos 
felelõsségre vonás éles elválasztásának?8 
Bizonyos értelemben az utólagos felelõsségre 
vonás nagyobb terheket ró a sajtóra: jogsértés 
esetén bizonytalan, hogy indul-e bírósági 
eljárás, ha pedig indul, elõzetesen kiszámít-
hatatlan a döntés és a vele esetlegesen járó 
kártérítés mértéke. Ezzel szemben elõzetes 
korlátozás esetén az egyetlen szankció a 
megjelenés megtiltása. Alexander Bickel azt 

írta, hogy „[az utólagos felelõsségre vonás] 
csak borzongat, a cenzúra azonban megfa-
gyaszt”.9 Lehetséges, hogy Bickel tévedett, 
mert a várhatóan szigorú utólagos büntetés 
általános gyakorlata ugyanúgy képes lehet az 
öncenzúra gerjesztésére, ezáltal a megjelenés 
de facto korlátozására. 
A cenzúra valamennyi formájától (így a 
mégoly alapos garanciákkal körülbástyázott, 
de vele mégis csak szegrõl-végrõl rokon 
elõzetes korlátozástól is) való idegenkedésünk 
azonban történelmi gyökerû, némileg eltávo-
lodott a racionális megfontolások talajától: a 
köztudatban a megjelenés bármiféle elõzetes 
korlátozása rossz emlékeket idéz, évszázados 
történelmi hagyományokat csúfol meg. 
Az elõzetes korlátozás elleni másik érv, hogy 
annak hiányában minden gondolat legalább 
egyszer napfényre kerülhet, legfeljebb to-
vábbi terjesztését tiltja meg a jog. Ez az érv 
– a jelenkori jogi szabályozás ismeretében 
– kevésbé hatásos, tekintettel arra, hogy 
az elõzetes korlátozások mai formái csak a 
nyilvánvalóan jogellenes tartalmak (államtit-
kok közzététele, a magánszféra megsértése) 
ellenében hatnak, ezek napfényre kerülése 
pedig aligha szolgálja a közösség érdekeit, 
aligha „érdemel meg egy esélyt”. 
Az elõzetes korlátozás kérdése felvethetõ 
a gyülekezési joggal összefüggésben is. A 
gyülekezések megtartásához általában azok 
elõzetes jóváhagyása kell, Magyarországon 
a hatóság „tudomásul veszi” a bejelentést, 
ha megfelel a törvényben foglaltaknak. 
Csakhogy a törvényi elõírások akár az alapjog 
megengedhetetlen korlátját is képezhetik. Bár 
a korlátozás mércéje a szólásszabadsághoz 
képest alacsonyabbra kerül a gyülekezés 
esetében, a jogalkotónak és a jogalkalma-
zónak garantálnia kell, hogy a lehetséges 
korlátok nem okoznak megengedhetetlen 
„cenzúrát” – különös tekintettel arra, hogy a 
gyülekezések esetében elsõ ízben a rendõrség 
bírálja el a bejelentéseket.
Vizsgálódásunk szem-
pontjából nem tekint
hetõek „elõzetes korláto-
zásnak” az ún. magánc-
enzúra megnyilvánulásai 
sem. A cenzúra fogalma 
mindig is valamely állami 
szervhez kötõdött. A sajtó 
azonban maga is végez-
het végeredményében 
a cenzúrához sokban 
hasonlító „szûrõ” tevé-
kenységet. Két irányban is 
elképzelhetõ mindez: a sajtó megtagadhatja 
valamely konkrét írás vagy felvétel közzété-
telét, illetve általános mûsorpolitikájától vagy 
szerkesztési elveitõl függõen tartózkodhat 

általában valamely témák tárgyalásától. 
Elképzelhetõ, hogy egyes konkrét tartalmak 
közzétételét a jog teszi kötelezõvé, például 
ilyen a helyreigazító közlemény, vagy a köz-
szolgálati adók kötelezettsége a választási 
idõszakban a politikai hirdetések közzététe-
lére. Általános hozzáférési jog azonban nem 
létezik a sajtóval szemben. Ezért, amennyi-
ben a mûködését szabályozó elõírásoknak 
megfelel, a sajtó nem perelhetõ sikerrel 
azért, mert megtagadta bizonyos tartalmak 
közzétételét. A magáncenzúra másik esetére 
– amikor tehát valamely téma teljes egészé-
ben mellõzésre kerül az adott sajtótermékben, 
mûsorszolgáltató mûsoraiban, például a 
közéleti-kulturális tartalmak negligálása a 
kereskedelmi adókon vagy a bulvármédiában 
– nézve némi kiegyensúlyozási lehetõség áll 
fenn, jórészt a közszolgálati adókon, illetve 
a magántelevíziókra terhelt közszolgálati 
kötelezettségeken keresztül.
Az angol jogban mindvégig létezett lehetõség 
a jogsértõnek vélt tartalmak megjelenésének 
elõzetes korlátozására, mégpedig ideiglenes 
bírósági végzés (interim injunction) révén. 
Ennek kereteit azonban a korábbi common 
law is meglehetõsen szûkre szabta, arra az 
esetre korlátozódott, ha a jogsértés bekö-
vetkezte – megjelenés esetén – nyilvánvaló 
volna.10 Rágalmazási ügyekben szinte alig 
ítélt a bíróság a korlátozás mellett (abból az 
egyébként vitatható megfontolásból, hogy 
a vitatott állítás megérdemel egy esélyt, és 
elegendõ lesz majd utólag a bizonyításra vagy 
az egyéb módon történõ kimentésre kötelezni 
a közzétevõt, a kártérítés pedig egyébként 
is megfelelõ eszköz a csorbult reputáció 
helyreállítására – más esetekben, például a 
magánszféra megsértésekor vagy a bírósági 
eljárás megzavarásakor azonban az utólagos 
felelõsségre vonás nem alkalmas az okozott 
sérelem kiküszöbölésére11).
A Human Rights Act 1998 12. szakasza érinti 
az elõzetes korlátozás egyébként továbbra is a 

common law-n alapuló in-
tézményét. A rendelkezés 
alapján mielõtt elõzetes 
korlátozásra kerülne sor, 
mindkét félnek képvisel-
tetnie kell magát a bíróság 
elõtt, ennek hiányában a 
kérelmezõnek igazolnia 
kell, hogy minden elvárha-
tó lépést megtett a másik 
fél értesítésére, vagy azt 
megfelelõen nyomós ok 
zárja ki. Akkor ítélhetõ 

meg elõzetes korlátozás, ha a bíróság 
meggyõzõdött arról, hogy a kérelmezõ a 
rendes tárgyaláson is „feltehetõen bizonyítani 
tudná” a tervezett publikáció tartalmának jog-

Bizonyos értelemben az utólagos 
felelõsségre vonás nagyobb terhe-
ket ró a sajtóra: jogsértés esetén 
bizonytalan, hogy indul-e bírósági 
eljárás, ha pedig indul, elõzetesen 
kiszámíthatatlan a döntés és a vele 
esetlegesen járó kártérítés mértéke. 
Ezzel szemben elõzetes korlátozás 
esetén az egyetlen szankció a meg-
jelenés megtiltása.
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ellenességét. A feltevés azonban nem jelent 
teljes bizonyosságot, még csak valószínûséget 
sem feltétlenül, egyszerûen csak annyit, hogy 
a kérelmezõ jó eséllyel képes lenne igaza 
bizonyítására.12 
Az angol bíróságok továbbra sem engedé-
lyezik az elõzetes korlátozást rágalmazási 
ügyekben,13  kizárólag a magánszférát és a 
bírósági eljárásokat érintõ 
közlések esetében. 
Az elektronikus sajtó 
esetében – amelyekre a 
fent tárgyalt common law 
szabályok ugyanúgy vonat-
koznak – a médiatörvények 
és a BBC mûködését sza-
bályozó megállapodások 
lehetõvé tették a kormány 
számára, hogy cenzurális 
eszközökkel beavatkozzon 
a médiumok mûködésébe. 
A hatályos törvény, a Communications Act 
2003 336. szakasza felhatalmazza a kulturális 
minisztert vagy a kormány bármely más tagját, 
hogy az általa megfogalmazott közlemény 
közzétételére utasítsa a médiumokat. A ren-
delkezés alapján a kormánynak arra is joga 
van, hogy kizárja bármely téma megtárgya-
lását a médiumokból! A kettõs kötelezettség 
egyedül a törvényen alapuló mûsorszolgáltatási 
engedéllyel rendelkezõket (Channel 3 és 5) 
terheli. A BBC esetében a kormány ezen joga  
a 2006-os Megállapodás (a kormány és a BBC 
között köttetett, a médium mûködését biztosító 
Agreement) 81. pontján alapul, de ott szerepel 
a megkötés, hogy a kormány csak vészhelyzet-
ben vagy állambiztonsági céllal veheti igénybe 
ezt a lehetõséget.
A magyar szemmel meglehetõsen furcsa, 
de Európában is példa nélküli törvényi fel-
hatalmazás gyökerei az elektronikus sajtó 
társadalmi szerepének angol felfogásában 
keresendõk. Bár a Communications Act 
ezt nem mondja ki, a kormányzati cenzúra 
alkalmazása csak rendkívül nyomós okból, a 
közösség érdekében történhet. Sokat elárul az 
angol politikai kultúráról, hogy a mûsorszórás 
megkezdése óta mindössze hat alkalommal 
élt a kormány ezen eszközzel, az utolsó esetet 
leszámítva minden esetben fõként általános 
tartalmú utasításokat adva a BBC-nek (pél-
dául a kiegyensúlyozottság megõrzésére).14 
Utoljára 1988-ban utasította e rendelkezés 
(illetve annak elõdje) alapján a kormány a 
BBC-t és az akkori, a kereskedelmi csatorná-
kat felügyelõ médiahatóságot, mégpedig arra, 
hogy tartózkodjanak bizonyos északír politikai 
szervezetek álláspontjának bemutatásától. 
Az akkor éppen ismét elmérgesedett ulster-i 
helyzetben a Belügyminisztérium úgy ítélte 
meg, hogy a terroristák, illetve támogatóik 

publicitástól való részbeni megfosztásának 
lépése szükséges, és a nemzetbiztonság ér-
dekét szolgálja. Érdekesség, hogy a tiltás szó 
szerint csak a közvetlen bemutatásra terjedt 
ki, annak némi kijátszásával, a beszédhang 
eltorzítása után a televíziók bárki szavait 
közvetíthették, és szintén nem terjedt ki a 
választási kampányok során elhangzó be-

szédekre. A minisztérium 
döntésével szemben a 
Nemzeti Újságíró Szö-
vetség (National Union 
of Journalists) bírósághoz 
fordult, amely azonban 
elutasította a panaszt (a 
törvényi rendelkezés fi-
gyelembe vételével nem 
is tehetett mást).15 A bíró-
ság kiemelte, hogy csak a 
konkrét tényállással foglal-
kozott, annak ismeretében 

pedig megállapította, hogy a kormányzat 
szándéka (ti. a terrorizmus visszaszorítása) 
tökéletesen legitim célra irányult. Az angol 
jogrendszer és jogfelfogás szerint a bírák 
feladata nem is terjedhetett ki ennél többre, 
és nem irányulhatott a rendelkezés alkotmá-
nyosságának vizsgálatára – a törvény elõírását 
evidenciaként fogadja el a legfelsõbb szintû 
igazságszolgáltatás is kötelezõ erejûnek.
Angliában mûködik a mozi- és videofilmek 
elõzetes kategorizálási rendszere, amely 
gyakorlatilag cenzurális tevékenységet 
is végezhet (a színházi darabok tartalmi 
ellenõrzésének elvi lehetõségét csak az 1968-
as Theatres Act törölte el). A Cinemas Act 
1985 értelmében a British Board of Film 
Classification (BBFC) feladata, hogy a for-
galmazásra kerülõ filmeket valamely életkor 
szerinti kategóriába besorolja aszerint, hogy 
melyik korosztály számára engedélyezett a 
megtekintése. A törvény a végsõ döntést a 
helyi önkormányzatok kezébe helyezi, de 
azok csak viszonylag ritkán térnek el a BBFC 
döntésétõl.16 A BBFC a nyilvános konzultáció 
után megalkotott Classification Guidelines 
alapján dönt a besorolásról, és csak igen 
ritkán tiltja meg teljes egészében a film 
forgalmazását. Az alacsonyabb korcsoportba 
történõ besorolás érdekében a gyártótól egyes 
részek kivágását is kérheti, ennek hiányában 
– a gyártó döntése alapján – a film marad 
eredeti kategóriájában. A testület nem enge-
délyezi a törvénybe ütközõ tartalmú filmek 
forgalmazását, például azokét, amelyek obsz-
cénnak minõsülnek.17 A rendszer a lehetséges 
elméleti ellenvetések dacára jól mûködik, a 
filmforgalmazók értékelik kiszámíthatósá-
gát, és azt, hogy általa megmenekülnek az 
esetleges utólagos felelõsségre vonástól. A 
mûködés zökkenõmentességében felfedezhe

tõek a közmondásos angol konzervativizmus 
még megmaradt nyomai, amely a filmekben 
túltengõ túlzott erõszakot és szexualitást nem 
tekinti feltétlenül kívánatosnak, de a Hol-
lywood által uralt filmipar azon gyengesége 
is, amely az íratlan, de szinte standardizált 
filmkészítési szabályok kialakításával szinte 
kizárólag a tömegízlést kívánja kielégíteni, 
minél kisebb nehézséggel, az adott film által 
generált vita vagy feszültség esetleges kiala-
kulási esélyének minimalizálásával. Ebbéli 
szándékuk eléréséhez a BBFC akaratlanul is 
segédkezet nyújt a filmkészítõk számára. A 
videokazetták és DVD-k kapcsán a BBFC a 
mozifilmek esetében alkalmazott mércénél 
szigorúbb feltételeket szab a besoroláshoz, 
tekintettel arra, hogy az azokon található 
filmeket az otthoni lejátszón szabadon lehet 
elõre-hátra tekerni, fókuszálva az erõszakos, 
erotikus jelenetekre, illetve, hogy azokhoz 
kiskorúak is könnyebben hozzáférhetnek. 
A mozikban vetített filmekkel ellentétben 
azonban a videóknál létezik egy ún. „R18” 
kategória, amely besorolás kifejezetten a por-
nográf filmalkotásokat jelöli – ezek a filmek 
csak engedéllyel rendelkezõ, efféle igényeket 
kiszolgáló üzletekben kaphatóak.
Az Egyesült Államok jogrendszere sem zárja 
ki teljes mértékben az elõzetes korlátozások 
lehetõségét, de azt rendkívül szûkre szabja. 
A Near v. Minnesota ügyben18 a Legfelsõ 
Bíróság alkotmányellenesnek talált egy állami 
törvényt, amely tiltotta a rosszindulatú, rá-
galmazó, botránykeltõ tartalmak újságokban 
történõ megjelentetését, illetve lehetõvé tette 
a megjelenés elõzetes korlátozását, kivéve, ha 
a közzétevõ bizonyítja az állítások igazát és 
azt, hogy a publikáció jó szándékkal és iga-
zolható célból történt. Az elõzetes korlátozás 
lehetõsége általában véve nem, de az igazság 
bizonyításának elõzetes megkövetelése a 
Bíróság szerint sérti a sajtó szabadságát. 
Elõzetes korlátozásra tehát elvileg van 
lehetõség az USA-ban is. Azonban nem elég, 
ha az eljárás a fent említett, a Freedman-ügy-
ben meghatározott garanciáknak megfelelõen 
zajlik le, a szólásszabadság amerikai felfogá-
sának megfelelõ jogalkalmazás még az angol 
bíróságoknál is szûkebbre szabja az elõzetes 
beavatkozás lehetõségét. Az amerikai bírák 
a Bantam Books v. Sullivan ügyben19 még 
egy egyébként semmiféle jogi hatással nem 
bíró, a rendõrségtõl érkezõ „figyelmeztetést” 
(amelyben a hatóság arra hívta fel a figyel-
met, hogy a kiadott könyvek elképzelhetõen 
megsértették az obszcén kiadványokról szóló 
törvényt) is megengedhetetlen elõzetes kor-
látozásnak minõsítettek.  A híres New York 
Times v. United States ügyben20 a Legfelsõ 
Bíróságnak arról kellett döntenie, hogy 
megakadályozza-e olyan bizalmas iratok 

A cenzúra fogalma mindig is vala-
mely állami szervhez kötõdött. A 
sajtó azonban maga is végezhet vég-
eredményében a cenzúrához sokban 
hasonlító „szûrõ” tevékenységet: meg-
tagadhatja valamely konkrét írás vagy 
felvétel közzétételét, illetve általános 
mûsorpolitikájától vagy szerkesztési 
elveitõl függõen tartózkodhat általában 
valamely témák tárgyalásától.
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közzétételét, amelyek nyilvánosságra kerü-
lése a kormány szerint az állam biztonságát 
veszélyeztetnék. A testület végzésével elõször 
ideiglenesen megtiltotta a 
publikációt, majd a felek 
álláspontjának részletes 
megismerését követõen, 
négy nap gondolkodás 
után 6-3 arányban el-
utasította a kormányzat 
kérését, mondván, az 
nem volt képes a Bíró-
ságot meggyõzni arról, 
hogy az általa feltételezett 
veszély mértéke valóban 
igazolja az elõzetes korlá-
tozás szükségességét. Ez 
a döntés is megerõsítette, 
hogy általában véve na-
gyon erõs vélelem szól 
az elõzetes korlátozás 
ellen. A különvéleményt író bírák kiemelték, 
hogy a közzétevõt védõ eljárási garanciák a 
kérelmezõ tekintetében nem feltétlenül érvé-
nyesülnek – állításuk szerint az adott ügyben 
a kormányzat nem kapta meg a megfelelõ 
idõt és lehetõséget igazának bizonyítására. A 
közzététel ideiglenes megtiltása akár arra is 
szolgálhatna, hogy a bíróságok idõt nyerjenek 
a végleges tiltás elrendelése elõtt a szemben-
álló érvek megfelelõ mérlegelésére. 
Az amerikai Legfelsõ Bíróság ugyan soha 
nem zárta ki kifejezetten a filmek tartalmának 
elõzetes ellenõrzését, de a szólásszabadság 
filmen keresztüli megnyilvánulása szinte az 
elsõ perctõl kezdve alkotmányos védelmet 
élvez.21 A Freedman-ügyben született 
döntés által megkívánt eljárási garanciák 
következtében az Angliában létezõ, közigaz-
gatási jellegû ellenõrzés lehetetlenné vált. 
Ma az Egyesült Államokban csupán egy 
önkéntes alapon szervezõdõ, a filmipar által 
mûködtetett besorolási rendszer létezik.
A strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósága 
sem zárja ki az elõzetes korlátozás elvi lehe
tõségét. Korábbi gyakorlata is ezt támasztja 
alá,22 az Observer és Guardian v. Egyesült 
Királyság ügy23 ítéletében pedig kifejezet-
ten ki is mondta. Ahhoz azonban, hogy a 
korlátozás ne sértse meg az Emberi Jogok 
Európai Egyezménye által biztosított szólás- 
és sajtószabadságot, a Bíróságnak a lehetõ 
legalaposabb vizsgálatot kell lefolytatnia a 
felmerülõ ügyekben. 
Szélesebb ellenben az Egyezményben részes 
államok mozgástere a nemzetbiztonságot, a 
közerkölcsöt és a vallási toleranciát érintõ kér-
désekben. A Purcell v. Írország ügyben24 az 
Emberi Jogok Európai Bizottsága elutasította 
a panaszt, amelyet az ír elektronikus sajtó 
felett gyakorolt hivatalos állami cenzúra miatt 

nyújtottak be. Az ügy tényállása hasonlatos 
volt a fentiekben tárgyalt, az angol kormány 
által 1988-ban végrehajtott beavatkozáshoz, 

amely szintén az állam-
biztonság érdekében, az 
északír terrorizmus elle-
ni fellépésként történt. 
A Wingrove v. Egyesült 
Királyság  ügyben25 a 
strasbourgi testület nem 
ítélte egyezménysértõnek 
az angol döntést, amely 
alapján az országban nem 
engedték forgalmazni a 
Visions of Ecstasy címû fil-
met, amelyben Avilai Szent 
Teréz erotikus fantáziálása 
került ábrázolásra. Az an-
gol hatóságok és bíróság 
szerint a film megvalósí-
totta az Angliában még 

létezõ blaszfémia bûncselekményét, ezért 
nem sorolták be egyetlen kategóriába sem, 
így az elõírásoknak megfelelõen forgalmazása 
nem volt lehetséges. A strasbourgi Bíróság 
– alkalmazva a tagállami mozgástér (margin 
of appreciation) elvét – ebben az esetben 
sem látott okot az Egyezmény megsértésének 
megállapítására. 
Magyarországon 1997-ig volt hatályban a 
Sajtótörvény elõzetes korlátozást lehetõvé 
tevõ rendelkezése. A törvény 15. § (3) 
bekezdése alapján, amennyiben a sajtósza-
badság gyakorlásával bûncselekmény vagy 
annak elkövetésére való felhívás valósult 
volna meg, az a közerkölcs vagy valaki sze-
mélyhez fûzõdõ jogainak megsértésével járt 
volna, illetve amennyiben a lap a bejelentési 
kötelezettség alapján történõ nyilvántartásba 
vétel elõtt került volna terjesztésre, ügyészi 
indítványra a bíróság megtilthatta az érintett 
sajtótermék „nyilvános közlését”. Az ügyész-
nek a bíróság döntéséig joga volt a közlés 
ideiglenes felfüggesztésére.
A szabályt Halmai Gábor egyértelmûen cenzu-
rális jellegûnek tartja,26 de az általunk eddig 
használt kategorizálás értelmében azt valójában 
csak elõzetes korlátozás (hiszen nagyobbrészt 
világos kritériumokat szab a döntéshez, ame-
lyet végsõ fokon a bíróság kezébe helyez). Az 
Alkotmánybíróság elé került indítvány szerint a 
szabály alkotmányellenesen korlátozta a sajtó 
szabadságát. A testület, miután részbeni alkot-
mányellenességet fedezett fel, a szabályozási 
megoldás miatt (ti. hogy egyazon mondatban 
szerepelt az alkotmányosnak ítélt és az alkot-
mányellenes tartalom, a testület pedig nem 
„írhat bele” a törvénybe) a vitatott rendelkezés 
egészét megsemmisítette.27 
A határozat elsõsorban nem is a sajtósza-
badság szempontjából vizsgálta a rendel-

kezést, ezzel implicite elismerve, hogy az 
elõzetes korlátozás nem összeférhetetlen az 
alapjoggal. A testület többsége úgy vélte, 
hogy a törvény azon rendelkezése, amelynek 
értelmében az ügyész jogosult volt mások 
személyhez fûzõdõ jogainak sérelme esetén, 
illetve magánvádas bûncselekmények vonat-
kozásában a sértettek akaratától függetlenül 
is indítványozni a közzététel megtiltását, 
sérti az önrendelkezéshez való jogot. Ezzel 
szemben a közerkölcsre való hivatkozással, 
közvádas bûncselekmények megvalósulása 
esetén, illetve a bejelentési kötelezettség 
elmulasztása esetén alkalmazott elõzetes 
korlátozás nem alkotmányellenes. 
A határozathoz két különvélemény is társult, 
az elsõ (szerzõje Sólyom László és Lábady 
Tamás) némileg továbbment a többségi hatá-
rozatnál, és a közerkölcs védelmében történõ 
elõzetes korlátozás lehetõségét is alkotmány-
ellenesnek ítélte, mert az olyan elvont érték, 
amely a szólásszabadság korlátozására 
„alkotmányos mércével mérve a legkevésbé 
alkalmas javak csoportjába tartozik”,28 ezen 
felül a bírák az eljárás rövid idõn belül tör
ténõ befejezését biztosító eljárási garanciák 
hiányát is felvetették. Ezzel élesen szemben 
állva két másik alkotmánybíró, Tersztyánszky 
Ödön és Zlinszky János úgy vélte, hogy a vita-
tott rendelkezés teljes egészében alkotmányos 
volt. Érvelésük szerint az elõzetes korlátozást 
eredményezõ eljárás semmilyen értelemben 
nem tekinthetõ a perbeli önrendelkezési jog 
akadályának, mert nem áll összefüggésben 
a személyhez fûzõdõ jogok megsértése miatt 
indítható polgári vagy büntetõ perekkel. A 
bíróságnak az ügyész indítványára csupán azt 
kell eldöntenie, hogy a megjelentetni kívántak 
objektíve megvalósítana-e bûncselekményt 
vagy megsértene-e valamely személyhez 
fûzõdõ jogot. Ezután a sérelmet szenvedett fél 
szabadon dönthet jogai érvényesítésétõl, illet-
ve a feljelentés megtételérõl. Az érvelés abban 
sántít kissé, hogy amennyiben a bíróság az 
elõzetes korlátozás mellett dönt, úgy nem va-
lósulhat meg a megjelenés általi jogsértés, így 
bírósági eljárás sem lesz kezdeményezhetõ 
– azonban aligha tiltakozhat valaki joggal 
az ellen, hogy a bíróság közbenjárására nem 
követtek el vele szemben jogsértést. 
A többségi döntés tehát kizárólag az önren-
delkezési jog sérelme miatt állapított meg 
alkotmányellenességet. Halmai már említett 
írásában élesen támadja az AB döntését.29 
Nem fogadja el a határozat azon – hallgató-
lagos – megállapítását, hogy a személyhez 
fûzõdõ jogok védelmében a sérelmet szenve-
dett fél elviekben alkotmányosan megenge-
dett módon kérheti a közzététel megtiltását 
(ez azonban bizonyos esetekben, például a 
magánszféra megsértésekor indokolt lehet, és 

A Near v. Minnesota ügyben  a Legfel
sõ Bíróság alkotmányellenesnek 
talált egy állami törvényt, amely 
tiltotta a rosszindulatú, rágalmazó, 
botránykeltõ tartalmak újságok-
ban történõ megjelentetését, illetve 
lehetõvé tette a megjelenés elõzetes 
korlátozását, kivéve, ha a közzétevõ 
bizonyítja az állítások igazát és azt, 
hogy a publikáció jó szándékkal és 
igazolható célból történt. Az elõzetes 
korlátozás lehetõsége általában véve 
nem, de az igazság bizonyításának 
elõzetes megkövetelése a Bíróság 
szerint sérti a sajtó szabadságát.
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nem feltétlenül idegen az általunk korábban 
vizsgált jogrendszerektõl sem). 
Ami az eljárási garanciákat illeti, a törvény 
valóban „lyukas” volt némely ponton, de a 
szóban forgó eljárás bírói útra terelése, és az 
ezzel járó biztosítékok legalább a „cenzúra” 
címke alkalmazását indokolatlanná teszik. 
Az ügyész ideiglenes felfüggesztési joga a 
szólásszabadság szempontjából valóban 
aggályos lehet, mert ellentmond az elõzetes 
korlátozások alkotmányos voltát biztosító, a 
fentiekben vizsgált feltételeknek. Az is igaz, 
hogy az eljárás gyors lefolytatását önmagában 
még nem szavatolta az, hogy az eljárást „soron 
kívül” kellett lefolytatni. A kritikus vitatta annak 
helyességét is, hogy a testület többsége alkot-
mányosnak ítélte meg a közerkölcsbe ütközés 
címén, illetve a nyilvántartásba vétel elmara-
dása miatt alkalmazható elõzetes korlátozás 
lehetõségét. Nos, maga az intézmény, a célját 
és a létét igazoló megalapozásra tekintettel 
talán valóban nem elsõsorban ezen jogsértések 
esetén alkalmazandó, bár az is tény, hogy a 
gyakorlatban e szabályt a magyar ügyészség 
és a bíróságok nem alkalmazták. A közerkölcs 
és a szólásszabadság viszonya azonban 

rendkívül összetett kérdéseket vet fel (már 
önmagában az 1997-es és a mai állapotok 
összevetése, a „közerkölcs” módosulásainak 
vizsgálata is tanulságos 
lenne). Azt azonban Halmai 
Gábor sem vitatta, hogy az 
elõzetes korlátozás elvben 
a sajtószabadság alkotmá-
nyos korlátját képezheti 
– mindössze a megfelelõ 
érdekek védelmében, 
megfelelõ eljárás útján kell 
alkalmazni. 
A hatályos magyar szabá-
lyozás, a mozgóképrõl szóló 2004. évi II. 
törvény alapján a filmalkotásoknak, a forgal-
mazás feltételeként besorolást kell nyerniük 
valamely, a jogszabályban meghatározott ka-
tegóriába.30 A „Korhatár Bizottság” javaslata 
alapján a „mozgóképszakmai hatóság” dönt a 
besorolásról. A hatóságnak nincsen joga vál-
toztatásokat, vágásokat javasolni, eszközölni, 
és nincsen joga megtagadni sem a besorolást, 
így tehát az utolsó, legszûkebb kategóriába 
(„csak felnõttek számára ajánlott”) minden 
alkotás „belefér” – ez a szabályozás, az angol 

megoldással ellentétben tehát valójában nem 
is tekinthetõ elõzetes korlátozásnak. 
Az elõzetes korlátozások egyes formái 

nem alkalmasak részletes 
összehasonlító vizsgá-
lat elvégzésére. A vizs-
gált három jogrendszer 
meglehetõs eltérések-
kel közelít, közelített a 
kérdéshez, az eltérések 
pedig a homlokegyenest 
különbözõ történelmi 
körülményekbõl, poli-
tikai helyzetbõl és kul-

túrából, jogfelfogásból, közállapotokból 
fakadnak. Sokkal inkább reális cél lehet a 
tapasztalatok összegyûjtése és összegzése, 
amelyben minden megoldás egyaránt se-
gédkezhet. Ennek alapján megállapítható, 
hogy az elõzetes korlátozás elviekben a 
sajtószabadság legitim akadályát képezheti, 
ennek azonban szigorú feltételei vannak. A 
korlátozás lehetséges alkalmazási körének 
megfelelõen szûkre szabottnak kell lennie, 
és a korlátozásra irányuló eljárást alapos 
törvényi garanciákkal kell körülbástyázni.

A vizsgált három jogrendszer megle
hetõs eltérésekkel közelít, közelített 
az elõzetes ellenõrzéssel kapcsola-
tos kérdéshez, az eltérések pedig a 
homlokegyenest különbözõ történelmi 
körülményekbõl, politikai helyzetbõl 
és kultúrából, jogfelfogásból, közál-
lapotokból fakadnak.
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