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|. Bevezetés

A maganszféra védelme és a szolasszabadsag lehetséges konfliktusainak vizsgalata ingovanyos
talajra vezetik a témaban elmélyiilni kivandt. A maganszféra védelme ugyanis jelentds eltérésekkel
valésul meg az egyes jogrendszerekben, maga a teriilet pedig a jog szamara szinte
behatarolhatatlan tagas, a maganszféra elismerésébdl fakado egyes jogosultsagok kimerit6 jelleggel
felsorolhatatlanok. A téma - amennyiben egységes, rendszerezd, 6sszehasonlitd jellegl targyalasara
torténik kisérlet - ki-kicsuszik a vizsgalddast végzo kezei koziil.

A modern tarsadalomban fokozatosan nyert elismerést a maganszféra védelme, Benjamin
Constant mar rosszalléan jegyzi meg a ,régiek” és a ,,modernek” szabadsagarol irt tanulmanyaban,
a modern ember privat szféraja ugyan minden korabbinal jobban védett, de ekdzben megfosztjak 6t
a kozosség ugyeinek eldontésében valo részvétel lehetdségeit6l.” A maganszféraba a kiilonb6z6
jogrendszerek altalaban kiilonb6zé jogokat is ,,értenek bele”, melyek hol nevesitve, hol nevesités
nélkil léteznek. Az amerikai privacy-felfogas példaul az onrendelkezési jog bizonyos elemeit is ide
tartozonak tekinti, mint példaul az egyén sajat teste feletti rendelkezési jogat (és ebbdl vezeti le
példaul a jogot az abortuszhoz), a strasbourgi gyakorlat pedig egyfajta altalanos szabadsag-
értelemben alkalmazza az Romai egyezmény 8. cikkelyét. A mi témank természetszerileg igényli a
fogalom sz(ikit6 értelmezését: a tovabbiakban kizarolag azon problémakkal foglalkozunk, amelyek a
maganszféra és a szolasszabadsag lehetséges iitkozépontjait érintik.

Ahogyan Balas P. Elemér mondta: ,a jog (...) respektalja a nyilvanossagtol valé irtézast”.? A
kérdés jogtorténeti kiindulopontjanak Samuel Warren és Louis Brandeis klasszikussa valt
tanulmanya, a Harvard Law Review-ban 1890-ben megjelent Jog a maganszférahoz (,,The right to
privacy”) tekinthetd, amely kifejezetten az akkoriban mar nem ismeretlen bulvarsajtoval szemben
fogalmazta meg ,,az egyedil hagyatashoz valo jog” [the right to be let alone] sziikségességét.® A
cikk irdi szerint a sajto kielégithetetlen éhsége az Ujabb és Ujabb szenzaciora és a ,pletykara”, a
fényképezés technikajanak fejlédése a korabbiakban ismeretlen mértékben veszélyezteti az egyén
szuverén, belsé vilaganak érinthetetlenségét.

Az 0n. informacios tarsadalom jelenlegi fejlettségi foka a technicizaldodas kovetkeztében
minden korabbinal nagyobb veszélyeket rejt a maganszférara nézve.* A maganszféra - a tarsadalom
elembertelenedéséhez vezet6 - megsértésének legismertebb irodalmi abrazolasa kétségkiviil George
Orwell 1984-e.> A kettéosztott Eurdpa keleti részén évtizedekig tiltott konyv ma mar egyetemes
érvényl figyelmeztetésként, és nem csupan a totalitarius diktatlrak elleni vadiratként olvashatd.
Bar Majtényi Laszlo szerint az 1984 nem a legalkalmasabb a ,,Nagy Privacy Metafora” szerepére, a
regényben szereplé, mindenkit, mindig, otthonaban is figyel6 ,Nagy Testvér” alakja valt a modern
tarsadalomban a maganéletre leselkedé veszélyek leggyakrabban emlegetett jelképévé. Az Allam
mellé - és itt a korabbiakhoz képest még inkabb indokolt a nagy kezddbetl - ugyanakkor id6kozben
felsorakozott szamos ,,Kis Testvér”, olyan hatalmi koncentraciok, amelyek - eltéré érdekekbdl ugyan
- de szintén a privat szféra ellenségei lettek. Ezek jellemzben izleti célbol halmozzak fel az
allampolgarok adatait, kategorizaljak oket; ismerik vasarlasi szokasaikat, a konyveket, amelyeket
olvasnak.®

A szabad szblas természetesen bizonyos mértékben akkor is védelmet élvez, ha az
éppenséggel magantermeészeti ligyeket bolygat meg, titkokat fecseg ki, engedély nélkiili fényképek
készitésével jar. Kézenfekvd az Gsszehasonlitas a hirnévvédelem szabalyaival. A kozérdek itt is
nyomos érv lehet, az alapveté elvalasztas tehat hasonlé: a kozre tartozo ligyek esetében a
maganszféra védett terjedelme sziikebb, mint ahogy a ragalmazo allitasok is védettebbek, ha
koziiggyel Osszefiiggésben hangzanak el. A hirnévvédelem kapcsan is felmeril a kérdés, hogy
mennyiben indokolt a szdlasszabadsag kiterjesztése a hirességeket érintd hirnév- és becsiiletsérto
kifejezésekre. A maganszféra kapcsan ez a probléma még hangsilyosabban meriil fel, mert - bar
elvi kiindulopontként itt is leszogezhetd, hogy még a legvakitobb reflektorfényben él6 hiresség is
rendelkezik védend6 privat szféraval - ezen a teriileten a bekovetkezd jogsértések miatt felmeriilo
felelsség legalabbis megoszlik a sajtdo és a maganszférajat ovo hiresség kozott. A hirességek
ugyanis maguk keresik a nyilvanossagot, abbol szivjak éltetd erejiiket, a nyilvanossag segitségével
tesznek szert vagyonukra (és ma mar odaig jutottunk, hogy barmiféle produktum nélkiil, onmagaban
a nyilvanossag el6tt zajlo élet ismertté tehet valakit). Ugyanakkor a ,,sztarok” csak addig élvezik a
nyilvanossagot, amig az hasznukra valik, eljohet az id6, amikor vissza kivannanak hizodni autoném
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bels6 szférajukba (és ennek az a tény sem mond ellent, hogy legtobbszor a botranyizii hirek, balul
sikeriilt hazassagok, megcsalasok, halalesetek a legkurrensebb cikkek a hirpiacon, mert a hirességek
ezt adottsagként fogadjak el, és altalaban vallaljak a szennyes kiteregetését). Tragikus példaja volt
e furcsa kettéségnek Lady Diana, az angol tronorokos elvalt feleségének korai halala 1997-ben, aki
lesifotosok eldl menekiilve halt meg egy autdbalesetben. Tipikus példaja volt 6 a médiat kénye-
kedve szerint hasznalé modern hirességnek, aki, miutan onként kinalta magat a bulvarsajto
prédajaul, mar nem tudta elérni azt, hogy a maganéletének legalabb egy részét meégiscsak
tiszteletben tartsak.’

A maganszféra, a szolasszabadsaggal szembeni védelmének egyes esetei nehezen sorolhatok
be olyan tobbé-kevésbé tiszta, meghatarozott tartalmu jogi kategoriakba, mint a ragalmazas vagy a
becsiiletsértés. A maganszféra sérthetetlenségéhez valé jogot akar az altalanos személyiségi jog
megfeleldjének, a személyiségi jogok generalklauzulajanak is tekinthetjiik.® Képtelenség kimeritd
jelleggel felsorolni azokat a tényallasokat, amelyek absztrakt modon képesek meghatarozni
mindazon eseteket, amelyekben a szolasszabadsag iitkdozhet a maganélethez valé joggal. Az
alabbiakban azon teriileteket vizsgalom, amelyek kiemelten fontosak a sajto és a maganszféra
védelmének lehetséges Osszeiitkozései szempontjabol. A magyar és a strasbourgi allapotok
vizsgalata mellett, a kozelmultban tortént érdekes fejlemények okan ezdttal indokolt az angol jog
kozelebbi szemiigyre vétele is.

7 Griffin, Michael: Diana hercegné esete a sajtoval. In Halmai Gabor (szerk.): Sajtoszabadsag és személyiségi jogok,
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Il. Az egyes jogrendszerek maganszféra-védelme

A hatalyos magyar jog altalaban véve nem védi a maganszférat. A polgari és a biintet6jog
egyes kiemelt, nevesitett személyiségi jogokat hataroz meg, amelyek a privat szféra elemeit
képezik, és amelyek megsértése esetén kilonféle szankciok alkalmazasara nyilik lehetdség. A
maganszféra altalanos védelméért, illetve az Alkotmanyba vald beillesztéséért Labady Tamas mar
egy 1995-0s cikkében szot emelt, hangsulyozva, hogy a kivant rendelkezésnek kifejezetten
generalklauzulanak kell lennie, mert egész egyszeriien nem lehetséges valamennyi, belble ered6
személyiségi jog nevesitése.’ Ugy fest, a Labady-féle elképzelés, legalabbis a polgari jog teriiletén a
kozeljovoben megvalosulhat: az Uj Ptk. Tervezetének egyik rendelkezése szerint ugyanis ,,a
személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a maganszféra védelmére” (2:118. § (1) bekezdés). A
tervezett Uj rendelkezés kiilon kiemeli, hogy ,,a maganszféra megsértését jelenti a személyek
maganéletével és csaladjaval kapcsolatos jogellenes beavatkozas” ((2) bekezdés), az indoklas
szerint kiilondsen ilyen a masok intimszférajaba valo illetéktelen beavatkozas, ha az anyagi
elényszerzés érdekében torténik.'® A generalklauzula-jelleg miatt valamennyi ,intimszféra-sértés”
peresithetévé valna, és a birdi gyakorlat feladata lenne a szabaly konkretizalasa az életviszonyokra.
Az (j szoveg természetesen tovabbra is tartalmazza a képmashoz és hangfelvételhez, valamint a
magantitokhoz fliz6d6 személyiségi jogokat.

Az adatvédelem lényegében megteremti a maganszféra védelmének parhuzamossagat; a
magyar adatvédelmi torvény (az 1992. évi LXIIl. torvény a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdek(i adatok nyilvanossagarol) lefedi a hagyomanyos személyiségi jog altal nyuUjtott védelem
teljes teriiletét (a 2. § 1. pontja alapjan ,barmely meghatarozott (..) természetes személlyel
kapcsolatba hozhaté adat” személyes adat, ezaltal védendd, a 9. pont alapjan pedig az adatkezelés
fogalma ala esik a kép- vagy hangfelvétel készitése is), tehat a magantitok, maganlakas, képmas- és
hangfelvétel védelme az adatvédelem altal is megvalosulhat. Mas kérdés, hogy a szankciorendszer
kiilonbségeibdl adoddan jogsértés esetén legtobbszor a személyiségvédelem eszkozeivel élnek a
maganszférajukban sértett felek (az adatvédelem alkalmazasa pedig jellemzéen nem a
szolasszabadsaggal Osszefliggé jogsértések esetében torténik). Ezt a parhuzamossagot emelné
torvényerére az Uj Ptk. 2:121. §-a, amelyik a tervek szerint beemeli a ,személyes adatok
védelméhez valo jogot” az Uj torvénybe, kiemelve ,,a személyes adat jogosulatlan megszerzése,
kezelése, illetéktelen személlyel valo kozlése vagy nyilvanossagra hozatala” tényallasait, ezaltal
megnyitva a kaput - barmely adatvédelmi szabaly megsértése esetén - a polgari jog
szankciorendszerének alkalmazasa el6tt. A parhuzamossag tehat immaron duplan is érvényesiil: a
maganszféra altalanos védelme a Ptk.-ban beemeli az adatvédelem teljes teriiletét a polgari jogba
(de ahhoz képest természetesen tobbletvédelmet is adhat), és ugyanezt teszi a személyes adatok
védelmének nevesitett személyiségi jogként vald elismerése. Az (j szabalyok torvényerdre
emelkedése pedig izgalmas fejleményekhez vezethet a biroi gyakorlat teriiletén, varhatoan
felértékelddik a korabbi adatvédelmi ombudsmani gyakorlat, mely iranymutatast adhat a polgari
jogi itélkezés teriiletén is.

Az angol jog sem ismeri el a maganszféra altalanos védelmét, az amerikai megoldassal
ellentétben nem létezik kiilon tortja a privacy-nek. Ez azonban nem felétleniil jelenti azt, hogy a
privat szféra tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 érdekek védteleniil maradnak, kiilonosen az utdbbi
évek jogfejlodését figyelembe véve nem.

A zaklatas ellenében a trespass és a nuisance tortja ad védelmet, a személy nevéhez,
hangjahoz, képmasahoz f(iz6d6 gazdasagi érdekeket az appropriation of personality védi, a bizalmas
informaciok kozzététele ellen a breach of confidence tortja nyljt jogvédelmet. Az altalanos
megkozelitést mell6z6, kazuisztikus szabalyozast itt-ott olyan torvények egészitik ki, amelyek
szintén védelmet nyuUjtanak a maganszféra megsértésének bizonyos specialis eseteiben (Data
Protection Act 1998, az angol adatvédelmi torvény, a maganlevelezést védé Post Office Act 1969, a
jogellenes lehallgatasok ellen védelmet ny(jté Interception of Communications Act 1985). A
maganszféra védelmére legalkalmasabb breach of confidence (,,a bizalom megsértése”) azonban
egészen a legutobbi idokig nem nyljtott megfelelé védelmet szamos, nyilvanvaléan méltanytalan
Ujsagiroi eljaras esetében. A birosagok kovetkezetesen visszautasitottak a privacy altalanos
bevezetését az angol jogrendbe, de ezt ellensilyozva fokozatosan tagitottak a breach of confidence
lehetséges alkalmazasanak korét." Ma mar odaig jutottunk, hogy a korabban hianyolt altalanos
privacy-védelem a hatso6 ajton belopdzva megvalosulni latszik, legalabbis a szolasszabadsagot érint6
ligyek tekintetében - errél azonban késobb még bdven lesz sz6. A Human Rights Act 1998
bevezetése elétt éppen ettél a fejleménytol valo félelmében kovetelte ki a média-lobby, hogy a
torvény 12. szakaszanak (4) bekezdése nyujtson kiilonleges védelmet a szolasszabadsag szamara.™ A
jogfejlodés azonban tullépett ezen az aggodalmon, a birésagok ma mar egyértelmien figyelembe
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veszik a strasbourgi intenciokat is, és szinte naprdl-napra tagitjak a maganszféra védelmének
hatarait.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikkelye a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasat irja eld, kiilonos tekintettel a maganlakasra és a maganlevelezésre. A cikkely hatokére
sokaig tisztazatlan volt, az altalanos jellegi megfogalmazas nem feltétleniil segitette eld
alkalmazasat. A kozelmuiltban azonban jelentds, a témankat kozvetlenil érint6 fejlemények tanti
lehettiink. A 8. cikkely jelenleg egyfajta ,,gyljt6-szerepet” télt be, szamos, mas alapjog védelme
ala be nem illeszthetdé jogsértés kapcsan nyl(jt a strasbourgi Emberi Jogok Europai Birosaga
védelmet a panaszosoknak. A cikkely hatalya ala tartozo kérdések, példalozo felsorolasban: jog a
hazassagkotéshez, csaladalapitashoz, a hazastarsi egyenjoglsag, gyamsagi, lathatasi, tartasi tigyek,
orokbefogadas, oroklés, bevandorlas, az egyén integritasahoz valé joga (azon beliil az iskolai
fegyelmezés, a gyogykezelés egyes kérdései), a homoszexualitassal, transzszexualitassal Osszefiiggd
jogsértések, a fogvatartottak jogai, a lakhatashoz vald jog, kornyezetvédelmi jogok, adatvédelmi
jogok, adatnyilvanossaghoz fliz6d6 jogok, és természetesen a maganszféra védelme a
szblasszabadsaggal szemben.”™ A 8. cikkely értelmezésében tehat a Birdsag még a szokasosnal is
nagyobb szabadsagot élvez, bar a 2. bekezdés kimondja, hogy a jog csak bizonyos meghatarozott
érdekek védelmében (pl. a nemzetbiztonsag, kozbiztonsag, blnmegelézés, egészség- és
erkolcsvédelem, masok jogai), a jog altal meghatarozott modon, a demokratikus tarsadalomban
szilkséges mértékben korlatozhaté.

3 Attekintd jelleggel |d. Ovey, Clare - White, Robin C. A.: Jacobs & White: The European Convention on Human Rights,
Oxford, New York, Oxford University Press, 2006. (4. kiadas), 241-99. o.



Ill. Bizalmas informaciok kozzététele

Az angol jogban a breach of confidence tortja biztosit védelmet a bizalmas informaciok
kozzétételével szemben. A jogfejlodés azonban csak rendkiviil lassan jutott el arra a pontra, hogy
ma mar az amerikai privacy-hez hasonld, altalanos érvényli védelmet nydjtsanak a birosagok a
maganszféra megsértése esetére.

Az egyik els6 itélet e targyban a - késbébb, hires cikkilkkben Warren és Brandeis altal is
emlegetett - Prince Albert v. Strange ligyben' sziiletett meg. Az itélet indoklasa kifejezett utalast
tartalmaz a maganszféra megodvasanak sziikségességére. Az gy el6zményeként egy illetd
megszerezte a Viktoria kiralyné és férje, Albert herceg altal készitett metszeteket, amelyeket
magancéll sokszorositas céljabol adtak at egy nyomdanak. A mivek nyilvanos felhasznalasa,
kozzététele nem csupan anyagi érdekeiket, hanem a kiralyi par maganélethez f(iz6dé jogat is
sértette volna, a birosag ezért azt megtiltotta. A bizalmas informaciok kozzétételének lehetséges
korlatozasa ezzel az esettel indult el.

A Coco v. A. N. Clark Engineers Ltd. ligyben," sok-sok évtizeddel késébb a High Court birdja,
Sir Robert Megarry a kovetkezéképpen foglalta Ossze a breach of confidence megvaldsulasahoz
szilkséges elemeket: (1) az informacid bizalmas jellege; (2) a kozzétevd kotelezettsége az
informacio titokban tartasara (vagy azért, mert kifejezetten rabiztak, vagy mert egyébként a
kortilményekbdl a titoktartasi kotelezettség nyilvanvald); (3) e kotelezettség megsértése. Lathato,
hogy a harom konjunktiv feltétel szamos lehetséges maganszféra-sértést kovetkezmények nélkiil
hagy. A védelem azonban sok esetben mégis megvalosult: az Argyll v. Argyll ligyben' a valofélben
lévo feleség akadalyozta meg azt, hogy férje csaladi titkokat hozzon nyilvanossagra, a Stephens v.
Avery lgyben' egy hazassagon kiviili (leszbikus) kapcsolat tényének nyilvanossag elé tarasa volt a
jogvita targya. A High Court leszogezte, hogy téves volt az a korabbi felfogas, amely kifejezetten
szerz6déses viszonyt, vagy legalabbis valamely, a jogsértést megel6zéen fennallt formalis kapcsolat
(orvos-beteg, munkaltato-munkavallalo) meglétét kovetelte meg a breach of confidence
megallapitasahoz. Nem a kapcsolat jellege, hanem az informacié bizalmas volta, illetve a
bizalmassagarol valé tudomasszerzés szamit tehat.

A tort altal nyujtott védelem komoly hianyossagai a Kaye v. Robertson ligyben™ keriiltek
napvilagra. Gordon Kaye, ismert televizids szinész autdbalesetet szenvedett, amelynek
eredményeképpen sulyos koponyasériiléssel operaltak, majd az intenziv osztalyon apoltak. Bar a
korhaz tobb pontjan ki volt fliggesztve a figyelmeztetés, hogy beteglatogatas elétt a vendégek
keressék fel a személyzet valamely tagjat, a Sunday Sport egyik (jsagirdja ezt figyelmen kiviil
hagyva belopdzott Kaye szobajaba, interjut készitett vele és lefényképezte. A miitét utan rovid
idével Kaye nem volt abban az allapotban, hogy interjut adhasson - késébb nem is emlékezett a
torténtekre. Mivel azonban a breach of confidence feltételei nem valosultak meg (nem volt
nyilvanvaléan bizalmas jellegli informacid), Kaye védtelen maradt, a Court of Appeal - amellett,
hogy egyértelmiivé tette elégedetlenségét a jog eme megoldasaval szemben - csak azt tudta
megakadalyozni, hogy a lap olyan szinben tiintesse fel a szinészt, mintha hozzajarulasat adta volna
az interju elkészitéséhez. A képek, és maga a szoveg azonban megjelenhetett. Késobbi itéletek
ugyan megallapitottak a jogsértést olyan esetekben, amikor a koriilményekbdl nyilvanvalo, hogy
valamely esemény egyértelmlien a nyilvanossag kizarasaval torténik (a Frankenstein cim( film
forgatasara,” illetve az Oasis rockzenekar lemezborito-fotdzasara bejutott fotoriporterrel
szemben®), de ez sem jelentette a bizalmas informaciok altalanos védelmét.

A breach of confidence miatti feleldsség alol még a fenti feltételek megvalosulasa esetén is
van kimentési lehetoség. Mentesiiléshez vezet, ha az informacié mar nyilvanossagra keriilt: amikor
Tom Jones énekes stabjaval egyliitt egy menetrendszerinti repiilégépjaraton randalirozott, majd az
idékozben menesztett titkara e torténetet a sajtdban kozreadta, a birdsag azért nem allapitott meg
jogsértést, mert a replilogép utasai és személyzete megfeleléen széles nyilvanossagnak szamitott,
tehat hianyzott az informacio bizalmas jellege.” Ugyanebben az esetben a Court of Appeal azt is
megallapitotta, hogy a botranyos viselkedés kozhirré tételéhez kozérdek is flizédik, tekintettel arra,
hogy az énekes nyilvanossag el6tti imazsa éppen a torténtekkel ellenkezd képet kivan sugallni az
el6adorol. Az informacio kézérdekii jellege is mentesiiléshez vezethet tehat.

A kozelmultig nem minden, egyébként nyilvanvaléan bizalmas informacio nyilvanossagra
hozatala eredményezte a jogsértés megallapitasat. A felfogas, amely szerint a felek kozti kapcsolat
jellege is sullyal esik a latba, még nem enyészett el teljesen. A 2002-es A v. B plc ligyben? egy
élvonalbeli futballista, Gary Flitcroft (,A”) perelt egy lapot, hogy megelézze egy multbéli
elhajlasarol valo beszamolo kozzétételét. Az egyébként csalados sportember egy alkalommal két
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oromholggyel muilatta az idét. A Court of Appeal megallapitotta, hogy a holgyekhez fliz6dé
kapcsolat nem volt olyan jellegli, amely megalapozta volna a breach of confidence megallapitasat:
a jogsértést elkoveto félnek ugyanis tudnia kell arrol, hogy a masik fél ésszerlien (joggal) varhatja el
maganszférajanak védelmét az adott koriilmények kozott. Egy ilyen futo viszonyban ez a védelem
nem varhato el (mas lett volna a helyzet, ha mondjuk Flitcroft huzamosabb ideje tartott
szeretGjérol lett volna szo), és nem lehet erésebb érdek, mint a szolas-, illetve sajtoszabadsag
gyakorlasa. Ezen tUl a birdsag azt is leszogezte, hogy a jatékos, ismertségénél és népszeriiségénél
fogva olyan példakép [role model], akinek a botlasardl valé tudomasszerzés kozérdekil informacio.
Hasonloképp sikerteleniil jart a népszeri televizios személyiség, Jamie Theakston, aki szintén az 6si
mesterséget mivel6é lanyokkal mulatta idejét, majd ezt kovetéen nem tiltakozhatott sikerrel a
torténet napvilagra keriilése ellen (bar az esemény soran késziilt fényképek kozzétételét a birdsag
dontése megakadalyozta).?

A ,kozérdek” értelmezése az utobbi években azonban jelentésen atalakulni latszik a
joggyakorlatban - az (jabb dontések mar megkérddjelezik, hogy a kozéleti szereplék szexualis
életének részletei valdban a nyilvanossagra tartozo informaciok lennének. A legfontosabb dontések
- melyek fényképek kozzétételével kapcsolatosak, e jellegzetességiik miatt pedig kiilon targyalom
Oket - a maganszféra egyre szélesebb védelme felé mutatnak, és bar a birak kifejezetten tagadjak
az altalanos védelem bevezetésének sziikségességét, a breach of confidence mai értelmezése szinte
megfeleltetheté az amerikai invasion of privacy altalanos tortjanak. Mivel pedig a szolasszabadsag
az angol felfogas szerint nem élvez eleve els6bbséget, az angol jog ma joval szélesebb korben védi
a maganszférat, mint az Egyesiilt Allamok egyes allamainak joga. A legljabb angol esetek
eldontésére mar nyiltan vallalt hatast gyakorolt a strasbourgi Birdsag mérfoldkének szamitd dontése
a Von Hannover v. Németorszag ligyben,? melyrdl szintén késébb szolok.

A McKennitt v. Ash tUgyben? egy kozéleti szerepld, egy kanadai énekesné, Loreena McKennitt
kérte a birosagtol az egykori alkalmazottja altal irt memoar kozzétételének megakadalyozasat. A
konyvben bizalmas informaciok szerepeltek az énekesn6é személyes és szexualis kapcsolatairol,
egészségi allapotarodl, fogyokurajarol stb. A Court of Appeal - hivatkozva a késébb targyalando,
strasbourgi Von Hannover-dontésre - gy latta, hogy a szoban forgd informaciok egyértelmiien
bizalmas jellegliek, és egyetlen kimentési ok sem all a szerz6 rendelkezésére (sem a kozérdek, sem
a korabbi nyilvanossagra keriilés nem all fenn), tehat a jogsértés megelézhetd, a publikacio
megtilthato. Az alig néhany hoénappal ezel6tti dontés a kommentarok szerint akar az angol
bulvar(jsagiras dramai valtozasat is eredményezheti: ha a hasonlo, intim Ugyek ezentdl nem
mindsiilnek kozérdekiinek (ellentétben a fent targyalt A v. B plc ligy itéletében foglaltakkal), akkor
az angol Ujsagirdi gyakorlat, amely tudatosan keresi a sztarok maganéletét - jo pénzért - kiteregetd
forrasokat (ezek a torténetek az an. ,kiss & tell story”-k), véget érhet.

A hatalyos magyar jog elsGsorban a titokvédelem polgari jogi (Ptk. 81. § - a levéltitok,
magantitok, lizleti titok védelmérdl), illetve biintetéjogi (Btk. 177. § - magantitok megsértése, 178.
§ - levéltitok megsértése, 178/A. § - magantitok jogosulatlan megismerése) szabalyaival, illetve az
adatvédelemrdl szold rendelkezések Gtjan (Adatvédelmi torvény, Ptk. 83. § - a személyhez f(iz6d6
jogokat sért6 adatkezelés, Btk. 177/A. § - visszaélés személyes adattal és 177/B. § - visszaélés
kozérdek( adattal) nyGjt védelmet a bizalmas informaciok nyilvanossagra hozatalaval szemben.

A biroi gyakorlat az informaciok bizalmas jellegének megdrzése és a szolasszabadsag joganak
itkozése korében csak szlkdsen all rendelkezésre. A BH2002.89. legfels6bb birdsagi eseti dontés
megallapitja, hogy ,,a magantitok korébe tartoznak a csaladjogi kapcsolattal Gsszefiiggé személyes
adatok”. Az ligy azutan indult, miutan egy lap kozzétett egy interjit a felperes élettarsaval, és az
azt kisér6é szovegben kozolte a felperes személyi adatait, illetve annak csaladtagjaira vonatkozo
egyéb informaciokat. Az alperesek (a foszerkesztd valamint a lap kiaddja) hiaba hivatkoztak arra,
hogy a felperes élettarsa, tehat az interjualany hozzajarult a széban forgd informaciok
kozzétételéhez, ez a - mint késébb kideriil, hamisan allitott - koriilmény nem relevans: a tébb
személlyel is kapcsolatba hozhato személyes adatok kozzétételére kiilon-kiilon mindegyik érintettol
engedélyt kell kérni, sajat adatairdl pedig mindenki csak maga rendelkezhet. A kozzétételre
vonatkozd hozzajarulas hianyaban a lap megsértette a felperes személyhez f(iz6d6 jogait, és igy
elégtétel adasara koteles.

A rendes birosagi gyakorlat hianyat némileg orvosolja az ombudsmani gyakorlat kialakulasa.
Majtényi Laszlo osszefoglalo konyvében a vonatkozo gyakorlatrdl is részletes képet fest. Ez alapjan
nyilvanos adat példaul a koztisztvisel6k neve, beosztasa, munkahelye, illetményiik azonban nem:;
Torgyan Jozsef egykori partelnok és Horn Gyula egykori miniszterelnok doktori disszertacioja, illetve
kandidatusi értekezése szabadon kutathatd barki altal; az Ellenzéki Kerekasztal jegyzokonyvei
kozérdek(i adatok, dacara annak, hogy az EKA formalisan nem mindsiilt politikai szervezetnek; egy
kereskedelmi radio karacsonyi akcidjara valaszul a szomszédban él6, tamogatasra szorulo személyek
adatainak megnevezése él6 adasban jogsértd; az MTV Rt.-nél vezetd tisztséget bet6lték névsora
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kozérdekii adat, akarcsak az MTV Rt. és a Magyar Radio Rt., vagy a Magyar Nemzeti Bank elnokeinek
jovedelme.?

A strasbourgi Birdsag két dontése méltdé a kiemelésre e korben: a Fressoz és Roire v.
Franciaorszag ligyben? egy francia Ujsag kozolt adatokat a Peugeot autogyar vezetGje altal fizetett
ado oOsszegével kapcsolatban, bizonysagul kozzétették a hozzajuk eljuttatott eredeti
dokumentumokat. A cikkbdl kideriil, hogy a vallalat vezet6je 45%-os bérelemelést adott sajat
maganak, mikdzben ugyanazon id6tartam alatt a gyar dolgozoinak jovedelme atlagban csupan alig
tobb mint 6%-kal nétt. A francia birosag elitélte az Ujsag szerkesztéjét és a cikk iréjat, mert
vélelmezte, hogy hivatali kotelességszegés (bizalmas informaciok kiszivarogtatasa) utjan jutott a
dokumentumokhoz. Strasbourg szerint ez a 10. cikkely aranytalan korlatozasat jelentette, mert
maga a fizetésemelés ténye nem mindsiilt bizalmas informacionak; a torténet igazolasaképpen
pedig ésszer( Ujsagirdi eljaras volt kozzétenni a megszerzett adopapirokat.

A Dammann v. Svajc ligyben® a panaszos (jsagiré készitett egy cikket egy ziirichi postarablas
utan. A blncselekménnyel 0Osszefiiggésben letartoztatott személyek korabbi elitéléseirdl keért
informaciokat, amelyeket egy, az ligyészségen dolgozd adminisztrator meg is adott a szamara. Ezen
adatokat ugyan az Ujsagirdé nem tette kdzzé, de a megszerzésiikrol értesiilé rendértiszt feljelentést
tett hivatali titok megsértése miatt, ennek eredményeképpen pedig az Ujsagirot és az
adminisztratort el is itélték. A strasbourgi Birosag megallapitotta, hogy a széban forgd adatok (az
elitélésekrél) korabban mar nyilvanossagra keriiltek, és mas madon is, talan tobb faradsaggal ugyan,
de megszerezhetbek lettek volna, birosagi itéletekbol és Ujsagcikkekbdl; az informaciok raadasul
egy kozérdeki liggyel Osszefliggésben keriiltek megszerzésre. A Birosag azt is kimondta, hogy a
korabbi elitélésekre vonatkozo adatok védelme és bizalmas kezelése elvileg indokolhato lehet
ugyan, de ebben az esetben az Ujsagird elitélése megsértette a 10. cikkelyt.
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IV. A fényképek specialis helyzete

Az angol birosagok hosszu ideig nem forditottak kiilonosebb figyelmet a fényképek altal
eléidézhet6 specialis jogsértésekre a breach of confidence teriiletén. A Hellewell v. Chief Constable
of Derbyshire ligy”” kapcsan azonban Sir John Laws biré megallapitotta, hogy a fényképek készitése,
példaul teleobjektiv hasznalataval akkor is breach of confidence-nek mindsiilhet, ha az ligyben
szereplo felek soha nem keriiltek kozelebbi kapcsolatba egymassal. Ez, tekintettel a tort szigoru
alkalmazasi feltételeire (ld. korabban), jelentos elvi jelentdségl valtoztatasnak nyitott kaput (a
konkrét ligyben azonban a blinelkdvetéssel gyanusitottak arcképeinek renddrség altali kozzététele
nem mindsiilt jogsértének).

A Douglas-hazaspar azonban még nem élvezhette ezen (j felfogas elényeit. Amikor Michael
Douglas és Catherine Zeta-Jones hirneves filmszinészek Anglidban Gsszehazasodtak, a menyegzo6rél
készitett fényképek kozzétételi jogat egy angol bulvarmagazin szamara értékesitették. A rivalis lap
persze valahogyan szert tett az eskiivon késziilt képekre, de ezek megjelentetése elétt az Gjdonsiilt
férj - maganszférajuk megsértése miatt - a publikalas el6zetes korlatozasat kérte a birdsagtol. A
birosag ugy vélekedett, hogy a breach of confidence szabalyai nem vonatkoznanak egy olyan
személyre, aki illetéktelenil hatolt be a helyszinre, hiszen ebben az esetben a titoktartasi
kotelezettség nem feltétleniil terhelte volna 6t (a meghivott vendégekkel alairattak egy papirt,
melyben vallaltak, hogy nem készitenek képeket), és egyébként is kérdéses, hogy egy ekkora
médiavisszhanggal kisért esemény, tobb szaz meghivott vendéggel, vajon tekinthet6-e egyaltalan a
privat szféraba tartozonak. Mivel pedig az el6zetes korlatozas megitéléséhez a megelézend6
jogsértést megfeleléen valdszindlsiteni kell, a birdsag jobbnak latta, ha megengedi a képek
kozzétételét.*

A Theakston-ligyet korabban mar emlitettiik. Itt annak a kinos ténynek a kozzétételét, hogy
az ismert televizids misorvezeté ,balszerencséjére meglatogatott egy bordélyhazat”,” és ott
mulatta idejét, nem tekintette a birdsag a maganszféra megsértésének; ez az intézmény megitélése
szerint ,,nem arra valo”, hogy az egyéjszakas kalandok a segitségével eltitkolasra keriilhessenek. A
fényképek kozzétételét azonban sikerrel akadalyozta meg a kérelmezd, hiszen tekintettel arra,
hogy onként lépett a nyilvanossag elé, maganélete egyes eseményei joggal tarthatnak szamot a
kozérdeklodésre, a képek megjelentetése viszont mar tllzott mértékl behatolast jelentettek volna
privat szférajaba.

A kozelmilt mérfoldkének szamitd esete a Campbell v. MGN (igy*” volt. A kérelmez6 itt nem
volt mas, mint Naomi Campbell szupermodell, akinek az ligye egészen a Lordok Hazaig jutott.
Tortént, hogy Campbell kisasszony sulyos kabitoszerfiiggévé valt, amit a nyilvanossag elétt gondosan
titkolt, sot letagadott. A Daily Mirror azonban utanajart az iigynek, és tobb cikkében is kiteregette a
modell életének ezen oldalat. Megirta a lap, hogy Narcotics Anonymous rehabilitacios intézmény
kezeléseire jar, beszamolt annak részleteirdl, illetve megjelentetett olyan fényképeket, amelyeken
Campbell lathato, amint elhagyja az intézmény épiiletét. Ezutan inditott pert a lap kiaddja ellen
maganszféraja megsértése miatt.

A lordok ugy lattak, hogy az idénként felmeriil6 otlet megvalositasa, a privacy bevezetése az
angol jogrendszerbe tovabbra is sziikségtelen, a breach of confidence alapjan kellé védelem adhato
a kérelmezének. Nem szilkséges ugyanis, hogy a felek kozott korabban bizalmas viszony, vagy
egyaltalan barmilyen viszony fennalljon. A lap a perben a sajtoszabadsagra és az informacio
kozérdekii jellegére hivatkozott. Mindezt a birak figyelembe is vették, és Ugy dontottek, hogy a
fliggbségrol, illetve a kezelés tényérél valo beszamold megengedett, de a részletek és a fényképek
kozzététele jogsérté volt. Mivel Campbell korabban félrevezette a kozvéleményt, képmutatd
magatartasa indokolja, hogy a szaraz tényekrdl a kozonség tudomast szerezzen. Ugyanakkor nem
fliz6dik kozérdek ahhoz, hogy az olvasok a részleteken csamcsogjanak (ahogy a birésag mondta:
»erdekes” ugyan szamukra, de nem szolgalja az érdekeiket), ami akar a kezelés eredményeit is
veszélybe sodorhatja. A birdsag (szlik, 3-2-es tobbséggel) megallapitotta a maganszféra
megsértését.

Douglas-ék Ujabb ligye, az eskiivon késziilt fényképek megjelenése altali maganszféra-sértés
miatt inditott per ezt kdovetéen keriilt eldontésre.® A Court of Appeal itélete mar nyiltan arrol
beszél, hogy a breach of confidence tortjat kell alkalmazni a privacy védelmére, tehat az
alkalmazasi kor tovabbi tagitasa varhato. Az itélet is leszogezi, hogy a fényképek kiilonlegesek, és
Ugy vélte, hogy a par az adott koriilmények kozepette (tobb szaz vendég, jelentés média-figyelem)
is joggal varta el privat szférajanak tiszteletben tartasat, mellékesen pedig gazdasagi érdekeik is
fliz6dtek a zartkorlséghez, amelyre tekintettel fizetett szamukra a magazin tekintélyes summat. A
birésag kimondja, hogy a Douglas-ék joggal kérték a megjelenés eldzetes megtiltasat, tehat a

»[1995] 1 WLR 804, QB.

% Douglas v. Hello! [2001] QB 967.

3 Lord Phillips of Worth Matravers: Private life and public interest, In: M. D. A. Freedman (szerk.): Current Legal Problems
2003, Oxford, New York, Oxford University Press, 2003., 169. o.

32 [2004] 2 AC 457, HL.

3 Douglas v. Hello! (no. 3) [2005] QB 125, CA.



korabban eljaro birdsag itélete lényegében hibas volt, vagy legalabbis a jogfejlodés egy korabbi
fokanak felelt meg. A képek kozzététele tehat megsértette a maganélethez f(iz6d6 jogaikat.

Ez a jelentés moddosulas azonban nem jelenti azt, hogy az engedély nélkiil készitett
fényképek megjelentetése teljes egészében korlatozas ala eshet. Az Elton John altal inditott
perben® a Queen’s Bench ugy dontott, hogy nem allapit meg jogsértést. A vitatott képek Sir Elton
John-t abrazoltak, amint Rolls Royce-aval londoni otthona bejaratanal all, és a kapuhoz sétal. A
birésag nem tiltotta meg a megjelenést, mondvan, az adott helyzet nem olyan volt, amely
ésszerlien gondolkodva a ,maganszféra” részének volt tekintheté (a hirességeknek tehat maradt
,tirési kotelezettségiik”), a képek nem is voltak sérelmesek, nem abrazoltak kiszolgaltatva,
megalazva a kérelmez6t (mint példaul a Campbell kisasszonyrodl késziiltek), nem tortént ,zaklatas”
a képek készitése soran, és azok nem fedtek fel semmiféle bizalmas informaciot.

A strasbourgi Birosag néhany nagyon fontos, Ujszer(i megkozelitést tartalmazo itéletet hozott
a kozelmultban. A Peck v. Egyesiilt Kiralysag ligyben®*® a maganember maganszférahoz val6é joganak
terjedelmérdl kellett donteni - kozteriileten késziilt felvételek esetében. Tortént, hogy Mr. Peck a
nyilt utcan sikertelen ongyilkossagot kovetett el, felvagta az ereit, de nem vérzett el, hanem ebben
a zavarodott allapotaban, még késsel a kezében tovabb téblabolt az utcan. Brentwood utcain nem
sokkal korabban helyezték mikodésbe a zartlancu térfigyelé kamerarendszert, amely felvételeket
rogzitett Mr. Peck-r6l. A panaszos felismerhetévé valt a képekrél, bar maga a sikertelen
ongyilkossagi kisérlet nem latszodott, csak annyi, hogy egy zavarodott ember konyhakéssel a
kezében sétal az utcan. Az onkormanyzat kozzé kivanta tenni a felvételeket, hogy segitségiikkel
igazolja a zartlancl térfigyel6é kamerak telepitésének indokoltsagat. Mr. Peck tiltakozasa, elézetes
korlatozas iranti kérelme nem jart sikerrel. A televizidban tortént kozzététel utan mar nem perelt -
nyilvanvald volt, hogy a breach of confidence alapjan, mivel a felvételek kozteriileten késziiltek,
nem kaphatott volna elégtételt -, hanem azonnal Strasbourghoz fordult. A Birdsag megallapitotta,
hogy a kérelmez6 maganélethez fliz6d6 joga megsériilt. Dacara annak, hogy kozteriileten
tartozkodott, még nem valt kozszereplové, és képmasanak, illetve a felvételnek a nyilvanossagra
hozatala joval tilment a privat szféra oly mértékii sérelmén, ami egy ilyen helyzetben - az utcan
sétalva, raadasul zavart allapotban - szokasosan elvarhato.

Az igazi ,felfordulast” a 2004-ben eldontott Von Hannover v. Németorszag iigy* okozta. A
kérelmezé Caroline, monacdi hercegné volt, aki mindig is a német bulvarlapok kedvelt célpontja
volt. A perinditast megel6zéen két bulvarmagazin is kozzétett kiilonbozo, lesifotosok altal készitett
fényképeket, amelyek a hercegnét kiilonféle helyzetekben abrazoltak. Volt, amelyik a nyilt utcan
késziilt, volt, amelyik egy vendéglében, a legljabb partnerével kozosen fogyasztott ebéd kdzben,
egy masik pedig egy nyilvanos strandon abrazolta Caroline-t, némelyiken pedig gyermeke is
szerepelt. A hercegné maganszféraja megsértése miatt fordult birdsaghoz. A német Legfelsébb
Birosag csak részben adott helyt a hercegné keresetének, és mindazon képek esetében, amelyek
kozteriilten késziiltek, megallapitotta a nyilvanossagra hozatal jogszer(iségét. A szOvetségi
Alkotmanybirosag ennél mar tovabb ment, és azt mondta, azok a képek is jogsértéek, amelyeken a
kérelmezé kiskoru gyermeke is szerepel.’” A strasbourgi Birdsag azonban - némileg varatlanul - még
ennél is tovabb ment. Az olyan koriilmények kozepette késziilt képek kozzétételét, amelyek mellett
a hercegnének jogos elvarasa lett volna privat szférajanak érintetlensége - tehat példaul az
étteremben, ebéd kozben, vagy a fiirdéhelyen késziilt képek esetében, fiiggetleniil attol, hogy ezek
is kozteriileten késziiltek -, az Egyezmény 8. cikkelyébe iitkozonek itélte. A dontés érvelése
figyelemre mélto: a Birosag leszogezi, hogy bar a kozéleti szerepléknek nyilvanvaléan sziikebb a
lehetéségiik maganéletilk védelmére, a privat szférat az 6 esetiikben is elismeri és védi a jog.
Ugyanakkor a hercegné, bar kétségkiviil kozéleti szereplé, de nem birtokol kozhatalmat, nem
politikus, és a monacoi torvények értelmében né létére a hercegi tront sem orokolheti. Mivel 6
,»,Csak” egy hiresség, és a demokratikus diskurzust élete egyes mozzanatainak nyilvanos kiteregetése
nem szolgalja, esetében a privat szféra védelme fokozottabb mérték(i, mint egy kozszerepl6
politikus esetében. A sajtoszabadsag érve nem eléggé erdteljes, mert nem all rendelkezésre olyan
érv, amely az adott koriilmények kozott megindokolna a maganszféra védelmének a korlatozasat. A
kozonséget nyilvanvaléan rendkivilli mértékben foglalkoztatja Caroline maganélete, de ehhez
kiilonosebb olyan érdeke, amely az 6 jogat ebben a helyzetben megel6zné, nem flizédik. A szoban
forgo fényképek kozzététele semmiféle olyan ,,gondolatot” nem hordozott, amellyel kapcsolatban a
szolasszabadsag korlatozasa meriilhetett volna fel - a képek pusztan a kozonség pletykaéhségének
kielégitését szolgaltak. Egy, a demokratikus vitahoz hozzajarulo allitas természetesen mas
megitélés ala esik, a maganéletrél valo beszamol6 azonban ilyennek nem tekinthetd.

A maganélet tehat - és ezt erGsiti a Peck-dontés is - nem korlatozodik az elzart helyekre,
hanem a kozteriiletekre is kiterjeszthet6, kozéleti szereplok esetében bizonyos megszoritasokkal.
Az sem szilkséges a maganszféra védelméhez, hogy a képek megalazo, sérelmes modon abrazoljak

3 John v. Associated Newspapers Ltd. [2006] EWHC 1611, QB.
% Application no. 44647/98. 2003. aprilis 28-i itélet.

3 Application no. 59320/00. 2004. janius 24-i itélet.

7 1 BVR 653/96. 1999. december 15-i itélet.



az adott kozszereplét, hiszen a Caroline-rol készitett képek teljességgel hétkoznapi koriilmények
kdzepette mutattak be a hercegnét, és semmiféle (j, bizalmas informaciot nem fedtek fel.

A Von Hannover-dontés még az europai behatasokra némi szkepticizmussal tekinté angol
itélkezési gyakorlatra is hatassal volt, és tobb, vele egybevagod, a strasbourgi dontésre kifejezetten
hivatkozasi alapként tekinté itélet is sziiletett, bar végleges, tartdés befolyasa ma még
megjosolhatatlan.

A magyar gyakorlat nem bévelkedik olyan esetekben, amelyekben fényképek felhasznalasanak
jogszer(iségérol dontottek. A BH1997.578. eseti dontés azt allapitotta meg, hogy a maganszemély
egy bizonyos mértékben lemond maganszféraja védelmérdl, ha kozéleti, nyilvanos eseményen vesz
részt - akar csak passziv szemléléként. Képmasanak visszaélésszer( nyilvanossagra hozatala azonban
ekkor sem megengedett, bar az 6t a tomegbdl kiemeld, felismerhetévé tevo - de egyébként nem
sérelmes - kozzétételhez engedélye nem sziikséges.

A karikatUrak kozzététele utan indult ligyeket lezaré legfelsébb birdsagi dontések
(BH1994.127., BH2000.293.) megallapitasa szerint a képmas emberi méltosagot nem sértd, nem
»indokolatlanul banto, lealazo” kozzététele megengedett - a ,bantds” mércéje azonban
folyamatosan valtozhat. Ezek az ligyek nem adnak valaszt a kozéleti szereplok maganszférajanak
hatarait feszeget6 kérdésekre. Ennek nem az az oka, hogy a magyar sajté eddig még nem prezentalt
kell6 mennyiségben a maganszférat sérté6 fényképeket, inkabb a perlekedési hajlandosag hianya
okolhatd: a kozszereplék - nyilvan tobb szempont megfontolasa utan - nem inditanak
személyiségvédelmi pereket képmassal valo visszaélés miatt.

Kegyeleti jogok megsértése miatt indult személyiségvédelmi per a tragikus koriilmények
kozott elhunyt Zambod Imre énekes holttestérdl késziilt fényképek kdzreadasa utan (EBH2005.1194.).
A bulvarnapilap cikkét a holttestrol a boncolas utan készitett képek kisérték. A birosagnak arrol
kellett dontenie, hogy a képek kozzététele becsiiletsértonek, ezaltal kegyeletsértésnek mindsiilt-e.
A jogerGs birosagi dontés leszogezte, hogy a puszta nyilvanossagra hozatal nem kegyeletsértd, mert
,»a halal ténye és annak képi abrazolasa nem alkalmas arra, hogy az elhunyt személyes értékeirdl, a
kornyezetében kialakult kedvez6 tarsadalmi megitélést negativ iranyba befolyasolja”. A Legfelsébb
Birosag masként vélekedett: a holttest ,boncolas utani kiszolgaltatott helyzetében, megalazo
korilmények kozott, szanalmat keltd testi allapotban” torténé bemutatasa onmagaban véve is
alkalmas a becsiilet csorbitasara. Az indoklas azon pontja, amely szerint a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét noveli az a korilmény, hogy az elhunyt ,sok emberben dinamikus, vonzo, pozitiv
személyiségképet alakitott ki magarol (...) a képfelvétel ezzel szemben 6t teljesen kiszolgaltatott
helyzetben, megalazo koriilmények kozott és szanalmat kelté testi allapotban abrazolja”,
megkérdbjelezhetd - ilyen helyzetben aligha indokolt a kozszereplé-maganszemély
megkiilonboztetés, maganszemélyek holttestérol késziilt képek kozzététele ugyanlgy jogsértd
lehet.

Ha azonban nem indul birdsagi eljaras, a bulvarsajtéo bintetleniil Uszhat meg sllyosan
jogsérté eseteket is. A legfelhaboritébb példaja ennek valoszinlileg a Fehér Miklos valogatott
terjedelemben kozolte a palyan, jaték kozben Gsszeesd és percekkel késébb mar elhunyt jatékos
meggyotort, verejtékezd arcképét. Per ugyan nem indult, de az adatvédelmi biztos tiltakozasat
fejezte ki.*® Hasonlo, bar ennél kisebb sulyl esetek nap, mint nap eléfordulnak a sajtoban. A
képmassal vald visszaélés esetén egyébként az adatvédelmi biztos is eljarhat, az Adatvédelmi
torvény a fénykép és a képfelvétel készitését is adatkezelésnek mindsiti (2. § 9. pont).

3% Jori Andrds: Adatvédelmi kézikényv, Budapest, Osiris, 2005. 108-9. o.



V. A személyazonossag felfedése

A személyazonossag felfedése tobb eltéré helyzetben is a maganszféra megsértéséhez
vezethet. Balesetek, bilincselekmények aldozatainak nyoméds érdekiik flizédik kilétiik titokban
maradasahoz. A kozosségbe vald visszailleszkedést eldsegitendé az adott személy multban
elkovetett bl’jncselekmér]yei, illetve az azok miatt elszenvedett biintetés ténye is csak indokolt
esetben tehetok kozzé. Erdek flizédik a személyazonossag eltitkolasahoz a még lezaratlan birosagi
eljarasok esetében, akar tanuként, akar vadlottként szerepel az illeté az eljarasban.

A Venables and Thompson v. News Group Newspapers ligyben® az angol birdsag ugy dontott,
hogy két, korabban gyilkossagért elitélt fiatalember - akik szabadulasuk utan Uj lakohelyen kezdtek
Uj életet - hollétére vonatkozd adatok nem hozhatok nyilvanossagra. Megalapozott volt a gyanu,
hogy az illetk zaklatasnak és tamadasoknak lesznek kitéve, ellehetetlenitve ezaltal az Ujrakezdést.
A birdsag kiemelte, hogy ebben az esetben nem is annyira a maganszféra, hanem mar az élethez
valé jog alapjan dontott a kérelmezdk javara. A Mary Bell-ligyben® egy olyan holgy szerepelt, aki
stildélany koraban két kisgyermeket olt meg. Szabadulasa utan Uj nevet és személyazonossagot
kapott, és ezzel esélyt az Ujrakezdésre. Stabil parkapcsolatot tartott fenn és sziilt egy
lanygyermeket. A birdsag - megerdsitve egy korabbi végzést, amely anya és lanya kilétének titokban
tartasara kotelezett - gy dontétt, hogy az eredeti személyazonossag titokban tartasa a gyermek
nagykorusaga utan is fenntartandd. A sajtdszabadsag korlatozasat a specialis koriilmények, a valahai
Mary Bell mentalis betegsége, illetve ezzel oOsszefiiggésben a nyilvanossagbdl eredé fokozott
veszélyek, valamint gyermeke érdeke indokolta - de a binelkdvetéknek nincsen altalanos joga az
anonimitashoz szabadulasuk utan.

Rovid emlitést érdemel, hogy a birdsagi eljarasokban szereplék névtelenségét természetesen
az angol jog is széles korben védi. A Contempt of Court Act 1981 11. szakasza az eljaré biro
mérlegelésére bizza azt, hogy megtiltsa az eljarasban részt vevok azonositasat. A kelléen altalanos
torvényi szabaly gyakorlati alkalmazasara nézve az egyes birdi dontések nyujtanak Gtmutatot. Kilon
jogszabalyok szdlnak a szexualis bilncselekmények aldozatainak névtelenségérdl (Sexual Offences
Act 1976, 1992, 1999), az orokbefogadasi ligyekben szereplék védelmérél (Adoption Act 1976), a
gyermekek, kiskorGak kilétének titokban maradasardl (Children Act 1989, Children and Young
Persons Act 1933, Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999) - ezek a rendelkezések altalaban
véve az eljaras titkossagara, a targyalasok zartsagara, illetve a veliik kapcsolatos beszamolok
korlatozasara vonatkoznak.

Magyarorszagon a blintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény eldirja, hogy ,Az eljarasi
cselekmények végzésekor az emberi méltdsagot, az érintettek személyiségi jogait és a kegyeleti
jogot tiszteletben kell tartani, és biztositani kell, hogy a maganéletre vonatkozo adatok
szilkségteleniil ne keriiljenek nyilvanossagra” (60. § (1)). Ennek alapjan az eljaras alatt allé
személyek azonositasanak kizarasa valt a f6szaballya. Mindez persze ellentétben all a blnligyi és
igazsagiigyi tajékoztatasrol szolo 10/1986. (IX 1.) IM-BM egyiittes rendelettel, amely ugyan altalanos
jelleggel kimondja, hogy az eljarasokrol valo tajékoztatas ,,nem sértheti az artatlansag vélelmét és
az allampolgarok személyhez f(iz6d6 jogait” (3. § (1)), ugyanakkor Ugy rendelkezik, hogy ,a
tajékoztatas soran a kiskoru személy csaladi neve - kivéve, ha sllyos blincselekményt kovetett el -
csak kezddbetiivel jelolheto, képmasa és hangfelvétele pedig - a Ptk. 80. § (3) bekezdésében
meghatarozott eseten kivil - csak olyan modon kozolheté, hogy a kiskorG ne legyen
azonosithato” (3. § (4)). Utdbbi szabalybol a contrario az kovetkezne, hogy a nagykoruak, illetve a
stlyos biincselekményt elkovet6 kiskortuak azonositasa lehetséges lenne.

A BH2002.221. eseti dontés egy éjszakai szorakozohelyen tortént affér kovetkeztében elhunyt
biztonsagi 6r Ozvegyének itélt meg kegyeleti jogok megsértése miatt nem vagyoni kartéritést,
miutan egy napilap az elhunyt teljes nevét, lakdhelyét és életkorat is kozolte. A kozzététel a
birosag szerint az elhunyt hirnevéhez f(iz6d6, tovabbéld jogokat sértett, de nyilvanvalo, hogy az
O0zvegy, maganszférajanak haboritatlansagahoz f(iz6d6 érdeke is védelmet kapott a dontés altal.

E korben - kozzétett birdsagi dontések hianyaban - szintén emlitésre érdemes az ombudsmani
gyakorlat. A Majtényi Laszlo altal irt Osszefoglalasban tobb, idevago ligy is emlitésre kerdiil.
Jogsértének mindsitette az adatvédelmi biztos a lottonyertesek név nélkiili, de azonositasra
alkalmas bemutatasat a televizioban; a lakasfenntartasi tamogatast igénylok adatainak kozzétételét
az onkormanyzat altal; a gyermekvédelmi tamogatasban részesiilék listajanak kifliggesztését a
polgarmesteri hivatalban; a kozos koltség viselése soran hatralékot felhalmozdk listajanak
kifliggesztését a lépcséhazban; a helyi (jsag beszamoldéjat a varosban tortént ongyilkossagi
esetekrél, oly modon, hogy az érintettek a cikkekbdl azonosithatova valtak; egy 13 éves terhes
kislany kornyezetének, lakéhelyének, csaladjanak bemutatasat, mert a tuddsitasokbol a kislany
azonosithatova valt; valamint ilyennek mindsiilt volna az Elektromos Mivel felé dijhatralékkal
rendelkezé fogyasztok listajanak tervezett kozzététele is.*

% [2003] 3 All ER.
“ X, A Woman formerly known as Mary Bell v. O’Brien [2003] EMLR 850.



VI. A kozszereplok és a maganszemélyek joga a maganélet
zavartalansagahoz

A kozéleti szereplok és a maganszemélyek jogainak védelmében a hirnév- és
becsiiletvédelemhez hasonloan a maganszféra esetében is eltérések mutatkoznak. A kozszereplék
maganélete - amennyiben barmilyen hatassal van kozéleti pozicidjukra, az abbdl eredé feladataik
ellatasara - kozérdekii témanak mindsiilhet. A 60/1994. (XIl. 24.) AB hatarozat leszogezi, hogy ,,a
demokratikus allamélet és kozvélemény érdekében az allami tisztségviselok és mas kozszerepld
politikusok alkotmanyosan védett maganszféraja masokénal sziikebb (...). A kdozhatalmat gyakorlok
vagy a politikai kozszereplést vallalok esetében a személyeknek - kiilondsen a valasztopolgaroknak -
a kozérdek( adatok megismeréséhez f(iz6d6 joga els6bbséget élvez az el6bbiek olyan személyes
adatainak védelméhez képest, amelyek koztevékenységiik és annak megitélése szempontjabol
jelentések lehetnek.”#

Azonban még az élvonalbeli politikusok is rendelkeznek védend6é privat szféraval. A
fuzesabonyi polgarmester altal inditott személyiségvédelmi iigyben® sziiletett dontés alapjan a
varosi eloljaro altal készitett pornograf felvételek létezésének ténye kézérdekii informacio, hiszen a
polgarmester szexualis erkolcseir6l valé tudomasszerzés a valasztopolgarok dontésére hatassal
lehet, a felvételek bemutatasa, illetve tartalmuk részletes elemzése azonban mar sérelmes a
maganéletére nézve (a birdsag a magantitok megsértése miatt marasztalta el az iigyet részletesen
kiteregetd lapot). A magyar Adatvédelmi torvény ,kozérdekbdl nyilvanos adat”-nak tekinti az allami
vagy helyi Onkormanyzati feladatot, illetve egyéb kozfeladatot ellatdé személy feladatkorével
osszefiliggd személyesladatait, amelyek ezaltal szabadon megismerhetéek (19. § (4) bekezdés).

A Tammer v. Esztorszag lgyben* a strasbourgi Birdsag is megallapitotta, hogy a politikai
szereplok maganélete is védelmet érdemel - egy bizonyos fokig.

A, kozszerepl6” kategoridgja a maganélet védelmének esetében is tagan keril
meghatarozasra: nem csak a kodzhatalom birtokosai, illetve mas, kozfeladatot ellatd személyek
tartoznak ide, hanem barki, aki bizonyos ismertségre tesz szert, ezaltal maganélete a kozOsség
szamara hirértékkel bir. Majtényi Laszlo harom csoportba sorolja a kozszereploket: (1) a
kdzhatalmat gyakorlo intézmények és személyek kore; (2) azon, kozfeladatot ellato személyek, akik
nem tartoznak az el6z6 csoportba; (3) a ,hires emberek”, példaul a tudosok, sportolok,
médiaszemélyiségek és bulvarhisok.* A maganszféra védelme nyilvan fokozatosan erdsodik, ahogy a
listan lejjebb haladunk. A hirességek adatainak, a velik kapcsolatos informacioknak a
nyilvanossagra hozatalat - akar rautalé magatartassal megadott - beleegyezésiik teszi lehetové,
illetve az kozszerepléseikbol ered, mig egy valasztott politikus maganélete beleegyezés hianyaban
is hordozhat kdzzétehet6 kozérdekd informaciot.

“ Majtényi (20006), i. m., 400. o., 411. o., 427. 0., 435. o.

“21V./2. ba) pont.

4 Ld. Halmai Gdbor: Kommunikdciés jogok, Budapest, Uj Mandatum, 2002. 163-65. o.
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VIl. Osszegzés

Az (Ujabb birdsagi itéleteket az a vad is érheti, hogy erkolcsi megfontolasok alapjan kivanjak
korlatozni a sajtdo mozgasterét, ezaltal a birak sajat moralis felfogasukat erészakoljak ra a kozosség
egészére. Megjegyzendd, hogy némi moralitas mar a korabbi gyakorlatban is felfedezheté volt,
raadasul éppen a legujabb dontésekkel ellentétes iranyban hatott: a hirességek maganéletébe vald
beavatkozas megengedését ugyanis sokszor kimondatlanul is azzal indokoltak, hogy Ok oOnként
vallaltak a nyilvanossagot, a sajto hathatos kdzremikodése nélkiil nem valhattak volna kozismertté,
tehat a panaszkodas részikr6l - olyan esetekben, amikor mégiscsak el kivannak keriilni a
reflektorfényt - ilyenforman indokolatlan. Az angol A v. B plc ligyben* az a felfogas jelent meg,
amelynek értelmében a hirességek (a konkrét iigyben egy labdarigo) egyben példaképek, fiatalok
ajnarozott balvanyai is, ezért maganéletbeli viselkedésiik is kozérdekl téma lehet - ez a gondolat
sem mentes minden erkolcsi megfontolastol.

Ugyanakkor ma mar ez nem elég arra, hogy igazolja a magantermészet(i, bizalmas
informaciok kozzétételét. A legljabb esetekben sziiletett itéletek némileg a bulvarsajto egészének
kioktatasaként is értelmezhetok. Leszogezik, hogy a kozérdeki, valamint a kozonség szamara
érdekes informaciok kére kozel sem azonos, a kereskedelmi érdekekkel szemben pedig az emberi
méltosag és a maganszféra sérthetetlensége elsébbséget élvez.¥” A sajtoszabadsag elsddleges indoka
ezek alapjan tehat a sajto kozérdeki kotelezettségeinek teljesitése.

Bar felvethetd lenne, hogy mennyiben indokolt - a mégoly visszafogott - moralizalas a biroi
itéletekben, és mennyiben hatarozhatja meg egy birdsag a sajté altal kovetendd helyes
magatartast, ha eddigi ismereteink fényében alaposabban megvizsgaljuk a kérdést, a felvetés
elutasithatova valik. A szolas- és sajtoszabadsag lehetséges alatamasztasai koziil (a demokratikus
vita lehetGségének megteremtése, az egyén személyiségének kiteljesedése autonomiajanak
biztositasa Utjan, illetve az igazsag keresése) leginkabb a kozéps6, az individualis megalapozas
lenne alkalmas arra, hogy még maganszféra-sértés esetén is a sajtd szabadsaganak adjon
elsébbséget. Az egyén onkifejezéshez f(iz6d6 joganak gyakorlasa azonban aligha masok bizalmas
informacidinak, maganéletének nyilvanossag el6tti targyalasa Gtjan valosul meg, az ilyen tartalmu
cikkek, felvételek soha nem a kozzétevo személyiségének kiteljesedését szolgaljak, sokkal inkabb
ahhoz képest alantas anyagi érdekeket - ez tehat nem tekintheté olyan nyomds érvnek, amely
meggy6z6en indokolja a sajtoszabadsag els6bbségét.

A kozonség érdekének méltatlan elfeledése is felvethetd kritikaként, de a birdsagok
itéleteikben meggydzden érveltek amellett, hogy ez sem tekintheté megfeleléen sllyosnak a
maganélet megbrzésének érvével szemben - a valoban kozérdekil ligyekben pedig a védett privat
szféra is hatrabb h(zodik, az pedig mar mas kérdés, hogy a kozérdeki lgyek targyalasa a média
fésodrabol tobbé-kevésbé kiszorulni latszik.

(Megjelent a Magyar Jog 2007. novemberi szamaban.)

4 [2002] 2 All ER 545.
“ Harmathy Attila: A személyhez f(iz6d6 jogok egyes kérdéseirél, In Emlékkdnyv Lontai Endre egyetemi tanar tiszteletére,
Budapest, ELTE-AJK, Polgari Jogi Tanszék, 2005. 85. o.



