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Koltai Andras

A sajtészabadsag jelentése

Az alapvet6 kérdések felvetése

1989 ota végre szabadon vitatkozhatunk a szdlas- és sajtoszabadsag fogalmainak valos, és a
modernkori média technikai fejlettségéhez és tarsadalomformalo erejéhez adaptalt jelentésérdl, a
vitak azonban mégsem tudnak kiszabadulni bizonyos, a gondolkodast sziik keretek kozé szoritd
béklydkbdl. E fogalmakat a kozvitakban legtobbszor a napi érdekek altal diktalt szempontok alapjan
hasznaljak, holott a jelentésiikr6l valé megallapodas vagy éppen annak hianya dontéen
befolyasolhatja az egész tarsadalom jelen és jovobeni allapotat.

A szélasszabadsag els6 harcosai - a szabadsag igényének megfogalmazodasa idején fennallo
tarsadalmi rend jellegébdl természetszeriileg adodoan - elsddlegesen az Allamtol valo fliggetlenség
sziikségességét hirdették. A sajtd és a szolas szabadsagaért folytatott kiizdelem a mai, demokratikus
berendezkedés eldfeltételének tekintheté drasztikus tarsadalmi valtozasok egyik legfontosabb,
allandod ,kiséréjelensége”, a sajto altal megteremtddott nyilvanossag pedig maga is ezen - olykor
forradalmi gyorsasagl, ekképpen pedig rovid életli, olykor lassabban végbemend, ezaltal tartosabb -
valtozasok elémozditoja. A szabad szolas és sajto igénye azonban soha nem oncélként tételezédott:
a tarsadalom atformalasahoz, az igazsagosabb politikai berendezkedés megvalositasahoz, késébb
mar a szélesebb néprétegek demokratikus dontéshozatalba valé bevonasahoz sziikséges eszkoz volt.

A szolasszabadsagban azonban erételjes hangsulyt kap az egyéni szabadsag fontossaga is. Az
egyéniség kiteljesitéséhez valo jog nemcsak az Allammal, hanem a tobbséggel, a kozosséggel
szemben is megilleti az egyes embert. A szabadsag individualista és kozosségelvi felfogasa olykor
fesziiltségbe keriilhet egymassal, a gyakorlatban pedig nem ritkan mérlegelésre van sziikség az
egyéni, individualista jog és a kdzosség érdeke kozott.

A XX. szazad két tOmegpusztitd diktatUraja utan, azok hatasara kapott Uj lendiiletet az a
folyamat, amelynek soran a szolasszabadsagért folytatott kiizdelem eredeti, tarsadalmi szinti
celkitiizései hattérbe szorultak, helyiikre pedig benyomult az egyéni jogok mindenek feletti
elismerése. Bizonyos felfogas szerint a jogok csorbitasanak veszélye kizarélag az Allamtol varhato,
mas allaspontok a profittermelés céljanak mindent feliilir6 parancsa miatt a szolasszabadsag,
kiilondsen pedig a sajto kozossegi funkciojat teljesen hattérbe szorito, a sajté ,,magancenzurajat”
az Allamhoz képest joval hatékonyabban végrehajtdé maganszféra korlatozasanak sziikségességét
valljak. A két eltéro felfogas vitajanak kozéppontjaban az a kérdés all, hogy vajon ,,tobbdimenziés”
jog-e a szolasszabadsag, tehat, hogy annak kétségteleniil meghatarozo negativ jellegén til, amely
alapjan az Allam a jog tiszteletben tartasara és a gyakorlasaba torténé beavatkozas elkeriilésére
koteles, létezik-e pozitiv jellege is, amely bizonyos tevéleges magatartasra kdtelezi az Allamot, a
jog gyakorlasi lehetdségeinek elémozditasa érdekében? Miben all tehat a szélas szabadsaga, mi a
tartalma?

A negativ jelleg kizarélagossagat vallok felfogasa alapjan az Allam feladata véget ér ott, hogy
deklaralja az alapjogot és biztositja azt, hogy 6 maga nem avatkozik be annak gyakorlasaba. Az
Allamnak és egyes szerveinek vissza kell hizodnia az alapjog teriiletérdl, el kell ismernie és
tiszteletben kell tartania azt, de nem fejthet ki semmilyen tevéleges magatartast annak érdekében,
hogy a jog gyakorlasat megkonnyitse, lehetévé tegye, sem pedig azért, hogy a jog gyakorlasa soran,
az allampolgarok kozotti vitak rendezésében segédkezzen.

Vilagos, hogy oOnmagaban a negativ jelleg nem alkalmas arra, hogy a jog tartalmat
meghatarozza. Az Allamnak mindenféleképpen van kotelezettsége arra, hogy a jog gyakorlasat
bizonyos mértékig biztositsa. Lehetévé kell tennie példaul az utcai demonstracidok rendezését,
annak biztonsagat szavatolnia kell, és meg kell akadalyoznia, hogy a demonstralok nem zavarjak
meg egymas rendezvényeit. Meg kell szerveznie a sajto szabalyozasat, az engedélyezési rendszert,
biztositania, hogy valasztasi kampanyok idején a politikai szervezetek, jeloltek hozzaférhessenek a
médiahoz, mikodtetni és finansziroznia kell a kozszolgalati médiumokat, anyagi tamogatast kell
nyUjtania a miivészetek, irodalom teriiletén.

Els6ként Benjamin Constant tett kiilonbséget a ,régiek” és a ,,modernek” szabadsaga kozott:
az okori athéni polgar szabadsaga csupan politikai jellegli volt, a koz ligyeiben szabadon részt
vehetett a dontéshozatalban, de maganszférajat szigorian korlatoztak. Ezzel szemben a modern,



XIX. szazadi ember féltve 6rzi maganéletét, az Allam biztositja is azt, de politikai szabadsaga csak
latszolagos.'

A szabadsag ,két fogalma”-nak megkiilonboztetése, a pozitiv és a negativ szabadsag
elvalasztasa - ami akar Constant elméletének tovabbgondolasaként is felfoghatd - Isaiah Berlin angol
filozofus klasszikussa valt tanulmanyaban jelenik meg els6ként.? Berlin az egyén szamara
biztositott, kiilsé beavatkozas nélkiili mozgasteret tekinti a negativ szabadsagnak (valamitél,
valakitél valo szabadsag), mig a dontési szabadsagot, tehat azt, hogy az egyén sajat maga ura
legyen, a pozitiv szabadsagnak (valamire valé szabadsag). Ugy is fogalmazhatnank, hogy a negativ
szabadsag biztositja a formalis, jogi értelemben vett egyenldséget, mig a pozitiv a valos cselekvési
lehetdséget, tehat a formalis egyenloség hatékony ,hasznalatat” teremti meg. A két eltérd
szabadsag kozott egyensulyt kell talalni. ,,A negativ szabadsag fogalmaval Ugy élnek vissza, hogy
egyenl6 szabadsagot kivetelnek a farkasnak és a baranynak, s az allam még akkor sem avatkozhat
kozbe, ha a farkas felfalja a baranyt.”,®> mig a pozitiv szabadsag legtobbszor csak masok negativ
szabadsaganak karara biztosithato, és igy annak nem szabad atlépnie a helyes mértéket. A
szolasszabadsagra alkalmazva mindezt: ha csak a jog negativ jellegét biztositjuk, akkor a legtobb
embernek nem lesz lehetdsége részt venni a kozosség vitaiban, biztositani kell tehat bizonyos
pozitiv jogokat is, példaul a média altali kiegyensulyozott, objektiv tajékoztatast, mely azonban
csak a misorkésziték negativ szabadsaganak terhére valosulhat meg, hiszen igy olyan eseményekrél
is hirt kell adniuk, amelyeket amulgy esetleg nem tarnanak a koéz elé. Ezen beavatkozas jogossaga
azonban megindokolhat6. A pozitiv szabadsag némi felaldozasa visszavezetne minket a Constant
altal leirt ,,régi” szabadsaghoz.

Joel Feinberg a negativ és pozitiv szabadsag kozotti logikai kapcsolatot hangsulyozza. Nem
lehetiink szabadok valamire, anélkiil, hogy el6bb valamitél szabadok lennénk: a pozitiv
szabadsagnak elofeltétele a negativ. A ketté azonban egyiitt sziikséges ahhoz, hogy valakit
megszoritasok nélkil szabadnak mondjunk.*

A szélasszabadsag jelentése

A fogalmak altalanos tisztazasa utan azt kell megvizsgalnunk, van-e a szolasszabadsagnak
pozitiv jellege, és ha igen, hogyan jelentkezik a jogi szabalyozasban, és milyen mértékben
érvényesiil. A pozitiv jelleg ellen szolok legfontosabb érve az, hogy annak elismerésével sériil a
szolasszabadsag, mert a jog gyakorlasaba allami beavatkozas torténik. A pozitiv jog biztositasa
szilkségszerlien masok negativ jogainak korlatozasat vonja maga utan. Ha az Allam biztositja azt,
hogy a hamis allitasokat a sérelmet szenvedett fél a sajtéban kiigazithatja, akkor ez a sajtotermék
szerkesztGinek szabadsagat korlatozza. Az allami beavatkozastol egyébként is mindig 6vakodni kell,
mert még tisztességes szandék esetén is elképzelhetd, hogy tobb kart okoz, mint amennyi hasznot
hajt.> Nem vitas, hogy a sajtonak tisztességesen kell eljarnia, de nem szerencsés, ha ezt a
tisztességet az Allam kényszeriti ki, mert ha valamely hatdsag vagy birdsag beavatkozik a szabadsag
gyakorlasaba, ott mindig fennall a visszaélés, vagy egyszerilen csak a rossz dontés veszélye.

A szolasszabadsag pozitiv jellege, tehat a szolas lehetGségének biztositasa nem az egyetlen,
nem is feltétleniil a legfontosabb eszkoz a vélemények kifejtéséhez. Az érvek, melyek a sajtohoz
valo korlatozott hozzaféréssel, a sajtd miikodtetéséhez sziikséges meérhetetlen koltségekkel
indokoljak a pozitiv jogok elismerésének sziikségességét, nyomosak ugyan, de nem elégségesek.
Jogilag ugyanis senkinek nincs megtiltva, hogy (jsagot vagy televizids csatornat alapitson, a
kétségtelenill létezd gazdasagi, anyagi korlatokat pedig nem lehet egy kalap ala venni a jogi
korlatozassal. A pozitiv jog hianya tehat nem jelenti a szolasszabadsagtol valé megfosztast, annak
elismerése viszont nem lenne garancia annak megfelelé gyakorlasara. A szolasszabadsag hatékony
gyakorlasahoz ugyanis nem csak a hozzaférés, hanem a megfeleld miveltség, oktatas, anyagi
helyzet is sziikséges, nem is beszélve az emberi tényezok szerepérdl (jo kiallas, helyes beszéd stb.).
Ha elfogadnank, hogy létezik egy altalanos pozitiv jog a szoélasszabadsag fogalman beliil, akkor
ugyanolyan joggal kovetelhetnénk legalabb az elébb emlitett kiilsé koriilményeink (példaul a kapott
oktatas) javitasat.®
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A pozitiv jelleg elismerése melletti egyik f6 érv szerint a demokratikus dontéshozatal, a nyilt
kozvita csorbat szenved, ha a jog nem biztosit lehetGséget a szolasszabadsag hatékony gyakorlasara.
Ez elsésorban nem a kozlé, hanem a befogaddok, a kozonség érdekei miatt sziikséges, akiknek
minden relevans allaspontot ismerniiik kell ahhoz, hogy valds dontési helyzetbe keriilhessenek.

Ha a szolas értékét elsésorban a demokraciaban bet6ltott szerepe alapjan itéljik meg, akkor
a sajto korlatozasa mellett szolo nyomds érv keriil a keziinkbe. A sajtd ugyanis az egyetlen igazan
hatékony eszkoz, amely a kozosség szamara az egyes allaspontok megismerését lehetdvé teszi. Ez a
sajatossag indokolja a sajtd szabalyozasat, bizonyos tartalmi kotottségeit. De ez az érv nem egészen
megfeleld arra, hogy a szolasszabadsag pozitiv jellegét altala tegyilk elfogadhatova. Ahogy
Alexander Meiklejohn mondta: ,,Nem az a fontos, hogy mindenki beszélhessen, hanem hogy minden,
ami fontos, ki legyen mondva.”.” A sajté demokratikus feladatainak ellatasa, amely kiilonb6z6
intézmények és eszkdzok atjan torténik, nem kozvetlenil az egyéneknek, hanem az egyes
allaspontoknak biztosit hozzaférési lehetGséget (és igy, kozvetve persze azok képviseldinek is). A
kozszolgalati kotelezettségek, a kotelezé hirszolgaltatas, kiegyensilyozottsag, partatlansag stb.
intézményes Gton biztositja a nyilt kozvita lehetdségét, és csak nagyon szlik korben létezik konkrét
személyek altal igényelhetd hozzaférési jog, példaul a sajto-helyreigazitas, vagy a valasztasi
kampanyok soran kotelezé politikai miisorszolgaltatas tekintetében.

A pozitiv jelleg melletti masik fé érv értelmében a szolas lehetdségének a biztositasa azért
sziikséges, mert csak igy teremthet6 meg az allampolgarok kozotti egyenléség. Kenneth Karst
szerint az USA Alkotmanya Elsé Kiegészitésének alapvetd elve az egyenlség, amely bizonyos
mértékben masok szabadsaganak korlatja is lehet.® Mindenkinek egyenl, moralis alapon nyugvo
joga, hogy a kozvélemény alakitasaban részt vegyen, az nem lehet csupan a jomodiak és
befolyasosak kivaltsaga. Legalabb némi esélyt kell teremteni arra, hogy mindenki hozzaszélhasson
az adott vitahoz, ezért kell elismerni a kozldék pozitiv jogat, ezzel parhuzamosan pedig masok
kotelezettségét arra, hogy legyenek olyan eszkozok és lehetdségek, amelyek a szélasszabadsag
hatékony gyakorlasat elésegitik. Ez nyilvan nem jelentheti példaul azt, hogy mindenki szerepelhet a
televizidban, de azt igen, hogy mindenkinek joga van mondjuk tiintetni, vagy az utcan szorélapot
osztogatni, és mindezt allami védelem mellett. Az egyenléség a szolasszabadsag gyakorlasaban sem
valésulhat meg teljes mértékben, de a sajto szabalyozasa, a sajton kiviili véleménynyilvanitasi
eszkozok felhasznalasanak lehetosége mégis kiegyensllyozhatja a hozzaférés egyenetlenségeit. Az
egyenlbséget talan nem is az egyének, hanem az egyes nézetek szempontjabol kell tekinteni.’

A pozitiv szolasszabadsag hianya Michael Rosenfeld szerint egyenesen veszélyt jelent a
demokraciara, mert az felfoghato ,a hatalom koncentracidéjanak és a monopolizalodas
tendencidjanak a tamasztéka[ként]”."® Az atlagember, észlelve sajat és masok tehetetlenségét,
konnyen beletorédik abba, hogy a koziigyeket mindig a megkérdezése nélkiil, ,,a feje felett” dontik
el.

A jog negativ jellegét kizardlagosnak tekintok elfeledkeznek arrol, vagy nem itélik
megfeleléen jelentésnek azt a veszélyt, amelyet a maganjellegli korlatozasok jelentenek a
szolasszabadsagra. A hitet, amely azt feltételezi, hogy a szolas szabad piaca, az Allam
visszahUzddasa megteremti a sziikséges egyensulyt, Jerome Barron a szolasszabadsag ,,romantikus
felfogasa”-nak nevezi, amely ma mar nem tarthatd." A tény, hogy a szolas nem lesz ,hallhatd”, ha
nem forditunk ra hatalmas pénzosszegeket, a sajto szinte teljes monopdliuma a véleményformalasra
megvaltoztatta a szolasszabadsagrél korabban alkotott képet. Ma mar, ha a maganszféra (a szolas
szabad piaca) egyenetlenségeit ki akarjuk kiiszobolni, kizarolag a szabad szolas egykori ,rettegett
ellenségéhez”, az Allamhoz folyamodhatunk segitségért.™

A sajtoszabadsag jelentése
A széblasszabadsag tehat nem egydimenzids jog, teljes tartalmat - az Isaiah Berlin altal

alkalmazott elvalasztassal élve - csak pozitiv és negativ jellegének egyiittes érvényesiilése altal
nyeri el. A szolasszabadsag azonban nem azonos a sajtoszabadsaggal. A sajté szamara a
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szabadsagjog biztositotta mozgastér nem az egyént, hanem az intézményt illeti meg, még akkor is,
ha a sajtdszabadsag kozvetlen gyakorldja a tipikus esetben ,az Ujsagiré”. A sajtoszabadsag
biztositasara jo okaink vannak, éliikon legfontosabbként a demokratikus tarsadalmi rend
miikodoképessége biztositasanak érdekével.

A sajtészabadsag tartalma, jelentése altalaban nem szerepel kell6 sullyal a szolasszabadsag
hatarait targyaldo monografiak, tankonyvek kozott sem itthon, sem példaul az Egyesiilt Allamokban.™
Mintha a felmeriilé problémak pusztan a kimondhatdsag hataraira lennének lesz(ikithetdk, ™ holott a
sajto szabadsagaval kapcsolatban ennél joval tobb a felteendé és megvalaszolandd kérdés. A
sajtoszabadsag tartalmanak vizsgalata ohatatlanul felvet strukturalis-intézményi kérdéseket
éppugy, mint a szabad verseny korlatozasaval, a nemzeti kultira védelmével és altalaban véve a
kozérdek megfelel6 képviseletével osszefiiggd egyéb dilemmakat.

A pozitiv-negativ elvalasztas a sajtoszabadsag fogalman belll is iranyadd, és alapvetden
azonos tartalommal értelmezhetd, mint a szolasszabadsag esetében. A kiindulopont ezlttal is a
valamitél valdé (negativ) szabadsag, tehat a beavatkozas tilalma, ezlttal azonban mar figyelemmel
kell lenni a szabadsag maganszféra altali korlatozasara is. A valamire vald (pozitiv) szabadsag pedig
- altalaban véve - a sajtoszabadsag esetében sem biztosit az egyének altal kikényszerithet6
hozzaférési jogot, de az altalanos, szélesebb hozzaférés érdekében a beavatkozas tilalmanak
szigor( parancsa aldl - éppen a szabadsagjog teljes biztositasanak érdekében - a jog bizonyos szintig
mégis adhat felmentést.

Minden elemzés csakis a sajté naprol-napra torténé rohamos fejlédésének, valtozasanak
fényében értelmezheti a sajtészabadsag jogat. Az egymassal szinte kibogozhatatlan
osszefonodasban leledz6 globalizacid, konvergencia és monopolizalodas jelenségei a médiafejlodés
egyre gyorsuld folyamataban azonban még mindig nem iktattak ki teljes mértékben az allami
torvényhozas és jogalkalmazas mozgasterét. A technikai fejlédés egyébként is nagyszerien alkalmas
arra, hogy leple alatt megfeledkezziink a kozvetité médium tulajdonsagaitél tobbé-kevésbé
flggetlen szabalyozasi alapelvek érvényesitésétdl, illetve azok eredeti értelmeérdl, jelentésérdl.
Ujra és ujra le kell szogezni: a médiaszabalyozasban is vannak olyan allandd elvek, értékek,
amelyek érvényesiilése, érvényesitése alapvet6 fontossagl a demokratikus és onallo kulturalis
karakterjegyekkel rendelkez6 allamok polgarai szamara.

Az éles valasztovonal, ha leegyszer(sitve szemléljik a kérdést, a piaci szabadsag és az allami
beavatkozas hivei kozott talalhatd, de mindkét csoportban a gondolatok szamos eltéré arnyalata
létezik. A piaci szabadsag hiveinek jo része nem azért bizik a piacban, mert a sajtot ugyanolyan,
értékesitendé arunak tekinti, mint mondjuk egy koromlakkot, hanem mert aggodva szemlél
mindenfajta allami szerepvallalast, amely a sajt6 mikodését befolyasolja. Esetleg pontosan
tisztaban van a piac tokéletlenségeivel, azzal a karos hatassal, amit a piaci logika a sajto
szabadsagara gyakorol, de még ezt az arat sem érzi tllsagosan soknak az Allam tavoltartasaért.
Masok, a piacba vetett vak hittel, de valdsziniileg inkabb mar csak jé adag cinizmussal, ugy vélik,
hogy a piac mindenhato: ©nmaga szamara teremtett szabalyokkal a sajtd létezé legjobb,
leghatékonyabb mikodését biztositja, a magan- és kozérdeket egyszerre elégitve ki. Clinton
Rossiter kifejezésével élve ez nem mas, mint ,a szellemtorténet nagy vonatrablasa”": a laissez
faire eltokélt mai hivei a XIX. szazadi, korai liberalizmus érveit kissé Ujraértelmezve, de kitartéan
hangoztatva, az altala meghatarozott alapértékeket (szabadsag, individualizmus, lehetGség,
fejlodés stb.) kivanjak az Allammal szemben, valtozatlan garanciak biztonsagaban megtartani - az
immar joval erésebb maganszféra, az orszaghatarokon és allami érdekeken jatszi konnyedséggel
feliilemelkedé nagyvallalatok védelme érdekében. Az eredendden a privatautonomiaba tartozo,
egyszerre tobb alapveté emberi jogot (sajtoszabadsag, tulajdonjog, a vallalkozas szabadsaga) is a
maga javara kovetel6 sajtdo miikodése azonban éppen a szabadsag eredeti értelmének megvédése
érdekében keriil korlatozasra. A sajtomonopoliumok megakadalyozasa, a kozérdek(i pozitiv és
negativ jellegl tartalomkorlatozasok és a kultirat megovni probalo intézkedések, bar kétségtelendil
korlatozzak a sajté mozgasterét, valojaban nem a szabadsag korlatai: éppen ellenkezéleg, a
maganszféra altal lehetségesen eltorzitott szabadsagfogalom kiigazitasara szolgalnak. Az allami
beavatkozast, ha nem is lidvozlo, de sziikségszer(iségbol egyetlen lehetséges megoldasként elfogado
allaspontok a sajtot ,a nemzeti lét alapintézményeként tételezi[k] fel”." A sajté ugyanis joval
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elosegitd, a kozosség vitainak lebonyolitasaban kulcsszerepet vallalo, a nemzeti és az egyetemes
kultura terjesztésének elsédleges forumat biztosité haldzatot is tisztelhetnénk benne.

A piac és az Allam azonban kénytelen mégis egymas mellett létezni, elviselni egymas
tarsasagat. Ennek a kelletlen kettdsségnek a tokéletes lenyomata a brit médiatérvény, a
Communications Act 2003 elsé szakaszai kozott talalhatd rendelkezés (3. szakasz, 1. bekezdés),
amely a brit médiahatosag legfébb, altalanos feladatava az allampolgarok és a fogyasztok
érdekeinek egyidejli képviseletét teszi. A két érdek, talan mondani sem kell, gyakran keriilhet
osszelitkozésbe: a sajtonak azonban mindkettére tekintettel kell lennie. A fogyasztd érdeke a
technikai fejlédés, az alacsony ar, a szorakoztato miisorok széles valasztéka, az allampolgaré pedig
a megfelelé tajékoztatas, a kulturalis igények kielégitése, a kozOsségi vitakban valé részvétel
lehetdségének biztositasa. A két eltéré megkozelités abrazolasa persze jelentésen leegyszerdsitett,
hiszen a valosagban a sajté kozonségének tagjaiban ezen igények - eltéré aranyokban ugyan, de -
egymassal 0sszeolvadva jelentkeznek, legtobbiink ugyanis egyszerre fogyaszto és biiszke polgar.

A XX. szazad masodik felének fokozatosan kirajzolodo, ma mar teljes pompajaban elénk
taruld jellemzé Uj embertipusa, némi cinizmussal élve idealja: a fogyasztd ember. A nyugati
civilizacio allamai altal valasztott gazdasagi berendezkedés kikezdhetetlen logikajabol adoddan a
modern kor eszménye az anyagi javak minél hajszoltabb fogyasztasa lett. A fogyaszté ember
megjelenése és nyomaszté szambeli folénye, gy fest végleg pontot tett George Orwell és Aldous
Huxley posztumusz versengésére.” A huszadik szazad els6 felének két angol latnoka egymassal
tokéletesen ellentétes disztopiat (negativ utopiat) irt. A mult szazad nyolcvanas éveiben a
vasfliggdnyon innen még tiltott orwelli 1984 a totalitarius rendszerek letaglozo erejli megjelenitése,
ahol a zsarnoki hatalom kegyetlen, diktatdrikus eszkézokkel tartja fenn 6nmagat. A huxley-i Szép 0j
vilag azonban ma mar, legalabbis a foldgolyd ezen részén érvényesebb modellt allit: az Gj vilagban
ugyanis nem mikodik elnyomd diktatira. A hatalom fenntartasat az alavetett egyének
boldogsagérzetének, egyébként gondosan szabalyozott igényeinek folyamatos kielégitése biztositja.
Sajnos nem altathatjuk magunkat azzal, hogy a regény altal felvazolt borongds jovokép egyes
elemei és a megjelenés ota eltelt tobb mint hét évtized eseményei ne lennének parhuzamba
allithatok. Egyes szerzok egyenesen odaig merészkednek, hogy a modern média egyénekre gyakorolt
hatasat a regénybeli boldogsagfokozo szer, a szoma hatasaval azonositsak.' Ha ebben akad is némi
szonoki tllzas, sajat latnoki képességeit maga Huxley is elismerte egy késébbi esszéjében,
amelyben kifejti az Ujkori média hatasmechanizmusainak lattan megfogalmazodott aggodalmait is."

A piacot preferalo felfogas legfébb tévedése abban all, ahogyan az individualizmus kérdése
felé kozelit. Az egyéni autonomiat (mind a vallalkozas szabadsaga, mind a sajtoszabadsag
osszefliggésében) e nézetek ugyanis elsédleges értékként tisztelik, amely allaspont természetesen
elfogadhato. Az autonomiat azonban két, eltéré iranybol is értelmezhetjilk: a sajtd sajat és
kozonsége szempontjabdl. A piac hivei azzal érvelnek, hogy az allami korlatozas hianya mindkettét
egyforman segiti: a sajtot nem koti meg kiils6 hatalom, a kozonség pedig igy allami korlatoktol
mentes kinalat alapjan valaszthat. Itt van a f6 tévedés: a modern tomegmédia ugyanis, amely
altalaban véve a lehetd legegyszer(ibb, leggyorsabb haszonszerzésre torekszik, hezitalas nélkiil
félredobva a demokracia miikodéséhez elengedhetetlen feladatainak teljesitését, sajat misoridejét
dontden a minél nagyobb tomegek szorakoztatasanak alarendelve, az individualizmus szent nevében
az egyéniség nélkiili tomegember kineveléséhez jarul hozza. Teszi mindezt az egyenléség és az
azonosithato a fenti fogyasztoi emberiinkkel) uralomra jutasanak folyamatat is régen megrajzolta
mar Ortega y Gasset klasszikus esszéjében, A tomegek lazadasa-ban.?'

A korlatok nélkiili individualizmus zsakutcajat persze mar joval Ortega elott felismerték. A
szabadversenyes kapitalizmus igen hamar sulyos tarsadalmi igazsagtalansagokat termelt ki. Elsoként
a klasszikus maganjog kezdett jelentés atalakulasokon keresztiilmenni, a XX. szazad elejétél fogva.
E  folyamatot  Osszefoglaldoan a maganjog  kozjogiasodasanak  vagy = masképpen
alkotmanyjogiasodasanak nevezik,”? és az alapveté maganjogi elvek és struktUrak fellazulasat
eredményezte, a személyiség és az egyén méltdsaganak, életfeltételeinek hatékonyabb védelme
érdekében. Ami korabban a személyiség autonoémiaja egyetlen valodi biztositékanak latszott, ti. a
magantulajdon és a maganszféra fokozott védelme, a piaci logika konyortelensége okan, és alig egy
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évszazaddal a jogok kodifikaciojanak megkezdése utan, a gyengébb, a tulajdonnal nem rendelkez6
egyén létezésének alapveté feltételeit vonta kétségbe. A kiszolgaltatottsag megelozésére, a
korabban elsésorban tulajdonosként definialt egyén emberi jogai, élikon méltosagaval, keriiltek
elétérbe.”? Ez a folyamat Ujabb lendiiletet kapott a masodik vilagégés utan. Hamar ra kellett
azonban dobbenni, hogy a korlatok nélkiili alapveté emberi jogok (koztiik a sajtoszabadsag) éppugy
felhasznalhatoak a gyengébbek helyzetének kihasznalasara. Néhanyak szabadsagat tehat a tomegek
szabadsaga érdekében korlatozni kell. Sokan eljutottak erre a felismerésre, és az ebbdl fakado
egyetlen helyes kovetkeztetésre is, amely az individualizmusbdl egyfajta kozosségelvl szemlélet
felé terelte a maganjog és az alapvet6 emberi jogok tovabbi fejlodését is. Ezt a valtozast a XX.
szazad elején Albert Dicey angol jogtudos mar tényként kezelte, konyvében beszamolva az angol
kozvélemény gondolkodasat meghatarozo eszmék valtozasairol. Megallapitasa szerint a bentham-i
individualizmust a XIX. szazad hatvanas éveit6l kezdve egyfajta kollektivista szemléletmod kezdte
felvaltani?* - amely természetesen befolyassal birt a sajtod szerepérél valé gondolkodasra is. Nagy sz6
ez az individualizmus ,06shazajaban”, amely egyes szerzok szerint mar a Xlll. szazadban is
piacorientalt volt, és évszazadokig a magantulajdon szentségén, valamint az individuum erején
éplult fel,? a puritan tradicio szellemének megfeleléen a gazdasagi sikeren mérve az ember értékét
is.

A torténelmi fejlodés soran természetszeriileg a sajtoszabadsag negativ jellege keriilt
elsoként hangsulyozasra, amely jogot akkor a cenzira tilalmaval azonositottak, melynek megfelel
a vélekedés, hogy az ,eldzetes vizsgalat” eltorlése magaval hozna a sajto teljes szabadsagat. Ez a
felfogas kevéssel a cenzlrat megsziintetd torvények elfogadasa utan atértékelésre szorult. A sajto
szabadsagaba torténd kiilsé beavatkozas ugyanis joval szélesebb korben lehetséges, mint pusztan a
megjelenés korlatozasa altal. Annak érdekében, hogy a kozosség tajékoztatasa ne valjon kevesek
monopdliumava, a jog korlatozza a musorszolgaltatok és az Ujsagok tulajdonjoganak megszerzését,
illetve a kereszt-tulajdonlas lehet6ségeit, meghatarozva egy limitet, amely felett egyazon
tulajdonos nem szerezhet Gjabb jogosultsagot. A kozszolgalati adok allami fenntartasaval a szabad
verseny Ujabb korlatozast szenved. Mindezen szabalyok kozvetve természetesen a sajto altal
kozvetitett tartalomra is kihatnak.

Kozvetleniil érintik azonban a sajté tartalmat a radios és televizios misorszolgaltatok részére
eléirt kiilonféle misorszerkezeti kdvetelmények. Ezek egy része negativ jellegl eldirast fogalmaz
meg (reklamkorlatok, kiskorlak védelme, erotikus tartalom korlatozasa stb.), masok kifejezetten
pozitiv, tevdleges magatartast kovetelnek meg a mdsorfolyamok készitGitél (kiegyensulyozott
hirszolgaltatas, kozszolgalati miisorszamok sugarzasa stb.).

A sajté szabadsagaba valo beavatkozas nem csak kiviilrél, hanem beliilrél is eredhet. Ez a
jelenség a sajto iizleti vallalkozas-jellegébdl fakad. Alapvetd igazsag, hogy a sajtot, amely igen
koltségigényes mulatsag, nem az olvasok, nézék és hallgatok tartjak el, hanem annak hirdet6i.
Logikai Uton levonhato ebbél a kovetkeztetés: a vallalkozas lzleti jellege feldl kozelitve nem a sajto
altal készitett Ujsagcikkek és misorok az eladasra kinalt ,,aruk”. Amennyiben igy lenne, a sajto -
legalabbis jelenlegi formajaban és mértékében - nem lenne képes eltartani onmagat. Az ,aru”
valéjaban a nézo, a hallgato és az olvasd, akiket a hirdetok szamara kinalnak fel, minél nagyobb
szamban, annal magasabb hirdetési Osszeg ellenértékeképpen. Azért kell tehat a népszer(
terméket, U(jsagot, misort mintegy csaliként felkinalni, hogy sok jovobeni vasarlot vonzzon és
tegyen a médiumok - ezaltal a reklamok - fogyasztoiva. A hirdet6k, amelyek a jelentdsebb
médiumok esetén a magas arak miatt mar csak az igazan nagy cégek lehetnek, az egész folyamat
els6szamu iranyitoi, még ha hatasuk altalaban kozvetett is marad. A piacon pedig, ahol sok pénz
forog kockan, kokemény szabalyok uralkodnak: a hirdet6k szeretik reklamjaikat a megfelel6nek itélt
médiakornyezetben viszontlatni, lehetéleg olyan miisorok szomszédsagaban, amelyek népszeriek,
ellentmondasmentesek, szorakoztatoak, békét és nyugalmat arasztanak, vagy éppen - valos tét
nélkili - izgalmat és fesziiltséget gerjesztenek. A show-misorok, sorozatok, vetélkedok,
magazinmdsorok, akciofilmek tokéletesen megfeleléek erre a célra, a valos tarsadalmi problémakat
feszegetd, tényfeltard, az igényesebb kultirat kozvetitd, vagy a jelentds vasarloerével biro
tarsadalmi réteg csupan kisebb részének érdeklédését felkeltd misorok kevésbé.* Ebbél az
egymassal vetélked6 miisorfolyamok kinalatanak szinte teljes homogenitasa kovetkezik, amelyekben
jelent6s eltérés (a fogyasztok elvesztésének kockazata miatt) alig fedezhetd fel. A szabad verseny,

2 A folyamatrol ld. Solyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1983.

* Dicey, Albert Venn: Lectures on the relation between law and public opinion in England during the Nineteenth Century.
London: MacMillan, 1919.

% Macfarlane, Alan: Az angol individualizmus eredete. Budapest: Szazadvég - Hajnal Istvan Kor, 1993.

% McChesney, Robert W. - Scott, Ben (szerk.): Our unfree press - 100 years of radical media criticism. New York: New Press,
2004. 119-176. o.; Baker, Edwin C.: Advertising and a democratic press. Princeton University Press, 1994.



amely tobb, egymassal vetélked6 médium miikodésére ad lehetéséget, csak a mennyiséget, de nem
a valasztékot noveli.

A fogyasztokért zajlo verseny pedig egyre fokozadik, a konvergalo média egyre jobban atszovi
a mindennapokat, ekézben pedig lassan véget ér a kdzosségi vita, a tarsadalmi ,diskurzus”.” A
hirdeték potencialis vasarloikat (a célcsoportot) azok anyagi helyzete (vasarloereje),
meggy6zhetdsége és egyéb olyan koriilmények alapjan kategorizaljak, amelyek aligha illeszthet6ek
bele az ,egy ember - egy szavazat” demokratikus alapelvébe.®® A mindent a nyereség
maximalizalasanak alarendeld, belsé ,magancenzirat”, amely persze éppugy fakadhat a sajtod
tulajdonosainak, vagy a benne dolgozok személyes érdekeib6l, akar éppen politikai
meggyozodésébil, mégsem lehet a kiilsé cenziraval azonositani. El6bbi esetében nincsen szo
onkényrél, de még torvényi garanciakkal szlik mederbe terelt, egyébkeént indokolhato kiilsé
beavatkozasrol sem. A cenzlra a jogallamokban mar egyébként is réges-régen eltiint. Uj formaja, a
hirdetéseket megrendelé gazdasagi érdekcsoportok altal kozvetve kikényszeritett magancenzura
azonban hasonlé hatast ér el, mint a valaha létezett eredeti, kifejezett, kiilsé kényszer Gtjan
megvaldosuld ,,mostohatestvére”: jelentésen megnehezitheti, akar el is lehetetlenitheti a sajto
kozérdeki feladatainak teljesitését.

A sajtoszabadsag pozitiv jellege elvalaszthatatlan 0Osszefonddasban van a tarsadalmi
nyilvanossag koncepcidjaval. Bar maga az elmélet elsésorban Jiirgen Habermas nevéhez kotédik,”
és a kozzététele (1962) ota eltelt évtizedekben a kiilonféle tarsadalomtudomanyok képvisel6i annak
részleteit szamtalanszor izekre szedték, f6 vonalai a mi szempontunkbdl most kiilonosebb vita
nélkil elfogadhatok. A gondolatmenet ezen kozponti magja gyakorlatilag a XVIIl. szazad éta létez6
,kozvélemény” fogalmi konstrukcidja koré sszpontosul.®® Az elmélet szerint a ,,nyilvanossag” egyes
elemei (a kavéhazaktol az Ujsagokig) egyiittesen jarultak hozza a racionalis kozgondolkodas és a
kritikai szemléletmod kialakulasahoz, a demokratizalodas folyamatanak lassi és fokozatos
megindulasahoz. A nyilvanossag biztositotta az informaciokhoz valé hozzaférést, és idovel akkora
jelentéségre tett szert, hogy képessé valt az Allam korlatozasara. A koncepcid fontos eleme a
hozzaférés széleskorli lehetGségeinek megteremtése, az alacsony belépési koltségek altal
biztositott, megkozelitileg egyenld részvételi lehetdségek segitségével.®' Habermas szerint a sajto
XX. szazadi tomegessé valasa, amely elvben magaban hordozta a nyilvanossag, a korabbi allapothoz
képest nagysagrendekkel torténd kiszélesitését, az U(jabb kozelitést a részvétel esélyeinek
kiegyenlitése felé, inkabb lerombolta a nyilvanos szféra korabbi, mikodoképes modelljét. A
tomegmédia kisajatitotta a kozvélemény férumait, a piaci logika altal meghatarozott, diktalt
sajtobéli tematikaban mar nem meghatarozé tényezd a kolcsonds, kozos érdekek megfeleld
képviselete. A konyv ezen végkovetkeztetése Habermas egyéb téziseinek igazatol fiiggetleniil is
elfogadhato.

A kozvélemény kategoridja azért fontos szamunkra, mert jelenleg az egyetlen elfogadhato
tarsadalmi berendezkedésnek vélt demokracia kizarolag altala képes miikédni. Ha a ,,koz” lgyei
nem keriilnek megtargyalasra a nyilvanossag kiilonb6zé intézményeiben, ha a polgarok nem lépnek
kapcsolatba egymassal az egyes forumokon, ha ezek a forumok nem biztositjak a tarsadalom tagjai
kozott sziikséges minimalis kohéziét, akkor - bar lehet, hogy a torvényeket tovabbra is a
népképviseleten alapulo parlament hozza - a kozosség nem demokratikus rendszerben létezik.

Periklész hires temetési beszéde® egyenesen megbélyegzi a kozélettel szemben k6z6nyds
embert. Az okori Athén felemlegetése e ponton helyénvalo: a sajtd tomeges elterjedése, hatasanak
és befolyasanak novekedése ugyanis magaval hozta a naiv hitet, amely szerint a modern média
eszkozeivel szinte Ujja lehet teremteni a gordg poliszok kozvetlen hatalomgyakorlasat, vagy
legalabbis valami ahhoz hasonlét. A sajto lehetové tehetné az allampolgarok vitainak lefolytatasat,
természetesen sziikségszerlien bizonyos képviseleti mechanizmusok igénybevétele Utjan, hiszen
mindenki nem beszélhet, némelyeknek ohatatlanul képviselniiik kell masokat.® A sajtd, ha éppen
nem is feleltethet6 meg az athéni agéranak, de olyan kozos forum, amely az egyes allaspontok
kifejtésének egyetlen hatékony terepe, miikodoképes eszkoze.** Owen Fiss erételjes kifejezésével
élve ez volna a sajto ,,demokratikus misszi6ja”.*
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A sajtoszabadsag teriiletén szilkséges allami beavatkozas legtekintélyesebb (igy legtobbet
tamadott) amerikai hive Owen Fiss mellett kétségkiviil Cass Sunstein chicago-i professzor. A
szolasszabadsag Ujkori problémairol irt Osszefoglalo miive a gondolatok szabad piaca ellen irt
vadirat.’® Konyvében Sunstein egyenesen masodik New Dealt-t kovetel, mert felismerése szerint a
modern meédia nem hogy nem nyljt segédkezet, hanem egyenesen ellehetetleniti a demokracia
mikodését. Az Egyesiilt Allamokra fokuszaldo mi legfobb tanulsagai Eurdpaban is megszivlelendék. A
szerz6t nyomaszto legfobb gondok ma mar nem UGjdonsagok: a kereskedelmi média teljes
térhoditasaval egyesen aranyosan csokken a remény az aktiv, a részvételi demokraciaban donté
szerephez jutd allampolgarok kinevelésére. A professzor szerint fel kellene mar adni az Egyesiilt
Allamokban is a konok ellenallast, amely megakadalyozza az allami beavatkozast - a szigoru
tavoltartas ugyanis a fennallé rendszert, az egyre novekvé médiahatalmat erésiti. Bizonyos, szigoru
garanciakkal koriilbastyazott esetekben az Allam igenis képes a szabadsag elémozditasara. A piac
metaforajat kolcsonvéve: a képviseleti demokracia azon alapszik, hogy az allampolgarok idorél
idore (Magyarorszagon négyévente) megbizast adnak maguk koziil valakiknek az ligyek vitelére, a
dontések meghozatalara. A négyévente esedékes valasztaskor az egyes polgaroknak
természetszeriileg altalaban véve kevesebb informacio all a rendelkezésére azokhoz képest, akik
kozil valaszthatnak. A politikai elit mindig joval tajékozottabb lesz a tarsadalom egyéb tagjainal.
Ezt az informacios defektust kellene a sajtonak, lehetdségeihez mérten kiegyensilyoznia - hiszen a
polgarok dontése megmasithatatlan, kijavithatatlan. A jelenlegi rend azonban nem biztositja
megfelelden a rendelkezésre allo nézetek és informaciok megjelenitését, mert a sajtd tobbségének
a koziigyek targyalasa egyaltalan nem érdeke, s6t kifejezetten terhes feladat lenne.

A hozzaférés tehat az eddigiek alapjan a gondolatokat illeti meg, jogi értelemben viszont a
kozonség egésze a jogosult, aki (konkrét jogszabalyhelyekre, tehat nem valamely tobbféleképpen is
értelmezhetd, altalanossagban megfogalmazott alkotmanyi rendelkezésre hivatkozva) kovetelheti a
megfelelé tajékoztatast, az eltéré gondolatokhoz valé hozzajutast. Persze azt csak jogaszok
gondolhatjak, hogy a kozvetett hozzaférés ilyen formaja, a kozzéteend6é gondolatok listajanak
Osszeallitasa, a kiegyenslUlyozottsag patikamérlegen torténé kimérése minden kiilonosebb
nehézségtél mentes. Ellenkezbleg, a feladat igen kényes, és ratermett (Ujsagirdkat, szerkesztoket
feltételez. Nyilvanvaléan nem minden gondolat érdemel nyilvanossagot, az ésszeri keretek
meghatarozasa nélkiilozhetetlen: a differencialas szempontja lehet példaul az adott allaspontot
képvisel6k tarsadalmi aranya, a jogszabalyok és erkolcsi alapelvek tiszteletben tartasa.

A sajtotol senki nem kovetel teljes partatlansagot, tag tér nyilik az elfogult publicisztikak,
misorok szamara. Ezt azonban el kell valasztani a tdjékoztatas feladatatol. Célzatosan naiv a
felvetés, de voltaképpen semmi masra nem lenne sziikség, mint hogy a sajté betartsa az 6nmaga
szamara alkotott etikai szabalyzatait. Persze ez a kor nem kedvez az etikai kodexeknek, egyéb
érdekek sokszorosan feliilirjak azokat. A jogilag kikényszeritett kiegyenlités soha nem is lehet
teljes, és nem is lehet kivanatos, hiszen a tobbek altal elfogadott allaspont talan tobb helyet is
érdemel. A kit(izend6 cél a vélemények pluralizmusa, és nem az egyenldség.*’

A sajtoszabadsag pozitiv jellegének elismerése ellen tobb érv is felhozhato. Az egyik
érvcsoport szerint mindenféle allami beavatkozas sziikségszerlien hamis megalapozason nyugszik,
hiszen ha komolyan gondoljuk a demokraciat, akkor egy ekkora fontossagl és egyben
szimbolumértéki alapjog nem korlatozhato egy sziik kor (legyen az akar a parlament) dontése
alapjan. Nevén nevezve a gyereket: ne egy szamaranyat tekintve szlik tarsadalmi réteg, hanem a
kozonség dontse el, mit akar a sajtotol. A kozonség preferenciai pedig viszonylag pontosan
mérhetok. Ha a kozonség tobb politikai vitamisort, netan szélesebb korl tajékoztatast akar, azt
észrevehet6 modon jelezni fogja. Ha inkabb szorakozast akar, akkor pedig el kell fogadni a
dontését, nem pedig Periklészhez hasonléan lenézni azért, mert kozombdsséget tanusit a koziigyek
irant. A kozérdek fogalma a sajto Osszefiiggésében egyébként sem precizen meghatarozott,*® nem
tobb egy sokszor hivatkozott, de pontosan soha nem definialt szonoki fogasnal. Csak feltételezés,
hogy az informaciok szabad aramlasa, a koziigyek megvitatasa, a média pluralizmusa a koz érdekét
szolgalja.

Jojjon tehat, ahogyan Rupert Murdoch, a News Corporation nagyhatalmu tulajdonosa mondja,
a ,,szabadsag és valasztas a szabalyozas és a hiany helyett”.*® A sajté éppolyan aru, mint barmi
mas,* mint Mark Fowler szerint példaul a kenyérpiritd, amely, ha nem készit kifogastalan piritost,
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alakulasa befolyasolhatja. )

A piacnak kétséget kizaréan vannak olyan elényei, amelyeket az Allam sajat eszkozeivel nem
képes biztositani. A verseny kiszlirheti az alkalmatlanokat, novelheti a mindséget és eldsegitheti a
fejlesztéseket. Mérhetové teszi a teljesitményt. A piac idonként kénytelen engedményeket tenni a
kisebbségben marado igényeknek is. Van azonban egy nagyon alsagos pontja a piaci szabadsagot
tamogato érvelésnek: abbol a ténybdl, hogy az adott pillanatban rendelkezésre allé lehetdségek
kozdl mit valasztanak a legtobben, azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kozonség pontosan azt
igényli, amit a sajtd - a kivalasztott misor altal - jelenleg szamara nyljt. Az egyszer(iségében
latszolag hatasos érv elveszti erejét, ha észrevessziik, hogy a modern tomegmédia altal kitoltott
piacon a kézonségnek ma nincsen valos valasztasi lehetésége. Csak azon termékek koziil valogathat,
amit kinalnak neki. Talan nem is tudhatja, milyen egyéb valasztasi lehetGségeket, misorokat
kinalhatna még szamara a sajto, az eddig megismerteken feliil. A sajté nem képes a sokszinliséget
onmagatal biztositani, legalabbis nem Ugy, hogy az tomegek szamara legyen elérhetd. A tarsadalom
dont6é tobbsége ugyanis foképp a televiziobdl nyeri az ismereteit, Magyarorszagon és Eurdpaban
torténetesen legtobben a foldi sugarzasi csatornakbol, amelyekb6l példaul nalunk egyeldre
osszesen harom all rendelkezésre. Az érv masik gyengéje, hogy Ugy tesz, mintha a sajto csak
igazodna a kozonség igényeihez, holott legalabb annyira alakitja, eré6teljesebben fogalmazva
diktalja a kozizlést.

Masok nem a piac fetisizalasaval érvelnek a pozitiv jelleg elismerése ellen, hanem azzal, hogy
az allami beavatkozasnal minden csak jobb lehet. E felfogas szerint az Allamnak a lehet6 legsziikebb
teriiletre kell visszavonulnia, és csak az elengedhetetleniil sziikséges feladatokat (biniildozés,
alanyi jogok biztositasa stb.) szabad ellatnia.” Nem tagadjak a szabalyozast siirget6k szandékainak
helyességét, hiszen az ,,éjjeliér allam” hivei is szeretnék, ha a sajto az etikai normakat tiszteletben
tartva, tajékoztatasi feladatait megfeleléen ellatva mikodne, de ennek kikényszeritését nem
szabad az Allamra bizni, mert az szikségszerlen eltorzitja az eredetileg nemes szandék
megvalositasat.” Ezek szerint az Allam 6rok veszélyforras az egyéni szabadsagra, allandd féken
tartasa a demokratikus rend alapkovetelménye. Nos, az allami beavatkozas hivei sem valamely
rejtett totalitarius elkotelezettségbdl érvelnek az Allam szerepvallalasa mellett, hanem mert
érzékelték a maganszféra korlatozd hatasat. Az Allam ma mar meglehetésen sziik mozgastérrel
rendelkezik, az egyén jogait alkotmanyos garanciak sora biztositja. A maganszféraban mikodé
sajtoval szemben, amennyiben az korlatozatlan lenne, semmiféle hasonlo biztositék nem allna
rendelkezésre. A kozéppontban a sajto altal kotelezéen ellatando feladat all: ha azt valaki
akadalyozza, akkor az ellen fel kell lépni.

Robert Post azzal érvel a demokratikus elveket a sajtotol szamon kérd nézetekkel szemben,
hogy azok oOnmaguknak mondanak ellent. A demokracia ugyanis, legalabbis ha tényleges
tartalommal kivanjuk megtolteni, szabad, autoném, onalléan gondolkodd és dontéseket hozo
egyéneket feltételez. A demokracia és az individualizmus tehat nem all egymassal ellentétben (ezt
mar a szolasszabadsagot igazold nézetek Osszefiiggésében leszogeztilk). Ha a demokracia nevében
korlatozzuk az egyén (a sajtotulajdonos és az Ujsagird) mozgasterét, ezzel parhuzamosan pedig
paternalista modon el6segitjik, hogy az altalunk elképzelt ,idealis demokrata” megfeleléen
tajékozodhasson, akkor éppen a demokracia elveivel megyiink szembe, hiszen igy hatraltatjuk az
egyéni autondémia megerdsodését.® Elismerve annak igazsagtartalmat, az érv erejét nagyban
gyengiti az a koriilmény, hogy a tomegmédia szabadsaga a gyakorlatban csak az individualizmus
informacidk hianyaban, a folytonos szorakoztatas altal megblivolve valdéjaban nem képes autoném
dontéseket hozni, pusztan a piac nem segiti elé személyiségének kiteljesedeését.

Altalanos érvényl megjegyzésként még leszogezésre szorul, hogy a kdzvetett hozzaférés sziik
korben hozzaférhetd, kevésbé népszerl csatornainak kétségtelen megléte nem elegend6 a sajtd
demokratikus kotelezettségeinek ,kipipalasara”. Figyelembe kell venni a realitasokat. A tarsadalom
tobbsége - és itt a ,,tobbség” gyakorlatilag a tarsadalom egészét kell, hogy jelentse - szamara
(technikai és anyagi értelemben egyarant) hozzaférhetd forumokon kell biztositani a kozérdeknek
valé megfelelést. Ez jelen pillanatban elsGsorban az orszagos televiziokat jelenti - ha a tobbség
onnan tajékozodik, ott kell biztositani szamara az informaciok megfelelé aramlasat.
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Sajtoé és kultura

A média és a demokracia viszonyrendszerén tll a masik alapvetd, és a vitak gyujtopontjaban
talalhato alapveté kérdéscsoport a sajtészabadsag tartalmanak megallapitasaban a média és a
kultura viszonya koril osszpontosul. A kérdés ismételten joval osszetettebb annal, mintsem hogy
pusztan jogaszokra lehetne bizni a megvalaszolasat, de a téma néhany sarokkove altaluk is
meghatarozand6. A kiindulopont annak leszogezése, hogy a sajtdé és a kultra bonyolult és
ellentmondasos viszonyban all egymassal. A modern tomegmédia a korabbinal joval szélesebb
korhoz képes eljuttatni kulturalis termékeket, igy biztositva azok megérzését és tovabbi
gyarapitasat. Ugyanakkor sajatos jellege, illetve a mar tobbszor karhoztatott piaci logika folytan a
média ,fésodra” nem tekinti feladatanak a magas szinvonal( kulturalis termékek kozvetitését,
bemutatasat. S6t mi tobb, nem csak kozvetiti a tomegek altal igényelt, jellemz6éen a puszta
szorakoztatast célzo tartalmakat, hanem maga is teremti, formalja az Uj ,,kulturalis” kérnyezetet.

A tomegmédia jelent6sen atalakitotta a kultUrahoz valé hozzajutas lehetbségeit és
befolyasolta altalanos szinvonalat. A kultira altalanos szintjét ma mar nem egy sz(k elit, hanem az
atlag szinvonala hatarozza meg. A tomegessé valasnak ez volt az ellenértéke. A tomegessé valas egy
kovetkez6 dimenzibjat jelenti az alig két-harom évtizede kezd6do folyamat, amely a globalis média
kialakulasat hozta magaval.* A multinacionalis médiavallalkozasok térhoditasaval, a vasfiiggony
lebontasaval, az amerikai kulturalis termékek vilagméret(i elterjedésével kihajtottak a kozos,
nemzetek feletti, globalis kultira elsé csirai. Ezzel parhuzamosan, valaszképpen kisvartatva
létrejottek az egyes nemzeti kultlrak megdrzésére hivatott kezdeményezések. A legrettegettebb
forgatokonyv szerint a globalis médiaipar hossz( tavon a nemzeti kultUrak teljes lerombolasahoz
vezet. Ez a forgatokonyv talan eltlulzott veszélyeket vizional, hiszen a nemzeti kultira
megtartasaban nem kizardlag a média birhat szereppel, a globalis médiapiac pedig bizonyos
esetekben akar segédkezhet is lehet a nemzeti kultira fenntartasaban (példaul az interneten
kozzétett, korabban csak nehezebben hozzaférhet6 tartalmak segitségével - ne feledjiik, a nemzeti
kultira termékeit ingyenesen, egy gombnyomassal hozzaférhetévé tevé internet maga is a globalis
médiaipar terméke). Az Uj univerzalis kultira a nemzetek feletti, kozos identitas kialakitasahoz is
tevékenyen hozzajarulhat - persze korantsem mindegy, hogy az a kézos identitas milyen elemekbdl
épul fel. Az amerikai ,kulturalis imperializmus”® megjelenési formai az egyes televizios
misorokban, jatékfilmekben, zenemivekben ugyanis jellemzéen nem a ,magas kultira” termékei
koziil keriilnek ki. Nem a jogaszok feladata a médiatartalmak és hatasuk elemzése, de tobbé-
kevésbé altalanosan elfogadott a megallapitas, amely szerint a modern tomegmédia inkabb a
tomegek elbutitasaban, mintsem felemelésében jeleskedik. Feltétleniil hiteles forras e tekintetben
Jay Leno, a hirneves amerikai komikus és televizios személyiség, aki az NBC nemzetkozi adasanak
beinditasakor a kovetkezo tréfalkozd megjegyzést tette: ,Most az ©nok kultdrajat fogjuk
tonkretenni, éppen (gy, ahogy tonkretettik a magunkét”.” Anyagi lehetGségeiket tekintve a
nemzeti kultlra termékeinek el6allitdi sem képesek versenyezni a globalis piacon szereplé termékek
gyartoival, ezért egyeb protekcionalista eszkozokre van sziikseég.

Az Allamnak fontos feladatai vannak a nemzeti kultira meg6rzésében. Legalabbis eddig ezt
még senki nem merte nyilvanosan vitatni. Az eurdpai megkdzelités a nemzeti kultira megovasa
érdekében egyértelmiien méltanyolhato indoknak fogadja el az allami beavatkozast. A beavatkozas
modjaban azonban mar érezhet6 némi tétovasag, nem indokolatlanul, hiszen a vilag médiapiacat
uralo vallalat-oriasokkal kellene megbirkozni, mikozben egyfeldl a vilagkereskedelmet liberalizalo
nemzetkozi egyezmények és az azokat ellendrzé testiletek, illetve az eurdpai integracio altal
diktalt korlatozasmentes belsé piac elGirasai is megkotik a nemzeti kormanyok kezeit. Erdemes
mindazonaltal visszamenni az eurdpai egységesiilés bolcsdéjéhez, sét fogantatasahoz. Jean Monnet,
az integracio egyik atyja gy nyilatkozott, ,,ha ma Ujra kezdhetnénk az egészet, a kultratol kellene
elindulnunk”.? A gondolat, mely szerint Eurdpa elsésorban lelki és kulturalis kozosség, eredetileg az
egész integracios torekvés szellemi alapjanak szamitott. Az eurdpai egységesiilési folyamatnak tehat
az eredeti szandékok szerint egyszerre kellett volna segédkeznie a nemzeti kultirak megérzésében,
és ugyanakkor meghatarozni a kozhiedelem szerint létezl, egységes alapokon nyugvd eurdpai
kultura elemeit (Robert Schuman Eurépaért cimii esszéje e gondolatra épiil, mar egyik fejezetének
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cime is sokatmondd: ,Miel6tt Europa katonai szOvetséggé vagy gazdasagi egységgé valna, a
legnemesebb értelemben vett kulturalis kozosségé kell lennie”*®). Erre gyakorlatilag a kezdetek ota
eltelt tobb mint fél évszazadban nem keriilt sor. A Televizidzas hatarok nélkiil EK-iranyelv, tal azon,
hogy altalanos tartalmi minimum-kovetelményeket hataroz meg, és gyakorlatilag biztositja a
tagallamok jogat a televizios tartalmak befolyasolasara, elsGsorban a piac bizonyos korlatozasan
keresztiil igyekszik ovni a nemzeti és europai identitast. Az unids jog megengedi példaul a
kozszolgalati adok létezését, holott azok allami tamogatasa egyébként (itkozik a szabad piaci
verseny kovetelményével, illetve az emlitett iranyelvben meghatarozza, hogy a televizios
misorszolgaltatasban az egyes csatornak tobb mint Gtven szazalékban eurdpai miveket kotelesek
sugarozni. A szabalyozas gyenge pontja, hogy kizarolag formalis kritériumok Utjan prébalja ovni a
kulturalis identitast (gyakorlatilag az tekintend6 kozszolgalati adonak, amelyet annak hivnak, illetve
eurdpai minek, amelyet europai kozponttal rendelkezd cég gyart), tartalmi szabalyozast nem vezet
be. Igy aztan a végeredmény nem éri el a kivant célt: a kozszolgalati adok jo része nem kiilonbozik
sokban a kereskedelmiektol, ,europai” miivet pedig gyakorlatilag barki készithet, arrél nem is
beszélve, hogy nem lehetséges semmiféle orvoslas azzal a gyakori jelenséggel szemben, ha egy
valéban eurodpai készitési alkotas mondjuk amerikai mintat kovet, és abban az eurdpai kultira
semmiféle eleme nem fedezheto fel.

Zarszo6

Miben is all végeredményben a sajtészabadsag fogalma? Igaza lenne A. J. Lieblingnek, akinek
szamtalanszor idézett bon mot-ja szerint ,a sajtdszabadsag azé, akié a sajt6”*? Semmiképpen. A
szabad piac és az allami beavatkozas hivei kdzott azonban kibékithetetlennek latszik az ellentét.
Pedig azt senki nem tagadja, hogy egyrészt az (j médiumok felbukkanasa, masrészt a korabbi
szabalyozas gyengeségeinek felismerése utan sziikséges lenne a szabalyozas alapjainak
Ujragondolasa. Igaz persze, hogy a valtozatlansag is nyomos érdek lehet - azé, aki a status quo, a
jelenlegi helyzet fenntartasaban érdekelt.>® A sajtészabadsag azonban ,,nem lehet korlatlan anélkiil,
hogy ne mondana ellen a létezését igazolo erkolcsi alapoknak. ™’
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