Bebes Zoltan

Az adocsalas és az adora elkovetett csalas elhatarolasa, avagy
kotekedés az 1/2006 BJE-al.

Az elkovet6 azon cselekményének mindsitése, mellyel valéos mogottes gazdasagi eseményt nélkiilozé
bizonylat felhasznalasaval az allami koltségvetésb6l, az afa bevallasban negativ eldjeli
elszamolandd ad6 megjelolésével a forgalmi add visszaigénylése cimén vagyoni elényhoz jut, annak
kiutalasat, illetve atvezetését kéri mas adonemben fennalld adotartozasanak csokkentésére, szinte
az (j adorendszeriinkkel egyidejli, annak biintet6jogi védelmét ellatdé adocsalas tényallasaval
egykor(, a hazai jogalkalmazast és jogelméletet tobb pontban is megoszto probléma.

A jogalkalmazasi bizonytalansag végére tett pontot a 2006. év elején megsziiletett 1/2006 BJE,
véleményem szerint nem teljesen tokéletesen.

A Magyar Jog 2006. évi 9. szamat olvasva megnyugtatéan vettem tudomasul, hogy véleményemmel
nem allok egyediil (tekintettel arra, hogy allaspontom a jogegységi hatarozatban hivatkozott, azzal
korabban ellentétes kollégiumi allasfoglalasoktol is eltér), ezért bar nem osztom teljeskoriien a
szerz6k allaspontjat, dr. Dallos Norbert és dr. Pék Richard altal megfogalmazott érveket,
dogmatikai indokolasokat felhasznalva, kiegészitve par sajat gondolattal az alabbiakban szeretném
kritikus szemszdgb6l bemutatni az emlitett hatarozatot.

1/2006. BJE

1.Csalds blincselekményét valdsitja meg az, aki adoalanyisag nélkiil, vagy addalanykeént, de
valésdgos gazdasdgi tevékenység nélkiil kidllitott bizonylatok alapjdn igényel vissza dltaldnos
forgalmi adot. A jogi mindsitést meghatdrozoé kdr a visszaigényelt, s visszautalt, illetéleg egyéb
maddon elszamolt dltaldnos forgalmi ado dsszege.

2.Adodcsalds blintettét koveti el az dltaldnos forgalmi add alanya, ha- akdr az dltala felszdmitott
fizetendé adora nézve, akdr mds addalany dltal elézetesen felszdmitott levonhaté ado dsszegének
a feltiintetése korében - fiktiv bizonylatok alapjan valdtlan adatokat ko6zdl az addhatdsdggal,
amennyiben cselekményének az eredménye a torvényes mértékii adofizetési kotelezettség keretei
kozott marad. A jogi mindsités alapjdul szolgdld elkévetési érték az addcsokkentés Gsszege.

3. Abban az esetben, ha az addalany fiktiv bizonylatok felhaszndldsdval térténé addelszdmoldsa a
torvény szabdlyai szerint fizetend6 dltaldnos forgalmi add Gsszegének csGkkentésén tulmenden
jogszertitlen adé- visszatéritési igényt is eredményez, - fliggetleniil a visszatérités modjatol - az
elkovetd terhére az eléz6 2. pont szerint megallapitandd addcsalds blincselekményével valésdgos
alaki halmazatban a visszaigényelt add dsszegére, mint kdrra megvalosult csalds blincselekményét
is meg kell dllapitani.

A BJE indokolasa az alabbi érveket tartalmazza:

»Az inditvdnyozd egységesnek taldlta az itélkezési gyakorlatot abban, hogy az dfa valdsdgos
gazdasdgi teveékenységet nem tiikrozd, fiktiv okmdnyok alapjdn torténd visszaigénylése - mert a
kifizetéssel az addhatdésdg vagyona cs6kken - nem addcsalds, hanem csalds blincselekményét
valésitja meg. Ugyanigy mindésitik a birdsdgok a fiktiv okmdny alapjdn térténé ado- visszaigénylést,
ha az mds adénemben jelentkezd addtartozdsra dtvezetés formdjdban valdsul meg.”

,Nem egységes viszont az itélkezési gyakorlat azokban az esetekben, amikor a tényleges gazdasdgi
tevekenységet folytatdo elkoveté az dfa befizetési kotelezettségenek meérséklése érdekében
haszndlja fel fiktiv okmdnyokat.”

»Baranya Megyei Birdsdg, Bdcs - Kiskun Megyei Birésdg, Gyér - Moson - Sopron Megyei Birdsdg
biinteté kollégiumdnak elemzése szerint ezek a cselekmények csalds blintettének és nem
addcsaldsnak mindésiilnek.

- jogszertien nyilatkoznak a fizetend6 dfa Osszegérél

- dfa visszaigénylésre ugy keriil sor, hogy annak térvényi feltételei nem dllnak fenn, mert
gazdasdgi esemény a visszaigénylést nem elbzte meg, fiiggetleniil attol, hogy a visszaigényelt
Osszegkiutaldsra, vagy beszdmitdsra keriil, az dllamot kdr éri.”



A hivatkozott biroi gyakorlat érveivel legtobbszor dr. Krémer Laszlo irasaiban talalkoztam, melynek
alapjait az alabbi értelmezési torzs alkotja:

Krémer Laszlo elutasitja azt a nézetet, mely szerint az addcsalas a csalashoz képest specialis
blincselekmény. Véleménye szerint, mellyel egyetértek, a két biincselekmény alaki halmazatanak
megallapitasat az teszi lehetévé, hogy mindkét blincselekmény tartalmaz olyan sz(ikité elemeket
(adocsalasnal: passziv alany-adohatosag, megtévesztés kore- az add megallapitasa; csalasnal:
célzat- jogtalan haszonszerzés), mely miatt barmelyik blincselekmény vonatkozasaban
megindokolhato, s egyben ki is zarhaté a specialis jelleg.

Egyik blincselekmény vonatkozasaban sem igaz tehat a specialitas azon elengedhetetlen ismérve,
hogy a specialis blincselekmény mindig, teljes egészében illeszkedik a tagabb, altalanos tényallas
kereteibe.

Az afa adonemben elkovetett adocsalast az afara elkovetett csalastol Krémer Laszlo a lehetd
leggyakorlatiasabb és a jogalkalmazas szamara a legegyszer(ibb moédon, az afa bevallas sorai
alapjan, azoknak szerinte eltéré eredményt vonzoé kdvetkezményeire valé tekintettel kiloniti el.

Az afa bevallas els6 soraban szerepld, az adoalany értékesitését terhel6 ado tekintetében az adozoé
a szamara adocsokkentést eredményez6 valotlan tartalml nyilatkozatot csak bevételeinek
eltitkolasaval tehet, melyet a szerzé adocsalasnak mindsit, s egyben a fenti sorban szerepld
osszeget annak bevallasaval mar az adohatosag, s rajta keresztil a kozponti koltségvetés
érvényesithet6 kovetelésének, vagyonanak tekinti.

A valos mogottes gazdasagi eseményeket nem tartalmazo bizonylatok szempontjabél az adobevallas
masodik sora relevans, hiszen ez tartalmazza az eldzetesen felszamitott add Osszegét. A fiktiv
szamlak afa tartalmat levonhat6 adoként itt szerepelteti a csalni kivano adobevallasaban, s mert ez
a sor arra szolgal, hogy a harmadik sor, az elszamolandé adé tekintetében csokkentse az els6 sor, az
adozo gazdasagi tevékenységét terheld ado Osszegét, melyet mar a koltségvetés vagyonanak tekint,
ezen sor valotlan tartalm( tobblettartalmanak feltiintetése, tekintet nélkil az elszamolandd ado
eléjelétre az elkoveto altal a csalas elkovetésének megallapitasara alkalmas.

Mint jogalkalmazo6 szamara, a fenti érvelés nagyon szimpatikus, konnyed szamitast tesz lehetévé a
blincselekmény elkovetésével okozott kar vonatkozasaban, valamint nagyon egyszer(ivé teszi a két
blincselekmény halmazatanak, illetve elhatarolasanak megallapitasat.

Az érvelés hibaja csupan az, hogy talan indokolatlanul silyos biintetési tétellel fenyegeti azon kis
forgalmat lebonyolito, egyébként adoalany elkovet6t, aki adott esetben csupan kisebb Gsszegii adot
kivan kiutalast kérve jogosulatlanul visszaigényelni az allami koltségvetésbol.

Ennek oka az afarol szolo 1992. évi LXXIV. tv. 48.§ (3) bekezdésére vezethet6 vissza, mely szerint az
adovisszatérités vagylagos feltétele, hogy az adoalany éves arbevétele az adoév elejétdl, illetve a
bejelentkezés idépontjatdl meghaladja a 4.000 eFt-ot, illetéleg az adobalany altal beszerzett és az
apport kivételével kifizetett, vagy sajat vallalkozasban eléallitott targyi eszkozre jutd levonhato,
korabban vissza nem igényelt el6zetesen felszamitott add gongydlitett Osszege legalabb 200 eFt-al
meghaladja az ugyanezen idGszakban fizetendé ad6 gongyolitett osszegét.

A kis forgalmat lebonyolitéo elkdvet6é tehat, hogy jogosult legyen az ado-visszatéritésre, az afa
bevallas elsé soraban is valdtlan, legalabb kozel egymillio Forintnyi értékesitést terhel6é adot kell,
hogy megjeloljon, melyet természetesen, mivel visszaigénylés a célja, a masodik sor legfeljebb
200.000 Ft-tal meg fog haladni, igy a cselekménye maris 1.200.000 Ft-ra elkovetett csalas
blintettként fog mindsiilni.

A csalas és az adocsalas alaki halmazatanak valdsagos volta Krémer Laszlo szerint a két
blincselekmény eltér6 eredménye miatt a legnyilvanvalobb és voltaképpen az elhatarolasi
elméletének is ez képezi az alapjat.

A két blincselekmény kiilonboz6 eredményére utal a fenti elmélettel ellentétes, altalam vizsgalt
jogegységi hatarozat is, s részben ezzel is tamasztja ala a biincselekmények elhatarolasat, illetve
halmazatat, mely a hatarozat indokolasaban az alabbiak szerint szerepel:



»~Amennyiben ugyanis az addalany dltal megvalositott, egyébként az addcsalds torvényi
ténydlldsdba illeszkedé jogtalan haszonszerzést célz6 magatartds nem a kdézponti, vagy az
onkormdnyzati koltségvetést, illetéleg a tdrsadalombiztositdsi, vagy az dllami pénzalapokat
(tovdbbiakban koltségvetést) megilleté bevétel csokkenéséhez vezet, azaz a kéltségvetési oldalon
nem jovedelem kiesést eredményez, hanem ebben a vagyonban biintetGjogi értelemben vett
kdrként (Btk.137.8 5. pont) jelentkezé értékcsokkenést idéz eld, a cselekmény csaldst valésit meg.”

,Nem elfogadhaté, és a Legfelsébb Birdsdg itélkezési gyakorlatdval is ellentétes
(pl.BH1998/416.;1998/523.)lenne a kdrnak olyan értelmezése, amely a vagyonban bekévetkezett
értékcsokkenésként fognd fel a megtévesztés folytdn meg nem fizetés be nem hajtott jogszerdii
kovetelést”

»AZ dfa hozzdadott-érték tipusu kozvetett add. A lényegét jelenti, hogy a tdrgyi hatdlya kérébe
tartozo tevékenységek egymdsra kévetkezd fdzisaiban az addéalany mindig csak az druhoz, vagy
szolgdltatdshoz hozzdadott - a nettd dr novekménye dltal meghatdrozott mértékl - értékrészre
juté dfa terheli.- ez a kbzgazdasdgi tartalom az addéalany addlevondsi jogdnak gyakorldsdval
valosulhat meg. Az adéalany az dltala tortént értékesités sordn felszdmitja és beszedi az dfdt. Az
dfa tv. 32.5 (1) bekezdése értelmében az addéalanyt megilleti az a jog, hogy az dltala fizetendé add
Osszegébdl levonja azt az adddsszeget, amelyet a részére teljesitett termék- értékesités és
szolgdltatds- nyujtds sordn egy mdsik adoalany rd dthdritott, feltéve, hogy az addalany
adofizetésre kotelezett, s nyilvdntartdsait az egyszeres vagy kettds konyvvitel szabdlyai szerint
vezeti. Az addlevondsi jog - az Afa.tv. 37.8-a szerint - kizdrolag az elézetesen felszdmitott add
Osszegét hitelesen igazoléd dokumentum (pl. szdmla, egyszerisitett szdmla, stb.) birtokdban
gyakorolhatd. - Az igy meghatdrozott kiilonbozet jelenti az elszdmolandé addét. Az addéalany
terhel6 addfizetési kiotelezettség, egyszersmind az adohatdsdgot a torvény szerint megilletd
addbevételekként az elszamolanddé adéhoz igazodik.”

»Addcsalds és nem csalds valosul meg abban az esetben is, ha az dfa addalanya annak érdekében,
hogy ne kelljen ebben az adénemben adét fizetnie, vagy a térvény szerint fizetend6 dfdjdnak
csOkkentése végett az iddszakos addbevalldsdban az elézetesen felszdmitott add levondsdval
kapcsolatban gazdasdgi esemény nélkiil kidllitott, azaz tartalmilag hamis bizonylatok (pl. fiktiv
szdmldk) alapjan valétlanul k6z6l az adohatosdggal a bizonylatok valés tartalma esetén
adodlevondsra lehetéséget nyujto adatokat, s ezzel - az 6naddzds révén - eléri, hogy a befizetendd
dfdja a torvény szerint szamitott adokotelezettség Osszegénél kisebb legyen. Ennek a megtévesztd
magatartdsnak ugyanis az adobevétel effektiv csokkentése az eredménye, amely kizdrja a
cselekmény csaldsként torténd mindsitéset.”

»Az ettél a megolddstol eltéré jogértelmezés (EBH 2004/1108, sz., illetéleg BH2005/94. sz., és
LB.Bf.IV.1228/2000/5. sz. kbzzé nem tett hatdrozat) abbdl indul ki, hogy az addlevondsi jog
gyakorldsa tulajdonképpen az ado-visszaigénylés technikailag egyszeriisitett formdja, a fiktiv
szdmldk alapjdn valé ado- visszaigénylés ezért a koltségvetést kdrositja, tehdt csalds. Kétségtelen,
erre az érvelésre - ldtszolag - alapot nyujt az a kériilmény, hogy az adé levondsi jogot formdlisan
lehetévé tevd fiktiv szdmldkban feltiintetett elézetesen felszdmitott addbsszegnek egy mdsik
addalany részérél az addhatésdg szdmdra torténd befizetése, vagy elszdmoldsa ilyenkor nem
torténhetett meg, tehdt a fiktiv szamldk alapjdn levont dsszeg el6zéleg nem vdlt a kéltségvetés
részévé. - nem elegend6 ok - az addbevétel torvényes mértéke az elszdmolandé adé fogalmdnak
felel meg, amely nem mds mint a fizetend6 adé és a levonhaté add kiilbnbézete, s az adoalany az
elszamolandé addt koteles az adéhatdésdgnak megfizetni.”

A jogegységi hatarozat alapjan konnyedén elfogadhato, hogy a negativ el6jelli elszamoland6 ado
alapjan a kozponti koltségvetésbol jogosulatlanul torténd add visszaigénylés miért valosit meg
karokozast. Ezzel kapcsolatban kételyek csak akkor meriilnek fel, ha a csalas tényallasaban és a
hatarozat indokolasban szereplé ,kar, fogalmat el akarjuk hatarolni az addcsalas torvényi
tényallasaban megfogalmazott ,bevétel csokkentéstol”.

A nehézséget az okozza, hogy az ,,adobevétel” fogalma sem a Btk.-ban, sem az anyagi, illetve
eljarasi addjogszabalyokban nem szerepel, bar az, hogy a fogalom felkutatasa nem lehetetlen,
bizonyitja dr. Dallos Norbert és dr. Pék Richard sikere.



A fenti szerzOk irasukban a levezetést szintén az afa addbevételbdl inditottak. Az addbevétel
fogalmara a mindenkori kéltségvetesi és zarszamadasi torvényekben bukkantak ra, melyen beliil az
»afa bevétele a koltségvetésnek az APEH és a VPOP altal beszedett AFA- befizetések, valamint a
visszautalasok eredéje”.

Ezen fogalom alapjan szerepel tehat a koltségvetés merlegében az AFA bevétele, a kdzponti
koltségvetés kiadasi oldalan pedig nem szerepel AFA visszatérités, melybdl kovetkezik, hogy a
jogosulatlan afa visszaigénylés a kozponti koltségvetést az afa adobevétel csokkentésével
,dézsmalja meg”.

Ha a fenti gondolatmenetet elfogadjuk, akkor a ,kar” bekovetkezésének megallapitasahoz Ujabb
érvelést kell segitségiil hivnunk, mely alapjan viszont ellentmondasba keriiliink a jogegységi
hatarozat indokolasaval és igazat kell adnunk Krémer Laszlo altal irtakkal.

A segitséget Friicht Pal Zsolt véleménye adja, aki szerint az adokotelezettség és ezzel
parhuzamosan a kovetelés (vagyis az allami vagyon) a szolgaltatas, termékértékesités teljesitésének
és nem az adodbevallas benyujtasanak idopontjaban keletkezik, vagyis fiiggetlen az allam
tudomasara jutasatol.

Ezzel azonosak az anyagi adojogszabalyok rendelkezései is, melyek szerint az adokotelezettség az
adokoteles tevékenység megkezdésével kezdbdik.

Elfogadva, hogy az adokoteles tevékenység kifejtésével, annak adovonzatara nézve a
koltségvetésnek fiiggetleniil az adodbevallas idejétél és tartalmatol, kovetelése keletkezik, igy
vagyonanak részévé valik, az allapitjuk meg, hogy minden adobevétel csokkenté tevékenység
karokozas is egyben.

Ezzel viszont Gjabb probléma elé keriiliink, nevezetesen az eredmény nem lesz alkalmas a két
blincselekmény egymastol valé elhatarolasara.

Erre véleményem szerint alkalmatlan a csalas torvényi tényallasaban szereplé ,jogtalan
haszonszerzés” mint célzat is, hacsak nem szlkitjiik le az adocsalas megallapitasat azon eshetéleges
szandékkal elkovetett cselekményekre, melyek soran az elkoveté mer6é hanyagsagbol nem tesz
eleget az egyes adonemekben adobevallasi kotelezettségének, s igy az adokotelezettség
megallapitasa szempontjabol jelentds tényt, magat az adofizetési kotelezettségét, az adohatosag
eldl eltitkolja.

Jogtalan haszonszerzési célzat nélkiil ugyanis az adocsalas oly modon torténd elkovetése, hogy az
elkovetd az adokotelezettségét valos mogottes gazdasagi esemény nélkiili bizonylatoknak a
konyvvezetésébe valo beallitasaval csokkenti, nem képzelhet6 el.

Az elhatarolas és a halmazat megallapithatosaganak érdekében segitségiil kell hivnunk a jogegységi
hatarozatban szereplé masik ismérvet, mégpedig a specialis jogalanyisagot:

,, csalds tettese bdrki lehet, az adocsalds tettese specidlis- addjogviszony alanya”

shelyes az az egységes itélkezési gyakorlat(BH 1993/218;1993/660) amely a tettesi elkdvetének
adoéalanyisdg, azaz rendszeres vagy Ulzletszer(i gazdasdgi tevékenység folytatdsa nélkiil, az
addhatdésdg erre vonatkozo megtévesztésével torténé dfa- visszaigénylését nem addcsaldsként,
hanem csalds blincselekményeként birdlja el”

Az addalanyisag kérdését illetéen kitekintenék ezen fogalmat szabalyoz6 anyagi, illetve eljarasi
jogszabalyokra. Az Art altal szabalyozott jogalanyisag kezdetét egyrészt a bejelentkezés jeleni,
masrészt pedig az alanyisag meghatarozasat atpasszolja az egyes anyagi jogszabalyoknak, melyek
szerint az az adokoteles tevékenység megkezdésével kezdodik.

Az AFA tv. Adoalanyisagra vonatkozo rendelkezései:

- 28 (1), 458 szerint adodalanyok, akiknek fokotelezettsége az adofizetés, de
mellékkotelezettségiikbol adodik, hogy egyben adozdoknak is mindsiilhetnek és igy
eljarasjogi adokotelezettség is terheli 6ket,

- 2.8 (2), 4/B.S. alapjan kiterjed azon addzodkra is, akik az ado megfizetésére kotelezett
személyek, valamint eljarasjogi adokotelezettség teljesitok lehetnek



- 4.8 (1) bekezdés és az 5.8 konjunktiv feltételei: sajat neve alatt jogokat szerezhet,
kotelezettségeket vallalhat; sajat nevében gazdasagi - a bevétel elérése érdekében
rendszeresen, vagy lizletszerlen folytatott - tevékenységet végezzen, tekintet nélkiil annak
céljara és eredményére- az adoalanyisag a fenti feltételek megvalosulasa esetén
automatikusan, mérlegelés nélkiil létrejon.

A fenti jogszabalyi rendelkezések és az azokon alapuld jogegységi indokolas egyébként
alatamasztjak az adocsalas és az adora elkovetett csalas azonos eredményére vonatkozé korabbi
érvelésemet.

Ezen Onigazolason tUlmenden a specialis jogalanyisag alkalmas ismérvnek mutatkozik az afara
elkovetett csalasokra specializalodott szamlagyarak, szamlalancolatok koltségvetés tépazo
cselekményének egyértelmiien csalasként torténé mindsitésére, ellentétben dr. Mészar Roza
érvelésével, aki szerint az adoalanyisag léte jogligyletenként vizsgalando.

Felmeriilhet még a két blincselekmény elhatarolasa soran Gjabb ismérvként - Krémer Laszlo altal
megfogalmazottak alapjan - hogy az ado- visszaigénylés az adokotelezettség szempontjabdl jelentos
tény-e, mivel ellenkezd esetben ezen mddon nem lehet addcsalast elkovetni.

Erre vonatkozoan én egyetértenék a Dallos- Pék szerzoparos érvelésével, mely szerint ,az
adobevallasban feltiintetett értékesitést terheld, illetve eldzetesen felszamitott ado kihat az
elszamolandd adora, igy adokotelezettség szempontjabol jelent6s adatnak mindsiil- elszamolando
ado tekintend6 az adofizetési kotelezettség alapjanak, az ezt befolyasolé tény, adat, nyilatkozat
lényeges adatnak minésiil. ,,

Ha a specialis jogalanyisagot tekintjiik a két blincselekmény egyediili elhatarol6 ismérvének, akkor
viszont értelmetlenné valik a jogegységi hatarozat egyébként részemrél igazsagtalannak tartott,
elszamoland6é adodra vonatkozd rendelkezése és indokolasa, melyet egyébként az eredményre
vonatkozo levezetésem az el6bbiekben mar megcafolt, mely szerint:

,,ha viszont az elkovetd részére az adohatosdg a visszaigényelt dfdt kiutalja, vagy azt az igénylének
a mds adénemben fenndllo, és az addhatdsdg dltal nyilvdntartott addtartozdsdra elszdmoljdk, a
koltségvetésben a biintetdjogi értelemben vett kdr bekovetkezik, s a cselekményt a kdr
nagysdgdhoz igazodo befejezett csaldsként kell minésiteni.”

»Abban az esetben, amikor az addalany az addjogviszony fenndlldsa mellett, fiktiv bizonylatok
alapjdn az adohatdsdgot megtévesztve olyan mértékii el6zetesen felszamitott addlevondsi jogot
dllit szembe az dltala beszedett fizetendé addval, amelynek eredményeként az dfa fizetési
kotelezettsége nem egyszeriien megszlnik, hanem visszateritési igénye, illetéleg ezzel
egyenértéklien az Afa tv. 48.5(3) bekezdés a., pontja szerinti beszdmitdsi igénye tdmad, ugy a
visszaigényelt adodsszeg erejéig a koltségvetésben kdrokozds torténik. Ez a kdr a visszaigényelt
Osszeg kiutaldsdval, illetéleg a soron kovetkez6 adoé- megdllapitdsi idészakban térténd
beszdmitdssal kévetkezik be. Az addalanynak ez a cselekménye tehdt az 1. pontban kifejtettek
szerint vagyon elleni cselekményként, csaldsként értékelend6, amely alaki halmazatban dll azzal
az adocsaldssal, amely az dfa fizetési kotelezettség megsziinését eredményezé cselekmény miatt
dllapitandé meg.- eltéré jogi tdrgy- a specialitds elve nem érvényesiilhet, az alaki halmazat
valésdgos”

A kizardlag a specialis jogalanyisagon alapuld elhatarolas azon tUlmenden, hogy értelem szer(ien
kizarja a hatarozat 3. pontjaban foglalt halmazat megallapitasanak lehetdségét is, egy szerintem
szintén igazsagtalan jogalkalmazashoz vezetne, mely szerint a specialis jogalanyisag fennallasanak
megallapitasa miatt az elkdvetdvel szemben barmekkora osszegli jogtalan ado-visszaigénylés esetén
kizarna a sulyosabb biintetési tétellel sujthatd, és egyébként a jogalkalmazodi gyakorlat szerint
stlyosabban is biintetett vagyon elleni blincselekmény megallapithatosagat.

Nem tudok megoldast kinalni a fenti problémara, barmennyire kotegszem a két blincselekmény
elhatarolasara vonatkozo elméletekkel. Furcsanak tlinhet, de a gondolatmenetem végén arra
jutottam, hogy a problémara talan mégiscsak a fentiekben tamadott jogegységi hatarozat kinalhat
jo megoldast egy igazsagos itélkezési gyakorlattal kiegészitve.



