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Mar avizsgalandd téma meghatarozasakor jelentds gondokbiétkdzhet az, aki az Internettel akar

foglalkozni. Az Internet, mint fogalom ugyanis messze nem ugyanazt jelenti a kilonb6zd

adkamazas terlleteken, az egyes, az Internet altal megvadsthatd szolgaltatast igénybe vevd
felhasznalok szdmara. Ennek oka pedy az, hogy az Internet az eddig ismert szinte minden

kommunikacios lehetBséget egyesti magaban és erre még rdadasként olyan Uj lehetGségeket
teremt, amelyek eddig még csak elképzelhetdek sem voltak.

Miel6tt még egy rovid torténeti attekintést adnank azlnternet fejlddéserdl, fontos megnézni, miért
is képes technoldgiailag sokkal tobbre, mint az eddigi adatatviteli rendszerek. Ennek oka a
digitalis technika. Ezzel a fogalommal nagyon gyakran lehet majd a késdbbiekben mind ebben a
dolgozatban, mind az egyéb, ezzel a témava foglalkozd6 mivekben talalkozni, gy szilkségesnek
latszik a bdvebb targyalasa.

Digitalis

A sz6 abban az értelemben, ahogy az ma egyre gyakrabban kertl a tudomanyos tarsadaom és a
kozvélemény érdeklBdésének fokuszaba, az adatok taroldgnak egy formajat jelenti. Kialakulasat a
szamtogépek megjelenésének kdszonheti, ugyanis a mai, Neumann Janos altal kidolgozott
rendszer szerint mOkodd gépek - leegyszerlstve a kérdést - nem képesek masra, mint két, kettes
szamrendszerben megadott egyjegy( szdmot (azaz a Ot vagy az 1-et) Ossze tudnak adni. Ebbdl
kovetkezden minden olyan adatot, amelyet fel akarunk dolgoztatni a szamtogéppel, kettes
szamrendszerben kifegjezhetdvé kell tenni. Ebbdl adddik az a gyakori megallaptas, hogy a
szamtégépek mindent nulldk és egyek sorozatava alakfanak.

A digitalis tarolas azonban nem csak egy a sokfée adattarolas modszer kozil. Minden, eldtte
kidakult ilyen ejarasnak ugyanis - legyen az fizikai (kényvnyomtatas), elektromagneses
(magnoszalag) vagy barmey mas- megvolt az az aapvetd hatranya, hogy a jelek masoldsakor
nem lehetett tokéletes masolatokat létrehozni - vagy csak nagyon jO kozeltést, aranytaanul
magas koltségekkel. Ez abbdl adddik, hogy mindegyik ilyen, Gn. "analdg" technoldgia nagyon
érzékeny a kornyezetbdl érkezd zavarokra, amelyek szinte kikiiszobolhetetlenek, emellett maga a
hordozéanyag és a jeleket kialakté foeszkdz is olyan zavaré tényezbket tartalmazhatnak,
amelyek ugyan nem akadalyozzak meg teljesen az adat rogztését, de befolyasoljakazt, ezaltal

torztva az adatot.



A digitalis technika nagy Ujtasa ezzel elentétben az, hogy a nullak és egyesek sorozatardl az
eredetivel tokéletesen megegyez6 mindségl, az eredetitdl nem csak gyakorlatilag, de elméetileg
is megkul dnboztethetetlen mésolat készthetd anélkil, hogy az eredetiben ez barmiféle karosodast
vagy valtozast okozott volna. Mindehhez tarsul, hogy a digitalis jelek edolvasasahoz,
értelmezéséhez és |étrehozasahoz szikséges kulonbdzd eszkdzok koltségel zuhanasszerlen,
folyamatosan csokkennek, gy ma mar nem lehet gond akar nagy adat-mennyiségeket is hazilag,

tokél etes minGségben lemasolni.

A digitalis adatokka kapcsolatban csak két, fontos korlat jelenik meg. Az elsd az, hogy a valé
vilagban soha, semmilyen adat nem jelenik meg dgitalis formaban, hanem szilkséges valamiféle
atalaktas, konverzié. Ez az a pont, ahol az adatok anal6grdl digitalissa vald alaktasanal
torzulasok Iéphetnek fel. A technikai fejlesztésnek ma is egyik jelentds pontjat képezi az
audiovizualis adatok digitdis adatokk& val6 daktasara szolgald berendezések fejlesztése ezek
koltsége, ha j6 mindségliek, gyakran meghaladja a rendszer tobbi részének koltségét. Az utdbbi
években azonban a j6 mindsegl termékek is olyan arkategériaba keriiltek, amely egyre inkabb
elérhetbvé teszi Oket maganszeméyek és kisebb szervezetek szamérais. Ez a pont azonban még
nem jelentene forradami attorést az analég megoldasokka szemben, hiszen nincs semmiféle
gyakorlati haszna annak, hogy eldszor nagy koltséggel digitalissa alaktaunk valamit, hogy aztan
megint csak analég jelet hozzunk |étre beldle.

A lényegi kérdés az adatok atvitele. Es ezen a ponton mutatkozik meg a digitalizalas nagy ednye
és egyeldre nagy hatranya. Az eldny egyértdmi: digitalisan tarolt adatokbdl tokéletesnasolat
készthetd, barmilyen olyan adattovabbtdsi modszer segtségével, amely képes két jel kozott
kilonbséget tenni. llyen lehet akar egy tavidé is, amely annak idegjén gyakorlatilag egy egyszerQ
digitalis koddal tovabbtott Uizeneteket nagy tavolsagokramegfelel® kiéptettség esetén az adatok
elvesztése vagy eltorztasa nélkil. Hosszas okfejtések nélkil is konnyen belathatd, hogy milyen
eldnyokkel br, ha barmilyen informacié gyakorlatilag idoveszteség nélkil, azonnal eljuttathatd a
Fold egyik pontjardl amasikra, toké etes mindségben.

Itt azonban egy pillanatra vissza kell térni ahhoz a félmondathoz, amit a tavidval kapcsolatban
emlfettiink: a megfelel® kiéptettség. Az analdg jelek tovabbtasanal sokszor elegenddek gyenge
mindségl tovabbtast biztod6 médszerek ahhoz, hogy kézepes mindségl adattovabbtast érjiink
el - lasd kdzéphullamu radidadas, ahol sisteregve és zligva, de azért emberi fll szamara érthetben,
nagy tavolsagbais képes informaciot sugarozni. Az azonban senkinek nem jutna eszébe, hogyezt

az adast felvegye és még egyszer sugarozza- mert az mar teljesen évezhetetlen lenne. Ezzel
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szemben a digitalis adattovabbtashoz j6 mindségl adattovabbfd rendszerek sziikségesek,
amelyen viszont tokéetes atvitelt lehet megvaldstani. A DAB (Digital Audio Broadcasting)
elnevezésll, digitalis radidsugarzast megvaosté technika (amely kérleti jelleggel mar
Magyarorszagon is megindult) olyan vételt tesz lehetdvé, amit akar azonnal tovabb lehetne

tetszoleges alkalommal sugarozni. Ez afent emlifett nagy eldny.

A nagy hatrany egyeldre az, hogy az anal6g tovabbtashoz képest sokkal magasabb az egységnyi
adatra esd koltség. Ennek illusztralasara egy példa a mai technikaval egy percnyi zene atvitele
hagyomanyos telefonvonalon anal6g jelként - természetesen - egy percig tart, mg ugyanezen a
telefonvonalon, digitalis jelként 12 perc 27 masodperc. Ezt a hatranyat azonban folyamatosan
dolgozza le, az elmult tz évben két nagysagrendet ndvekedett a sebesség és csokkent a koltség,
gy varhatéan rovid idon belll még ezen a téren is versenyképesebb lesz, mint az anadg
jeltovabbtas.

A digitalizalasnak tehat mindent 6sszefoglalva harom fontos el6nye van az anal 6g technol 6giakkal

szemben. A digitalis formaban tarolt mivek:

1. Tetszbleges alkalommal, a minBség barminem( romldsa nélkil masol hatdak.
2. Azonos hordozon tarolhatoak, fuggetlendl atarolt ma jellegétdl.

3. Barmilyen, adigitalis atvitelt tAmogaté kommunikacios eszk6zon tovabbthatdak.

Ezen a ponton kapcsol 6dik be a gondolatmenetbe az Internet.



Az Internet

Mara mar mindenki szamara ismerds sz6, mégis nehéz a meghatarozasa. Alapvetden a "halozatok
halbzata' vagy "A Halozat" lenne a legmegfeleldbb, de ezek nem érzékeltetik megfelelden, hogy
miben is tébb az Internet példaul - az egyelre jéval eterjedtebb - telefonhal dzatnal.

Az Internet torténete egyértelmien az Egyesiilt A llamokhoz, azon beliil pedig a tudoméanyos és
katonai fejlesztéssel. Anékil, hogy részletekbe menben foglalkoznank a kialakuldssal és
fejlodéssal - az ez irant érdeklddok kitdnd lefasokat & elemzéseket érhetnek e az Interneten * -
szilkséges egyes aakit6 tényezok és hatdsuk bemutatasa.

Az Internet szllletését altaldban akkortdl szamftjak, amikor 196%en a Los Angeless Egyetem
Network Measurement Center részlegének szamtogépét Osszekototték a Stanford Research
Institute szamtogépével, az ARPANET nev( halézat segtségével. Ez nem maga az dsszekottetés
ténye miatt szamtott Gjdonsagnak, hiszen mar akkor is viszonylag régéta alkamaztak haldzatba
kotott szamtégépeket mind korményzati, mint tudoméanyos, mind kereskedelmi téren - bar
messze nem olyan mennyisegben, mint ma. A lényeges kérdés az gy |étrehozott haldzat

jellemzdiben volt.

Az ARPANET egyes egyetemek, tudoményos intézetek és katonai kutatdlaborok
Osszekottetésével megteremtette a tudosok részére az adat- és véleménycsere lehetBségét. A
potencialt felismerve mas egyetemek is |étrehoztak ilyen aapon mikodd, de egymassal még dssze
nem kotott halozatokat. Ezeket kototte Gssze végul 1988 ban a National Science Foundation és
magancégek segtségével készilt NFSNET 13 nagy sebességl gerincvezetéke. Az ARPANET
katonai részét elkllontették és egyestették a Defense Data Network -kel, a maradékot pedig
beleolvasztottak az NFSNET-be. §y aztan kialakult a mai Internet alapja, amelynek
finansziozasa kezdetben az Egyesilt A llamokat terhelte, majd fokozatosan atvették a
kereskedelmi szolgaltatok.

Az Internet maga nem jelenik meg a felhasznalonak olyan egyértelm( szolgaltatas formaban, mint
a telefon vagy a radio. Eppen azért, mert mindenféle digitalis jelet képes atvinni, tobbfde

felhasznalas lehetdseg aakult ki, ezek kozll néhany tényleges, tobb masik kvazi szabvanyként
szerepel.

T www.isoc.org
2 www.isoc.org/Internet/history/brief.html



A szabvanyos felhasznalasi lehetdségek kozul a legelterjedtebbek

World Wide Web

Az Internet mint fogaom aatt altadban ezt érti a felhasznaldk nagy tobbsége. Eredetileg
szoveges informécio megjelentésére hoztak létre, alapjaa HTML® nyelv. Ez lehetdvé teszi, hogy
a szoveg egy pontjan ehedyezzink egy, a szoveg masik pontjara vagy akar teljesen mas
dokumentumra mutatd hivatkozast. A WWW, vagyis vilaghalo tehat nem mas, mint sok olyan
dokumentum, amely egymasra mutatd hivatkozasokat tartalmaz. A HTML tovabbfejlesztett
valtozatai mar nem csak szbveg, hanem kép, hang és egyéb informaci6 tovabbtasarais akamsa

tették avilaghalét, minddssze a megfeleld programra van szilkkség az informaciok fogadasara.

Ez a program a bongészo *. A bongészd értelmezi és jelenti meg a kiszolgalérdl HTML nyelven

megkapott informéciét- ezaltal kulcsszerepe van a WWW hasznalatdn.
FTP®

Az eredetileg szoveges informacido megosztasara tervezett Interneten lehetdvé teszi az egyéb,
szamtégépes fajlok atvitelét is. Képes barmilyen, fajformaban tarolt adat atvitelére, nem tesz
kilonbséget a program, kép, hang vagy egyéb adat kozott. Jelentdségre kezdetben kilénbsen a
programok atvitele terén tett szert, mivel segfségével kiaakulhatott egy aternati, a bolti

kereskedelemtd| fliggetlen szoftver-terjesztési struktira- a shareware.®.

Manapsag az FTP sokszor kerll szerzdi jogsértésekkel, kilondsen az un. MP3 formatummal
kapcsolatban kerll széba - erre majd szerzdi jogi kérdésekkel foglalkozd részben tériink
bdvebben ki.

Telnet

Az Internet és altaaban a nagy szamtogépek legkorabbi felhaszndlasi médja. Lényege, hogy a
kliens gép gyakorlatilag a kiszolgal6 monitora és billenty(zete lesz, a megadott parancsokat a

kiszolgal6 hajtja végre. Ma egyre ritkdbban hasznéljak, mivel a mai kliensek teljestménye mar

% HyperText Markup Language

* angol nevén browser

® File Transfer Protokoll

® |ényege, hogy a programot bizonyos ideig ingyen ki lehet probalni, majd ezutan lehet eldonteni, hogy fizetiinke
érte, vagy sem



sokszorosan meghaladja az akkori kiszolgaldk teljestményét, gy maguk is kép esek a legtébb
feladat végrehajtasara.

E-mail’

Maa WWW mellett a masik, legtobbet hasznalt lehetdség. Amint azt a neve is mondja, leveleket
lehet vele kildeni az Interneten keresztil. Ezek a levelek tartamazhatnak szoveget, képet,
hangot, barmilyen olyan adatot, amit a levelezéshez hasznalt program értelmezni tud. A leveleket
altaldban nem a felhasznal 6 szamtdégépe kildi €, ill. fogadja, hanem az Internetre allando jelleggel
csatlakoztatott e-mail kiszolgald, amelyen felhasznal ok ezreinek lehet postafokja, amelybdl aztan
lehivhatjak leveleiket a sgjat szamtogépikre.

Newsgroup

Hfcsoportnak vagy levelezési csoportnak fordthatd. Lényege, hogy egy -egy téma irant
érdekl6dok a megfelel® csoportban elolvashatjak a masok altal kildétt hozzaszélasokat émaguk
is fhatnak olyan levelet, ami mindenki altal hozzaférhetd, elolvashatd lesz. Ma tébb, mint
harmincezer ilyen levelezés csoport van, amelyet a vilagszerte kiszolgalok sokasaga tart nyilvan

és szinkronizal egymassal.

IRC?

Az newsgroupokhoz hasonléan csoportokba rendezett beszélgetési lehetdseg, de itt az egyes

résztvevok nem elektronikus levelekkel kommunikéalnak, hanem allandé résztvevdi egy
beszélgetésnek, amiben akar tobb szaz masik ember is részt vesz. Kicsit profan hasonlattal éve
amolyan "Internetes party-vond", a témak pedig szabadon valasztottak. Lényeges ezzel

kapcsolatban még megemlteni, hogy a beszélgetés sordn a részt vevok egymasnak célzottan

tudnak fajlokat kildeni.

Kvazi szabvannya valt felhasznalasi formak

Ezek olyan programok vagy technolégidk, amelyek ugyan nem hivatalos szabvanyok, de széles

elterjedtségiik miatt nem lehet dket az Internet vizsgalatakor figyelmen kivil hagyni.

" elektronikus levelezés
8 Internet Relay Chat



Streaming®-technoléogiak

Bar az Internet képes barmilyen digitalis informécié, kdzte hang és magokép atviteléreis, de ez
hosszu ideig dig kertit kihasznalasra, mert ahhoz, hogy a felhasznalé szamtogépe ezt le tudja
jatszani, az egész adatfajlt le kellett tolteni - ez pedig a telefonvonalon keresztill |étrejovo
kapcsolat esetében még a legjobb témortés eljarasokkal is magdnem ugyanannyi idd, mint
amilyen hossz(i a hang vagy film. Ennek athidalasara aakult ki eldszor a Real Audio és Real Video,
majd ezek egyestésével a ReaPlayer technol6gia, amely mar akdzben le tudja jatszani a megfelel®
formatumui fajlokat, hogy azok érkeznek a szamtégépre. fy elég az, ha az Internetrdl egy
masodperc alatt megérkezik egy masodpercnyi filmanyag afelhasznal6é szamara érdektelen, hogy
a gépe hattértaroldjardl vagy az Internetrdl folyike a lgjatszas. A technol 6giafontossaga abban
rejlik, hogy segtségével megvaldsthatd az Interneten keresztili radié és TV -adas- messze az
adok hagyomanyos hatésugaran kivil, gyakorlatilag az egész vilagon.

Internet-telefon

A halozaton keresztilli hangatvitel masik felhasznaladiehetdsége. A felhasznalé szamtogépe -

amennyiben megfeleld felszereltséggel rendelkezik - képes a hangot digitalizalni, témorteni és
ekildeni a "felhivott" szAmtogépre. Ez - szintén a megfeleld felszereltséggel - visszaalakija az

adatot hangga - és a folyamat kezddhet €l6lrdl - szdzadmésodpercenként. Ez gyakorlatilag
helyettesteni lesz képes a mai telefont sok helyen - killondsen atavolsagi beszélgetések piacan ,

feltéve, hogy fejlddik az Internet atviteli sebessége.

® angol jelentése: aramlés, folyas



Miben mas az Internet?

Az Internetet mas halozatoktdl harom f6 technikai jellemzoje kilonbozteti med”

decentralizalt
nyitott
csomagkapcsolt

Decentralizaltsag

Az Internet egyik fo jellemzfje, hogy nincs egyetlen kdzponti iranyté egység, amelytdl
technikailag flggene. Ez részben kovetkezménye annak, hogy egyenrangl szervezetek
(egyetemek, kutatdintézetek) Osszekottetésére jott [étre, amelyek mindegyike rendelkezett sgjat
szamtégépekkel, amelyek Osszekottetését meg akartdk vaostani. EQy masik megfontolas is
aatdmasztottaazt, hogy ne legyen egyetlen kdzpont - kialaktdsanak idegén még javaban folyt a
hideghabor( és az Egyesiilt A [lamok hadserege olyan kommunikacios struktirat akart kialaktani,
amely nem semmisthetd vagy bénthaté meg egyetlen csapassal.

Ha az Internet f& vonalait, a nagy kapacitasi gerincvezetékeket (backbone) abrazoljuk egy
térképen, akkor egy nagy, bonyolult pdkhaléhoz hasonl6 rajzolatot kapunk. Ez a hald ugyan
Osszefut bizonyos nagy csomopontokban, azonban mindig lehetséges barmely csomépont
megkeriilése, mas csomopontokon keresztill. Ez a halézati feléptés szinte mindig garantalja, hogy

el lehet jutni barmely pontjardl barmely masikra, halassabban is, de egészen biztosan.

19 pigital Tornado FCC S.16
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Ennek a pdkhaloszerli feléptésnek nagyon jelentds szerepe van ajogi szabalyozas szempontjabdl
A jog aapvetd eleme, hogy ha valaki nem koveti az el6fdsokat, akkor azt szankcionalni lehet.
Ennek egy haldzatban a legkézenfekvobb mddja, hogy megsziintetjik a csatlakozasat, hogy
legaabb ne tudja folytatni a jogsértést. Az Interneten ez a fenti feléptés miatt nem |ehetséges.

Helyettestsik be ugyanis a szabotazs vagy atomcsapas fogamak helyére a letiltas vagy szankcid
fogalmakat. Ebben az esetben ugyanarra a kdvetkeztetésre jutunk - mindig van olyan Gtja az

informacionak, ahol € tud jutni a halézat egyik pontjardl amasikra

Mindossze két eset van, amikor valamiféle cenzlira vagy letiltas évényesthetd: az egyik az, ha
minden, az Interneten vonalat Uzemeltetd szervezet részt akar és tud (technikailag) venni a
szankcidban, a masik pedig az, ha a jogsértd gépe minddssze egyetlen vonalon csatlakozik a
h&lozatra- egyfajta zsdkutcaban van és a hozzaférést biztostd szervezet érvényesti a szankciot.

Az elsD eset az Internet sgjatos, eléggée ontdrvény( szabalyait ismerve teljesen valoszer(tlen, a

masodik az, ahol ajogalkoto és jogalkalmazd |ehetdsegei rejlenek.

A decentraizaltsag tovabbi fontos jellemzdje, hogy nincs hierarchia, nincs olyan szervezet, amely
ellendrizné az Internetet, mint halozatot. Az Osszetartd erdt nem egy legfelsdbb szerv, hanem
azok a szabvanyok adjak, ameleket minden, a halézat mikddésében részt venni akard

szamtégépnek ismernie kell és be kell tartania.

10



Nyitottsag

Az Internet a szamitogépes torténelem legheterogénebb képzGdménye. A rajta keresztll egyditt
dolgozd szamitogépek kozott szerepelnek a hetvenes évekbdl szérmazd "Oskoviletek" és a
huszonegyedik szézadot idézd szuperszamitogépek egyarant - és minden més, ami ezek kozott
elhelyezkedik. A jelenlegi legerdsebb gépek mésodpercenként szézezrével tudjak kiszolgdlni a
felhasznaldkat, a legkisebb pedig akkora, mint egy aszpirin és egy kévéfozo Interneten keresztil

e s~ s

lehessen teremteni, kell egy Osszefogo erd.

Az Internet egyetlen igazi Osszefogd ergje az az adatatviteli szabvany, amelyet minden, az
Internetre csatlakozd szamitégép hasznd: a "TCP/IP protokoll™. Ez egységes nyelvet teremt a
killonboz6 szamitdgépek szamara és lehetbvé teszi kozottik a kommunikaciot - majdnem Ugy,
mint a kdzépkor egyetemein a latin nyelv. A TCP/IP teljesen nyitott nyelv, barmely szamitdgép,
amely ezt "beszéli", csatlakozhat az Internethez, feltéve, hogy van IP-cime - amelyrdl majd késdbb

esik sz6.

A TCP/IP azon tul, hogy univerzdis "nyelv", dapja a masik fontos Ujitédsnak, ami az Internet
elterjedését Iehetdvé tette. Alkalmazasaval ugyanis lehetséges a kommunikacié a legegyszerQibb
telefonvonaltdl kezdve a miholdas vagy optikai kabeles édtvitelig minden |1étezd eszkdzon. Ez
olyannyira igaz, hogy a NASA a Mars korll payéra alé maholdjaiva is TCP/IP protokollon
tervezi a kommunikéciot (és tervezik egy Internet-szerver belizemelését ezeken). Ez |ehetbvé
teszi azt, hogy a hd6zathoz minden eszkdzzel lehessen csatlakozni, a vilag minden pontjérdl -
legfeljebb a sebességen lehet észrevenni, hogy eavult vagy ultramodern-e a kapcsolatot biztositd

vonal.
Csomagkapcsoltsag

Az Internet utolsd Iényeges jellemzdje a csomagkapcsolatsag. Ez annyit jelent, hogy ha egy
szamitogép adatokat akar egy méasik, a halozatra kapcsolt szamitdgépnek adni, akkor nem jon
|étre kozottik egy allandd kapesolat - mint a telefond s kdzben egy "vonal" - hanem az adatokat
"becsomagolja’, feldarabolja szabvanyos méret(l részekre és szabadjara engedi, ellava feladéval
és cimzettel. Ezek utén a két szamitogép kozotti iranyitd kapuk - Un. routerek - feladata az, hogy
a csomagot "dterelgessék” az egyik géptdl a méasikig. Ez dtaldban nem is a fizikailag legrévidebb
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utat jelenti, hanem a csomag - bar csak ezredmésodpercekig, de - bolyong a hadzaton, mig kis
kertldutakkal, de megtaldlja a cimzettet.

Ennek egy-egy jelentBs technikai és jogi aspektusa van. Technikailag ez azt jelenti, hogy egy
vonalon csomagok tucatjai, szézai vagy ezrei haladhatnak folyamatosan, tehat nem foglaja le
egyetlen felhasznd ¢ a rendszer teljes kapacitasédt - igy a rendszer kihasznéltsaga és teljesitménye
nagyban novel hetd.

A jogi aspektus pedig az, hogy az eredeti adat csak a kiildd és a fogadd gépen van jelen tényleges
formgaban. Az egyes csomagok lehet, hogy teljesen kilon utakon jutnak € az egyik pontrdl a

mésikra, soha nem &lva 6ssze a kdzbensd (ton eredeti forméajukba'.

=
=
=
=
=

/

an

1 Transmission Control Protocoll / Internet Protocoll
12 \www.univie.ac.at/j uridi cium/f orschung/l aga/di ssertati on/di ss-geschi c.html
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Az Internet szabalyozasa

Ez az alcim mar igy, leirva is felb8szitené a hdl 6zaton publikdl ok jelentds részét. Az Internetnek
ugyanis kezdettdl fogva aap értéke volt a abszol Ut 6nszabdlyozas, nem csak a technikai, hanem a
szabdyozés hiererchia teljes hidnya. Mindenki, aki betartotta a technikai szabvanyokat, részt
vehetett a halézat mikddésében, életében. Minden egyes részt vevd teljesen egyenrangunak

mindsult.

A hagyoményos, hatalomma rendelkez6 dlamhatalmi szervekhez legkdzelebb taldn az IP cimek
és domain-nevek kiadéasaval kapcsolatban mikodott IANA™ volt. A TCP/IP protokoll szerint
minden egyes, az kbzvetlenll az Interneten mikddd szamitdgépnek egyedi azonositdé szammal
kell rendelkeznie. Ez az un. IP cim. Ez egy, négyszer harom szamjegybdl dl6 szamsor, mint pl.
157.181.002.001. Mivel azonban igy nagyon nehéz hivatkozni az egyes gépekre, minden gép kap
egy egyedi nevet is, amey méa ,felhasznd6-bardtabb” - ez az Un. domain-név -, mint pédaul
ludens.eltehu. Ez a név és a fenti IP-cim egyenértéklek, ezeket specidis szamitdgépek, un.
domain name serverek (DNS) dakitjdk a - mint egy automatikus szamitdgépes telefonkonyv.
Ebbdl 1&hato, hogy aki nem kap IP-cimet és domain-nevet, az nem tud kapcsol6dni a hdl 6zatra.
Az IP cimek elosztasa azonban nem egyfaita mérlegelés mechanizmus keretében,
kozpontositottan torténik, hanem az IANA eosztotta a kiosztasi jogosultsagokat az egyes, az
Internetet haszndlé szervezetekre. igy az ELTE szamitokozpontja példaul sajét belédtésa szerint
donthet bizonyos IP-cimek és domain-nevek felhasznalésaval kapcsolatban. igy ez a "hatalom”

ugyanugy decentraizalt lett, mint az Internet maga.

Az Interneten tehat nincs jelenleg egyetlen olyan szervezet sem, amely képes lenne az egész
hd6zaton valamiféle hatést gyakorolni. Ezt az dlapotot elsd halasra anarchidnak is lehetne
nevezni, az anarchia klasszikus értelmében - tehé egy olyan Onszabdlyoz6 rendszer, amelyben
nincs fel sdbb hatalom, hanem mindenki egyenld. Ez részben igaz is Iehet - meg lehet ragadni olyan

elemeit, amelyekre ez érvényes.

llyenek példaul az un. RFC-k™, vagyis egyfajta hozzaszolasok az egész hdozat fejlesztéséher.
llyen RFC-t barki irhat, akinek otlete van fejlesztési vagy javitas téren. Ezeket a vildg tobb nagy

3 | nternet Assigned Names Authority
14 Request For Comment, www.isoc.org/I nternet/history/brief.html
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szerverén gy(Qjtik és rendszerezik®®. Az RFC-nek ugyan nincs kételezd ereje, de jelentds hatéssal
voltak a hdl6zat alakulasara.

Szintén az 6nszabélyozo jelleget tdmasztja ala a Netikett'®. Ez a szabdy-rendszer hallgatdlagos
elfogadason, a hdlézatot haszndlok etikai érzékén onszabayozasan alapul. Szabadon elérhetd,
leforditottdk szinte minden nyelvre. A Netikett aapjdban véve hatékony rendszer, tobb oknd
fogvais. Az €lsd az Internet eredetében keresendd: a tudomanyos kutatas és az egyetemi oktatés
tertletén munkalkodok szaméra nem idegen egy szakmai kodex, ha Ugy tetszik, illemkddex |éte,
amelyhez 6nként igazodnak. A masik ok, hogy a Netikett megsért6it a haldzatot haszndd
k6zOsség (Un. "netizenek™) meg tudja blntetni. Ennek sokféle formgja aakult ki, kezdve az Un.
levélbombézastdl™’, letiltjak hozzéférését szeméyre szol6an fontos szolgéltatasokhoz vagy nyilt
kampanyt kezdenek ellene. Mindezek az eszk6zok hatékonyak egy olyan, viszonylag szlk és zart
k6zOsségben, mint a tudomanyos tarsadalom, azonban térvényszerlien csddot mondanak ott, ahol

mar nem a szakmai etika, hanem a gazdaségi haszonszerzés veszi a afd szerepet.

Az Internet mindezektdl flggetlentl "hdskordban™ sem volt anarchia, sot. Egydtaan |étrgj6ttét is
szoros szabalyozasnak kdszonheti - annak, hogy egy szigorl szabvanyokkal meghatarozott
egyseges kommunikécios nyelvet kapott. Més technikai részletekkel kapcsolatban is meg kel
felelni a kovetelményeknek, ha egydtaldn vaaki részt akar venni a munkéban. Azt |ehetne
mondani hasonlatként, hogy ez egy €lit klub nagyon szigort belépés kovetelményekkel. A
szigoriisdg  fenntartésérdl  tarsadalmi  szervezetek, mint pédaul az Interner Society™®
gondoskodnak alando felligyelet és konzultaciok révén. Ez ugyan nem jelent az dlamigazgatas

értelemben vett hataskort, de 6sszességében képez egy szabdyozo erdt.

Az Onszabdlyozésnak azonban van egy, két bekezdéssel ezeldtt emlitett korldtja az anyagi
haszon. A helyzetet V erebics Janos tald 6an fogalmazta meg:

"Mondhatjuk tehat, hogy a halézati 6nszabalyozas viszonylag jol mdkddik a halozati
polgar és a halézat egyméas kozotti vagyoni, nem vagyoni jellegl kapcsolataiban, tudja

valamennyire kezelni a haldzati szereplok egymés kdzti nem vagyoni viszonyait, de amikor

' ftp.univie.ac.at/netinfo/rfc

16 www.fau.edu/fau.home

1 az illetd leveles &dgjét tobb ezer levéllel megtdltik, megbénitva ezzel a hozzaférését
18 \www.isoc.org
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a szerepldk kozotti nem vagyoni viszonyok kerlilnek elGtérbe, vissza kell hogy vonuljon és

at kell engednie a terepet a kdzhatalomnak..."*

Az Internet szabalyozasanak sziikségessége

A hal6zaton méra egyre inkabb megjelenik a kereskedelem és a szolgdltatas, mint fo tényezo. A o
vonzerdt az a hatalmas, elérhetd és fizetdképes™® vésarlobézis jelenti, amelyhez célzottan,
személyre szabottan és elendrizhetden lehet reklamokat ejuttatni. A véas&rlok szdméra az
otthonrdl elérhetd bdséges kindat, a hdzhoz szdllités és az alacsonyabb ar, a forgalmazdk szaméra
pedig a koltséges viszonteladdi halézat feledegessé valdsa és az igy cstkkend koltségek még

vonzobba teszik az elektronikus kereskedelem, vagyis divatos szOval e-commerce témgj&t.

Az Internet felhasznaldi bézisanak novekedése egy tovébbi tényezd, amely indokolja a
szabdlyozast. 1998 végén kelt adatok szerint az Egyesiilt Allamok minden mésodik otthonaban
van szamitégép, amelyek tobb, mint kétharmada csatlakozik - dlanddan vagy iddszakosan - az
Internetre. Osszesen vilagszerte a felhaszndl 6k szamét szazmillio korilire becsiilik, de ez az adat

szinte exponencidlis ndvekedést mutatott az elmult 6t évben.

A magyar adatok azt mutatjak, hogy jelenleg mintegy fémillio Internet-haszndlé van, jelentds
részilk a kozép- és felsdoktatdsban. A magas koltségek miatt az otthonrdl Internetezbk aranya

aacsony, csak mintegy tizedét teszik ki az 6sszes felhasznél onak?.

Mindezek a folyamatok olyan vitékat - kozottik jogvitékat - eredményeztek, amelyekkel az

Onszabdyoz6 mechanizmusok mér nem voltak képesek meghbirkozni.

Szabalyozasi nehézségek az Internettel kapcsolatban

Az Internet szabdyozésaval kapcsolatban a felmerlild problémakat négy alapvetd csoportba lehet
osztani:

1. Territorialitas és globalités kérdése
2. Multimedialités

3. Ellendrizhetdség hidnya, anonimitas

19 \www.extra.hu/verebics

2 a7 Internetet az el éréséhez szilkséges szamitdgép és el 6fizetés, valamint az &ltaldban elkeriil hetetlen teltfondij
koltségessé, ezaltal nagyrészt csak afelsobb rétegek altal elérhetdvé teszik

2 helyzet.index.hu
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4. Technikai megoldésok altal felvetett kérdések

Ezek a témakorok nem kulonilnek e egyméstél élesen, inkabb egyazon jelenség kiilonbozo,
fogalmilag megfoghaté oldalai. Eppen ezért az aldbbi elkiilonitésnek helye lehet egy, az Internet
probléméiva foglalkoz6 dolgozatban, azzal a célla, hogy ne parttdan pédadzas, hanem
valamelyest koherens logikai rendszer kerekedjen a téma targyalésabdl - de nem lehet ennek
anal6gigarafelbontani a szilkséges szabalyokat.

Az egyes kérdések taglaéasdt - szokatlanul - egy, a legutolsd témakorrel kapcsolatos
megjegyzéssel kell kezdeni. Az Internettel kapcsolatos szinte minden szabdyozés kérdés
visszavezethetd ugyanis a technikai megval dsités jellemzdire - igy vagy Ggy. igy azonban nem
lenne kezelhetd a kérdés, inkébb fel kell bontani olyan részekre, amelyek valamelyest tematikailag
besoroljak a gondokat - majd mindazt, ami ezutédn kimarad és ténylegesen a technika kérdéseivel
van leginkébb tsszefliggésben, kell egy helyen targyani. Ennek megfelel6en a negyedik kérdéskor

cimét erdsen megszoritdan kell értelmezni - kilonben fedi az elsd harom kort is.
1. Territorialitas és globalitas

Az Internet dtal felvetett taan legszembetinGbb probléma az, hogy nem &l meg
orszaghatéroknal, nem lehet a hat&rétkeloknél elenbrizni és a nem kivanatos tartamat az
orszéghatarokon kivll tartani. Az a kezdeti cél, hogy a hdlézat decentralizalt legyen - amint azt
fentebb emlitettik - ahhoz az eredményhez is vezetett, hogy gyakorlatilag nincs |lehetbség
kozponti, fizikai ellenbrzésre, lezérasra, cenzlrdra (még ha a szénak nem is a rossz szgjizzel

emlegetett értelmét, hanem ajogellenes tartalom kiszlrését értjik is alatta).

Az Internet egyetlen lehetséges ellenérzése, ha egy dlam terliletére csak egyetlen Internet-
kapcsolat vezet és dlanddan fellgydik az ezen keresztil &ramlé informacidkat. Ezzel a
modszerrel  tobb, diktatorikus vagy szigord valasos kormanyzattal rendelkezd dlam is
prébalkozott, azonban a kisérletek eleve kudarcra voltak és vannak itélve, szamtalan ok miatt.
Ezek kozll csak ajelentGsebbek:

ma ma nem szikséges dlamilag fenntartott csatlakozéds az Internethez, miholdas
kommunikécié vagy akar egy kulfoldi Internet-szolgaltatbhoz valo telefonos kapcsolat
segitségével is elérhetd a hal 6zat

16



az Internet-kapcsolat ingyenesen vagy nagyon dacsony koltséggel elérhetd szoftverek
segitségével teljesen titkosithatd, vagyis nagyon nagy energia-befektetés nélkil nem
ellendrizhetd

egy-egy orszag adatforgalménak ellendrzése oOrias képzett munkaerdt és szamitokapacitast
igényld feladat, mivel aké&r egy egyszer( telefonvonalon keresztll |étrehozott |nternet-
kapcsolaton is egy nap aatt a teljes magyar joganyag mennyiségét meghaadd informécio
(kdzel 600 Mbyte) tolthetd le - egyetlen egyszerQl szamitdégép és modem segitségével.

Az ilyen torekvések azonban ak& egy olyan méretl és Internet-felhasznddi kdzosseggel
rendelkezd orszagnd, mint Magyarorszég, is teljesen abszurdak. Mé&r a szamadatok is dnmagukért
beszd nek*:

egy év aatt kdzel 200%-0s novekedést mutatd felhaszndoi tabor, tobb, mint fémillié
felhasznd 6va

Osszesen tobb, mint 300.000 héztartasban taldhatd szamitdgép, amelyek koézil 60.000
csatlakozik az Internetre

58 Mhit/sec sebességl nemzetkdzi kapcsolat, ami Gsszesitve naponta ezer teleirt adat-CD
adatmennyiségét képes az orszaghba behozni.

A fentiek figyelembe vételével € lehet vetni azt a lehetdséget - technikai szempontbdl - hogy az
dlam bamiféle komoly befolyéssal birjon az orszégba az Interneten bearamlé informécidra -
akkor, amikor az bearamlik. Ha ezt elfogadjuk, akkor mér nem is kell killdntsebb, az emberi és a
polgari jogokra alapitd, az informécio szabadsagét hangoztatd érvrendszerrel elGdlni az Internet

szabadsaganak védelme érdekében - ezen a ponton.

Az Internet tehd menthetetlentl és vitathatatlanul nemzetkozi jelenség. Szabdyozésara - késdbb
taglalt okok miatt - valamilyen szinten szilkség van, milyen aternativék alnak tehé az orszagok
rendelkezésére? Ezt Bangemann biztos, eurépai unios bizottsagi tag a kdvetkezOképpen foglalta

Ossze:

"Az informéciot tarsadalom fejlddése globalis probléma. Ezért a sokrétl kihivasok messze
meghaladjak az egyes kormanyok hataskorét. Igy két, nagyrészt megoldatlan probléma
keletkezik. Egyrészt a halozati kommunikécié tartalma ellentétben &llhat a nemzeti

torvényekkel, szokasokkal és kultiraval. Masrészt a jogbiztonsagot és a bizalmat, amelytdl

22 1999. mércius - helyzet.index.hu
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példaul az elektronikus kereskedelem fejlddese fligg, orszagonként kulon-kilon Kkell
megteremteni. Erre a kettds problémara harom kiilonb6zd megoldas kinalkozik:

1.Minden orszag kulén uton jar. Ebben az esetben a kormanyok tehetetleniil fognak sok
torténéssel szemben allni és nem fognak tudni torvenysértéseket megakadalyozni.

2. Tobb orszag megkisérli térvényeinek harmonizacidjat. A problémék bonyolultsdgara és
a kulonboz6 jogrendszerek és kulturdk kildnbozdségére tekintettel ez a lehetdség keves
sikerrel kecsegtet.

3. Nemzetkozi szinten megegyezés sziiletik egy keretszabalyozasrdl, amely egy sor
alaptorvényen nyugszik.

En személy szerint a harmadik megoldéast tartom a legjobbnak®*"

Ez a megfogalmazas tikrozi a probléma lényegét - és a késdbbiekben megmutatkozik, hogy ezek
nem csak eméleti fejtegetések, hanem minden olyan térvényhozd napi gondjai, aki ebben a

téméban dolgozik.
2. Multimedialitas

Az Internet, pontosan a digitdlis technolégiaval kapcsolatban ecsetelt tulajdonsagok miatt, nem
korldozodik egyetlen felhasznaldsi fajtéara, mint az eddig haszndlt kommunikacios hal6zatok.
Megszoktuk, hogy a ré&did hangot, a televizié hangot és mozgd képet kdzvetit egy irdnyba, a
telefon pedig hangot két iranyba. Ezek a felhasznalds |ehetdségek nem csak a mindennapi
gyakorlatban kllontltek e egymastdl, hanem a torvényi szabdyozas szintjén is - hanem is mindig
kllon térvények, de legaldbbis kilon rendelkezések vonatkoznak ragjuk.

Az Internet ezzel szemben képes barmilyen informéacio avitelére, amit csak digitdlis formaban
rogziteni lehet - legyen az hang, alo- vagy mozgokép, szbveg vagy szoftver. Az atvitel
technikjaban semmiféle vdtoztatést nem igényd Vivaldi "Négy évszak'-janak atvitele
kozvetlenil a napi hirek utan - ugyanlgy adatcsomagok forgama az egész. A kilénbség
mindossze a felhaszndd szamitogépén érzékelhetd, ahol kilonbdzd periférias eszkdzok és
programok felelsek a hang és a kép megjel enitéséért.

igy aztan az Interneten keresztil homogén forméaban &ramlé informécié abban az abszurd

helyzetben van, hogy bér ugyanazon a hél ézaton ugyanolyan technikai megoldasokkal tovabbitjak,
mégis esetleg homlokegyenest ellentétes rendel kezések vonatkoznak ra.

2 \www.heise.de/tp/inhal t/te/1307/1.html
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Egy példa az Interneten keresztil, a fentebb emlitett netphone programok segitségével
megval 6sithatd hangos beszél getés, vagyis telefondas - csak éppen nem telefonvonalon keresztil.
Ez egyes értelmezések szerint mindsllhet tavkozlés szolgdltatdsnak - amely ma Magyarorszagon
szigoru feltételekhez kozott az 1992. évi LXXII. tdrvény szerint - igy ennek "hazi" megval Ositasa
tilosnak is mindsiilhet. Ha ugyanezen a két szamitogépen viszont olyan program fut, amely a
billenty(izeten gépelt széveget jeleniti meg atévoli gép képernydjén, akkor azt semmi nem tiltja -
pedig ugyanazt a célt valdsitia meg (beszélgetés) ugyanazokkal a hdldzati eszkbzokke,
ugyanazzal az atviteli forméval. Ez - erdsen kisarkitva - olyan, mintha a telefonon csak magyarul

szabadna beszélni, aki pedig esetleg angolul beszélne, azt megblintetnék.
3. Ellendrizhetdség hianya, anonimitas

Az Internet alapstruktirgja a TCP/IP protokollra épiil - amely aapfeltétel il szabja, hogy minden,
az Internetre kdzvetlenll kapcsol6dd szamitogép egyedileg és kétségek nélkil azonosithatd
legyen. Erre szolgdl az IP cim, amelybdl nem lehet két egyforma, valamint az |P cim altereggja, a
domain-név. Emellett a csomagok, amelyek a hdl6zatban informéciokat szallitanak, egyértelmien
tartalmazzak a feladd és a cimzett gép IP cimét. Ez a két tényezd azt sugallng, hogy barmely, a

hal 6zaton megtett |&pés nyomon kovethetd és a felelds konnyen azonosithato.

A probléma az, hogy az Interneten nem csak egyetlen ember hasznal egyetlen gépet és nem csak
kozvetlendl, dllandéan a hélbzatra kapcsolt gépekkel |ehetséges az elérés.

A gondok elsd része abbdl fakad, hogy IP cimbdl a jelenlegi rendszer szerint csak meghatarozott
mennyiségl - 256* 256* 256* 256 = 4294967296 - lehetséges. Ez a szdm ugyan megkozeliti az
otmilliardot, ami nem adna egyel6re okot aggodalomra. Az egyes intézetek, egyetemek vagy
kereskedelmi Internet-szolgaltatok azonban kezdetben egy bizonyos mennyiségl |P cimet kaptak.
Az ELTE jogi kara péddaul a 157.181.17. megjeldlési alhdodzatot kapta, amiben a
157.181.17.001-t6l 157.181.17.253-ig lehetséges a szamitogépek szamozasa. A kar is kezd
kifogyni az elérhetd IP cimekbdl, mivel tobb, mint 254 szamitdgép mikodik az éplletben, de ez
sokkal komolyabb gond lehet egy szolgdtatdé esetében, ahol naponta jO esetben ezrével
érkezhetnek az U el6fizetdk, akiknek szolgdtatast - és valami modon |P-cimet - kell nydjtani.

Ezt a probléma megoldand6 fejlesztették ki a DHCP djaédst, amely az egy kiszolgdo

szamitégépre csatlakozd kliensek részére lehetdveé teszi, hogy ne legyen dlando IP cimik, hanem
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aszerver adjon nekik egyet ideiglenesen a kapcsolat idejére. Ennek az a kovetkezménye, hogy aki
telefonvonalon egy Internet-szolgétaton keresztil csatlakozik, annak nincs 6ndlod, azonosithatd
IP cime, hanem a szolgdtatd szerverének napldjdbdl kell kikeresni, hogy ki, mikor, milyen
felhasznd6i néven jelentkezett be. Itt azonban a felhaszndldi név és a jelszd jé esetben még

jelenthet valamiféle tAmpontot.

Ennédl is nyitottabb helyzetet teremtenek azok a szolgdtatok, amelyek nem dlnak Ugyfeleikkel
elofizetés szerzGdéses kapcsolatban, hanem hérom, az eldfizetés szerzodéstdl eltérd fizetés
konstrukcio valamelyikével ének:

1. Emelt tarifas telefonhivéssal kdzvetlendl lehet csatlakozni az Internethez, felhasznadléi
név és jelszo nakil. A felhaszndd nem is a szolgdtatdnak fizet kozvetlendl, hanem a
telefontarsasagnak, amely aztdn az emelt tarifa kllonbozetét tovébb utaja a
szolgdltatonak.

2. A Kéartyas telefon analdgigara "kértyés Internet"-nek nevezhetd fizetés konstrukcio,
amelyben a felhasznd ¢ el6re megvasarol egy adott ideja Internet-haszndlatra feljogositd
felhaszndl6i nevet és jelsz6t. Ez az adott idd elteltével lgjar, nem haszndhat6 tovabb. A
felhaszndl 6 itt sem kell, hogy megadja adatait, ugyanigy megvéasarolhatja az online toltott
idat, mint atelefonkartyét.”

3. Ingyenes Internet-szolgaltatés. Ezek a cégek nem a felhasznd oktdl befolyd elofizetés
dijakbdl, hanem a hirdetdk &tal fizetett hirdetés dijakbdl tartjadk fenn magukat. A
felhasznd 6, amikor az Internetet haszndlja, a képernyd egy részén folyamatosan reklamok
jelennek meg, gyakorlatilag ezek megtekintése a szolgaltatas ellentételezése. A szolgaltatd
és afelhasznd ¢ itt sem kotnek felhaszndlasi szerzGdést, a szolgdltatd minddssze kozzétesz

egy telefonszamot, amelyen a szolgéltatést el lehet érni. 2°

A fenti, 6sszesen négy eset pedig mindossze azon lehetBségek egy részét reprezentaja amelyek
segitségével jogszerlien lehet szinte vagy teljesen megdrizni anonimitasunkat a hé 6zaton. Ezen tul
nagyon széles azoknak a lehetBségeknek atarhdza, amelyekkel ugyan jogellenesen, de hatékonyan
meg |ehet akaddyozni identitasunk kideritését. Ezek kdzil csak néhany, példal6zo jelleggdl.

#talk, IRC, ICQ, stb.

% Datanet Mozaik Internet, Matav NetQuick

% Ennek egy korlatozott - kizarélag e-mail fiok elérést biztositd - forméjét valdsitja meg a Drétposta
(www.drotposta.hu)
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|degen felhaszndl6i név és jelszd haszndlata. Ezekhez hozzgjutni egydtalén nem nagy gond,
ugyanis erre specidizalddott oldaak publikdjak nagy szolgdtatok felhasznaldinak
hozz&féréss  kodjait. Mivel szinte minden nyugati dlamban a szolgdtatok mér
alapcsomagjukban idBben és avitelben korléatlan Internet-hozzaférést gjanlanak, ataldban a
felhasznd 6 nem is tudja, hogy valaki mas is haszndja hozzéférését.

A szamitogéprdl kildoétt TCP/IP csomagokban a feladd szamitdgépet jelold adatok
megvaltoztatasa.

Szerverek biztonsdgi réseit kihaszndva belépés a szamitogépre és azon keresztili
hozzéférés az Internethez. Ez annyiban kilonbozik az elsd vatozattdl, hogy itt nem kell,
hogy mas személy nevén lépjen be, hanem a kihaszndlt biztonsagi hianyossagtdl fliggden
akér mér |étezd, akar kredlt, fiktiv név datt is dolgozhat.

Ezen a téren azonban nem is érdemes kimeritd felsorolésra torekedni, mert nem lehet - naponta
szliletnek Uj és Gjabb otletek.

A hozzéférés ellendrizhetetlenségén tdl hasonldéan nagy gond a publikdlés ellendrizhetetlensége.
Eddig, ha valaki hagyomanyos médiumban publikdni akart - legyen az nyomtatott vagy
elektronikus sgjto -, nem tehette meg anélkil, hogy valaki més ne ismerte volna identitésat. Ez
adl legfeljebb a névtelen levelek voltak kivételek, azonban ezek kozzététele is azon muilott, hogy

a sgjtéorganum kodzzé akarta-e tenni.

Az Interneten azonban kiaakult egy Ujfgta szolgdtatéstipus, az ingyenes WWW-hely
szolgaltatas. Ennek Iényege az, hogy cégek nagy teljesitményi kiszolga dkon barkinek ingyenesen
biztositanak publikdlas terlletet, meghatédrozott vagy akar korldtlan méretben. Ezek a cégek
reklambevételekbdl ének, mivel mindenki, aki megtekint egy, a cég szerverén tarolt olddlt,

automatikusan letolt egy reklamot is.

Az ilyen szerverek forgama oridsi, a www.geocities.com vagy a www.tripod.com tébb millio
oldalt térol és szolgdltat. Egy-egy felhasznalé minddssze egy e-mail cimet kell, hogy megadjon
ahhoz, hogy megkapja a kért "tarterliletet” - azonban ez sem gond, mivel ugyanilyen, reklamokkal
finanszirozott alapon ingyenes e-mail szolgdtatasok tomege érhetd €. Ha valaki |étrehoz egy
ingyenes e-mail cimet a www.hotmail.com-on és aztan errdl bejelentkezik a www.swi.hu ingyenes
szolgdtatohoz, teljesen anonim moédon korlétlan tarterllethez és ezdlta korlatlan publikélas
lehetBséghez jutott - réadasul teljesen ingyen. Megszint mind az anyagi korld, mind a jogi
felelGsségre vonés lehetBsége.
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4. Technikai megoldasok altal felvetett kérdések

Amint az a témakor elején mé& roéviden emlitésre kerlilt, a technikai megoldasok atal felvetett
problémak ezen pontban csak szik értelmezés szerint térgyahatdak. Amint ugyanis a tagabb
értelmezést vesszilk alapul, szinte minden, az Internet dtal felvetett gond azonna ide sorolhato,
hiszen gyakorlatilag az Internet, mint a technika (j fejleménye, mint az (j technol6giak egy eredeti

kombinéci6ja okozza Oket.

Ez a pont inkdbb gy(Qjtdje az olyan gondoknak, amelyek méshova nem sorolhatéak be. Az itt
szerepld kérdések zome olyan technikai részleteket feszeget, amelyekkel a felhaszndl6 ataldban
nem is taldkozik és éppen ezért értetlenll szemléli, hogy jogészok és szakemberek esetleg
honapokat és éveket vitatkoznak ilyen "semmiségeken”. A jognak azonban van egy olyan
furcsasdga, amely szerint éppen az apré semmiségek azok, amelyek pontos definidasa és
megoldasa nélkil mOkodésképtelen a jogrendszer - hiszen éppen az evidencia megragadésa jelenti

alegnagyobb nehézséget.
Domain-nevek

Az Interneten az egyes szamitogépeket dtaldban nem az IP cimik, hanem az Un. domain-nevik
alapjan keresik a felhaszndl6k. Minden, Internetre csatlakoztatott gépnek egyedi domain nevének
kell lennie, ezt mar a TCP/IP protokollal kapcsolatban is kifegjtettik. Ezek a domain-nevek két
Iényeges részbdl dlnak: eld- és utétaghdl. Az egyes tagokat pontok vaasztjdk el egyméstdl és a
tagokon belll is lehetnek alrészek, amelyeket szintén pontok valasztanak €. Egy jellemzd példa

ludens.elte.hu - itt aludens.elte az elGtag és a .hu az utétag.

Az utétagok meghatarozott, egységes rendszerben vannak felépitve. Vannak a vilag minden tg§an
hasznalhaté utétagok, mint a .com (kereskedelmi), .net (hddzati), .org (nonprofit szervezet) -
ezek az un. dtaanos legfelsdbb szintl domain-ek, vagyis generic top level domain (gTLD).
Vannak kizarélag az Egyesiilt Allamok szervel dtal haszndhatak, mint pl. a.gov (kormanyzati),
.mil (katonai) és .edu (oktatasi), valamint van minden alamnak egy sgé, az orszag szamara
biztositott domain-je, az orszég nevét tartalmazo legfel sd szint( domain, vagyis country code top
level domain (ccTLD).

A jogi probléma az el6tagokka kapcsolatban lépett fel. Kezdetben nem sokan gondoltak arra,
hogy egykor a domain nevek értékkel birhatnak, azonban ez bekovetkezett. Egy-egy tarsasdgnak
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elemi érdeke lett, hogy képvisdtetve legyen az Interneten, kilonosen akkor, ha terméke olyan
felhaszndl6i csoportot célzott meg, amely gyakran kerllt kapcsolatban a hal6zattal - mint példaul
fiatal értelmiségiek, egyetemistak vagy szémitéstechnikusok. Elelmes - és rosszindulatt - emberek
azonban az IANA, vaamint a domain-név rendszer reformalésa utan kiaakult helyzetben a
domain-neveket regisztral6 magancégeknél bejelentették igényiket nagy és ismert cégek domain-
neveire, amelyekre haszndatara igy joguk lett. Ezutan komoly 6sszegeket kdveteltek a cégektdl a
nevek dtadaséra. Ez az Un. domain név ka6zkodés vagy "cybersquatting”, aminek elsd jelei mér

Magyarorszagon is mutatkoznak®'.
Halbzat-technikai és szervezési kérdések

Az Internet, mint hdlézat abban is kilonbdzik az eddig kiépitett egyéb kommunikécids
hal6zatoktdl, hogy a jeleket nem csak tovabbitja, hanem bizonyos helyeken, csomdpontokon
révidebb vagy hosszabb ideig taroljais. Ennek az eljardsnak két indoka lehet:

1. Technika szikségszer(iség.
2. Haozati erbforrésok hatékonyabb kihasznalésa.

A két csoport nem vaaszthat6 el egymastdl teljesen, mivel az €lsd tovabbfejlesztésébdl szilletett a
mésodik - de ezt az egyes eljarasoknal 1ani is fogjuk.

Routing®®

Az Internet "lelkét" képezd djérés, lényege, hogy egy hadzati csomépontnd az ott levd an.
router a csomag cimzettje felé irdnyitja a csomagot. Ehhez azonban a csomagot révid ideig
tarolnia és elemeznie kel - magjd amint Utba irdnyitotta, torli is. Nagy teljesitmény( routerek
masodpercenként csomagok szazezreit, millidit képesek Utba irdnyitani - enédkil az Internet nem

mikodhetne.

Browser cache®®

Az Internetre csatlakozd szamitdgépeken bongészBprogramok dltal |étrehozott ideiglenes tarold

tertlet a letoltétt és értelmezendd informécié szdméra. MegvalGsitja a fent emlitett mindkét célt.

%" Ennek egyik elsd példéja, hogy a www.westel 900.com cimet egy betéti tarsasag regisztrélta és nem volt hajlandd
kiadni a Westel 900 Rt-nek, hanem bizonyos 6sszeget kovetelt ennek ellenében. A Westel birdsaghoz fordult, majd
az Ugy peren kivili megegyezéssdl zarult, amelyben a betéti tarsasag dtadta a domain-nevet, azonban a megegyezés
részletei nem keriltek nyilvanossagra.

% Angol jelentése: Gtvonalvélasztés
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Ahhoz, hogy egydtaan a megjelenités megtorténhessen, az informécidt térolni kell a gép
memérig§aban, esetleg mereviemezén is, vaamint a képernydn is meg kell mutatni. Ezen
tilmenden azonban a cache arra is haszndatos, hogy az egyszer letdltdtt adatokat hosszabb-
rovidebb ideig tarolja. Abban az esetben ugyanis, ha ugyanezekre az adatokra még egyszer
szilkkség lenne, nem kell majd ket Ujra letdlteni, hanem csak a gyorsitétarbdl kell dket beolvasni -

ami nagysagrendekkel gyorsabb és csokkenti a hdl 0zat terheltségét is.

Proxy kiszolgdl6*

Hasonlé elven mOkodik, mint a browser cache, csak nagyobb léptékben. Egy-egy nagyobb
szervezet (egyetem, Internet-szolgdtatd) dtal fenntartott kiszolgadld, amely meghatarozott ideig
tarolja a hozza kapcsol6dd szamitdgépek dta az Internetrdl igényelt adatokat és ha legktzelebb
valamelyik szamitogép ugyanezt az adatot igenyli, akkor nem kell megvarni, amig az - |ehet, hogy

aVviléag sz6 szerint tulso végérdl - letdltddik, hanem a proxy azonnal szolgdtatja.
Mirror®*

Nagy adatbazisok konnyebb elérhetdségének és az Internet-forgalom csokkentésének
megval bsitésdra egy-egy ilyen adatbézist nem egy kiszolgdd szolgdltat, hanem tobb, a Fold
kilonbdzd helyein taldhatd kiszolgdd. A felhaszndé mindig a hozza foldragjzilag, vagy Internet-
szempontbdl legkdzelebb esd kiszolgdlordl tudja megkapni az adatokat, gyorsabban és
hatékonyabban.

Internet-specifikus halézati szolgaltatasok

K eresdrendszerek

Az Internet - az IP-cimek véges szama és a kereszthivatkozasok kovetkeztében - megfeleld
szoftver segitségével szinte teljesen "felderithetd” és katalogizahatd. A katalogus betOrendbe
adllitasa és az ebben valé keresés megval dsitédsa pedig mér csak szamitdgépes kapacitas kérdése.
Ilyen keresdk két aaptipusa mikdodik a halézaton. Az elsd, kisebb kapacitésti de gyakran jobban
haszndlhaté rendszer tematikusan rendezett, hasonléan a népszer( Yellow Pages-hez. llyen

keresbk pddaul a Yahoo* vagy a Heuréka™. A masik, nagyobb adatbézissal rendelkezd, de

2 hongész6 gyorsitétar

% Az angol proximity, vagyis kdzelség sz6bdl ered
31 Angol jelentése: tiikor

32 \mww.yahoo.com

3 \wwww.heureka.hu
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nehezebben haszndlhatd tipus a teljes feltérképezett Internet minden oldaanak teljes
szdveganyagaban keres a megadottal azonos szavakat. Ez inkébb a telefonkdnyvhoz hasonl 6, ahol
a sok Kovécs kozll tovabbi informéciok hozzéadésaval lehet csak megtaldini az Atalunk
keresettet. |lyen keresdk pédéaul az Altavista® vagy az Origo™.

| nternet-archivum

Tobb nonprofit szervezet is foglalkozik az Internetrdl "pillanatfelvétel" készitésével. Ez annyit
jelent, hogy minden, az archivaas idotartama alatt az Interneten taldhatd informéciot lementenek
vaamilyen fizikai adathordozéra és elérhetbvé teszik a haldzaton keresztil. Erre azért lehet
szilkség, mert az Interneten taldhatd tartalom percrdl percre vatozik és nem lehet az ott

megj elent informaci Gra megbizhat6an hivatkozni, vagy ez aapjan kutatasokat folytatni.
Alkalmazott programok altal felvetett kérdések
Frame™

A bongészéprogramok mésodik generacidja tdmogatja a megjelenitendd WWW olda felosztasét
tobb "keretre'. Ezekben egyméstdl fliggetlen HTML oldalak jelenithetdk meg, példaul a jobb
oldali keretben egy oldal szovege, mig a ba oldaliban az egész honlap tartalomjegyzéke, a
kivalaszthatd oldalakkal. Az egyes kereteknél azonban nincs feltlintetve kilon az oldal cime, igy
minden tovébbi nélkil lehetséges egy mésik honlap egy-egy oldaldt a saja honlap részeként
feltintetve, egy keretben megjelentetni.

Metatag

A metatag olyan Internet-cim, amely egy informaciot hordoz magaban. Erre a cimre elkildott
kérdésre valaszul a megkeresett szerver vissza fogja kildeni a kért informéciét. Az elméleti

megfoga mazés tébb, mint homalyos, igy inkdbb beszéljen helyette egy gyakorlati példa.

Abban az esetben, ha a - fiktiv - www.kereso.eltehu szervertdl kéjik a
www.kereso.elte.hu/nev=kiss,jozsef%kar=jog%tagozat=nappali cimen taldhaté oldalt, akkor az
elképzdt kiszolgaonk a kérésre megmutatna a megnevezett egyetemi hallgatordl rendelkezésre
alo adatokat. Ez magdban még nem vet fel kérdéseket, hiszen egy adatbézishoz intézett kérdésre

3 www.altavista.com
% www.origo.hu
% Angol jelentése: keret
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az adatbazis vdlaszol. A probléma ott van, hogy eredetileg a nagy keresdoldalakon alkal mazzak
ezt a rendszert, ahol is az oldaon levd mezdbe kell beirni a keresett informéciot, aztén a mezd
alapjan kertl el6dlitasra a megfelel® metatag és ezutén a kért informécio. A metatag-ot azonban
nem csak az adott olda tud elGdlitani, hanem barmely Internet-oldal tartalmazhat ilyen mezét,
amely lekérdezi a - vele semmifée kapcsolatban egyébként nem Alo - adatbazishdl az informéciot.
Ezzd fenndl annak a lehetdsége, hogy valaki "mas tollaval ékeskedik", vagyis olyan
szolgdltatasokat ad €, amelyeket valdjdban nem is & nyUjt. Természetesen itt sem sz0 szerinti
eladasrdl, hanem reklambevétel ekrdl van sz6 - amelyek az oldal |&togatottsdgaval vannak egyenes
aranyossagban.

A felsorolt problémak azonban nem adnak kimeritd felsorolast arra a kérdésre, hogy milyen
gondok mutatkoznak ma az Internettel kapcsolatban. Egyes problémék - mint az anonimités vagy
globalitds - tucatnyi kilonbozé terlleten jelenthetnek komoly kérdést, a legkulénbdzdbb
jogagakban.

Szerepldk

Az Internet még egy fontos ponton kilonbdzik mas kommunikécios hal 6zatoktdl és informécio-
tovébbitas modoktdl. Ez pedig maga a szolgdltatds struktlra, az Internet, mint hdl6zat és mint

médium makodtetésében részt vevok szama és szerepe.
Alapjaiban négy szerepl6 kilonithetd e az Interneten:

felhasznd 6
Access Provider ¥ - hozzéférést biztositd szolgéltato
Service Provider®® - Internet-szol géltatést nydijté szolgéltatd

Content Provider® - Internet-tartalmat nyuijté szolgéltato
Felhasznalo

Taan a legegyszerlbben meghatérozhatd és elkilonithetd szerepld. |génybe veszi a tobbi hdrom
atal nyujtott szolgétatasokat, bar dltaldban kozvetlen szerzddéses kapcsolatban csak a részére az
Internethez hozzaférést biztositdé Access Providerrel dl. Fogyasztoja a Content Provider dtal

37 A tovébbiakban roviditve AP
38 A tovabbiakban roviditve SP
39 A tovébbiakban roviditve CP
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elGdllitott és nyyjtott informécios tartalomnak, amelyért - ha az kereskedelmi céllal az Interneten
megj€elenitett tartalom - vagy kozvetlenll (hitelkartyaval, &utalassal, stb.), vagy pedig reklamok
megtekintésével fizet. A Service Providerrel szerzddéses kapcsolatban nem all, csak igénybe veszi
az dtalanyujtott szolgdltatast annyiban, hogy az SP szerverén a CP dtd térolt anyagokat lehivija,
vagy az SP egyéb szolgaltatasat (newsgroup, IRC, sth.) igénybe veszi.

Az Internet nagy Ujdonséga azonban, hogy a legegyszerQbb felhasznal 6 szamara is képes ugyanazt
a nyilvanossagot nyUjtani, mint a legnagyobb tdkével rendelkezd vildgeég széméra. Eppen ezért a
felhasznd 6 itt nem csak mint szolgétatésok passziv igénybe vevdje, hanem mint aktiv informacio-

szolgaltato is felléphet, vagyis Osszefolyhat afelhasznal 6 és a CP szerepkore.
Access provider

A fogalom angol értelmébdl kiindulva - hozzaférést biztosito - az AP olyan szervezet, amely
egyfajta "kaput" nyit az Internetre a csatlakozni kivano felhasznad ok szaméra®. Ez az értelmezés
azonban - ahogy azt Laga ugyanitt megdlapitja - a gyakorlatban AP szerepkorben szolgéltatast
nyUjto cégek nagy részét kizarna, mivel ezek nem kizardlag hozzéférést nyUjtanak, hanem egyben
e-mail cimet, WWW tarterliletet és egyéb szolgaltatasokat is. Kizarélag hozzéférést ma mar szinte
kizérolag olyan nonprofit és oktatas szervezetek nyUjtanak, amelyek tagjaik részére otthon is
elérhetdvé kivanjak tenni a szervezet keretében nyUjtott I nternet-szolgéltatést, és ezt szinte mindig

ingyenesen.

A fenti szOk értelmezés helyett tehat helyesebb a Laga dta is javasolt tagabb értelmezést
haszndlni. Ez magaban foglalja az Internet-kapcsolattal ataldban egyltt jaro, alapszintl e-mail és
WWW szolgéltatast is, valamint az ezekkel kapcsolatos technikal tandcsadést is. Ebben az esetben
azonban tunedezni kezdenek a hatérvonalak az AP és az SP kategorigja kozott, ugyanis az AP
ugyanugy szolgdtat példaul WWW oldalakat kiszolgaldirdl a felhaszndlOkkal kotott szerz6dés
folytén, mint az SP - csak éppen Internet-hozzéférést is nydjt. Tovabbi elmosodés kovetkezik be
az AP és a CP kategoriga kozott is, mivel az AP-k, mint cégek rendszerint ssjat WWW oldalt
tartanak fenn, részben reklam, részben support® célokbdl, amelyeket maguk éllitanak 6ssze és
publika nak.

Content provider

“ \www.univie.ac.at/juridicium/forschung/l aga/di ssertation/diss-access.html
“L A felhasznél ok részére technikai segitségnyUijtas
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Mig az AP elsdsorban technikal infrastruktardt szolgdltat, addig a CP informécidt, "tartalmat”,
ezért is szokték ezeket magyarul tartalomszolgétatoknak nevezni®. A szik értelemben vett CP
nem rendelkezik sgjé, anyagainak az Interneten valo publikdlasdhoz szilkséges infrastruktiraval,
hanem azt valamelyik SP kiszolgdoin helyezi €. A CP-k kozott gyakran taldhatdak meg
korményzati szervek®, egyetemek™, televiziok™ vagy Ujsagok™. Ezek az oldaak az egyébként
més felhasznalési célra (TV-mlsor, rédidadas, nyomtatott megjelenés) dsszegyjtétt informéci 6t
publikaljak.

Emellett kialakult az Interneten a CP-nek egy sui generis fajtga, amely kizarélag az Interneten
elérhetd tartalmat publikd. Az ilyen oldalak dtaldban vdogatast nyljtanak az Interneten elérhetd
informéacidébal és emellett sgjé tartamat is szolgdtatnak. Egy-egy ilyen olda "belépést",
kiindulépontot jelent az Internet meglehetdsen kusza vilagaba, igy ezeket kapu, vagy angolul
"portal" oldalaknak hivjak*'.

Service provider

A legtagabb kategoria a szolgdtatok kozott, mivel egy sor olyan tevékenységet magaba foglal,
amely nem foglalhat6 bele az €l6z0 kettbbe. Ezen belll meg lehet kilonbdztetni tovébbi harom

csoportot:

1. Online provider
2. Presence® provider
3. Szlkebb értelemben vett Service provider

Online provider

A kereskedelmi Internet-szolgaltatok - AP - dtaldban csak hozzaférést nydjtanak az Internethez,
emellett legfeljebb sgjat cégikrdl nyUjtanak informéciot, az egész Internet részére. Az OP ezzel
szemben egy sgjat, zart informécios hd ézatot hoz |étre, amely nem elérhetd mindenki szaméra az
Internetrdl, hanem csak egy megfeleld telefonos csatlakozassal, felhaszndéi névvel és jelszdval.
llyen szolgdltat6 volt a Compuserve ill. egy ideig az American Online, amelyek sgjat tartalmat

“2 \www.univie.ac.at/j uridicium/forschung/l aga/di ssertati on/di ss-content.html
“3 www.parlament.hu, www.kancellaria.gov.hu

“ www.elte.hu, www.uni-miskolc.hu

5 www.cnn.com, www.pro-sieben.de

“6 \Wwww.nepszabadsag.hu, www.national geographic.com

4" www.index.hu, www.netscape.com

8 Angol jelentése: jelenlét
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szolgdtattak sgjat hélézatukon a sgjét eldfizetdiknek. Ez a fajta szolgdtatds mod azonban nem
tudott |épést tartani az Internet &tal kindt informéci6-dompinggel, ezért a szolgéltatok
kénytelenek voltak hdlozataikat "megnyitni”, legaldbbis annyiban, hogy az eldfizetGik el érhessék
az Internetet - ezzel gyakorlatilag az AP és a CP szolgéltatésainak keverékét ny(jtjék.

Presence provider

"Jelenlét szolgdltatd", vagyis olyan cég, amely valaja egy meghizo teljes Internetes jelenlétének
|étrehozatalét és fenntartését. Ezek a cégek az infrastrukturét, a szilkséges technikai tudast és a
kiadvany-szerkesztés ismereteket nyujtjak, amelyet felhaszndva a megbizé ata megadott
informacidkat publikaljak.

SzOken értelmezett Service provider

Olyan szervezet vagy vdlakozés, amely infrastruktardt és / vagy szamitogépes szolgaltatast
biztosit felhaszndl 6knak vagy més szolgdtatoknak. A "szolgdtatés' fogamaitt széles palettét fed,
ezek kozul példaézo jelleggel néhany:

tarolohely fizikal biztositasa,

atérol6hely felhasznélasét megkonnyitd program elkészitése és a kiszolgél on futtatésa™,
e-mail cim ingyenes vagy fizetés ellenében térténd biztositasa™,

a CP dtal ekészitett tartalom publikdlasa, biztositva az infrastruktirédt és a technikai
felligyeletet™,

news vagy IRC kiszolgdd Uzemeltetése, szolgdltatdsa meghatérozott felhasznddi kor

szaméara>.

Az SP tehédt lehetbvé teszi méasok szdméra az Interneten vald megjelenést, publikdlast és egyéb
tevékenységeket.

49 \www.swi.hu, www.extra.hu
50 \www.hotmail.com

1 \www.euroweb.hu

%2 |udens.elte.hu, irc.ome.hu
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Az Internet és a jog kapcsolatanak neuralgikus pontjai

Verebics az Internet Society® oldalan 6sszegy(jtétt, az Internet jogi vonatkozésaival kapcsolatos
témakoroket rendszerezve hérom fd kategériat alapit meg™. Ez kevésbé egy jogtudomanyi
besorolas, mint inkabb egy lépcsdzetes felépités, aminek mentén a témakorok fokozatosan
tavolodnak € a jog ata jelenleg ismert és targyat probléméktdl és egyre inkdbb az Internet
jellegzetességeit tikrozik.

A harom f6 osztdlyozas kategoria:

1. Az Internet megjelenése a hagyomanyos é etviszonyokban
2. Az Internetre jellemzd, de més jogterlletekhez kothetd é etviszonyok

3. Kiz&dlag az Interneten jelentkezd, technikai alapl problémak

Az 1SOC szakértbi atal felsorolt jogi kérdéseket Verebics a kovetkezoképpen sorolja be a fenti
kategdriakba:

1. Az Internet megjelenése a hagyomanyos é etviszonyokban:

Szélasszabadség, cenzlra és obszcenitas
Jogvdl asztés és joghat6ség

Blncsel ekmények

Régalmazas, becsilletsértés

Erkolcs

Maganszféra védelme
2. Az Internetre jellemzd, de més jogterllethez kéthetd életviszonyok

Online banktevékenység
Elektronikus kereskedelem
Elektronikus posta, spamming®
Szoftverek licenciarkérdésel

Adobztatas

%3 www.isoc.org
> www.extra.hu/verebics
% reklamlevelek témeges, kéretlen kiildése
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Védjegyjog
3. Kizé&rdlag az Interneten jelentkezd, technikai alapl problémak

Digitdis aléiras

Domain nevek

Titkositas, hdl 6zati biztonsag
Framing

Linking

A fenti témakoérok nem mindig tartalmazzak a kérdés szabatos, jogi megnevezését és sokszor
taldhatéak atfedések - mint mondjuk a digitdis aléiréds és a titkositas, vagy az elektronikus
kereskedelem és az online banki tevékenység kérdéseinél. Azt azonban hlen tikrézi alista, hogy
az a négy nagy kategoria, amit fentebb gondok forrésaként meghataroztunk, hany terlletre és a
jog milyen &gairais van kihatassal.

Az Osszes jogi vetllet targyaldsa messze meghaladna egy szakdolgozat, de még egy nagyobb
lélegzethl konyv kereteit is. Itt csak egyes fontosabb terliletekrdl kiragadott példakkal |ehet
illusztrdini azt a probléma-hamazt, amely a naunk fejlettebb elektronikus infrastruktiraval
rendelkezd orszagokban mar kirgjzolodik és amellyd rovidesen a magyar jogalkotoknak és
kllonosen a jogalkalmazoknak is meg kell majd tudni birkozni. Itt mér egy masik terminoldgia, a
jogagi beosztas szerint tekintjik at a kérdéseket és a jog dtal eddig adott, illetve adni tervezett

vélaszokat.

Biuntetdjog

Ulrich Sieber német jogtudés véleménye szerint "ma mér az Interneten szinte minden
bincselekmény  elkovethetd™™®. Ez adl természetesen vannak kivételek, mivel egyes
cselekményeknédl fogamilag lehetetlen, hogy az elkovetd ne legyen személyesen jelen, fdleg
olyanok esetében, ahol fizikai erGszak alkamazésa feltélenll szikséges (pl. rablas). Az
informacié valamely formajaval tsszefliggésbe hozhat6 6nallé cselekmények - legyen itt sz6 akér
csalésrdl, lopasrdl vagy tiltott anyagok terjesztésérdl - barmelyike elkovethetd és ezért € is
kovetik.

% Fast jede Straftat ist online durchfithrbar - Computerkriminalitét: Interview mit Prof. Dr. Ulrich Sieber, VDI
Nachrichten 1999. 02.07.
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Az Internet tobb okbdl kifolydlag is alkalmas a blncselekmények elkdvetésére. A legfontosabbak

ezek kozul:

1. Nemzetkozi, globdlis jelleg
2. Titkosithat6sag

3. Anonimités

A nemzetkdzi buntetdjog ugyan biztositjia elméetben mindazokat a lehetfségeket, amelyek
szilkségesek a hatarokon a elkovetett cselekmények Uldozéséhez és felderitéséhez, de a
gyakorlatban még ugyancsak docog a rendszer. A nyomozés elvégzése, a kiadatés és az itéletek
végrehgjtasa kilféldon mind-mind bonyolult és idbrablo ejarasok, amelyeken részben Iehetne

multi — és bilaterdis szerzddésekkel enyhiteni.

A titkosithatosag jelentds problémét jelent minden nyomozéhatdsdg szamara, hiszen ma teljesen
nyilvanosan és ingyenesen elérhetdek azok a titkositas eljarasok és programok, amelyek akér a
legerGsebb kodtord szamitogépeknek is ellendllnak akéar évekig is. Eppen ezért koveteli meg
pédéul az Egyesiilt Allamok minden, kodolésra alkalmas szoftver €l@éllitdjétdl, hogy aakitson ki
szoftverében egy Un. "hétsd gjtét", amely lehetbvé teszi bizonyos nyomozéhatésagoknak, hogy
felnyissak a kodolt csomagokat. Ez azonban két okbdl is aggalyos. Egyrészt akinek esetleg
kezébe kerll ez a lehetdség, az gyakorlatilag korlédtlan hozzaféréssel rendelkezik minden kodolt
anyaghoz. Mésrészt nem kizérdlag az Egyesiilt Allamokban alitanak 6 ilyen programokat (és a
"program el&dlitésanak helye' ma a hdlozatok vildgdban mér egydtadn nem olyan biztos, mint
akér tiz éve), igy avilag tobbi része ugyanugy folytathatja a titkos kommunikaci6t.

Az anonimitas nem csak abbdl a szempontbdl jelent gondot, mint ahogy azt fentebb mér
targyaltuk. Nem csak az maradhat anonim, akinek neve egydltalan nem szerepel, hanem az is, aki
elvész a tomegben. Ezt a jelenséget lehet megfigyelni akkor, amikor egy-egy nagy AP vagy SP
kiszolgal6i masodpercenként kérések szézezreit teljesiti, amelyeket ugyan feljegyeznek un. "log
fglokba', de ezekbdl kikeresni egy-egy gyanus bejegyzést ak&r honapok munkga is lehet. Ezen
tul Magyarorszdgon egy tovabbi kérdés is nehezitheti, vagy ak& meg is akaddyozhatja a
felderitést - az adatkezelési jogosultsag megléte vagy hidnya.
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Az Internetto-tgy

Az adbbiakban dr. Majtényi Laszl6 adatvédelmi biztos 1998. november 24-én Nyird Andrashoz,

az Internetto magyar Internet-oldal®’ intézett level ét idézzilk.

"Tisztelt Foszerkesztd Ur!

On beadvannyal fordult hozzam, amelyben olvasojuk neve és lakcime iranti renddrségi

adatkérés torvényességérdl kéri allasfoglalasomat.

Az iNteRNeTTo Torzsasztal elnevezés forumanak "Rongald a forumon™ c. témajaban On
altal irt hozzaszolasbol az dertl ki, hogy a IV. Kerileti Renddrkapitanysdg a
http://internetto.tiszanet.hu/sport/foci.htm cimen elérhetd Fociférum egy hozzaszoldjanak
adatait kérte. Munkatarsam probaképpen hozzaszélast irt a forumhoz, s azt tapasztalta,
hogy az Uzenet elbzetes regisztracié (név, lakcim, e-mail cim megadasa) nélkil is
megjelent. Azonban a szerveren, amelyen a szolgaltatas elérhetd, a hozzaszolas forrasara
utal6 egyes adatok (IP cim, bizonyos esetekben a felhasznalé neve is) azoknak a
felhasznalé altali megadasa nélkul is rogzilhetnek. Ha az ilyen adat a felhasznalo
természetes személlyel kapcsolatba hozhat6, akkor a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdek( adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. tv. (Avtv.) 2. 8 1. pontja szerint
személyes adatnak mindsil. Az IP-cimnek ill. esetleges mas adatoknak a szolgaltatast
nyajtd szerveren torténd rogzitése tehat az Avtv. meghatarozasa (2. § 1. pont) szerinti

adatkezelés (adatfelvétel, adattarolas).

Az Avtv. 3. 8§ (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett

hozzajarul, vagy azt a torvény, ill. - torvény felhatalmazasa alapjan, az abban
meghatarozott korben - helyi dnkormanyzat rendelete eldirja. Az érintett hozzajarulasanak
fogalméat gyakorlatom soran az Eurdpai Parlament és Tanacs az egyénnek a személyes
adatok feldolgozasaval kapcsolatos védelmérdl és ezeknek az adatoknak a szabad
aramlésardl szol6 95/46/EC sz. iranyelvének 2. cikk h., pontjara figyelemmel Ugy

értelmezem, hogy az adatalany 6nkéntes, hatarozott és tajékozott kinyilvanitasat jelenti.

" www.internetto.hu - az Internetto stébja azéta a kiadéval val6 vitdk miatt awww.index.hu cimen makodtet U

oldalt
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Az adatkezeld (1. § 7. pont ) a szoban forgd esetben nem lehet az IDG Magyarorszagi
Lapkiadd Kft. ill. az Internetto szerkesztdsége, hiszen az adatkezelésre e szervezeteknek a
torvény nem ad jogalapot, az adatalany hozzajarulasan pedig - mivel olyan forumrél van
sz0, amelyben a résztvevdk adataikat nem adjak meg - szintén nem alapulhat az
adatkezelés. A szerveren rogzitett IP-cim ill. egyéb adat vonatkozasaban jelen esetben az
adatkezeld nem a szerveren tartalmat Kkozzétevd cég (content provider,
tartalomszolgaltat), hanem a szervert (zemeltetd cég (service provider,
internetszolgéaltat6). Mig a tartalomszolgaltaté az adatalany hozzajarulasa hijan nem
kezelheti annak adatait, addig az Internet-szolgaltatdé a szolgaltatas teljesitéséhez
szllkséges mértékben igen. Aggalyos azonban, hogy ez utdbbi adatkezelés torvényi alapjat
a tavkozlésrdl szolé 1992. évi LXXII. tv. teremti meg, am e torvény adatkezelésrdl és
adatvédelemrdl szo16 rendelkezései nem alkalmazhatéak  megfelelden az interneten

nyujtott szolgaltatasokkal kapcsolatos adatvédelmi kérdésekre.

Mindezek alapjan az Interentto és az IDG Magyarorszagi Lapkiadd Kft. nem adhatja ki a
RendGrség részére az eldzetes regisztracio nélkuli részvételt biztositd forum
hozzaszoldjanak nevét és lakcimét, s mas, a hozzaszoloval dsszefliggésbe hozhatd adatot

sem, mivel ezen adatok jogszerGen nem lehetnek a birtokaban.

Az eset megerdsit azon véleményemben, hogy az internet szolgéltatasait igénybe vevok
személyes adatainak védelme jelenleg nem rendezett megfelelden Magyarorszagon. Ezért
munkatarsaim mar tanulméanyozzdk a kilféldi szabalyozasi modelleket es azok
eredményeit, a szektoralis adatvédelmi szabalyozas megteremtésének lehetdségeit, a
témaval kapcsolatban  konzultdciokat kezdeményeznek majd a magyarorszagi

internetkdzosség, a szolgaltatok és felhasznalok képviseldivel, ill. a jogalkotokkal is.

Adatvédelmi és informéaciészabadsaggal kapcsolatos problémaival forduljon hozzam a
jovdben is bizalommal.
Bp., 1998. november 24.

Udvozlettel:

Majtényi Laszl6>*"

%8 helyzet.index.hu



A levé az egyik elsd, hivatalos formaban megfogalmazott jogi alésfoglalés Magyarorszégon az
Internettel kapcsolatban. Két fontos megdlapitésa van, amelyek kilondsen jelentdsek az
Interneten elkovetett blncselekmények felderitésével kapcsolatban.

1. A tartalomszolgaltat6 nem jogosult a felhaszndé adatait még kezelni sem, ha az nem jarult
ehhez kifejezetten hozza pl. regisztrécié Utjan. Mivel a tartalomszolgaltatonak még birtokéban
sem lehetnek ezek az adatok, igy azokat tordlnie kell abban az esetben is, ha mégis hozzgut, pl. a
tartalmat szolgdtatd program dtal elkészitett és az SP dltal rendelkezésére bocsatott napl 6f4jl
atjan.

2. A szervert Uzemeltetd SP jogdlésa is kérdéses ebben a tekintetben, mivel az ennek aapja
képezd 1992. évi LXXII. térvény megal kotasakor még csak koncepcid-szinten sem szerepel hetett
a més tavkozlési modoktdl ennyire kilonbozd Internet kérdése. A f6 gond az, hogy az Internet,
mint nem centralizalt hal6zat, nem monopol vagy oligopol helyzetet mutat, hanem gyakorlatilag
sok Kkis szolgdltatd vesz benne részt és a szolgétatasba vald belépés sokszor egyetlen kapcsold
atkapcsolasdbdl al csak. Ezen a téren nagyon is szilkséges az adatvédelmi biztos dltal emlitett

torvényalkotés munka.

Ma azonban a fenti két kérdésben még nem szilletett semmiféle megoldés, ennek kdvetkeztében
az a nyomozohatosag, amely egy, az Interneten elkbvetett blncselekmény utdn nyomoz, lehet,
hogy semmiféle nyomot nem tald, mert azt a CP nem is rogzitheti, az SP pedig vagy nem is
rogzitette, vagy nem tudja (vagy akarja) kiadni.

Szerzdi és szomszédos jogok megsértésével kapcsolatos blncselekmények

Bér a koztudatban nem szerepel még csak a "blncselekmény” kategdridban sem, ma a szerzGi jog
megsértése a leggyakrabban elkovetett blncselekmény az Interneten. Ezt a ténydlast a magyar

bintetdjogi kodex a kovetkezdoképpen fogalmazza meg és rendeli buntetni:

329/A. § (1) AKi irodalmi, tudomanyos vagy mavészeti alkotds szerzdjének mavén,
eldadémavésznek eldaddi teljesitményén, hangfelvétel elballitéjanak hangfelvételén,
radionak vagy televizionak a mdsoran fennallé jog megsértésével vagyoni hatranyt okoz,
vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kdzérdek munkaval vagy
pénzbuntetéssel biintetendd.

(2) A biintetés blntett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a szerzbi és

szomszeédos jogok megsértését
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a) jelentds vagyoni hatranyt okozva;

b) Uzletszerden

kovetik el.

(3) A bintetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a szerzBi és szomszédos jogok
megsertését killéndsen nagy vagyoni hatranyt okozva kovetik el.

(4) Aki a szerz0i és szomszédos jogok megsértését gondatlansagbdl koveti el, vétség miatt
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekl munkéaval vagy pénzblintetéssel

biintetend?d.

A szerzdi és szomszédos jogok megsértésenek szinte minden elképzelhetd fajtaja megtaldhatd az
Interneten - részben a digitdlis forma, részben pedig a fent emlitett felderités nehézségek miatt.
Mar kilon "szakzsargon™ is kialakult ezeknek a jogsértéseknek a megnevezésére. :

Warez

lllegdlisan masolt szoftverek, amelyeket honlapok ezreirdl lehet letdlteni, gyakorlatilag
ingyenesen. A lapok fenntartoit részben areklamok altal elérhetd bevétel, részben pedig a szakmai
biiszkeség motivélja. SzabdlyszerQ terjesztési 1anc, an. "groupok™" aakultak ki, amelyek 6rék
alatt képesek a globusz barmely tgéra ejuttatni akar még ki sem adott, de valamilyen médon

hozzé&férhetd szoftvereket™,
Crackz

A szerzGi jogok védelmét szolgdd eljarasok, szoftverek, kédok és digitdlis kulcsok feltdrésére
szakosodott csoportok. az Un. crackerek shareware™  és demo®™ szoftverek teljesen
mikodoképesse tételét célzd kis programokat, vagy hamis kulcsokat tesznek elérhetdvé a
hal6zaton, illetve olyan programokat irnak, amelyek lehetdvé teszik ilyen és mas, szerzGi jogot
védd eljarasok megkerilését vagy feltorését®. Ennek a tendencidnak a WIPO Szerzdi Jogi

Szerzddése a kovetkezd rendelkezéssel kivanja elgét venni:

“11. cikkely

% Angol jelentése: csoport

&0 \yww.warez.com

¢ ingyenesen letolthetd, de csak meghatarozott ideig teljesen mikodoképes
62 korl &tozottan mikodsképes

83 astalavista.box.sk
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Szerz6dd felek megfeleld védelmet és jogi eszkdzoket biztositanak azon technoldgiai
eszk0zok megkerilése ellen, amelyeket szerzdk az ezen szerz8dés vagy a Berni Konvencio
szerinti  jogaik biztositasara hasznalnak, és amelyek megakadalyoznak olyan

cselekményeket, amelyeket a szerzd nem engedélyezett és a térvény nem enged meg.”

Amint lathatd, a rendelkezés nem kozvetlenil hatdlyos az egyes dlamokban, hanem megkivanja a
szerz6dd felek torvényhozasatdl, hogy ennek megfeleld torvényi rendelkezéssel tiltsak meg az
ilyen eszk6zok alkalmazésat. Ennek az implementécionak egy példgja az Egyesiilt Allamok WIPO
Copyright Treaties |mplementation Act torvényében szerepld rendelkezés:

"1201. szakasz

(@) (2) Tilos az olyan technoldgiak, termékek, szolgaltatasok, eszkdzok, részegységek vagy
ezek részeinek gyartasa, importalasa, nyilvanossag részére eladasa, rendelkezésre

bocsatasa vagy mas moédon valo forgalomba hozatala, amelyek

(A) elsddleges tervezési vagy gyartasi célja az ezen torvény altal védett mdhoz vald
hozzaférés hatékony ellendrzését biztosito technolégiai védelmi intézkedés megkerulése,
(B) csak elhanyagolhat6 egyéb kereskedelmi felhasznalasi lehetdsége van azon kivil, hogy
az ezen torvény A&ltal vedett mdhodz valé hozzaférés hatekony ellendrzesét biztosito
technoldgiai védelmi intézkedés megkerilésére hasznaljak,

(C) olyan személy, vagy azzal egyetértésben cselekvd személy kinalja eladasra, aki az ezen
torvény altal védett mihoz vald hozzaférés hatékony ellendrzését biztositdé technoldgiai

védelmi intézkedés megkeriilésére hasznélja."

A magyar 1999. évi LXXVI. térvény a szerzdi jogrél a kdvetkezdképpen implementalja a WIPO
rendelkezést:

95. § (1) A szerzdi jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni minden olyan
cselekményre - ideértve eszkdzOk gyartasat és forgalmazésat, szolgaltatasok nyujtasat is -,
amely jogosulatlanul teszi lehetbveé vagy konnyiti meg a szerzdi jog védelmére szolgalo
hatasos miszaki intézkedések megkerilését, és amelynek a mdszaki intézkedés
megkerllésén kivul nincs szamottevd gazdasagi jelentdsége, illetve célja. E rendelkezés
csak akkor alkalmazhat6, ha az emlitett cselekményeket végzd személy tudja vagy az adott

helyzetben &ltalaban elvarhatd gondossag mellett tudnia kellene, hogy a cselekmények
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jogosulatlanul teszik lehetdvé vagy konnyitik meg a szerz6i jog védelmére szolgald, hatasos
m0szaki intézkedések megkerilését.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban maszaki intézkedésnek mindsul minden eszkdz, termék,
alkatrész, eljaras, illetve modszer, amely arra szolgal, hogy a szerzdi jog megsértéset
megelBzze vagy megakadalyozza. A mlszaki intézkedést akkor kell hatasosnak tekinteni, ha
az intézkedés eredményeként a md a felhaszndld szaméra csak - a szerz6 engedélyevel
végzett - olyan cselekmények utjan valik hozzaférhetdvé, amelyek az ehhez szilkséges

eljaras alkalmazésat vagy hozzaférési kod megadasat igénylik.

Ezzel a magyar térvény ugyanugy a Btk. 329/A. § ala utalja a fenti eljarasokat, mint a szerzi jog
"hagyoméanyos' megsertdit és gyakorlatilag felelGssé teszi az ilyen eszkdz készitGjét is azért a

jogsértésért, amit ezzel az eszkbzzel elkbvetnek.
MP3

Az Interneten terjesztett zene és a szerzOi és szomszédos jogok megsértése szinonimgjava vat a
német Frauenhofer Ingtitut altal kifejlesztett hang-kodolasi eljérés. Ennek teljes neve MPEG |
Layer 3 encoding és Iényeges tulgidonsaga, hogy digitdis formédban tarolt hangot a CD-ve
gyakorlatilag megegyez6 mindségben képet kevesebb, mint egytizedére dsszetdmoriteni. igy a
zene olyan méretQ fgjlban térolhatd, amely hatékonyan és gyorsan tovébbithatd az Interneten
keresztill is. Ez az eljaras 6nmagaban nem jelenti a szerzdi jog sérelmét, csak akkor, ha az alkoto
tudta és beleegyezése nélkil, vagy éppen akarata ellenére torténik - anyagi kart okozva neki. Ma
MP3 formatumban az Interneten szinte minden el6add minden zeneszama megtaldhatd és
ingyenesen letdlthetd - majd otthon digitdlis forméban tarolhat6 és szamitdgéppel®, vagy MP3

forméatumu zene | g atszaséra alkalmas hordozhatd késziilékkel™ ejétszhatok.

A technoldgia természetesen nem kiz&rdlag a szerz6i jog megsértésére hasznalhatd - hiszen sok
el6add maga is publikd az Interneten keresztll -, de a nagy kiadok vilagszerte fellépni igyekeznek
az MP3 illegdis célokra torténd felhasznaldsa ellen. Ennek keretében a legaktivabban az Egyesiilt
Allamok hat legnagyobb kiadéjat tomoritd RIAA® Iépett fel mind az jogellenesen készitett és
terjesztett MP3 kodoldsli zeneszamokat terjesztd oldalak, mind az ilyen f§lok lejétszasara

dkalmas eszkdzok és programok ellen. Magyarorszagon a MAHASZ®Y  kezdett az illegdis

&% www.winamp.com

85 www.rio.com, www.lyra.com

% Recording Industry Association of America, www.riaa.com
" Magyar Hanglemezgyartok Szovetsége
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masolés ellenes kampanyba, amelynek keretében csokkenteni akarjak a masolés, ebben az MP3

Utjan torténd masol és dltal okozott kart.
A szerzdi jog megsertésének egyéb esetei

A szerzdi jog megsértésének "hagyomanyos' esetei természetesen legadbb ilyen gyakran
el6fordulnak. Képek, szbvegek, honlap-design vagy méas ml maésolésa tekintetében az Internet
nem képez jogilag nézve més teret, mint barmely mas médium - a jogsértés az jogsértés, ha az
egyes eseteket nézzik. A kérdés ott merlll fel, hogy ahol az ilyen jogsértések, illetve azok egyes
tipusai tdmegesen mertilnek fel, ott nem csak az Ulddzésre és biintetésre kell gondolni, hanem a
megel6zésre és a jelenség adapjat képezd gond megoldaséra is. Errdl azonban nem itt, hanem a
végkovetkeztetések kozott essen inkébb szo.

Pornografia, gyermekpornografia

Az Internet, amint azt mindenki megdlapithatja, aki jelentdsebb idbt tolt vizsgdlatéaval, nagyon
nagy mennyiségl pornogréf anyagot tartalmaz. Ennek tarsadalmi és |éektani okai bonyolultak, de
a lényeg az, hogy az Interneten ehhez a fgta tartalomhoz teljesen bizalmasan, az anonimités
megorzésével és gyakran ingyen lehet hozzgutni. Emellett ez az "iparag" kiulondsen gyorsan
haszndlta ki az adodé technikai lehetdségeket. Ez 6nmagaban véve nem blncselekmény, de tobb
orszégban tiltott a pornogréf anyagok kiskorl személyeknek részére valé hozzéférhetdvé tétele.
Ennek ellenbrzésére az Interneten keresztiil aligha van lehetdség, azonban ezt a kildnbdzd, ezzel
foglalkozo oldalak hitelkartyas fizetés kotelezbvé tételével vagy Un. felndtt azonositod rendszerek
ata kiadott kodszamok kérésével prébaljak ahidalni - tobb-kevesebb sikerrel.

A pornograf anyagok terjesztése a kiskorlak szellemi fejlddésére hatranyos lehet, de sokkal
sllyosabb problémé jelent a gyermekpornografia. Az UNESCO nemrég kozzeétett felmérése
szerint®®  tdbb, mint hliszezer, pedofiliaval foglalkozod honlap taldhat6 az Interneten - elriasztdan
magas szam. Az is igaz azonban, hogy az Internet a fent emlitett "elGnyei" miatt gyorsan az ilyen

irny tiltott anyagok terjesztésenek szinte kizardlagos médiuma lett.
Uszito, szélsdséges propaganda

Nem csak a pornografia, hanem a szél sdséges propaganda is el6szeretettel haszndlja az Internetet.

Ennek oka hasonl6, mint a pornogréfia esetén - anonimités, gyors és titkosithatdé kommunikacio,

%8 UNESCO steps up fight against Internet paedophiles - BBC Online 1999. 06. 16. www.bbc.co.uk)
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valamint az, hogy egyes orszagokban nem tiltjak a szélsdséges csoportok mikodését és ezdltal az
dtaluk terjesztett ideolégiakat, igy az orszagban mOkoOdtetett szervereken blntetlenl
elhelyezhetik anyagaikat, amelyek aztan az egész vilagon elérhetdek. Ennek kdvetkeztében, mivel
az egyes orszagok terliletén elsddlegesen az orszag sgjat bintetd torvényel érvényesiiinek és mas
orszagok buntetd hatalma az orszaghatéroknd "megdl”, ezét igy legfeljebb az orszéagok
torvényhozésaira lehet prébani hatni, valamint megfeleld nemzetk6zi szerzddések elfogadasat

lehet szorgalmazni.

Fellépés az Interneten elkdvetett blncselekményekkel szemben

Mint az az Internet szabayozéasaval kapcsolatban késdbb is jol nyomon kovethetd, alapvetden két
szabélyozés megkozelités van - az Egyesiilt Allamokbeli és az eurdpai kozosségi. A két tipus
alapelvei jelentdsen kilénboznek - mig az USA torvényhozoi részletekbe mend, kevesebb aktiv
birdi értelmezést, munkat igényld torvényeket igyekeznek alkotni, addig az EU jogalkotGi inkabb
alapelvek megfogal mazésara torekszenek és a keretszabdlyok kitdltését inkabb hagyjék az egyes
orszégok jogalkotoira és birdésagaira. Hogy a két koncepcié kozll végul melyik helyesebb, azt
majd az idd donti e, de a heterogén eurGpai kornyezet és a gyorsan vatoz6 szabalyozas téargy
figyelembe véedével mindenképpen ednydsebbnek tlnik az eur6pai modell. Mindemellett
Magyarorszég, mint az Eurdpai Unio tagjeloltje kilonds figyelemmel kell, hogy kisérje az eurdpai
jogalkotést ezen a téren - hiszen ezeket a joganyagokat a belépéstdl kezdve a ugyanugy
akamaznia kell majd, mint barmelyik mostani unios tagorszagnak.

Az Eurdpai Unio jogalkotéasi tevékenysége

Az Eurépai Uni6 viszonylag korén felismerte az Internet adta lehetfségeket és emellett a
fenyegetd veszélyeket is, igy mara méar egy lendiletben levd jogalkotés folyamat és ezzel
parhuzamosan folyamatos szakmai eszmecsere tanGi lehetiink. Ennek szdmos dlomasat most csak

megemlitjik, ezek tartalméardl és jelentdségérdl kitind dsszefoglaldsok érhetdek el az Interneten®.

1. 1Az Eurfpa Bizottsdgnak "Az Internet jogellenes és éartalmas tartalmérdl" sz6l6
k6zleménye 1996. oktdber 16™

2. Z206ld Konyv akiskortak és az emberi méltdsag audiovizudlis és informéci6s szol galtatasok
terén val 6 védelmérdl 1996. oktober 16.™

% \www.extra.hu/verebics A tér, a szabadsag és a normék
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3. Az Informéaciés térsadalommal kapcsolatos akcibterv, 1996. december

4. Az Eurdpai Unié Tandcsanak " Az Internet jogellenes és artalmas tartalmardl" szdlé
hatérozata 1997. februar 17.

5. Eurdpai Parlament "Az Internet jogellenes és a&tamas tartamardl" sz6l6 hatérozat
1997. &prilis 24.

6. Az Eurépa Uni0 Bizottsiga javadata "Az eurOpai audiovizudlis és informécios
szolgdtatasokat ny(jto ipar versenyképessegének novelésére olyan nemzeti keretek dtal,
amelyek eldsegitik a kiskorliak és az emberi méltdsag Osszehasonlithatd és hatékony
védelmi szintjének elérésat” 1998. szeptember 24.

7. Az Eur6pai Uni6 Tandcsa és az Eurépa Parlament "AkciGterve az Internet

biztonsagosabb hasznélaténak el dsegitésére” 1999. januér 25."

Az Eurdpai Unié dokumentumai jelenleg nyolc f6 olyan jogvédte érdeket kilonitenek €,
amelyeket kiildnosen gyakran sértenek meg az Interneten keresztll:

nemzetbiztonség
fiatalkortiak védelme

az emberi méltésag védelme
gazdaségi biztonsag
informacié biztonsaga
maganszféra védelme

j6 hirnév védelme

szellemi tulgdon

Polgéri jog

0 COM/96/487
1 COM/96/483
2 276/1999/EC
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A méask fo jogtertlet, amelynek keretében komoly kérdések merliinek fel az Internettel
kapcsolatban, az a polgéri jog. Az Internet, az €l6z6 pontban térgyalak ellenére, mar ma sem csak
blnelkovetdk gyllekezdhelye - bar a napi sgjté gyakran ezt sugallja - hanem komoly gazdaségi

potencidllal rendelkezd médium.
Elektronikus kereskedelem

Az Interneten keresztil zgjl6 gazdasagi folyamatokra mar dsszefoglal 6 név is szilletett: Electronic

commerce” vagy e-commerce.

Mé& az elektronikus kereskedelem, mint fogalom meghatdrozésa kérdéseket vet fel. Négy

kiil6nb6z0 kdrben hiizhatd meg az e-commerce, mint fogalom targykore™:

1. Legtagabb - minden olyan informéacio amelyet elektronikus Gton kozolnek

2. Szlkitett - olyan dekrtonikus forméban kézolt informécid, amelyet valamilyen
modon szerkesztettek, rendeztek

3. Tovabb szlkitett - elektronikus Uton kotott szerzGdések

4. Legszikebb - a szerz6dés megkotése és teljesitése is el ektronikus Uton torténik

A negyedik, legsz(kebb vdtozat reprezentdja az Interneten keresztil zgjld elektronikus
kereskedelem jellemzdit Ugy, hogy azt egyértelmien elkildniti az egyéb kereskedelmi formaktdl.

Ennek megfelelden itt a foszolgdtatés nem dologatadésra, hanem olyan egyéb szolgdltatasra
iranyul, amely elektronikusan végrehajthatd - mint példaul:

pénziigyi szolgdltatés (online bankszol galtatas)

befektetési szolgdtatas (online tdzsde)

szerz6i mivek atadéasa

szerzOGi mlvek felhasznaldsi engedéyeinek megadésa

Az dllenszolgdtatés torténhet ennek megfelelden:
atutal éssal
hitelkartyaval

més, el ektronikus fizetési formaban

8 Angol jelentése: elektronikus kereskedelem
™ Faludi Gébor eldadésa, ELTE AJTK polgéri jogi TDK 1999. oktdber 7.
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Az dektronikus kereskedelem néhany év alatt margindis tertletbdl - amely fbleg a tavollevok
kozotti szerzOdéskotés kérdéseivel foglalkozott - a mai polgari jogi szabalyozés egyik kdzponti
kérdéséveé nbtte ki magét. Ezt jelzi, hogy szadmos konferencia foglalkozik a témakorrel vildgszerte
olyan szervezetek keretében, mint a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete™ vagy a Kereskedelmi

Vilégszervezet.

Az elektronikus kereskedelem targykore azonban nem csak az emélet és a konferencidk szintjén
foglakoztatja a nemzetkOzi szervezeteket. Ezen a téren élenjardé munkd végez az ENSZ
Kereskedelmi Jogi Szervezete™ - megalkotott ugyanis egy, az elektronikus kereskedelem terén
akamazhat6 modell-torvényt. Ez ugyan nem bir semmiféle kotelezd erdvel, azonban a
kidolgozésahoz vezetd széles egyeztetés és a szervezet tekintélye folytan nagy befolyéssal van a
jogalkotékra és igy elBsegiti egy - ha nem is egységes, de kompatibilis - elektronikus
kereskedelemre vonatkozd szabdlyozas kial akul asét.

A mésik, mé&r korabban emlitett és az elektronikus kereskedelem eldmozditasa érdekében nagy
erofeszitéseket tevd szervezet a Szellemi Tulgdon Vildgszervezete. Ez az Interneten
www.wipo.int/ecommerce cim aatt az elektronikus kereskedelemnek szentelt, szinvonalas oldalt
tart fenn, amely tgjékoztatd eszkdzként és vitaférumkeént egyarant eldsegiti a terlilet fejl 6dését.
Emellett az el ektronikus kereskedelemben nagy jelentdségl arbitracids eljaradsok mintapél dajaként
kialakitotta domain-nevekkel kapcsolatos jogvitdk gyors megoldésara az arbiter.wipo.int
elektronikus arbitrécios kozpontot. Ez egyeldre csak a fent nevezett, szellemi tulgjdonnal
kapcsolatos Ugyekben teszi lehetdvé a gyors és koltségkiméd vitarendezést, azonban mintaul
szolgd hat més terlileteken is hasonlé kozpontok kial akitasédhoz.

A progndzisok, bar szdmadataikban akér nagysagrendekben is eltérhetnek egyméstdl, tébb tiz-
vagy szazmilliard dollér éves forgalmat josolnak az internetes eladasok terén mér az elkbvetkezd
évekre, a tavlati jodatok pedig a vilagkereskedelem tobbségének elektronikus formaba toérténd
athelyezOdését varjak.

> A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete ebben a témaban legutdbb 1999. szeptember 14-16-ig tartott Genfben
konferencidt. A konferencia teljes anyaga elérhetd a www.wipo.int oldalon.
® UNCITRAL
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A szellemi alkotasok joga

A szellemi akotasok joga nagyfoku 6nalldsagot élvez a polgari jogon bellil, amit jogviszonyainak
sgjétos jellege indokol. A szellemi akotésok jogéban elsddleges maga az akotas, a szellemi
termék, amelyhez ajogok és kotelezettsegek flzOdnek.

Az ENSZ kdzgyllésének 1948. évi Nyilatkozata az Emberi Jogokrol 27. cikk (2) bekezdésében a
szerzGi jogot kilon "alapvetd emberi jognak"™ mondja, szellemi tulgjdonként hatérozza meg,

amelynek sgjatossagai:

gondolati jellegh

helyhez nem kotott

az akotd és az akotés kapcsolata személyes jellegh
sajétosan azonosithato (egyéni, eredeti)

idobeli, tertileti, tarsadalmi felhaszndlasi korlata vannak

A szellemi akotasok jogan belll a szerzbi jog és az iparjogvédelem elsdsorban a mivek cdlja, a
felhaszndlds jellege, vaamint a védelem idbtartama és modja aapjan kilonlinek €. A két terllet

sgjétos ismérvel a kovetkezok:
Szerzdi jog
A szerzdi mivekre vonatkozik, amelyeket Lontai Endre’” a kovetkezoképpen hatéroz meg:

“Az irodalom, a mlvészet vagy a tudomany teriletén kifejtett alkoté szellemi tevékenység
egyéni-eredeti jelleget viseld, megformalt gondolatot kifejezd, masok szaméra felfoghat6

és rendszerint rogzitett formaban megjelend eredménye.”
A magyar 1999. évi LXXVI. térvény a szerz6i jogrél nem hatarozza meg a szerzGi mivet, csak
példal 6z felsoroldssal segiti a jogértelmezést:

1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudoméanyos és mivészeti alkotasokat.
(2) Szerz6i jogi védelem ala tartozik - fliggetlenil attdl, hogy e térvény megnevezi-e - az

irodalom, a tudoméany és a mavészet minden alkotasa. llyen alkotasnak mindsul kilondsen:

" LONTAI Endre: Polgéri jog. A szellemi alkotésok joga. /Szerzdi jog és iparjogvédelem./ Egységes jegyzet. 10.
kiad. [Bp.] Nemzeti Tankonyvk. 1994.
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a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) mQ,

b) a nyilvanosan tartott beszéd,

c) a szamitdgepi programalkotas és a hozza tartoz6 dokumentacié (a tovabbiakban:
szoftver) akar forraskodban, akar targykédban vagy barmilyen mas formaban rdgzitett
minden fajtaja, ideértve a felhasznaldi programot és az operacios rendszert is,

d) a szinm(Q, a zenés szinm(, a tancjaték és a némajaték,

e) a zenemQ, szdveggel vagy anélkiil,

f) a radio- és a televizidjaték,

g) a filmalkotas és mas audiovizualis m( (a tovabbiakban egyutt: filmalkotas),

h) a rajzolés, festés, szobraszat, metszés, kbnyoméas utjadn vagy mas hasonlé mddon
Iétrehozott alkotés és annak terve,

i) a fotdbmaveészeti alkotés,

j) a térképm( és més térképészeti alkotas,

k) az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épuletegyuttes, illetve a varosépitészeti
egydttes terve,

I) a mlszaki létesitmeny terve,

m) az iparmQvészeti alkotas és annak terve,

n) a jelmez- és diszletterv,

0) az ipari tervezdBmavészeti alkotas.

Az 1999. évi LXXVI. torvény dtaanos indoklasanak elsd bekezdése pedig rendkivil frappansan

foglalja Gssze a szerzdi jog o jellemzdit.

"A szerz0i jog a széles értelemben vett polgari joghoz tartozik. A szerz6i jogi szabalyozas
vagyoni eés személyi viszonyokat rendez. Sajatossagai, szdmos kuldnleges funkcidja
kovetkeztében mindazondltal az id6k soran 6nallo, elkilondlt jogteriletté alakult mind
nemzetkozileg, mind hazai jogrendiinkben. A szerzdi jogi védelem abszollt szerkezetd,
negativ tartalmd kotelezettségeket allitd jogviszony, amely jellegében hasonlé a

tulajdonviszonyhoz .Targya azonban szellemi alkotés, ami a szerz6 személyiségéhet kot6dd

/////

Fontos, hogy nem vizsgdhat6 a mi esztétikai, kulturdis értéke, mindsége, csak az objektiv
eredetissg szamit. A szerzd és a ml kapcsolata erGsebb, mint az iparjogvédelem esetén. A
védelem idGtartama is jelentBsen hosszabb, mint az iparjogvédelem esetén, a magyar szabalyozés

szerint a szerzo hadatél szamitott 70 év.
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Iparjogvédelem

Elsdsorban nem a mivészi, hanem a tudomanyos, miszaki, kereskedelmi akotésok terilete,
amely inkabb a gyakorlatra orientdlt, gazdasagi jellegl. A mlnek az alkotdhoz vald kapcsolata
kevéshé szoros, részben az alkotés forgal omképességének érdekében, részben azért, hogy egy-egy
Uj megoldas, eljaras gyorsabban a gazdasag “ vérkeringésebe” kerlilhessen és hasznosulhasson. Ezt
szolgdlja a szerzdi jognd lényegesen roévidebb védelmi idd is, anelynek tartama alatt viszont a
jogosult erGsebb jogosultsdgokka rendelkezik mive felhaszndésa felett, mint a szerz6i jogi

jogosuilt.

A szerz0Oi jog hemzetkdzi szabalyozasa

A szerzOi jog, mint jogterilet “ab ovo® nemzetkozi. Ennek fOo oka, hogy a szerzdi jog
szabdlyozésa csak akkor lehet hatékony, ha mind a szerzdi miveket el6alitd orszagok, mind a
szerzGi maveket felhaszndé orszdgok jogrendszerében a szerzd azonos, de legalabb
dapfogamaiban és f6 vondaban hasonld veédeemre szémithat. Csak ilyen harmonizalt
szabdlyozés esetén kerlilhetdk e olyan esetek, amikor a szerzdi joggal védett alkotés felhasznd6ja
egyik orszagbdl étteszi székhelyét a méasikba, mert annak jogi szabdlyozésa kevésbé védi a
szerzot. Ez megnyilvanulhat révidebb védelmi iddben, tégabb szabad felhaszndlési 1ehetdségekben
vagy afehaszna 6 irdnydban enyhébb birdi joggyakorlatban.

Ez az eljarés gyakori volt és ajog mai keretei kdzott is gyakori a szerzoi jogilag védett miveket
kereskedelmi forgalomban felhasznd 6 vallalkozasok korében. Nevezetes ilyen jellegl eset volt,
amikor a brit kiadok a szerzd szamara jelentds védelmet biztositd brit szerzoi jog €dl az ilyen
védelmet nem biztositd Egyesiilt Allamokba telepiiltek, igy nem kellett a szerzoknek jogdijat
fizetnilk és ennek ellenére jogszerlen adhatték el hazai piacukon az — igy import keretében
behozott — konyveket.

Az akkori szerz6i jogi nagyhatalmak, a nagy eurOpai orszagok még a mult szazad végén egységes
szerzdi jogot aakitottak ki és kodifikéltak nemzetkozi jogi szinten. Ez a Berni Unids Egyezmény,
amely 1886 Gta a nemzetkdzi — és ezen keresztll hatva a nemzeti — szerzdi jog egyik aapkove.
Ezt kovette a nemzetkdzi szerzddések egész sora, amelyek részben parhuzamosan szabalyoztak a
szerzOi jogokat, részben kiegészitéseket jelentettek olyan Uj jogtertletek tekintetében, amelyek
nem kerlltek szabdyozésra mésuitt.

46



A nemzetkdzi szerzGdéseknek alapvetden harom tipusat lehet elkildniteni:

1. Univerzélis szerzddések
2. Regiondlis szerzGdések
3. KétoldalU szerz6dések

1. Univerzaélis szerzddések

A szerzdi jog adapvetd intézményeit hatdrozzék meg, nagyrészt keretszabdy jelleggd. A
megallapodasok 1ényege, hogy a szerzd minden orszagban biztos lehessen abban, hogy megkap
egy aapszintd védelmet, amelyhez képest az egyes ratifikal 6 orszagok legfeljebb a szerzodés dtal
meghatarozott kereteken belll térhetnek €. llyen aapvetd szabdly példaul a védelmi id6, amelyet
a jogosult halda utan minimum 50 évben hatéroztak meg. A magyar szabalyozas ettdl a szerzo,

illetve jogutédjanak javaratér e, 70 évre emelve ezt a védel met.

A legjelentBsebb, a magyar jogban is - részben vagy egészben - implementdt univerzalis

szerzOdések az

1975. évi 4. torvenyergiQ rendelet dtal implementalt Az irodalmi és a mlvészeti mivek
védelmérdl sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény

1971. évi 4. torvényergl rendelet dltal implementalt 1952. évi szeptember hé 6. napjan
Genfben aairt Egyetemes Szerzdi Jogi Egyezmény

1975. évi 18. torvényergil rendelet dtal kihirdetett A hangfelvételek elddllitdinak
védelmére, hangfelvételelk engedély nélkili sokszorositasa ellen Genfben, az 1971. évi
oktober hé 29. napjéan |étrejétt Egyezmény

1998. évi |X. torvény dtal kihirdetett, a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozd
Marrakesh-i egyezmény mellékletét képezd Megdlapodas a szellemi  tulgdonjogok
kereskedelmi vonatkozasardl (TRIPS)

1998. évi XLIV. torvény atal kihirdetett Az elBaddémivészek, a hangfelvétel-el 8l itok
és a mOsorsug&rzd szervezetek védelmeérdl sz6l6, 1961-ben, Roméban |étrej6tt nemzetkozi
egyezmeny

Az 56/1998 (1X.29.) OGY hatérozatta megerdsitett a Szellemi Tulgjdon Vildgszervezete
Szerzdi Jogi SzerzGdése (CRNR/DC/94)

Az 56/1998 (1X.29.) OGY hatarozattal megerdsitett a Szellemi Tulgjdon Vilagszervezete az
eldadasokrél és a hangfelvételekrdl sz6l6 Szerz6dése (CRNR/DC/95)
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2. Regionalis egyezmények

Leginkdbb a ratifikdo orszégok szamdban és terlleti elhelyezkedésében kilonboznek az
univerzalis egyezményektdl. A magyar jogalkotas szaméra leginkabb jelentdsek az Eurdpai
Gazdasagi K0z0sséget alapité RoOmai Szerzodés, valamint az Eurdpai Unid kdzelmultban hozott,
aszerzOi jog kérdését érintd iranyelvei. Ezek kozll a jelentdsebbek:

91/250/EWG irényelv a szoftverekrdl

92/100/EWG irdnyelv a haszonkdlcsonrdl és a bérletrdl, kulonds tekintettel a szerzoi jogra
93/83/EWG iranyelv a miholdas adasokrdl és a kabeltelevizi6zasrdl

93/98/EWG iranyelv a szerzdi és szomszédos jogok védelmi idejének harmonizal asérol
96/9/EWG iranyelv az adatbézisok védelmérdl

A magyar belépési folyamat részeként a magyar jogalkotés feladataik kdzé tartozik az Eurdpai
Unié joganak megfeleld jog kialakitasa, kilonds tekintettel az unids iranyelvekre. Erre vao
tekintettel nem tlzés kijelenteni, hogy ezek az iranyelvek kvazi normakeént jelenleg is jelen vannak
amagyar jogban, bar hatdlyuk nem kdzvetlen, ajogalkalmaz6t nem, de ajogalkotét kotik.

Az 1994. évi |. torvénnyel kihirdetett EurOpa Megallapodas 65. cikkében Magyarorszag
kotelezettséget valdt arra, hogy a megallapodas adirésatol szamitott 5 éven belll a Kdzdsségben
érvényesild védelemhez hasonld szint( védelmet biztosit, amit tobbek kozott az U szerzdi jogi

torvény megakotésaval is teljesitett.

Az Eurdpal Unié kapcsan szilkséges még megemliteni az Unié jogakotas folyamaténak részét
képezd, de kotelezd erdvel nem bird tervezeteket, javasatokat és egyéb eldkészitd iratokat is.
Ezek fontos irdnymutatast jelentenek a magyar jogalkotd szdmérais, hiszen afent emlitett Eurdpa
Megdllapodasban a magyar fél nem az EU joganyag egy statikus dlapotahoz képest valalt
dtalanos - és igy a szerzdi jog terliletét is magaban foglald - jogharmonizacids kotel ezettséget,
hanem a mindenkori EU joganyaghoz képest. Ennek megfelelden szinte el6re kell tudni a jévendd
iranyelvek altal meghatarozott rendelkezéseket, hogy megfeleld iddben reagd hasson a magyar jog

IS.
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3. Kétoldalu szerz6dések

Bér az univerzdlis és regiondis nemzetktzi szerzodések mélyrehatdéan szabdlyozzak a szerzbi
jogot, a keretszabalyozas kitoltése és az egyes djaras kérdések szabdyozésa nagyrészt az egyes
dllamokra marad. Ezek a szerzOdések, tekintettel az atfogd univerzélis szabdyozésra, nem

jatszanak jelentds szerepet. llyen példaul:

1978. évi 1. torvényergjl rendelet dltal kihirdetett A Magyar Népkdztarsasag Kormanya és
a Szovjet Szociadista Koztarsasdgok Szovetségének Kormanya kozott a szerzGi jogok

kol csonos védelmérdl Budapesten, az 1977. évi november hd 16. napjan aléirt egyezmény
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A szerz0i jog magyar szabalyozasa

A szerzGi jog védedmét ma Magyarorszagon 0sszesen négy jogszabalyi szint biztositja, amelyek

szorosan épiilnek egymasra:

az 1949. évi XX. torvény, az Alkotmany
az 1959. évi 1V. torvény a Polgéri Torvénykonyvrol
az 1999. évi LXXVI. térvény a SzerzGi jogrol

a Szerzoi jogrol szol6 torvényben adott meghatalmazasok alapjan akotott alsdbb szintl

jogszabayok

Alkotmany

A szerzdi jog, amint azt fentebb a szerzGi jogi torvény indoklasabdl vett részlet kifejtette, két
alapvetd részbdl dl, a személyhez f(iz6dd és a vagyoni jogokbdl. Az Alkotmany mindkét
érdekcsoportot kilon-kilon nevesitve védi, mint a jogrendszer dtd feltétlenll érvényesitendd
célokat.

A személyhez f(1z6dd jogokat az 54. § (1) bekezdése rendeli védeni:

54. § (1) A Magyar Koztarsasdgban minden embernek velesziletett joga van az élethez és

az emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.

Ez a megfogalmazas a szerzdi jogot egyltt védi a személyissg egyéb védendd
megnyilvanulasaival, amely jogtechnikai megoldést a Polgéri Torvénykonyv is koveti.

A vagyoni jogok védelme a tulgjdonjog altalanos védelmének kimondasabdl kovetkezik

13. 8 (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz val6 jogot.

Polgari Torvénykdonyv

A Ptk. a IV. cimben, a személyek polgari jogi védelmének korében a VII. fgezetben, a

személyhez és a szellemi alkotasokhoz f(1z6dd jogok kdzétt térgyalja a szellemi alkotésokat.
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A szabdlyozas dapjat a 86. § rendelkezése adja meg.

86. § (1) A szellemi alkotas a térvény védelme alatt all.

Ezen tdl a torvény a (2) bekezdésben szabdyozza a nevesitve védenddnek rendelt és mas
jogszabdlyok dltal részletesen szabadlyozott szellemi akotésok targykorét. A (3) bekezdés
dtdanos védelmet nydjt minden olyan akotasnak, amelyet ezek a fenti jogszabdlyok nevesitve

nem védenek, de teljesiti a szellemi alkotas kritériumait.

86. 8 (2) A védelmet - e torvény rendelkezesein kivil - az alkotasok meghatarozott fajtéira,
valamint egyes rokon tevékenységekre a szerzdi, az iparjogvédelmi (a szabadalmi, a
védjegy-, eredetmegjel6lés-, szarmazéasjelzés- és mintaoltalom), tovabba az Ujit6i jog,
valamint a hangfelvételek eldallitdit védod jogszabalyok hatarozzak meg.

(3) A torvény védi azokat a szellemi alkotasokat is, amelyekrdl a kiilén jogszabalyok nem
rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles kdérben felhasznalhatdk és még kdzkinccsé
nem valtak.

(4) A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értekl gazdasagi, mdszaki és szervezési
ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi idd kezdetét és tartamat jogszabaly

hatarozza meg.

A fenti jogok megsértésének esetére atorvény a kovetkezd szankciokat rendeli.

87. 8 (1) Akinek szellemi alkotashoz f0z8d6 jogat megsértik - a kilon jogszabalyban
meghatarozott védelmen kivil - a személyhez f(z6dd jogok megsértése esetén iranyadd
polgari jogi igényeket tAmaszthatja.

(2) A kuldn jogszabalyok hatalya ala nem tartozé szellemi alkotasokat és a személyek
vagyoni érték( gazdasagi, mdszaki, szervezési ismereteit és tapasztalatait érintd védelem
korében a jogosult azt is kdvetelheti, hogy az eredményeit elsajatitd vagy felhasznald

személy részeltesse 6t az elért vagyoni eredményben.

Ez ajogosult szamara kettds szankciondas |ehetBséget jelent:

minden tipust szellemi alkotéssal kapcsolatos jogsérelem esetén a polgéri torvénykonynek a
szeméyhez f(1z6dd jogok megsértésének esetére rendelt szankci6i
nevesitetten védett alkotasok esetén a védelmet kimond6 jogszabdy dltal meghatérozott

szankciok
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nevesitetten nem védett alkotasok esetén pedig a vagyoni eredményben val 6 részesités.

A szerz0Oi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény

A torvény részleteibe mend, atfogd szabdlyozast nyUjt a szerzGi joggal, a szellemi alkotasok egyik
fd agaval kapcsolatban. Ez a torvény jelenti a kiindulopontot minden, ezzel a jogteriilettel
kapcsolatos vizsgdlodas szdmara, hiszen dtaldban megtaldhatd benne a felmertld probléméra a
vélasz, ha pedig nem, akkor ebbdl lehet megallapitani, hogy egy részletezd joganyag szabdyozza
azt felhatalmazas adapjan, vagy pedig a Ptk. vagy esetleg az Alkotmany inkdbb jogelveket
megallapit6 rendelkezései kozott kell-e keresni.

A torvény - eltekintve a foleg jogtechnikailag szikséges rendelkezésektdl - négy fO részben

szabdlyozza a szerzbi jogot és a hozza kapcsol 6d6 egyéb jogosultsagokat:

1. A szerzdi jogra vonatkozé éltaldnos rendelkezések, ezek kozott:
aszerzoi jogi védelem targyanak meghatarozasa
aszemélyhez f1z6dd jogok
vagyoni jogok
a szabad felhaszndlas és a szerz6i jog més korl &tai
felhasznalés szerz6dések

2. Az egyes mifajokra vonatkozé rendel kezések
szamitdgépi programalkotas
adattér
reklamozés céljara megrendelt mi
filmalkotasok és més audiovizudis mivek
képzdmlvészeti, fotdbmivészeti, épitészeti, iparmlvészeti és ipari tervezdOmiveészeti

akotésok, mlszaki |étesitmények tervei

3. Szomszédos jogok

szerzGi joggal szomszédos jogok védelme

4. K6z06s jogkezel és és a jogsértés kdvetkezmeényei
szerz0i és szomszédos jogok kozos kezelése

szerzGi és szomszédos jog megsértésének kovetkezmeényei
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Felhatalmazas alapjan alkotott eqgyéb jogszabalyok

A torvény jellegéndl és feladatanal fogva sem alkamas minden, a szerzdi jogga kapcsolatos
jogviszony részletes szabdlyozasara, mivel atekinthetbnek és étfogo jelleglnek kell maradnia.
Ennek elentmondana, ha az évente vagy akar gyakrabban vatozo eljaras dijakat, besoroldsokat
és egyéb - inkdbb technikai-szervezeti, mint jogi szabdyokat - is ebben szabdyozndk. Ennek
megfelelGen a torvény felhatalmazast ad tobb helyen a kormany, vagy miniszterek szdméra, hogy
ezeket a technikai szabalyokat rendeletben szabdyozza. llyen felhatalmazast tartalmaz a k6zos
jogkezeléssel kapcsolatban a 89. § (4) bekezdése vagy a reprogréfiai dij atal érintett készilékek
korének meghatarozésaraa 112. § (1) bekezdésben a kormany.
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Az Internet és a szerzdi jog

A szerzdi jog, mint szinte minden jogtertlet, szoros és szigor fogalmakkal rendelkezik, amelyek
segitik a jog alkamazésdt, a jogértelmezést. Minden olyan ténydllast, amelyre alkalmazni akarjuk
a szerzdi jogot, be kell tudni sorolni ezen fogalmak valamelyikébe. Ez - nagyon leegyszerQsitve a
kérdés - olyan, mint a blntetdjogban a blncselekmények: nem lehet vaakit csak ugy eitélni.
Mindenképpen be kell hogy tudjuk sorolni az dltala elkovetett cselekményt egy, a torvény dta
elre meghatérozott blncselekmény ala. A polgéri jogi gondolkodas ugyan inkabb hajlik a
generdklauzulak és a birdi mérlegelés szabadabb alkalmazésa iranyaba, de ez sem Iehet mindenhol
megoldés. A szerzi jog olyan terllet, amelynek mar viszonylag régi és zért, koherens
szabdlyozésa dakult ki, rédadésul olyan nemzetktzi jogi héttér-jogszabdyokkal, amelyeket
semmiképpen nem hagyhatunk figyelmen kivdl.

Az Uj médiumok, mit a maga kordban a ré&dio, a televizio vagy a miholdas sugérzas, mindig
kihivast jelentettek a szerzi jogi szabalyozas szaméra. Mindegyiket be kellett sorolni vaamilyen
maodon a szabdyozésba, mivel az akkori szabdlyok legfeljebb a jogalkotést sirolé anadgidkkal
lettek volna alkamazhatéak rguk, igy aztén révidebb vagy hosszabb szakmai vita utan
nemzetk6zi szinten szllletett egy megoldés, amelynek megfelel6en modositésra kertilt pédaul a

Berni Unids Egyezmény.

Az Internet problémgja ebbdl a szempontbdl nézve nem mas, mint a fenti Uj technolégidk atal
felvetett gondok. Egy olyan felhasznalés tipusrdl van sz6, amely eddig ilyen formaban nem volt -
Ujra neki kell latni és kidolgozni egy, a felhasznalds szamara legmegfelelfbb jogi besorolast.
Semmi U, mondhatnénk - akkor pedig miért ez a nagy felzadulas, a konferencidk és nyilatkozatok
tomege? Az Internet ugyanis, attdl flggetlentl, hogy igazabdl nincs meg még ra a "méretre
szabott" jog, nagyon is létezik és mOkodik. A televizio vagy a rédio elterjedése annak idején
nagysagrendekkel lassibb volt, mint ma az Internet esetében. A felhaszndok szdmardl szol6,
fentebb emlitett szdmadatok (bér legfeljebb nagysagrendjikben megbizhatdak) azt mutatjak, hogy
szézmilliés nagysagrend( a felhasznal 6k tébora - aig 6t évnyi kereskedelmi hasznalat utan. A jovo
évre nézve mar fémillidrdos becdések is napvilagot |éttak, réadasul a felhasznaldk legnagyobb
része a fglett nyugat-eurdpai, észak-amerika és kelet-azsiai orszagokbdl kertl ki - ami nagyon
nagy fizetbképes keredetet jelent. Ennek megfelelden bdvll robbanasszerlen az Interneten

keresztll elérhetd tartalom.



Tartalom - ez a kulcsszo, ami pedig a szerzGi joghoz kéti az Internetet, sokkal inkébb, mint
barmely mas jogterllethez. Az Internet ugyanis nem mas, mint informéciok hatalmas térhéza,
amely tobb adatot térol és tesz elérhetbvé, mint barmely més rendszer eddig a torténelem soran
barmikor. Egyetlen magyar WWW-hely szolgdltatd, az SWI 1999. novemberi adatai szerint® az
dtaluk Uzemedtetett kiszolgdd kapacitasa megfelel 100.000 kotetnyi konyv teljes anyaganak -
természetesen ennek jO része nem szoveges, hanem kép vagy hanginformacio. A teljes Internet
adatmennyiségét még csak megbecsiilni sem merte senki sem, hiszen léteznek olyan oldalak,
amelyek akér aterabyte-ndl is tobb informéciét térolnak és szolgéltatnak™.

Az ilyen informécio, adat, tartalom pedig szinte mindig szerzdi jogi védelem dlatt dl - legyen az
azért, mert eredeti maga a mQ, vagy mert eredeti a mlvek Gsszedllitdsdnak formdja, koncepcidja,
megvalésitésa. Az Internet hasznalata kdzben pedig, mivel az informéciok aramlésa digitdlisan
torténik, nem csak a rosszhiszemi felhaszndl6 kdvethet € jatszi konnyedséggel szerzbi jogsértést
- akér a szerz6 személyhez f(1z6dd, akar vagyoni jogai tekintetében -, hanem a johiszemd is. A
szerzbi jog klasszikus kategoriai szerint ugyanis az Internet maszaki, halézatszervezés
megoldasai vagy "szokvanyai" kozll tobb is a szerzd vagy egyéb jogosult jogainak megsértését
jelenti.

A fentiekbdl tehdt két fo kérdéskor latszik kibontakozni, amit a szerz6i jognak feltétlendil
rendeznie kell minél gyorsabban az Internettel kapcsolatban:
1. Miképpen sorolhat6 be az Internet, mint felhasznalési forma a szerzdi jog rendszerébe.

2. Mi ajogszer( és mi ajogszer(tlen az Internet, mint médium kilonleges jellemzbire
tekintettel .

8 \www.swi.hu
™ ‘mint pl. www.terrasite.com, ez az oldal a Fold teljes domborzati térképét szolgéltatja, nagy felbontasban
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Mi az Internet a szerzoi jog nézopontjabol?

A kérdés nem olyan egyszer(, mint amilyennek latszik és még csak nem is olyan egyszer(, hogy
akér egy szakdolgozat terjedelmében is Ossze |ehetne foglalni. Jelen dolgozat elsd részében is csak
egy rovid osszefoglal6t lehetett adni arrdl, amit feltétlentl érdemes ezzel kapcsolatban tudni. A
szerz0i jog szamara az a fO kérdés, hogy be lehet-e valahova sorolni a jogterilet kialakult

rendszerébe a mavek Interneten keresztiil torténd felhasznél asét.

A nehézséget nem az jelenti, hogy az Internet valamiféle forradamian (j felhaszndés formét
jelentene - sokkal inkdbb olyan médon elegyiti az eddigi felhaszndas médokat, ami miatt minden
kategoridbdl "kilog".

A magyar szerzOi jogi torvény a kovetkezd lehetséges kategorigkat sorolja fel a mivek
felhaszndlasaval kapcsolatban:

17. 8 A mQ felhasznéladsanak mindsul kilondsen:

a) a tobbszorozés (18-19. §),

b) a terjesztés (23. 8),

c) a nyilvanos el6adas (24-25. 8),

d) a nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy masként (26-27. 8),

e) a sugarzott mlnek az eredetinez képest mas szervezet kozbeiktatasaval a
nyilvanossaghoz torténd tovabbkozvetitése (28. §),

f) az atdolgozas (29. 8),

g) a kiallitas (69. 8).

A felsorolas - amint az a"kulondsen” is mutatja - nem taxativ, hiszen a térvény nem zéarhatja ki az
ez dtd le nem fedett egyéb felhasznd asokat.

A kategoridk valamelyikébe val 6 besorolas azonban elemi érdeke minden, az Interneten publikdo
személynek vagy szervezetnek, mivel enékil vagyoni igényel tekintetében ra van utava a
kilonb6z6 orszégok birdsagainak nagyon is heterogén gyakorlatara és az egyes birdk dontéseire.
Ha azonban a felhaszndlés maédjat besorolték a fenti kategoridkba, akkor ajogosult mar nem azért
kell, hogy kiizdjon a birésag elott, hogy elismerjék jogosultsagat, hanem egy joval kedvezdbb
helyzetbdl indulva eleve lehet, hogy birdsaghoz sem kell fordulnia, hanem 6nkéntes jogkdvetés

vagy egy arbitrécios ejards modjan sokkal gyorsabban és egyszerlbben - vaamint ami fontos
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szempont, olcsdbban - juthat az 6t megilletd elenszolgadltatashoz. Ezt Laga a kovetkezOképpen

fogalmazza meg:

"Tekintettel arra, hogy bar a szerzdi jogvédelem mar a m megalkotasaval megsziiletik, de
csak a felhasznaldsi moédok egyike ala torténd besorolas altal lehetséges a gazdasagi

hasznositasa, ezért ez a szubszumalas alapvetd jelentdségd.®"

Az Internet besorolasardl sz6l6 vita aapvetden akoril folyt, hogy vajon az Internet killonbdzo
felhaszndés lehetbségel "beférnek-e' a mai szerzdi jogba, vagyis vatozatlanul lehet-e hagyni a
rendszert magat, bdviteni kell-e vagy pedig teljesen é kell-e rendezni.

A szerzGi mlvek barmely szamitgépes halézaton - igy az Interneten - térténd atvitele soran az
egyes felhasznalds formak eddig Ataldban jol elkllonild jellemzbi keverednek egymassal. Ezt
Gyertyanfy a kdvetkezbképpen fogalmazza meg:

"Az Internettel a felhasznaldsok egyes szakaszai Ugy egymasba fonddna, hogy nehéz
megallapitani, melyek legfeljebb technikailag 6nalldak és melyek jelentenek méar egy kiilon

mQélvezetet (annak lehetdségét), tehat melyek fuggetlen felhasznalasok™."

Az Interneten valé &vitel ugyanis tobb, a szerzdi jogban dtadban 6ndl6 felhaszndlasként
megjelend szakaszbdl alo ejaras, amelyek egymastdl legfeljebb technikailag elvaaszthatéak,
azonban csak egytt képesek ezt a célt megval Gsitani. Ezek sorrendje taldban a kovetkezd (bar
az egyes részek sorrendje és gyakorisaga vatozhat avitelenként):

m{ betdltése a kiszolgdl 6 fizikai hattértérol 6jabol a memarigjdba

amemoriabdl atoltés a haldzati csatoldba, amely csomagokra bontja és elkildi

az egyes, a csomag Utvonaldn taldhatd szamitdégépek memdrigdban torténd ideiglenes
tarolas

a célszamitogép hdl 6zati kartyajan a csomagok ismételt dsszelllesztése

a célszamitogép memorigjdban val o térolas

a célszamitdgép hattértarol 6jan torténd ideiglenes tarolés

a célszamitogép képernydjén vald megjelenités

8 \www.univie.ac.at/juridicium/forschung/l agaldi ssertation/diss-wie-3.html
8 Gyertyanfy Péter: Jogharmonizécids az informéci s tarsadal omban, Magyar Tudomany 1998. 2. szam 196-211.
old.
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Mindezen tényallasok a "hagyomanyos' szerzdi jogi terminol 6gidban a tobbszorozés, a terjesztés,
a sugarzas és a nyilvanos eldadas kilénbtzo elemeit valdsitjak meg, sokszor keverten. Ezen tul
még nagyobbak a nehézségek akkor, ha azt akarjuk mindsiteni, hogy mi is szerzdi jogilag a
mlpddanyt énmagéban nem eredményez6 digitélis évitdi folyamat, vagyis a file transfer®. Ez
ugyanis mindig csak eszkozfolyamat, vagyis azt a pillanatot ragadja meg, amikor a ma digitalis
jelként &tvitelre kertl a hdl6zaton.

A besorolas lehetdségek egyike sem fedi le az Internetet teljesen.

A terjesztés ugyanis "a mlpédanyok olyan, a nagykdzonségnek rendelkezésre tartdsa és
forgalomba hozatala, ami a pédanyok tulajdonosvétasat jelenti®®". Az Internetes felhasznélés
sorén viszont Ujabb mipéldanyok keletkeznek az eredeti példany sérelme és tulgdonosvatasa

nékul, méghozza éltalaban automatikusan.

A sugérzas és a vezetékes, vaamint mholdas atvitel, mint felhaszndlds modok mar kdzelebb
dlnak az Internethez abbdl a szempontbdl, hogy itt is az eredeti sérelme nélkil élvezhetbek a
tavolban a mlvek. A nehézséget két tényezd okozza: a program egységének hidnya és a k6zonség

idebeli egységének hidnya

A program egységének hidnya nem kizérolag az Internetre jellemzd, deitt is felmerlld kérdés. Az
Interneten ugyanis a felhaszndl 6 tetszdlegesen va ogathatja 6ssze a megtekinteni kivant tartalmat,
tetszOleges iddben. Ennek kovetkeztében nincs meg a sugérzott vagy més mddon kozvetitett
misorok esetén jellemzd , iddben és tartalomban is megszabott program. Hasonlé gondok
jelentkeznek az Un. "on-demand" és "pay-per-view" digitdis televizios rendszereknédl, amelyek

haszndlatand a néz6 szintén szabdyozni tudja az dltala kivant misor Osszetételét.

A kozOnsdg idBbeli egységének hianya azt jelenti, hogy az Interneten egy adott milvet
megtekintdk nem szikségszerllen egyszerre teszik ezt, hanem a fenti valasztas |ehetGségbdl
adoddan az étaluk vélasztott iddben és ideig. igy nem lehet a hagyoméanyos értelemben vett
"nézokozonségrol” beszélni. Ehelyett alkamazza a jog a "szukcessziv nyilvanossag" elvét, ami
nem jelent mast, mint hogy az egymas utan a mivet megtekintdk Osszessegét tekinti
nyilvanossagnak - ami meg is felel a mifel haszndl és tényleges modjanak.

8 jdem Gyertyanfy
8 jdem Gyertyanfy
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A kérdést végul a World Intellectual Property Organisation keretében 1996. decemberében
megkotott Szerz6i Jogi Egyezmény (CRNR/DC/94) keretében tisztaztak nemzetkozi szinten. A
szerzOdéskotést megel6z6 targyaldsok sorén négy kilonbozb szabalyozas koncepcid szerepelt a

vitaban®,

az Egyesiilt Allamok a kiadas és terjesztés mintgjara
az Eurdpai Uni6 a bérbeadas és haszonkolcsdn mintgjara
Japan 6ndllo6 "digitdlis atviteli jogot" szorgalmazott

és egy kompromisszumos javadat, a "k6zonseghez kozvetités'
Végul a Szerzdi Jogi Szerz6dés 8. cikkelye a kovetkezd rendelkezést tartalmazza:
“Nyilvanossaghoz valo kozvetités joga

A Berni Konvencio 11(1)(ii), 11bis(1)(i) és (i), 1lter(1)(ii), 14(1)(ii) és 14bis(1l) c
cikkelyeinek lerontasa nélkil az irodalmi és mlvészeti alkotasok szerzi kizarélagos joga,
hogy engedélyezzék miveik nyilvanossaghoz valo kdzvetitését, kabelen vagy kabel nélkdili
eszkozon, beleértve a mlveik olyan modon térténd elérhetdve tételét, hogy a nyilvanossag

egyes tagjai ezeket a mQveket altaluk megszabott iddben és helyrdl érhetik el.”

A fenti megoldés beilleszti az Interneten torténd felhaszndlast a szerzoi jog meglevd rendszerébe
Ugy, hogy nem az egész rendszert, hanem minddssze egyetlen felhasznaldsi moédot valtoztat meg.
A sugérzas és a kdbelen tovabbkozvetités eredeti formajdban nem lett volna alkalmas a hal 6zaton
megvalosulo, specidlis adatétvitel lefedésére, nem annyira annak digitdis volta, mint inkdbb a
késdbbiekben részl etezett, jelentds technikai eltérések miatt. Ezzel a kiegészitéssel azonban, amely
megragadja az Internet két, leginkabb megragadhat6 jellemzdjét - az elérhetvé tételt és ennek a
felhaszna 6 dta meghatérozott idejét és helyét -, mar nem lehet probléma ajogi besorolas.

Jelenleg folyamatban van az Unidban a szerzGi és szomszédos jogok harmonizacidjat szolgdd
irdnyelv elokészitése, amelynek legutdbbi tervezete 1999. méjus 21-én jelent meg™. A tervezet
legutébbi vatozaténak elfogadasa nem csupan egy jogtechnikai [€pés, hanem sokkal inkabb jelzés
a tagdlamok, a tagalam-jeloltek és a vilag tobbi orszéga felé abban a tekintetben, hogy a vilag
mésodik legnagyobb Internet-piacét jelentd Unid milyen szabalyozés elveket kivan ezen a téren

8 jdem Gyertyanfy
& Amended proposal for a European Parliament and Council Directive on the harmonisation of certain aspects of
copyright and related rights in the Information Society; COM (1999) 250
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érvényesiteni. Eppen ezét mindig éénk édeklddés kiséri  ezeket az  elOkészitd

dokumentumokat®®.

A tervezet, b&r nem bir semmiféle kotelezd erdvel, a fentiekbdl kdvetkezben azonban legaldbb
olyan fontos dokumentum egy magyar jogalkotd szaméra, mint egy hatdyban levonemzetkozi
szerz0dés. A tervezet a kovetkezOképpen fogamazza meg a nyilvanossaghoz vald kozvetités

jogat:

3. Cikk
A nyilvanossaghoz vald kozvetités joga, beleértve a milvek és egyéb védett jogtargyak

elérhetové tételét

1. A Tagallamok biztositjak a szerzdk szamara azt a kizarélagos jogot, hogy maveik eredeti
példanyanak vagy masolatanak vezetéken vagy vezeték nélkili médon a nyilvanossaghoz
val6 kozvetitését engedélyezzék vagy megtiltsak, abban a kérben is, ahol a nagykdzonség

tagjai maguk dontik el, hogy mely helyrdl és mikor jutnak hozza a mihoz.

2. A Tagéallamok biztositjak

a) eldadomivészek részére eldadasaik felvételei vonatkozasaban

b) hangfelvételgyartok részére az altaluk készitett hangfelvételek vonatkozaséban

c) filmfelvételek elsdkénti készitbinek az &ltaluk készitett filmek eredeti és mésolati
példanyai vonatkozasaban

d) mdsorsugarzok részére adasaik felvételei vonatkozasaban, fliggetlenil attél, hogy az
adast vezetéken vagy vezeték nélkiil, kabel vagy mdhold utjan tovabbitjak-e,

azt a kizarolagos jogot, hogy mdveik eredeti példanyanak vagy masolatanak vezetéken
vagy vezeték nélkili médon a nyilvanossaghoz vald kozvetitését engedélyezzék vagy
megtiltsak, abban a kdrben is, ahol a nagykdzonség tagjai maguk dontik el, hogy mely

helyrdl és mikor jutnak hozza a mihoz.

Az () magyar szerzoi jogi tbrvény ugyanezt a megoldést alkamazza - amint azt Magyarorszag,
mint a szerz6désben részes orszag valatais -, szinte sz6 szerint azonos médon. A térvény "A mi
nyilvanossaghoz val6é kozvetitésének joga' cimszd alatt, a sugarzassal, a miholdas és kodolt

sugérzassal, valamint a kabel-televizioval egy(tt targyalja az Internetet a 26. §-ban.

8 Az irényelv-tervezet el 6készitésének eddigi folyamatéval kapcsolatban 14sd Verebics Janosnak a DAT'99
konferencian 1999. november 8-an "Szellemi tulgjdon az informaci 6s tarsadalomban” cimmel tartott el Gadasét,
el érhetd a www.extra.hu/verebics cimen
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26. § (8) A szerzdnek az is kizardlagos joga, hogy mavét - masként, mint sugarzassal vagy
a (7) bekezdésben szabalyozott mddon - a nyilvanossaghoz kdzvetitse, és hogy erre masnak
engedélyt adjon. E joga kiterjed kiilondsen arra az esetre, amikor a mdvet vezeték Utjan
vagy barmely mas eszkdzzel vagy moédon ugy teszik a nyilvAnossdg szamara
hozzaférhetdvé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg

vélaszthatjak meg.
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Az Internet, mint halézat mikodése soran alkalmazott miszaki megoldasok

A sugéarzés, kédolt vagy miholdas sugérzas, illetve a kabel-televizid esetében a sugéarzott mardl
nem készil szikségképpen mésolat a sugarzas soran, hanem a folyamatosan érkezd jeleket
pillanatrdl pillanatra sugérozza az addberendezés és veszi a vevokészilék. Ez visszaalakitja azt a
felhasznd6 szamara évezhetd mive, amelyet aztén halgathatunk vagy nézhetink. A mi

rogzitésehez mér kilon berendezés és foleg kilon szandék sziikséges.

Az Internet esetén mar egészen mas a helyzet. A csomagkapcsolat halézati megoldés eleve nem
jelenként, hanem csomagonként tovabbitja az adatokat, azaz minden egyes adattovébbitassal
foglalkozd halézati elem memdriaval kell, hogy elétva legyen, amelyben bizonyos ideig - ha csak
a masodperc toredékéig is - térolja a csomagot. Ez azonban még nem jelenti szilkkségszerlien a
teljes, a hd 6zaton atvitt mipédany térolasit, illetve arrdl masolat készitését, mivel idedlis esetben
a csomagot a berendezés azonnal tovébb is kildi a céldlomas felé. Az is el6fordulhat, hogy az
adott mlvet tartalmazé egyes csomagok nem is ugyanazon az Uton jutnak e a felad6tdl a
cimzettig, mivel a hd6zat vatozo terheltsége miatt idokdzben vatozott az idedlis el érhetbségi

Utvonal.

A "céban", tehat afelhasznal 6 szamitégépén azonban Ujabb mésolatok képzddnek. A csomagokat
ugyanis a célszamitogép "rakja Ossze' Ujra az eredeti mivé, tarolja a memdrigdban, mad
megjeleniti a képernydn - ezek fetétlenll szilkséges folyamatok, amelyek mindegyike soran
szilkségszerlen keletkezik mésolat a mardl, a hdlézati kartya memaorigaban, a rendszer kdzponi
memoariddban és a videokartya memaorigaban a mi része vagy egésze megtaldhaté mindaddig,

amig afelhaszndl 6 azt megtekinti vagy meghallgatja.

Az azonban vitathatatlan, hogy ez a pillanatnyi térolas is megvaldsitia a mi egy részérdl vao
mésolat készitését. A szerzGi jog alapvetden nem tesz kil onbséget mésolés és mésolés kozott - ha
egy mésolat barmilyen forméban elkészllt, az masolat. A magyar szerzGi jogi torvény igy

fogalmaz.

18. 8 (1) A szerzB kizarolagos joga, hogy a mlvét tobbszorozze és hogy erre masnak
engedélyt adjon. Tobbszorozeés:

a) a md anyagi hordozon valé - kdzvetlen vagy kdzvetett - rogzitése, barmilyen  médon,
akar véglegesen, akar idblegesen, valamint

b) egy vagy tébb masolat készitése a régzitésrol.
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(2) A mQ tobbszordzésének mindsil kiléndsen a nyomtatassal megvaldsulé mechanikai,
filmes vagy magneses rogzités és masolatkészités, a hang- vagy képfelvétel eldallitasa, a
sugarzas vagy a vezeték Gtjan a nyilvanossaghoz torténd kozvetités céljara valo rogzités, a
ma tarolésa digitalis formaban elektronikus eszk6zon, valamint a szamitégépes halozaton
atvitt mivek anyagi formaban valé eldallitdsa. Az épitészeti alkotasok esetében

tobbszorozés a tervben rogzitett alkotas kivitelezése és utan-epitése is.

Ez a megfogalmazés nem hagy kétséget arrdl, hogy a ha6zaton torténd étvitel kozben keletkezd
"mésolatok” is masolatok, barmilyen rovid ideig is |étezzenek. Ez a megoldas, amikor ezt
nemzetk6zi szinten elfogadtak a WIPO Szerzdi Jogi Szerz6dés keretében, az SP-k és felhasznd ok
rész&rdl jelentds ellendllast vatott ki és aggodalmaikat hangoztatték is tobb forumon. Ez az attél
val6 féledembdl fakadt, hogy ennek a rendelkezésnek nyoman az Internet gyakorlatilag "ex lex"
dlapotba, torvényen kivil kertil, mivel kihlzzaék adla atechnikai alapjat.

A fenti rendelkezés ellensilyozaséra szolgdlt azonban a Szerzdi Jogi Egyezmény 10. cikkelye:

“(1) A szerzddd felek nemzeti jogszabdlyaikban biztosithatnak korlatozasokat vagy
kivételeket az e szerzddés szerint az irodalmi és mdveészeti alkotasok szerzdit megilletd
jogok aldl bizonyos kiilonleges esetekben, amelyek nem utkdznek a ml hasznositasaval és

amelyek nem mondanak sziikségtelenil ellent az alkoté érdekeinek.”

Ebben a szerzddd dllamok |ehetdséget kapnak arra, hogy belatasuk szerint szabalyozzak a szerzok
jogainak egyes korldtozasait, amig az szilkkséges és nem okoz tébb kart, mint hasznot. Ez az a
rendelkezés, amely lehetBséget ad arra, hogy az Internet "létezhessen" szerzdi jogi szempontbdl és
ezt kihaszndlva szabdyozzak az egyes dlamok - mar sgjé hataskorben - a tdbbszorézés jog
kizérolagossaga aoli kivételeket. Ez hasonldképpen kerll szabalyozasra, mint a szerzdi jogban
mar |étezd, régoéta elfogadott kivételek a szerzd jogai aldl, a szabad felhaszndlés esetei. Ezek kdzé

tartoznak a magyar jog szerint:

idézés

oktatas vagy tudomanyos célra térténd mésolat készitése
magéancé U masol atkészités

belsd intézményi célra térténd masol atkészités

tény- és hiranyagot tartalmazd kzlemények, nyilvanos targyal asok és beszédek
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televizios misor diszlete

politikai hirmQsor

nyilvénos kidllitds bemutatasa

nonprofit eldadés

nyilvanos konyvtarak haszonkdl csbnzeése

fogyatékos személyek igényeinek kielégitése

/////

Ezek a kivételek kizérdlag a szerzd vagyoni jogaira vonatkoznak és nem lehetnek indokolatlanul
serdlmesek a szerzore. Ezzel kapcsolatban a magyar szerzGi jogi toérvény kommentérja a

kovetkezdre hivjafel afigyelmet.

"A szerz0i és szomszédos jogoknak csak azok a korlatozasai tarthatéak fenn, amelyek a
kilonleges esetek korében maradnak, amelyek nem sérelmesek a md rendes
felhasznalésara, tovabbéa, amelyek indokolatlanul nem érintik hatranyosan a szerzd, illetve

a szomszedos jogi jogosultak torvényes érdekeit."

A fenti korlatozasokat megfogalmazo 35. 8 (6) bekezdése Ujdonsagként jelent meg a magyar
szerzGi joghan és szabdlyozza az Internet és mas csomagkapcsolt haldzatok, valamint mas,
ideiglenes maésolatok készitését szikségesse tev® milszaki eszkozok jogi helyzetét a

kovetkezoképpen.

(6) Szabad felhasznalds a mQ ideiglenes tobbszOrozése, ha kizardlag az a célja, hogy
megvaldsulhasson a mlnek a szerz6 altal engedélyezett, illetve e tdrvény rendelkezései
alapjan megengedett felhasznalasa, feltéve, hogy az ideiglenes tobbszérdzés az ilyen
felhasznalasra iranyulé miszaki folyamatnak elvalaszthatatlan része, amelynek nincs

onallé gazdasagi jelentdsege.
A fenti bekezdés harom f6 kritériumot fogalmaz meg:

cél aszerzo dta engedélyezett, vagy torvény atal megengedett felhasznélas
atobbszOrozés a miszaki folyamat elvélaszthatatlan része legyen

atobbszordzésnek ne legyen 6ndll6 gazdasagi jelentdsége

Ezzd a rendelkezéssedl az Internet mlszaki megoldasai miatt megvaldsulé masolat-készités a
szabad felhasznalés korébe kerlil, ami valaszt ad a felhasznalok kérdésére, azonban kérdéseket

64



vethet fel a szolgaltatokban. A szabad felhaszndlés ugyanis kizardlag arra az esetre vonatkozik,
amikor a felhaszndléds célja a szerzd dta engedélyezett, vagy a torvény ata megengedett.
Felmerll azonban az a kérdés, hogy mi van abban az esetben, ha a felhasznd 6 jogellenes cél zattal
tolti le a mlvet? Ebben az esetben ugyanis adodik a rendelkezés olyan értelmezése, mely szerint
ilyenkor az ideiglenesen képzOdott masolatok is jogellenesnek mindsiiinek - ezzel lehetséges a
szakasznak olyan értelmezése, hogy a szolgdtatd is jogsértést kovet € akkor, ha a felhaszndé

részére egy automatikus folyamatban jogsértd anyagot szolgéltat.

Ezt ismerte fel az Egyesiilt Allamok térvényhozésa és a Digital Millenium Copyright Act of 1998
keretében kibocsétott Internet Copyright Infrigement Liability Clarification Act of 1998 torvény a
kovetkezoképpen szabdlyozza a szolgdltatok felelGssegét ebben az esetben.

A szolgéltaté mentesul a felelGsség alol, ha:

1.Az adatatvitelt mas személy kezdeményezte és mas személy felé iranyul,

2. a tartalom egy automatizalt eljaras keretében kerl kivalasztasra, arra a szolgaltatonak

befolyasa nincs,

3.a cimzettet nem a szolgaltaté jeloli ki, kivéve akkor, ha egy automatizalt eljaras
keretében egy mésik szolgaltato részére kildi az adatot,

4.az anyag csak a cimzett szamara elérhetd és csak addig taladlhaté meg a szolgaltato

rendszerén, amig az a kommunikéciohoz sziikséges, valamint

5.az adatokat a szolgéltatdo modositas nélkil tovabbitja.

Az Egyesilt Allamok ebben a torvényben részletekbe menben szabdyozza a szolgéltatok
feleldsségét, feldlitva ezzel egy "mérc&t” a vilég legtobb jogakotdjanak, ugyanis ez az egyik elsd
elfogadott térvény ebben a kérdésben. Az Egyesiilt Allamok azért is mérvado, mivel teriiletén
taldhatd vagy honos a tartalomszolgétatok, az Internet-szolgétatok és a felhaszndok jelentbs
része, aminek kdvetkeztében aapvetden befolyasolni tudja az Internet fejl ddését.

A fenti rendelkezések szorosan az Internetre "lettek szabva', tehat nem éfogd és més hdl 6zatokra
is akamazhat6 rendelkezésekre torekedett a jogalkotd, hanem specifikusan ennek az egy hal ozati
tipusnak és szervezésnek a felvetddd probléméjat akarta megoldani - az eddig visszhangok alapjan

a szolgaltatok és a felhasznal 6k szempontjabol sikerrel.

Egy méask szabdlyozéas megkozelitést alkalmaz az Eurépai Unid. Az irdnyelv-tervezet a
kovetkezoképpen rendelkezik:
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2. cikk

A tagéllamok biztositjak

a) a szerzok részére, mlveik vonatkozasaban

b) eldadomivészek részére eldadasaik felvételei vonatkozasaban

c) hangfelvételgyartok részére az altaluk készitett hangfelvételek vonatkozasaban

d) filmfelvételek elsdkénti készitGinek az altaluk készitett filmek eredeti és masolati
példanyai vonatkozasaban

e) mdsorsugarzok részere adasaik felvételei vonatkozasadban, fliggetlendl attol, hogy az
adast vezetéken vagy vezeték nélkiil, kabel vagy mdhold utjan tovabbitjak-e,

a kizardlagos jogot, hogy a kdzvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy végleges tébbszordzés

minden maédjat és formajat teljesen vagy részben engedélyezzék vagy megtiltsak.

A cikk adl - tobbek kozott - kivételt teremt az 5. cikk 1. pontja, amely részben megfelel a magyar

szerzGi jogi torvény emlitett 35. § (6) bekezdése rendelkezésének, részben tovabb megy annal.

5. cikk

Kivételek a 2., 3., és 4. cikk szerinti engedélykoteles tevékenységek aldl

1.Mentesek a 2. cikkben megnevezett engedélyezési jog aldl a tobbszOrdzésnek a 2.
cikkben megnevezett azon ideiglenes formai, amelyek egy technikai eljaras lényegi és
szerves részét képezik, beleértve azokat is, amelyek egy atviteli rendszer hatékonyabb

mikddesét konnyitik meg és nem rendelkeznek 6néllé gazdasagi jelentdséggel.
Ez arendelkezés jelentdsen eltér a magyar torvény altal akamazott harmas feltétel-rendszertdl.

1. Egyrészt kiiktatja az elsd feltételt, amelyet a magyar rendelkezés alkalmaz - nem vizsgdlja azt,
hogy a felhaszndas maga jogszerQen torténik-e, igy nem veti fel a szolgdtatd felel 6sségének
kérdését akkor, ha afelhaszndl6 jogellenes cdlra tdlti le a mQvet.

2. Masrészt bevezeti a hdlGzati aviteli rendszer hatékony mikodéséhez szilkséges technolégiai
folyamat fogalmét, amely mér nem az elvdaszthatatlanségra helyezi a hangsilyt, hanem arra,
hogy a rendszer hatékony mikddtetéséhez szilkséges legyen az ejaras. Ez a kitétel nem itt
nyer kilonds fontossagot, hanem a kdvetkezd eljéras-csoportnd, amelyek bér technikailag nem
nélkill 6zhetetlenek, a hatékony mikodéshez mégiscsak feltétlenll szikségesek.
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Az Eurdpai Unio tervezett szabalyozésa ezzel "egy csapasra’, egy generdklauzula aka mazésaval
megoldja az Egyesiilt Allamok &tal kazuisztikusan szabdyozott kérdést. A szabdyozas ezen
maodja ugyan tobb terhet rohat esetenként a birdségokra, de a tapasztalatok szerint id6allobb - és
ami afd, nem kotdik egyetlen technol 6giahoz.
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Hal6zat-szervezési és hatékonysag-noveld meqgoldasok

An

Ezek esetében mér nem olyan "egyszer(" a helyzet, mint a fenti esetben, mivel ezek mé& nem
feltétlenll szikségesek kozvetlenil a ml felhaszndéasdhoz - ezek nélkil is lehetséges egy mi
tovébbitésa az Interneten keresztiil. A probléma azonban ott 1€p fel, hogy ha nem egy, hanem tébb
milli6 mivet akarunk egyiddben egy korlatozott kapacitédsi héldzaton keresztil tovabbitani.

Ebben az esetben ugyanis harom aternativa lehetséges:

1. A hd6zat tsszeomlik, mindenki rendkivil lassan vagy nem is kapja meg a mivet.
2. A haldzat kapacitésat az igényekhez képest bdviteni kell, jelentds koltségekkel .
3. Bizonyos hatérig lehetséges az addbbi megoldésokkal a szervezést és az er6forrasok

kihasznalésat javitani, azonban ez ismételten csak Gsszelitkzéshez vezet a szerzdi joggal.

Az Interneten mé& kezdetektdl fogva - fOleg a gazdasagi szilkségszer(séget és racionalitast
figyelembe véve - a harmadik megoldéas honosodott meg és tébb kilénboz6 alkalmazasa nyert

kvazi vagy tényleges szabvany mindséget. Ezek kozll a legjelentdsebbek:

Proxy szerver — az Internet-szolgétatok dtal gyakran akamazott, a hdl6zat terhel ésének
csokkentését szolgdld szerver. Ideiglenesen térolja a tavolabbi kiszolgdl okrdl letdltott
anyagokat, igy ha azokat egy mésik felhaszndo is kéri, nem kel Ujra a tavoli szerverrdl
letOlteni, hanem a proxy szolgdtatja Oket. Ezdltal a proxy szerveren digitalis masolat
készil a mardl. A proxy-n a masolatok automatikusan késziilnek vaogatas nélkil minden

olyan mQrdl, amit a felhaszndl 6k a hal6zaton keresztll elérnek.

[ [ [
Szerver 1 Szerver 2 Szerver3

Y~ v
J

I

[
Felhasznd 6 Felhasznd 6 Felhasznd 6 Felhasznd 6
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Mirroring (tukrozés) —ami vagy adatbézis elérhetdségének novel ése érdekében nem csak
egy kiszolgal6 biztositja az elérhetdséget, hanem tobb, nagyrészt a vilag tobb pontjan. Ez
azt jelenti, hogy a mObdl digitdis masolat készil, amely tébb kiszolgaldn is megtaldhato.
Ezdtal a felhasznd6 mindig a hozza a hal6zaton legkdzelebb esd szerverrdl kaphatja az
adatokat, cstkkentve ezzel a terhelt hdl6zati csomoOpontok szamét és ndvelve az étviteli
sebességet. A mirror az eredeti szerver teljes vonatkoz6 anyagat térolja, azonos formaban
az eredetivel, igy a felhaszndd nem is veszi ténylegesen észre, hogy melyik szerverrdl
kapja a mlvet annak minGsége vagy tartalma aapjan. A mirror |érehozésa nem

automatikus folyamat.

[
Eredeti példany
[ [
Mirror szerver Mirror szerver
[ [ [ [
Felhasznd®  Fehaszndo Fehasznd® Fdhaszndo

Browser cache — a bongészGprogram ideiglenes memoriga, amelyben tarolja a letoltott
oldalakat, elGszor a gép ideiglenes memadrigaban (RAM), majd a program bedllitasainak
fliggvényében a mereviemezen is. igy egyetlen letdltés folyamatban legaldbb ké mésolat
keletkezik. A bongészd memdrigjanak bedllitasait a felhaszndd médosithatja, ezdltal tobb
mlvet, vagy hosszabb ideig tarolva, amelyeket aztan Internet-kapcsolat nékdl is
megtekinthet. A bongészd memarigjdban tarolt mivekrdl digitdlis mésolat készithetd
tetszBleges hordozéra, amely moédosithatd vagy tovdbb maésolhatd. A bongészd
memorigaban keletkezb6 mésolat csokkenti a hdlGzati forgalmat, mert ugyanazon oldal
késdbbi megtekintésekor csak a vétozott elemeket szilkséges letdlteni, a vétozatlan
részeket (fejléc, hattér, stb.) nem.
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Szerver

[ ]
=] > H p = > /Q\
Memoaria Mereviemez Memoaria K épernyd

A fenti harom eljaras a hél 6zatszervezés tekintetében azonos megitélés ala esik és aapjdban véve
ugyanannak a koncepcionak - minél kevesebb hddzati forgalom azéltal, hogy a mlvet a lehetd
legktzelebb visszik a felhaszndohoz - harom kilonbdzd alkalmazasat testesitik meg. Ennek
ellenére jogilag két csoportra oszlanak az alapjan, hogy mennyire lehet automatikusnak és

szilkségesnek tekinteni Oket.
1. Automatikus eljarasok

Az elsh és szerzGi jogilag kevéshé aggalyos kategdriaba sorolhatd a proxy szerver és a browser
cache olyan vdtozata, amely azonna torl6dik, amint a felhasznalé megtekintette a mivet. Ezek

kozos jellemzoi:

tartalmuk automatikusan vatozik, attél figgden, hogy a felhaszndd milyen mivet tekint
éppen mey

nincs mas gazdaségi jelentdsegik és felhasznalasuk, mint ahalézati kapcsolat gyorsitésa
jelentBs szaktudés nélkil nem hasznélhatdak fel mésra, mint eredeti céljukra

amivet csak addig taroljak, amig az a hdl ézat gyorsitasa szempontjabdl szilkséges

A mésolat készitésének ténye természetesen nem vitathatd, hiszen éppen ebben al a céljuk és

értelmiik. Eppen ezért biztosan korléatozasét jelentik a szerzok jogainak.

Ezeket a felhaszndlds mddokat a magyar szabdyozés jelenleg meég nem fedi le. A szerzdi jogi
torvény 35. 8§ (6) bekezdése ugyanis Ugy fogalmaz, hogy csak "az ilyen felhaszndasra irdnyul 6
miszaki folyamatnak elvalaszthatatlan részét" képezb eljarasok tartoznak a szabad felhaszndas
korébe. A browser cache és a proxy nem képezik a sz6 szoros értelmében elvalaszthatatlan részét
a mil Interneten vald tovabbitdsanak. Figyelembe kell azonban venni, hogy minden

bongészprogram alapbedllitasal tartalmazzak a browser cache-t és kiilon le kell tiltani, ha valaki
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nem akarja hasznélni. Ugyanigy szinte minden szolgéltat6 alkalmazza a proxy szervert. igy adott
esetben, ha perre kerlilne a sor, a mai jog szerint a birdsdg mérlegelésen malna, hogy vajon
elvllaszthatatlan részét képezi-e az aviteli folyamatnak afenti két eljaras.

Az Internet Copyright Infrigement Liability Clarification Act of 1998 ebben a kérdésben
hasonl 6an a legaprobb részletekig szabdlyozza a fel el 6sség kérdését.

A szolgaltat nem felel a cache kiszolgalé esetében a szerzdi jogsértésért, ha:

1.Mas személy altal elérhetdvé tett adatot tarol ideiglenesen,

2.a fenti személy ezt az adatot harmadik személynek kiildi,

3.a tarolas automatikus és kizarolag gyorsitasi célokat szolgal,

4.a tartalom a tarolas folyaman nem madosul,

5.a gyorsitotarol6 a md jogosultja szerint megadott feltételek szerint makddik,
dsszhangban egy altalanosan elfogadott adatatviteli szabvannyal, kivéve, ha a mi
jogosultja altal megszabott feltételek lehetetlenné teszik vagy sziikségtelenil megnehezitik a
tarolast,

6.a gyorsitdtar nem akadalyozza meg az adatfolyamot a felhasznalétol a md jogosultja
fele, kivéve, ha a visszamend adatfolyam hal6zati zavart idéz eld, az nem szabvany
protokollt hasznal, vagy pedig olyan informéciokat tovabbit a m0 jogosultja felé,
amelyeket gyorsitotar hasznélata nélkil nem kapna meg,

7.a mQ jogosultja nem koti feltételhez a hozzaférést, vagy pedig a szolgaltaté csak olyanok
részére enged hozzaférést a mihdz, akik a ml jogosultja altal szabott feltételeknek
(eldfizetés, sth.) megfelelnek.

8. Ha arra jogosulatlan személy teszi kdzre a mdvet, a szolgaltaté koteles azt azonnal
eltavolitani vagy az elérési lehetdséget megsziintetni, feltéve, hogy a mivet eredetileg
elérhetdve tevd szolgaltatd azt a sajat kiszolgaldjarol eltavolitja és az ez iranyu kéréséhez

mellékel errdl egy nyilatkozatot.

A szabdlyok, amint az a 6. pont is mutatja, egészen technikai részletekig meghatarozzék a

JOREDR - TV4 | PO

amik mér ugyanennek a torvénynek az atvitellel kapcsolatos részénél korabban felmeriltek.

Az Eurdpa Uni6 iranyelvének megkdzelités modja ebben az esetben is a generdklauzula. Ezt

mutatja az is, hogy nincs erre a témakorre kilon szabalyozas, hanem egyetlen bekezdésben,
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egyetlen kivétel alkotasaval egylitt szabdlyozza az étvitel és az egyéb hdl6zati megoldasok szerzbi
jogi kérdéseit. Az 5. cikk 1. bekezdése egy mellékmondat segitségével azonos jogi statuszt ad az
avitelhez feltétlentl szikseges és a rendszer mikddésének hatékony mikddesét megkonnyitd,
ideiglenes masolat készitésével j&ar6 djardsoknak. Ezzel az Unid szabdlyozasa nem |étesit
szikségtelenll hatérvonalat két olyan eljarasi kategoria kozott, amelyek kozott a tényleges
alkalmazés soran, jelentdséguk tekintetében, nem lehet ilyen éles hatarvonalat megallapitani.

2. Felhasznal6i beavatkozast igényld eljarasok

Az eljarasok mésodik és szerzdi jogilag aggalyos csoportjat képezik a tikrdzés és a szamitdgép
merevliemezén vagy mas hordozon a mi megtekintése utédn is megmaradd mapédanyt készitd
browser cache. Ezek ugyanis olyan mQpéldanyokat hoznak |étre, amelyeket a felhasznd 6 késdbb
sgjét céljara Ujrahasznalhat, modosithat, tovabb masol hat.

A tikrozés egyértelmlen a mésolés kategoérigjdba tartozik - a mardl egy U pédany készil, amely
azonos az eredetivel és csupan elérési cimében kilonbozik attdl. Ezzel jelentdsen lehet gyorsitani
az elérést, azonban nagy gazdasagi kart islehet okozni, tobbek kdzott forgalom és ezdltal hal ozati
forgalom kiesése dltal. A jogosult engedélye nélkli tikrozés ezaltal egyértelm( szerzbi jogsértés,

amelynek esetében akalmazhatdak a szerzdi jogséertés szankciai.

A jogosult beleegyezésével végrehagjtott tiikrozés esetén sem széllnak &t ajogosult jogai a tikrdzd
szervert Uzemeltetbre - ugyanlgy, mint ahogy a konyvesbolt Uzemeltetdje sem rendelkezik a
konyvek szerzGinek jogaival. A szerver Uzemeltetfje csak tevékenységének ellenértékét

kovetelheti a tartalomszolgatat6tdl, azonban semmiféle joga nem kel etkezik a mavon.

A browser cache mésodik fagtda mar jelentbsebb probléma vet fel. EIméetben a kérdés
egyértelm( és gyorsan rendezhetd. Mivel a bongész6 haszndata kozben - az aapbedllitésok
haszndlata esetén - a mereviemezen vagy mas, bedlitott hordozén mésolatok készilnek a
megtekintett mlvekrdl, ez tobbszordzés. A folyamat nem feltétlentl szikséges a hadzat
Uzemeléséhez és nem is szerves része annak (letilthatd anélkil, hogy ez a mOkodoképességet

veszélyeztetné), igy nem is esik amagyar jog dtal biztositott kivételek kozé.

Az ezen a terlleten szikséges szabdyozas kétféle megoldést kovethet. Az Digital Millenium
Copyright Act megoldasa szerint részletekbe menden kellene szabayozni, hogy milyen formaban
és kritériumok szerint minGsll egy bizonyos térolési forma ideiglenesnek. Kérdés azonban az,

hogy mennyiben lehet a programozok szaméra megszabni, hogy a szamitdgép mely tipust
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memorigé haszndhatja illetve nem hasznalhatja a bongészGprogram. A mivek ugyanis nem sui
generis masolatkészités céjabll kerllnek a mereviemezre, hanem a program mikoddésének
gyorsitasa érdekében, raadasul a mai programok esetében mér nem az eredeti cimekkel, hanem
egy katalogus-jele, amelynek aapjan csak a program tudja beazonositani azokat. Egyébként
egyenként a kell bongészni minden egyes lementett f§lt, ha meg akarunk taldini egy bizonyos

malvet.

Szilkséges lenne ebbdl a szempontbdl taldlini egy kdzéputat a jogosultak és a felhasznalk érdekel
kozott. A browser programok maguk nem olyan ,,idotalé” jelenségek, hogy érdemes lenne Gket
kUlon torvényi passzusban szabalyozni, réadasul mér megjelentek a més tipusi felhasznddi
programokba beépitett, illetve més tipusi késziilékek (telefonok, TV-set-top-box-ok® részeként
forgalmazott bongészok, igy nem lenne értelme egy felhaszndlas forméra kulon rendelkezést
szabni. A programozoktdl megkovetelhetd lenne, hogy visszaélésre nem akamas formaban,
valamely mésoldsvedelmi eljarassal ellatva mentsék hattértarolora az alkalmazasok a miveket,
amelyeket felhasznalés utan automatikusan torélni kellene, azonban maga a haszndat nem lenne

ellentétes a szerzGi joggal.

Mésik lehetséges megoldés lenne a COM (1999) 250 mér tobbszor idézett 5. cikk 1. bekezdés
rendelkezésének tartalmi avétele. Ez ugyanis - tag megfogal mazasanak készénhetden - nem csak
a hdlézat kozbensd pontjain képz6dd maésolatokra akamazhatd, hanem a végfelhasznddi

eszk6zon képzddo, de a halbzat terheltségét csokkentd mésolatokrais.

8 televizion keresztiil torténd | nternet-eléréshez szilkséges késziilékek
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Az Internet hasznalata soran alkalmazott egyéb felhasznalas-specifikus

megoldasok

Az Internet maga, amint az kordbban is kifgjtettik, szinte soha nem jelenik meg a felhasznd6
szdméra, hanem csak egy-egy felhaszndas format |&. Ezek kozll a felhaszndési formak kozll
néhanyat a dolgozat elgjén - a teljessdg igénye nékul - felsoroltunk. Ezek kozil ma a két
legnépszerlbb felhaszndlas az elektronikus levelezés (e-mail) és a WWW (World Wide Web),
vagyis Vilaghd o, amivel gyakran azonositani is szoktak az Internetet.

Az eektronikus levelezés 6nmagaban nem vet fel szerzGi jogi problémakat, hiszen egyik szeméy
kildi a mésiknak, j6 esetben mind a feladd, mind a cimzett ismert. A levél tartalméeért
egyértelmien felel az, aki azt elkildte, a feleldsség dtadanos szabdlya szerint. Ezzel az
elektronikus levelezés témgja le is zérhatd, ami azonban nem jelenti azt, hogy a WWW ugyanilyen

egyszerlen és gyorsan targya hat6 lenne.
WWW és annak problémai

A WWW és az annak elvéaszthatatlan részét képezd HTML® leir6-nyelv tébb olyan miszaki
megoldast és lehetdseget is tartalmaz, amelyek gyakran képezik jogviték alapjat. Ezek a vitdk ma
még nagyrészt az Egyesilt Allamok birdsagai €ldtt zajlanak, azonban az Internet gazdasagi
jelentdségének vérhatd hazai novekedésével a hazai birésagoknak is fel kel készliinilk az elsd
ilyen esetekre.

Jelenleg négy o témakort lehet megkuildnboztetni, amellyel kapcsolatban problémak meriilnek fel:

linkek
,idézett” képek
frame-ek (keretek)

metatag (informéaciét hordozo Internet-cim)

Linkek

8 HyperText Markup Language
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Az Interneten fellelhetd informécié nagy része ma WWW oldaakon keresztill érhetd e. A
vilaghdl6 gyakorlatilag egyetlen Oridsi adatbézis, amelynek egyik pontjardl a mésikra an. linkek
mutatnak. Ezeket Laga a kovetkezoképpen jellemzi®:

,»A Hypertext Referencia (HREF) linkek a WWW legegyszeriibb és leggyakrabban hasznalt
utalasi formai. Ezek a linkek nagyrészt szoveghdl allnak, amelyeket a normal szévegtdl a
szinik és az aldhuzas kiloniti el. A link célja hasonlé a labjegyzetéhez és az adott
témakdrben tovabbi informécidkra mutat. A link nagy elénye, hogy nem kell megkeresni a
megnevezett utalast, hanem az egérrel a linkre kattintva a bongészdprogram elhagyja az

eredeti oldalt és arra az oldalra ugrik, amelyre az eredeti oldal mutatott.”

A linkkel kapcsolatos legfontosabb kérdés: megengedett-e a linkelés, az utalé oldal elkészitdje
szabadon vd aszthatja-e meg, hogy mely oldalra mutato linkeket helyez €?

Ha megnézzik a WWW-t és aapkoncepcidjat, azt lahatjuk, hogy a WWW és a link
elvdlaszthatatlanok. A link lehetbvé teszi azt, hogy gyorsan és keényelmesen informéaciohoz
lehessen jutni barmely témérdl. Az informacidhoz valé azonnali, kozvetlen hozzgjutas a WWW o
vonzergie, ezt a lehetbséget elveszitve semmivel nem tébb, mint egy hatamas konyvtér, csak
éppen nagyon bonyolult és rendezetlen katalogussal. A WWW tehédt elképzelhetetlen a link nélkil
és ezt mindenki tudja is, aki a publikdldsnak ezt a formgat véasztja - hiszen éppen ezeket az

elOnyoket kivanja magais kihasznalni.

A link azonban jelenthet érdeksérelmet is. Azon mQ tulgjdonosa, amelyre a link mutat, kért -
foképp eszmel, de étételesen anyagi kart - szenvedhet az dtal, hogy olyan oldalrél mutat a mire
link, amely tartalmaban ellentétes a mQ akotdja dta képviset értékekkel. Ilyen lehet az, ha egy
pornogréf anyagokat tartalmazé oldalrdl mutat egy link a népszer gyermekjaték-gyartd cég
oldalara, vagy ha egy szélsdséges nézeteket valld csoport honlapja egy part vagy térsadalmi

szervezet oldaldra mutat6 linket tartalmaz.

A masik kérdés, hogy alinkeld oldal alkotoja mennyiben felelGs azért a tartalomért, amelyre alink
mutat. Ez a kérdés akkor meriilhet fel, ha a hivatkozott oldal jogsértd (kozte szerzdi jogot sértd)

tartalma, tehdt példaul mavek illegdlis masolatait tartalmazza.

8 Klaus Brunnstein, Peter Randle, Peter Paul Sint (szerk.): KnowRight ‘98 2nd International Conference on
Intellectual Property Rights and Free Flow of Information, Osterreichische Computer Gesellschaft, 1998. Bécs 111.
old.
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A fenti két kérdést az Internet ,,hdskordban”, vagyis a kereskedelmi felhaszndlas mérfoldkvének
tekintett 1995 el6tt a Netikett szabdlyozta. Ez egy olyan, jogi kételezd erbvel nem, minddssze
mordlis stllyal biré dokumentum, amelyet az Internet kzdssege alakitott ki hozzaszolasos alapon
és amely széles konszenzuson aapult. A Netikett egyik vétozata, amelyet Arlene H. Rinaldi
szerkesztett a Florida Atlantic University keretében® a kodvetkezd rendelkezést tartalmazza a
linkek vonatkozésaban.

,.Nem feltétlen eldiras, hogy mas oldalara vald linkeléshez eldzetes engedélyt kell kérni, de
a személlyel és erdfeszitéseivel szembeni tiszteletadas jelekent helyénval6 egy e-mail Gizenet

kildése, amely jelzi, hogy az & oldalara mutaté linket hoztunk létre.”

Tim Berners-Lee, az Internet egyik alapitdja és a W3C™" igazgatdja pedig a kovetkezoket irja

honlapjanak szerz6i jogi informaciokat tartalmazo részében:

,,.Szabadon idézhetd, de az aldbbi anyagok barmilyen formaban, papiron, stb. torténd

tarolasa tilos az alkoto kifejezett beleegyezése nélkiil.**”

A World Wide Web Consortium pedig, amely a HTML nyelv feglesztéséért, ezdltal az egész
WWW arculatéért felelds, a kovetkezOképpen fogalmaz oldalain a més oldalakra és a mas
oldalakrol mutat6 linkekkel kapcsolatban:

,»A W3C nem vizsgalta meg az oldalaival kapcsolatban all6 mas oldalakat és nem felelds a
sajat honlapjan kivil talalhatd web-oldalak vagy mas honlapok tartalméért. Kérjik, értse
meg, hogy a W3C oldalain kivil talalhato oldalak fiiggetlenek a W3C-t6l és a W3C nem
rendelkezik semmiféle befolyassal ezen oldalak tartalmara. Ezen tul a W3C oldalain
kivilre mutatd barmely link nem jelenti azt, hogy a W3C véllalna vagy elfogadna

barmilyen feleldsséget azon oldal tartalméaval vagy hasznalataval kapcsolatban.”

A fenti harom idézet azt sugdlja, hogy a link nem teremt semmiféle kapcsolatot a két, dtaa
egyméshoz kapcsolt oldal kozott - jogi értelemben mintha nem is |étezne. Természetesen ez igy

nem igaz, azonban figyelembe kell venni aredlitést ésa WWW sgjétos jellemzdit is.

Az Internet alapvetd célja az informécid szabad &ramlasa. Ennek feltétele, hogy az informécid

elérhetd legyen, igy a link elengedhetetlentll szilkséges, amint azt fentebb is kifegtettik. A linket

% \www.fau.edu/fau.home
> World Wide Web Consortium, www.w3.0rg
92 www.w3.org/TBL_Disclaimer.html
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létrenozd nem képes egyenként megvizsgani azt, hogy az az oldal, amelyre ez a link mutat,
minden tekintetben megfeld-e a jognak, minden egyes rajta szerepl® mQ, legyen az széveg, kép,
hang vagy szoftver, jogosan lett-e felhaszndva. Ez egyrészt technikailag nem lehetséges, hiszen
nem |éeznek egységes szabvanyok az Interneten a mQ jogos felhasznalGinak azonositasara és
nincs egy egységes adatbank a mivekrdl. igy teljes és objektiv feleldsséget roni a linkeldre

teljesen éetszerlitlen lenne.

Az érem mésik oldalan azonban meg kell nézni, hogy egyes WWW oldalak kifejezetten jogsértés
céljara, arrdl tudva és azt akarva jonnek létre. A nagyon elszaporodott ,Warez” ésillegdlis MP3
olddak egyike sem tartalmaz maga jogsértd anyagot, hanem olyan linkek gy(jteménye, amelyek
ingyenes WWW kiszolgal6kon névtelenlll elhelyezett szerzdi jogsértd anyagokra mutatnak.

Az Internet kdzdssége nagy vérakozassal tekintett ezzel kapcsolatban a német PDS péart volt
aelndkének, Angela Marquardtnak az tigyére™. A fent nevezett hdlgy web-oldala ugyanis utal st
tartalmazott egy ,Radika” nevl Ujsag honlapjara, amelyen tobbek kozott leirasok szerepeltek
arrél, hogy hogyan lehet szabotalni radioaktiv hulladék szdlitédsat - ami blncselekmény. Az
Ugyész vadat emelt Angela Marquardt ellen azon az alapon, hogy a link hozzéférhetbvé teszi a

fenti honlapot és ezért a hdlgy felelGs annak tartalméért.

A bir6sdg sajnos érdemében nem dontotte el a kérdést. Elutasitotta a vadat, de azon az alapon,
hogy nem bizonyitott, hogy Marquardt ismerte a honlap teljes tartalmét, ugyanis a link nem
kozvetlenll a jogsértd oldara, hanem a honlap fGoldaldra mutatott. Ezzel azonban a birdsag
megkeriiite azt a kérdést, hogy vajon a jogsértd oldalra mutaté link megvaosit-e maga is

jogsértést™.

Egy masik, linkekkel kapcsolatos itéletben a holland Hagai Megye Birdsag 1999. junius 9-én
szilletett itéletben afelperes, az amerikal Scientoldgiai EQyhéz keresetére Ugy foglalt dlast, hogy a
link is alkalmas szerzdi jogok csorbitésara. Ez az itélet jelents visszhangot keltett az Internet
szolgéltatoi és felhaszndlGi korében, mivel jelentdsen kitégitja a felelsség eddigi hatarait. Az

iranyvonal tovébbi kovetése esetén a kritikusok aggodalmai szerint a link ilyen értelmezése

% Klaus Brunnstein, Peter Randle, Peter Paul Sint (szerk.): KnowRight ‘98 2nd International Conference on
Intellectual Property Rights and Free Flow of Information, Osterreichische Computer Gesellschaft, 1998. Bécs 114.
old.

% Sahine Helmers, Hyperlink-Prozef?: Freispruch fir Angela Marquardt

www.hei se.de/tp/deutsch/inhalt/te/1236/1.html
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ugyanugy feleldssé tenné a linket tartalmazo oldal készitdjét és annak Internet-szolgaltatdjét, mint

aténylegesen szerzdi jogot sértd anyagot publikdd személyt és annak szolgétatdjét™.

A helyes dléspont itt is, mint mindenhol, valahol a két lehetséges véglet kdzott van. A link jogi
relevancignak teljes tagadasa legaldbb annyira elfogadhatatlan, mint az objektiv feleldsség
kimondasa. A birdsagnak sokka inkd&bb minden egyes esetben vizsgdnia kell, hogy a link
készitdje tudhatott-e a hivatkozott oldal jogsértd mivoltardl és ha igen, akkor azt milyen célbdl
haszndlta fel. Nem mindegy ugyanis, hogy példaul a www.warez.com cimre egy szerzdi jogvédd
szervezet, mint erettentd példara, vagy egy mésik illegdlis szoftverekkel foglalkoz6 lap mint

programok ingyenes és gyors beszerzésének forrasara hivatkozik.

A link szerzdi jogi jellegére vonatkozan igéretes esetként indult, azonban sajnos egyértelma
kovetkeztetések levonédsa nélkil fejezddott be a Shetland Times, Ltd. v. Dr. Jonathan Wills and
Another eset. A ténydllas szerint a Shetland Times cim( skét Ujség WWW oldalén olyan maédon
tette kozzé cikkeit, hogy a féoldalon minddssze a cikkekre mutat6 linkek, valamint reklamok
voltak, majd a cikkeket kilon-kilon HTML oldalak formgjéban lehetett elérni. A Shetland News
nevl, csak az Interneten megjelend és Jonathan Wills dltal szerkesztett WWW oldal atvette a
Shetland Times focimeit és kozvetlen linkekkel mutatott a Shetland Times cikkeire. Ezzel
megkertlte a Shetland Times cimoldaat, igy a reklamok megtekintése nélkil kozvetlenll a
cikkeket hozta be. A Shetland Times ezért birésaghoz fordult, hogy alapitsa meg, hogy a
Shetland News szerz0i jogsértést kovet €l éstiltsael ettdl.

A birosag el 6zetes dontésében kimondta, hogy a Shetland News a Shetland Times és a felhasznal 6
kozé "ékelddve" a Shetland Times dtal |étrehozott tartalmat kdzvetiti tovabb, igy akamazta a
kabelteleviziora érvényes brit jogot. Eszerint a Shetland News jelentdsen cstkkentette a Shetland
Times dltal elérhetd rekldmbevétet azzal, hogy sgjét oldalan keresztill iranyitotta a cikkekhez az
olvasokat. Emellett a birdsag kimondta, hogy a cikkek fécimei (és nem maga a link) eég
hosszliak ahhoz, hogy szerzGi jogvédelem térgyai lehessenek, igy a fécimek masolésa (de nem a

cikkekre mutaté linkek) szerzdi jogsértést val dsithat meg.

Az eset azonban sgjnos ezen a szinten meg is dlt, mivel afelek peren kivili egyezséget kotottek,
amelyben a Shetland Times engedélyezte a cikkeire mutatd linkeket, amennyiben minden link

% www.extra.hu/verebics/dutch.html
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mellett szerepel " a Shetland Times cikke" felirat és az Ujsdg logdja, amelyeket a Shetland Times
fGoldalara mutato linkekkel kell elétni. Ezzel az Ugyben itélet nem szilletett.

Az elBzetes dontés ambivalens reakcidkat valtott ki az Interneten. Kiilonosen éles kritikét kapott
egyrészt azért, mert nem rendezte a link jogi helyzetét, hanem megkeriilte a kérdést®, masrészt
pedig azért, mert a kébeltelevizids tarsasdgokka vald anadgia miatt a technikai kiilénbségek
figyelmen kiviil hagyasét, illetve atechnoldgiai ismeretek hidnyét vetették a birosag szemére. ¥’

,.1dézett” képek (inline pictures), keretek (frame)

A fenti két eljarés, mind technikai, mind jogi értelemben hasonl6 egymashoz. Egyrészt mindegyik
az Internet azon adottsagdt haszndlja ki, hogy barmely, az Interneten kozzétett mire
egyételmien és kozvetlenll lehet hivatkozni - hiszen minden, az Internetre kapcsolt
szamitégépnek egyedi neve van és ezeken a gépeken is egyedi néven vannak az egyes mivek
tarolva. Masrészt mindegyik olyan djérds, amivel a mivet mashol, mas kontextusban lehet

megjeleniteni, mint ahova azt eredetileg szantak - hasonl6an az idézéshez.

Az idézett kép, vagy barmely més grafikal vagy program-elem olyan része egy HTML oldalnak,
amely nem az oldalon "belllrdl" sz&rmazik, hanem egy mésik WWW oldardl idézi be a szerzd. Ez
a mask WWW oldal az Internet bamely oldada lehet, nincsenek terlleti vagy technikai
megkotottségek, mindossze annyi szilkséges, hogy az oldal OsszedlitGja ismerje az adott kép
pontos elérhetdségét®™. Ebben az esetben ugyanis a képet az oldal integrans részeként
alkamazhatja, anélkil, hogy az oldal megtekintdje észrevenné, hogy ez nem ugyanarrdl a helyrdl
vagy ugyanarrdl a kiszolgdordl szarmazik. Ezt ugyanis a bongészdprogramok nem jelzik, csak az
oldal un. forréskédjanak megtekintésével dertilhet ez ki.

A keret ezek az eljarasnak annyiban tovabbfejlesztett vétozata, hogy nem kizérélag egy-egy
grafikai, hang vagy programelemet lehet "beemelni" egy HTML oldalba a segitségével, hanem egy
egész HTML oldalt, az abban szerepld minden szévegge és egyéb informécioval egytt. Ennek
sorédn nem jelenik meg utalés arra a béngészdprogramban, hogy nem az eredetileg behivott oldal,
hanem valamely mas Internet-hely részét képez6 oldalt jelenit meg. Ennek szemléltetésére néhany

jellegzetes keret-akalmazas.

% iz McRobb: Why the Shetland Case has linked to a dead end, www.shepwedd.co.uk/pa22.htm
% Brad Bolin: Linking and Liability, www.bitlaw.com/internet/linking.htm
% mint pl. ajklab7.elte.hu/murallogo.jpg
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Az inline kép , valamint a keret alkamazasa egy WWW oldalon - az automatikus mésolatok
készitésében megvaldsuld ténydlasoktol eltérden - mér nem elsdsorban a tobbszordzés
kérdéskorét veti fel. A cache vagy a proxy ugyanis az eredeti marél minddssze egy mésolatot
készit és azt olyan felhasznal Ok részére szolgaltatja, aki ezt az eredeti mlvet akarjdk megtekinteni.
Az inline kép és a keret azonban a mivet kiragadja annak eredeti kdrnyezetébdl, abbol az
oldalbdl, amelyhez eredetileg késziilt és egy méasik mihoz csatolja. Ezzel a szerzGnek mar nem
csak avagyoni jogai sérllhetnek, hanem személyhez f(1z6d0 jogai is. Ezeket a magyar szerzGi jogi

torvény a kovetkezoképpen szabdyozza:
A név feltlintetése

12. 8 (1) A szerzdt megilleti a jog, hogy mavén eés a mivére vonatkozd kozleményen - a
kozlemény terjedelmétdl és jellegétdl fliggden - szerzoként feltiintessék. A szerzGt a md
részletének atvétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg kell jel6lni. A szerzd a neve
feltiintetéséhez valé jogot a felhasznalas jellegétdl fliggden, ahhoz igazodé maddon

gyakorolhatja.
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(2) Az at- vagy feldolgozason, illetve a forditdson az alapul szolgal6 mQ szerz6jének nevet
is fel kell tlntetni.

(3) A szerzd jogosult mavét nevének megjeldlése nélkil vagy felvett néven is
nyilvanossagra hozni. A szerzd a nevének feltlintetésével nyilvanossagra hozott md Gjabb
jogszerQ felhasznélasa esetén is megkivanhatja, hogy a milvét a tovabbiakban nevének
feltintetése nélkil hasznaljak fel.

(4) A szerz0 kovetelheti, hogy e minGségét senki se vonja kétségbe.
A m0 egysegének védelme

13. 8 A szerzd személyhez f(z6dd jogat sérti mivének mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitdsa vagy mas olyan megvéltoztatdsa vagy megcsorbitasa, amely a szerzd

becsuletére vagy hirnevére sérelmes.

A keret és az inline kép is egyértelmien alkalmas arra, hogy valaki mas szerzd miveét a sajatjakent
mutassa be, illetve sgjét alkotésa részeként szerepeltesse. Az ejarasok maguk természetesen nem
okozdi, csak eszkbzel a szerzdi jogsertésnek és az Internet kommercializal6dasanak kezdetéig

nem jogi, hanem erkodlcsi és etikai eszk6zOkkel tortént a plagium ilyen és més formainak kezelése.

A fd szabadlyozo rendszer - a mér korabban emlitett Netikett mellett - a tudomanyos etika volt (és
a tudoményos szférédban mindmaéig az is). Ezt a rendszert a kdvetkezoképpen fogalmazza meg a

National Humanities Alliance™ “Kényvtérak és a szellemi tulgjdon” elnevezési bizottsaga:

“A tudoményos kommunikacio a szerz8ségi etikan alapszik, ami kotelez az eredmények
publikalasara és egyben elitéli a plagiumot. Megkoveteli a mdvek integritdsanak
tiszteletben tartasat és a megfelel6 hivatkozasokat, mikozben fontosnak tartja a publikécidk
érékelését es Osszevetesét a tudas felhalmozasa érdekében. Ez az etika megkdnnyiti az
informaciok gyors és széles korben vald terjesztését, mely erdsiti a bizalmat a szerzok, a
tulajdonosok és a felhasznalok kozott. Az oktatési intézmények olyan szervezeti formakat
dolgoztak ki, amelyek fuggetlenitik az oktatokat, a kuratorokat és a tanuldkat — a
tudomanyos kommunikéacio kdzponti, de nem kizarélagos szerepldit — a szellemi termékek

kdzvetlen gazdasagi megtériilésétol.*

% Az Egyesiilt Allamok egyik legjelentdsebb, humén tudoméanyokkal foglalkozé szévetsége, ebben a bizottsdghan
foleg a konyvtéri és egyetemi szféra képviselGi vesznek részt
190 Brétos Laszl 6 forditasa
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Ez a szabdlyozOrendszer azonban kudarcra van itélve egy gyors anyagi haszonra épiild
rendszerben. Sem a Netikett, sem tudoményos etika nem rendelkezik olyan, révid tavon,
hatékonyan és - ami a leglényegesebb - dtalanos événnyel kikényszerithetd szankcidkkal,
amelyek meg tudjak akaddyozni a folyamatban levd és meg tudjak eldzni ajovendd jogsértéseket.
A plagium azonban nem Uj jelenség, igy nem is szilkkséges Uj megoldasokat keresni hozza -

minddssze alkalmazni kell aszerzdi jogban mér régota alkalmazott és bevat eszk6zoket.

A szerzd és a mi kapcsolata alapvetd jelentdségl és evitathatatlan. A magyar szerzdi jogban ez a
kapcsolat a m0 megsziletésétdl fogva fenndll és nem sziintethetd meg semmilyen médon, még a

szerzd beleegyezésével sem.

1999. évi LXXVI. torvény

9. § (1) A szerz6t a mQ létrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok - a személyhez fz6d6
és a vagyoni jogok - 6sszessége.

(2) A szerzb személyhez fz8d6 jogait nem ruhézhatja at, azok mésként sem szallhatnak at

és a szerz6 nem mondhat le réluk.

A magyar jog ezt a kapcsolatot, amint azt korabban emlitettik, a személyhez f(z6dd jogokkal
egyUttesen rendeli védeni a Polgéri Torvenykonyv V1. fejezetében a kovetkezok szerint:

1959. évi IV. torvény
87. 8§ (1) Akinek szellemi alkotashoz f0z8d6 jogat megsértik - a kilon jogszabalyban
meghatarozott védelmen kivil - a személyhez f(z6dd jogok megsértése esetén iranyadd

polgari jogi igényeket tAmaszthatja.

A személyhez f(1z6dd jogok megsértése esetén akalmazhaté szankcidkat pedig a szerzdi jogi

torvény a polgari torvénykonyv rendelkezéseivel szinkronban a kovetkezoképpen szabdyozza::

94. 8§ (1) A szerzd jogainak megsértése esetén - az eset korllményei szerint - a
kovetkezd polgéri jogi igényeket tAmaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat;

b) kdvetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl;

c) kovetelheti, hogy a jogsértd - nyilatkozattal vagy mas megfeleld moédon - adjon

elégtételt, és hogy sziikség esetén a jogsertd részérdl és koltségén az elégtételnek megfeleld

nyilvanossagot biztositsanak;
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d) kovetelheti, hogy a jogsértd szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy
szolgaltatasok eldallitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében részt vevokrol, a
jogsertod felhasznalasra kialakitott tzleti kapcsolatokrol;

e) kdvetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését;

f) kovetelheti a sérelmes helyzet megszintetését, a jogsértést megel6zd allapot
helyreallitasat a jogsértd részérdl vagy koltségén, tovabba a kizardlag vagy elsdsorban a
jogsértéshez hasznalt eszkdéz és anyag, valamint a jogsértéssel eldallott dolog
megsemmisitését, illetve jogsértd mivoltatél megfosztasat.

(2) A szerz6i jog megsértése esetén a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kartérités jar.

Karteritésre alap az is, ha a szerzd személyhez f(z6dd jogait megsértik.

El kell tehd klloniteni a szankciok kozott a személyhez f(z6dd jogok és a vagyoni jogok
megsertésének szankcidit. A vagyoni jogok megsértése esetén a szankciok is elsddlegesen
vagyoniak, hiszen e kell vonni a jogosulatlanul szerzett jovedelmet a jogsertbtdl és tényleges
jogosult részére kell juttatni. Ezek kozé tartoznak a 94. § (1) bekezdés d. pontjaban
meghatarozott adatszolgéltatasi kotelezettség, az e. pontban meghatérozott gazdagodés

visszatéritése, valamint a (2) bekezdésben meghatérozott vagyoni kértérités.

A jogosult azonban nem csak vagyoni kart szenved, hanem a szerzGségének tagadésa, a ma
csorbitésa vagy a jogosulatlan felhasznalés dltal jelentds hétrany érheti a szerzGt, amelyet nem
lehet egy az egyben pénzre valtani, vagy kizardlag anyagiakkal kompenzani. Ezért is szilkségesek
tehat a torvény dta biztositott egyéb jogvédelmi eszkdzok, amelyek részben a tovébbi
jogsértések megel 6zését, részben pedig az eddigi jogsértés dtal okozott karok helyredllitasét
szolgdljék. Az erkolcs elégtétel érdekében lehet szikséges a c. pontban meghatérozott elégtétel,
kllonos tekintettel a megfeleld nyilvanossagra valé utadsra, valamint ilyen célt szolgdhat a
jogsértd dolog megsemmisitést vagy jogsértd mivoltédl valé megfosztasa az f. pontnak

megfelelen.

A tovébbi jogsértések megel 6zését szolgajaab. pont szerinti abbahagyasra valé kotelezés, illetve
etiltas, valamint az f. pont szerint a serelmes helyzet megsziintetése és az eredeti alapot
helyredllitasa

A személyhez f(z0dd jogok sérelmének tovébbi jogkbvetkezménye a nem vagyoni k&

megtéritésére vald kotelezés. Ez a jogintézmény a személyiséghez f(izddd jogok védelmének
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el sddleges eszkdze a magyar jogban és alkalmazasa dtaldnosan elfogadott a szerz6i jog tertiletén

is.

Az Internet keretel kozott ezek a szankciok ugyanugy érvényesek és alkalmazhatdak, azonban
figyelembe kell venni alkalmazasuknd a hdl6zat sgjétos jellegét. A hagyoméanyos mifelhasznd s
modok esetén hatékony eszk6zok ugyanis csddét mondhatnak a globdis és nagy mobilitast
lehetbvé tevd Interneten. Példaként lehet felhozni, hogy a jogsértés megsziintetésére és a jogsértd
weblap ,, megsemmisitésére’, illetve jogsertd jellegétdl vald megfosztasara kotelezés utan akéar
néhany perccel akotdja ugyanezt a lapot kilondsebb nehézségek nélkil elhelyezheti egy téavoli
orszégban taldhato kiszolgaldn. Ezzel |ehetséges, hogy kibujt a magyar itélet hatdlya ddl és egy
Ujabb pert kel inditani a tavoli orszégban honos szolgdtatdé ellen az oldal szolgdtatésanak

megsziintetése érdekében.

Sokkal hatékonyabbak ennél azok az eszk6zok, amelyek kbzvetlen anyagi hatranyt okoznak. A
gazdagodas kiadasa, az Uzleti kapcsolatok felfedésére kotelezés, valamint a vagyoni illetve nem
vagyoni kértérités mellett a Polgari Torvénykonyv a birésdg szamara biztositjia még birsag
kiszabésanak lehetdségét is - ezek az eszk6zok egyltt és konzekvensen alkamazva lehetbvé
teszik a jogsértés megsziintetését. Feltéve természetesen, hogy a jogsértd személyére fény dertl,

hiszen a kordbban emlitett anonimités itt jelentds szerepet jatszhat.

A leghatékonyabb eszk6zok azonban maganak a WWW olda  ekészitgjének é&lnak
rendelkezésére. A frame, mint modszer ellen ugyanis lehet tenni egy masik, az Internet keretében
kifgjlesztett technolGgia, a JavaScript atal. Ez olyan programnyelv, amelynek utasitasai
bel eagyazhatdak egy WWW oldalba és ennek segitségével kiszirhetd, ha az oldalt egy mésik oldal
frame-jébe kivanja egy bongészd behivni'®. Ebben az esetben lehetséges egy egyszer(
figyelmeztetd szoveg kiirésa afelhasznd 6 képernydjére, vagy pedig a megjelenités | etiltasa.

Metatag

A metatag, amint azt mé&r kordbban kifgjtettiik, olyan Internet-cim, amely egyben informéciét,

dtaddban egy ,kérdést” is tatamaz. A hagyomanyos informécio-keresd rendszerek fogalmai

101 Chuck Musciano: The best way to frame-proof your pages... http://www.netscapeworld.com/netscpaeworl d/nw-
05-1997/nw-05-html.htm
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kozll leginkébb egy kataldguscédulara hasonlit, amelynek aapjan meg lehet taldni az dtalunk
kivant informaci 6t egy nagy adatbazisban.

A metatag nagyban megkonnyiti és automatizalja az adatbézisokban val6 keresést, mivel egységes
felhaszndl6i szoftvert — a bongész6t — igényel csak, nem szilkséges az adatbézisban vald
kereséshez kilon erre a célra irt program. Ezen tdl tetszBlegesen felhaszndhatdé a
legegyszerQbbtdl a legbonyolultabb keresés célokra, valamint flggetlen a felhaszndo és a
kiszolgal 6 gép felépitésétdl, operacios rendszerétdl és a haszndlt kiszolgélo szoftvertdl — mivel a
HTML nyelv platform-fliggetlen. A tébbiranya flggetlenség azonban egyben nagy hatranyt is
jelent: az adatbézisok metatagok segitségével torténd el érését nehéz ellendrizni és korlatozni.

A metatag ugyanis célzottan intézett kérdés a keresdrendszerhez. A rendszer felépitésend fogva
nem vizsgdja azt, hogy mely Internet-oldal hozta |étre a metatag-et — ezaltal kbnnyen lehetséges,
hogy nem a keresdrendszer fooldalardl, hanem egy teljesen mas oldalrdl érkezik a kérés. Ez nem
csak elméleti lehetBség, hanem mindennapos gyakorlat az Interneten — szinte minden, magara
valamit ad6 WWW oldalon taldhatd egy-egy nagyobb keresdrendszerben vagy on-line internetes
szétérban val6 keresést lehetdve tevd kis ,,box”. Ebbe beirva a kérést és rékattintva a , kildés’
gombra az oldal |étrehozza a szilkséges metatag-et és elkildi az adatbézis felé, amire az adatbazis
automatikusan megkuldi a megfeleld valaszt. EzAlta az adatbazis féoldala elesik egy |atogat6tol
6s az ezzel jard reklambevételtdl. A metatag ilyen felhaszndlésa tehdt sérti az adatbazis
fenntartdjénak gazdasagi érdekeit, tekintettel arra is, hogy az adatbézis létrehozatala és
fenntartasa jelentds koltségekkel jar:

adatok adatbazisba rendezése, struktura |étrehozasa

folyamatos frissités szilkségessége, amely még erdteljesebben jelentkezik az dlanddan
valtozo Internettel foglalkozod adatbézisoknal

a tartalmazott nagy mennyisegl adat taroldsdhoz, rendszerezéséhez, elérhetbvé
tételéhez és kereseséhez szilkséges nagy szamités éstarolasi kapacitas koltségel.

Az adatbézisok 6nmagukban harom formaban évezhetnek jogi védel met'*:

192 Mr. Antonio Millé Protection of Databases WIPO International Conference on Electronic Commerce and
Intellectual Property, Genf, 1999. szeptember 14-16 WIPO/EC/CONF/99/SPK/22-Cle
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1. Az adatbézis tartalmanak szintjén torténd védelem.

Az adatbazisban szerepld, minden egyes bejegyzés 6ndllo szerzGi jogi védelem datt dl — ezdtal
minden, nem engedélyezett hozz&érés azonnal jogellenes. Ez azonban csak abban az esetben
lehetséges, ha az adatbézis fenntartdja a szerzfje vagy szerzdi jogi jogosultja az adatbézisban
szerepld minden egyes minek — ez pedig a legritkdbb esetben fordul €l6. Ha azonban ez
mégiscsak fennall, ajogosult a szerzdi jog alapjan kétségtelenll felléphet ajogsértdvel szemben.

2. Osszedllités szintjén torténd védelem

Az adatbazis Osszedllitdsa, rendezése, hozzaférésenek modja is képezheti szerzdi jogi védelem
alapja. Ehhez azonban nem elegendd az Osszedlités ténye, hanem tartalmaznia kell egy olyan
kreativ elemet, amely megkuldnbdzteti més adatbazisoktol. Az Interneten mikodd adatbazisok
esetén azonban mind a — foként automatikus - valogatés médja, mind a megval ésités technikai

részletei nagyrészt azonos, igy a védelemnek ez aformga ritkan johet szba.

3. Termék szintjén torténd védelem

Tekintettel arra, hogy az elektronikus adatbazisok |étrehozésa jelentds anyagi és munka
befektetést igényel, a Iétrehozok jogos igénye, hogy ez a befektetés megtérlljon — és jogilag is
védett legyen. A legtobb adatbézis ugyanis — részben vagy teljesen — nem élvez védelmet az €l6z0
két szinten, hanem kiz&rdlag egy ,sui generis’ adatbazis védelembdl profitdhat. Amikor tehat az
adatbézisok védelmérdl esik sz6, a vita mindig a sui generis védelem kortl folyik. A védelem

megval Ositaséra tobbféle javadat szllletett, ezek kdzil néhany a teljesség igénye nékul:

az adatbazisok egyes , rekordjainak” szerzdi jogi védelme

atalanos szerzOdés feltételek alkalmazésa az adatbazisokhoz val6 hozzéférésnél
versenyjogi szabdyok akamazasa

jogalap nélkilli gazdagodés szabdyainak alkalmazésa

az adatbézisokra vonatkozo kiilon szabalyozas.

A fenti hdrom szint egy |épcsOzetes jogi védelmet valdsit meg, amelyet a szerzd attdl fliggden

vehet igénybe, hogy az adatbazis mennyire eredeti mQalkotas.
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Ezen a téren az emuilt néhany év sorén jelentBs eldrelépés tortént nemzetkozi szerzodésekben és
ennek folytdn az egyes nemzeti jogrendszerekben is. Mind a kordbban mar tébbszor emlitett
WIPO Szerzdi Jogi Egyezmény 5. cikke, mind a WTO keretében megkotott TRIPS egyezmény
10.2 cikke nevesitve védik az adatbézisokat, az Eurdpai Unié pedig kilon iranyelvben foglalkozik
az adatbézisokkal .'®

,»WIPO Copyright Treaty 5. cikk

Szellemi alkotasként élveznek védelmet olyan, barmely formaban megjelend, adat vagy
egyéb gyQjtemények, amelyek tartalmuk 6sszevalogatasa vagy elrendezése folytan szellemi
alkotdsnak mindsiilnek. Ez a vedelem nem terjed ki az adatra vagy anyagra magéara és nem

érinti a gyQjteményben talalhatd adaton vagy anyagon fennall6 barmely szerz6i jogokat.”

,»TRIPS Megallapodas 10.2 cikk

Szellemi alkotasként élveznek védelmet olyan, géppel olvashaté vagy méas forméban
megjelend, adat vagy egyéb gydjtemények, amelyek tartalmuk Osszevalogatasa vagy
elrendezése folytan szellemi alkotdsnak mindsulnek. Ez a védelem, amely nem terjed ki az
adatra vagy anyagra magara, nem érinti a gyQjteményben talalhat6 adaton vagy anyagon

fennall6 barmely szerzdi jogokat.”

Az Uj magyar szerzGi jogi torvény a kdvetkezoképpen fogalmazza meg az adatbazisok szerzdi jogi
védelmét:

0. 8 (1) Szerzdi jogi védelemben részesil a gyQjteményes md, ha tartalménak
Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegld. A védelem a
gyQjteményes mlvet megilleti akkor is, ha annak részei, 6sszetevi nem részestilnek, illetve
nem részesilhetnek szerz6i jogi védelemben.

(2) A gyQjteményes m( egészére a szerzBi jog a szerkesztot illeti, ez azonban nem érinti a
gyQjteménybe felvett egyes mdvek szerzdinek 6nallo jogait.

(3) A gyQjteményes mlnek mindsilé — szamitastechnikai eszkdzokkel vagy barmely mas
modon mikoddtetett — adattar védelme nem terjed ki a tartalmat képezG adatokra és egyéb

alkotéelemekre.”

193 Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 1996 on the legal protection of
databases
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Az Interneten taldhatd adatbézisok jelentBs része azonban nem teljesiti a védelem feltétel eként
szabott szerzdi mavi minGséget, hiszen nem a kreativitas domind bennik, hanem a
|étrehozatal ukhoz sziikséges befektetés. Egy-egy szétér, hirszolgaltatés vagy keresd gyakorta nem
mutat nagy kilonbségeket egy mésik, hasonld adatbazissal Osszehasonlitva, ezért a szerzbi jog
szerint nem védett, vagy jelentds kiizdelembe kertlhet az lizemeltetbnek a jogvédelem elérése.
Eppen ezért ingovanyos taajra keriil az, aki az — amlgy mindenki szaméra elérhetoveé tett —
adatbézisat kivllrdl érkezd, jogosulatlan kérésekkel szemben meg akarja védeni. Itt ma

egyszerlbb inkabb miszaki, mint jogi megoldast keresni a kérdésre.
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A szerzdi jogvédelem 0j tavlatai az Interneten

A korabban felsorolt és bdvebben targyalt vitapontok és nehézségek ellenére az Internet nem
kizérolag gondokat és megoldandd problémékat jelent a szerzGi jog szamara - sbt. A szerzbi jog
egyrészt maga is kiizd olyan problémakkal, amelyeket az Internet segitségével konnyebben és
gyorsabban lehet megoldani vagy kezelni. Mésrészt pedig az Internet, mint médium U
lehetdsegeket kindl a szerz6k szdmara akar mavek létrehozéséra, ak& hasznositasira, a
jelenlegihez képest jelentdsen kedvezdbb feltétel ekkel.

Az débbiakban nem az Internet teljes, a szerzdi joggal kapcsolatos potencidjanak elemzésére
teszlink kisérletet. Ez nem is lehetséges, amit nem is annyira a tartalmi és terjedelmi korlatok
akaddlyoznak meg, hanem az, hogy ezek a lehetdségek még éppen kibontakozdban vannak, teljes
listét pedig soha nem lehet réluk dsszedllitani - hiszen a"'régi" médiumoknak is sziiletnek nap mint
nap Ujabb felhaszndlas madjai. Az Ujdonsagoknak minddssze két, a szerzdi jog szaméra kilonds

relevanciaval bird tertletét emeljik ki:

1. On-line vitarendezés

2. A kozos jogkezelés (j lehetBségei

1. On-line vitarendezés

A szerzdi jog terlletén felmerlld jogvitdk gyakran kilonds nehézséget jelentenek a jogaszok
szdméra. A jogvitékat rendezd jog ugyan jol strukturdlt és nemzetkdzi szinten is egységesen

szabdyozott, de egy jogvita kimenetele nem csak ettdl fligg. Melyek ezek a nehezitd tényezok?

1. A szerzbi jog dAtd szabdlyozott jogvitak nagy része nem egyetlen orszagra
korl&tozddik, hanem orszéghatérokat &tlépd, nemzetkdzi jellegl. Ez jelentheti azt, hogy a
jogvédelmet keresd olyan idegen eljarési szabalyokkal, hat6sagokkal és egyéb helyi
sgjdtossagokkal taldja magét szemben, ami nagyban megneheziti a jogainak védelmét. A
nagy tavolsagok raadésul jelentbsen megdrégitjdk a jogvitdt, igy csak nagysagrendekkel
magasabb 0Osszegll jogsertések esetén rentdbilis a pervitel. Ezzel a kisebb tokével

rendelkezd jogosultak kiszorulnak ajogvédelem aldl.

2. A szerzbi jog terlletén a jogvita eldontésében vald késlekedés, illetve a jogsértésnek a

jogvita aatti folytatésa tovabb néveli az amigy is jelentds kart, réadasul a ma, elvesztve
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Ujdonsag-jellegét, értekébdl is nagyban veszithet. A birdsag eldtt inditott per
Magyarorszagon, minden jogorvodati lehetdséget kihasznélva akér 5 évig is htzédhat, de
vannak mas orszégok, ahol a per teljes idtartama még ennd is jelentdsen hosszabb |ehet.
Ez alatt az idd alatt a jogosult helyett a jogsértd szerzi meg a ma hasznositésaval elérhetd

hasznot.

3. A szerzGi jog ténydlasai sokszor igényelnek specifikus szaktudast, kilénleges
ismereteket. Altaldban egy, polgari ligyek sokasagéban eljard birétol nem varhat6 e, hogy
nem csak ajogi, de a technikal és egyéb szakmai részletekkel is teljesen tisztaban legyen,
marpedig gyakori probléma, hogy a két fél dtal elbterjesztett ellentétes szakvélemények
kozll a birésagnak kellene eldontenie, hogy melyiket tartja hel yesnek.

Mindezek kdvetkeztében vannak olyan jogsértések, amelyekrdl a jogosult tudomast szerez, de
egy egyszerQl koltség-haszon szamités utén letesz az ezek dleni fellépésrdl, mivel az utazas és
perkoltségek, az ismeretlen helyi viszonyok okozta bizonytalansag és a varhatéan évekig hiz6dd
eljarés miatt nem al érdekében. Az esetek mésik részében a jogosult, bar tudomasa van a
jogsertésrdl és fd is |ép vele szemben, mégsem képes annak folytatasdt megakaddyozni, mert az
elsd birdsagi targyaast hdnapokkal késdbbre tlzték ki, neki viszont minden egyes nap komoly
anyagi vesztesaget jelent.

Az Internet, mint globdlis és a nap 24 or§dban mikodd meédium technikai lehetdségei tal
azonban lehetBség nyilik ezen Ugyekben, de legaldbbis ezek egy részében a fenti problémék

megoldéaséra. A kulcsszd az on-line vitarendezeés.

Az on-line jelzd itt annyit jelent, hogy minden, a rendezésben részt vevo - tehat a két fél és a
koOzvetitd, vagy vitdt eldontd személy vagy személyek - az Internet segitségével kommunikanak
egyméssal, egy WWW oldalon vagy kilon erre kialakitott szoftver segitségével. Ez ma méar nem
csak egy felvetés vagy elméeti lehetfség, hanem miOkodd gyakorlat, ha nem is a szerzdi jog,
hanem a szellemi akotasok egy masik terlilete, az iparjogvédelem terén. A Szellemi Tulgjdon
Vil&gszervezete kezdeményezésére és keretében ugyanis létrej6tt egy on-line vitarendezd kdzpont
a domain-nevekkel kapcsolatos jogvitédk gyors és hatékony rendezésére a http://arbiter.wipo.int
cimen. Ez a kdzpont sikeres mikodésével igazolta az elképzel és életképességét és a gyakorlatban

iS megmutatta a modszer eldnyeit'®.

104 Erik Wilbers: On-line dispute resolution, WIPO/EC/CONF/99/SPK/14-C, Mr. Erik Wilbers a WIPO Arbitrécios
és Medié&cios K 6zpont fotitkara
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Az on-line vitarendezés ejaas a jogban jelenleg haszndatos terminoldgia szerint a

véasztottbirdsagi eljaras egy formgjanak tekinthetd. Ezt erdsiti meg tébb jellemzdje:

a felek kozos megegyezés aapjan fordulnak az dtaluk kdzbdsen kivélasztott vitarendezési
férumhoz

az dkamazandd anyagi és djardgogot vagy a felek vaasztjdk meg, vagy a forum eleve
megszabja

a felek davetés nyilatkozatot tesznek, amelyben vallajdk, hogy a férum dontésének
alavetik magukat.

Az on-line vitarendezés azonban jelentdsen kilonbdzik is a jogviték rendezésének jelenleg
maodszereitdl, kilonodsen technikai megoldasal és az ezek révén elért eldnyok miatt. Ezek kozll a
|egfontosabbak:

1. Foldrajzi helytdl valo flggetlenség

Az ejaras nem fligg egy helytdl, az egyes résztvevok - felperes, aperes és dontobiro - dtaldban
nem is tadkoznak személyesen az €ejards soran, hanem mindossze egy ‘virtudis
targyal 6teremben”. Mindegyik fél az Interneten keresztlll kapcsolddik be az eljarasba, nyujtja be
kérdmeit és ellenkérelmeit, valamint az ezek igazolasira szolgdld bizonyitékokat. A térgyalés
maga is a hdl6zaton keresztll zgjlik, a technikai megval6sitas - hang- vagy mozgdkép-atvitd - az
arbitrécios forum e dirasainak vagy afelek megallapodasanak fliggvénye.

A fenti flggetlenség szembetlng elénye, hogy ezdltal az ejéras gyorsabba és olcsobba tehetd,
hiszen megszlinnek az utazéssal jard koltségek és varakozas. Abban az esetben, ha a jogvita
eldontésében bekdvetkezd legkisebb késedelem is komoly anyagi kért vagy més érdeksérelmet
okozhat, afelek - a rendszer megfeleld kiépllése esetén - mindig tudnak olyan forumhoz fordulni,
amely akér orékon belll képes eldzetes vagy végleges dontést hozni az ligyben, amennyiben azt a
rendelkezésre 806 adatok |ehetdvé teszik. gy akér az sem gond, ha a feleknek az & szaka kdzepén
van szilksége biréra, hiszen a foldgolyo tulso felén, ahol éppen nappa van, ugyanigy mikodik
olyan kozpont, ahol a kérdést rendezhetik. Az pedig, hogy foldrajzilag milyen messze is vannak
egymastol és a kozponttdl, semmiféle lényeges szerepet nem jétszik, legfeljebb a hdodzat
sebességét befolyasolja.
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2. Gyorsasag

A hdlzat segitségével lebonyolitott vitarendezést szamos olyan technikai megoldés segitheti,
amelyek a hagyomanyos eljarashoz képest nagysagrendekkel gyorsabba tehetik. A dontobiré
kivalasztasa és felkérése, az aldvetés nyilatkozat megtétele, az egyes iratok eljuttatésa, az azokra
torténd vaaszadas napok, illetve hetek helyett akar orék aatt is megtorténhet. Az egyes
résztvevok automatikus értesitést kaphatnak az Ataluk vagy més résztvevok dtal benyqjtott
iratokrdl, a kildemények iktatdsa és a "targyalasok" jegyzOkonyvezése szintén teljesen
automatikusan torténik. Ez - atechnika felligyeletét elléto szakemberek kivételével - gyakorlatilag
szikségtelenné teszi més személyek részvételét az eljarasokban, ami nem csak a gyorsasagban,

hanem az alacsonyabb koltségekben is megjelenik.

A gyorsasag azonban nem csak a vita eldontésében, hanem a dontés végrehajtasdban is
megjelenik. Az egyes résztvevok &utdéssal vagy hitelkartyaval azonna meg is fizethetik a
birésag dta megitélt Osszegeket. A teljesités megtagadasa esetén még mindig rendelkezésre
dlhatnak a valasztottbirosagi itéletek kikényszeritésére is hasznélatos hagyomanyos eszk6zok.

3. Alacsonyabb koltségek

Az djaas ilyen médja igénybe véve tobb koltségestkkentd tényezd is szerepet jétszik. Ezek
kozll néhany, ateljesség igénye nélkiil:

utazés és helyi képviseleti koltségek elmaradésa

rovidebb ideig tart6 eljras dtal csokkentett koltségek

gyorsabb dontés dltal csokkentett karok és kiadasok

az eljarésban nem szilkségesek egyéb résztvevok, mint pl. jegyzokonyv-vezetd

iratok elkészitésének és tovéabbitasanak csokkent koltségel

konnyebben szamithat6 koltségek arévid hataridok és a megszabott eljéras kdvetkeztében.

4. EllendrizhetBség es az adatok bizalmas kezelése

Az eljaras sorén amegfeleld technikai |ehetdségek kihasznaldsaval biztosithatd, hogy az eljarasban
elOterjesztett adatokat, valamint a targyalasokat bizalmasan kezeljék, kilonds tekintettel arra,
hogy ezekben gyakorta esik emlités Uzleti titkot képezd tényekrdl. Erds titkositas eljarésok, a
résztvevok digitalis kulcsokkal és aairasokka torténd azonositdsa, valamint a biztonsagos

kiszolgal 0k kialakitasa elengedhetetlen az Interneten torténd vitarendezés esetén, azonban egyben
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biztositja is, hogy a targyat tények kezelése a hagyoméanyos eljarasna is biztonsagosabban

torténhessen.
Osszegzés

A fenti tényezbk eredményeképpen a szerzbi jog terliletén az on-line vitarendezés |ehetdséget
teremt mindazon kérdések hatékony megoldéasara, amelyeket afeezet elgjén elmitettlink. A kisebb
Ugyek és a megfeleld tbkével nem rendelkezd jogosultak esetén is lehetséges segitségével a
jogszabdyok érvényesitése és a jogsartés megsziintetése. A modell elterjedése azonban nagy
mértékben fligg szabvanyos titkositas és digitalis azonosités eljarasok elterjedésétdl, valamint
attdl, hogy a szerzGi jogi jogosultak megbiznak-e annyira az Internetben, hogy azon keresztll
bizalmas informaciét kozoljenek egy Atauk nem is laott személlyel, aki dontést hoz majd
Ugyukben.

2. A kOz0s jogkezelés Uj lehetdoségei

Szerz0i jogkezelés

A szerzGi és szomszédos jogosultak jogainak érvényesitése nem torténhet egyfajta szervezettség
nélkll. A |étezd mlvek és jogosultak sokasaga szilkségessé teszi azt, hogy ezekrdl nyilvantartés
készlljon. A jogosultak jogai ugyan semmifée nyilvantartasba vételtdl nem fliggenek, hiszen a
szerzGi és szomszédos jogok nem beegyzéssel, hanem a ma |étrgdtte folytan keletkeznek,
azonban a jogosultak és a felhaszndldk kozos érdeke, hogy egy mivet és az ahhoz kapcsol 6do
jogokkal rendelkezoket azonositani lehessen. A felhaszndés ugyanis, aapszabdyként, csak a
jogosultak engedélyével |ehetséges.

Erre szolgdlnak az an. "copyright-management” rendszerek.

"A copyright-management rendszerek alapjdban véve adatbazisok, amelyek informéaciot
tartalmaznak a mivekrdl, azok megjelenésérdl és az azokhoz kapcsol6dd termékekrol,
valamint a legtobb esetben a szerzdrdl és mas jogosultakrol is. Ez az informéacié a ml
felhasznalasa engedélyezésének folyamata tamogatasahoz szikséges. ... A copyright-
management rendszert hasznalhatja egy jogosult vagy egy harmadik személy, aki masok

részére kezeli azok jogait. A jogosult felhasznalhatja a rendszert mdvei, azok megjelenései
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és felhasznalasai nyilvantartasara, a jogosultak egy csoportjat képviseld szervezet pedig

ezen jogosultak maveinek dsszesitett nyilvantartasara'®."

Kozos jogkezelés

A fenti definicié azonban tartalmazza az esetlegesség demét, vagyis a jogosult vagy jogosultak
csoportja vagy fenntart ilyen rendszert, vagy nem. A piac azonban szilkségesse tette az ilyen
rendszerek széles elterjedését, hiszen megfeeld informaciok nélkil a felhaszndd még legjobb
szédndéka ellenére sem tudja gyakran el érni a jogosultat a jogosultsag megszerzése érdekében, igy
vagy nem haszndlja fel a mivet, vagy nem fizet érte elenszolgdtatast, mivel nem tudja, hogy
kinek és mennyit. Ezért alakultak ki kezdetben a jogosultak magan-kezdeményezésére kdzos

jogkezel 6 rendszerek, amelyeket késdbb torvényi alapokra helyeztek az allamok.

A ko6z0s jogkezelés a magyar szerzi jogi térvényben is jelentds szerepet kap.

85. 8§ Kobzos jogkezelésnek mindsil a szerzi mivekhez, az eldadomivészi
teljesitményekhez, a hangfelvételekhez, a sugarzott vagy vezetéken atvitt mdsorokhoz,
valamint a film elGallitoi teljesitményekhez kapcsolddo és a felhasznalas jellege, illetve
kortilményei miatt egyedileg nem gyakorolhaté szerzdi és szomszédos jogok érvényesitése a
jogosultak altal erre létrehozott szervezet Gtjan, fliggetlendl attél, hogy azt a torvény irja

el6 vagy az a jogosultak elhatarozasan alapul.

90. § (1) A szerz0i és a szomszédos jogok kozos kezelését végzd egyestilet abban a korben,
amelyben a nyilvantartds szerint jogkezelésre jogosult, rendszeres idokozonként
megallapitja az egyes felhasznalasi médok tekintetében - a felhasznal6kra indokolatlan
megkllonboztetés nélkil vonatkozd - jogdijakat és a felhasznalas egyéb - szintén

indokolatlan kuldnbségtétel nélkil érvényesuld - feltételeit.

91. 8 (1) Ha a koz0s jogkezelést végzd - a 86-89. 8-ok alapjan nyilvantartasha vett -
egyesulet valamely felhasznalonak engedélyt ad a felhasznalasra, illetve a felhasznaléval
szemben dijigényt érvényesit, a felhasznal6 jogosult az egyesilet altal végzett jogkezelés
szempontjabdl érintett valamennyi jogosult - k6zds jogkezelés ala tartozd - azonos mafaji

miveinek vagy szomszédos jogi teljesitmenyeinek felhasznalasara is, az ezekre a mlvekre

195 gr. Daniel Gervais: Electronic Rights Management Systems, WIPO International Conference on Electronic
Commerce and Intellectua Property, Genf, 1999. szeptember 14-16. WIPO/EC/CONF/99/SPK/10-A

94



vagy szomszédos jogi teljesitményekre vonatkozé jogdijak azonos feltételek alapjan torténd

megfizetése mellett.

92. § (1) A 86-89. 8-ok alapjan nyilvantartasba vett, kozos jogkezelést végzb egyesiilet a
kozos jogkezelés korébe tartozd igényeket birdsag elbtt sajat nevében, sajat igényeként
érvényesiti.

(2) A koz0s jogkezelés Utjan ervényesitett dijigényekkel, valamint a megfizetett vagy
beszedett dijakkal a jogosultak kozotti felosztasukig a 86-89. §-ok alapjan nyilvantartasha

vett, kdzOs jogkezelést végzd egyesiilet rendelkezik.

A torvény ezen rendelkezései aapjan kirgjzolddik a kodzos jogkezelés lényege: a jogosultak
helyett, nevében és javara érvényesiti azok igényeit és képviseli érdekeiket. EzAta a jogosultak
egyseges és hatékony jogvédel emben részesliinek, mig a felhasznalék egyetlen helyrdl szerezhetik
be az egy kategoéridba tartoz6 mivek felhaszndldsi jogait és nem szilkséges minden mi
felhaszndlésa érdekében kiulon targyalasokat folytatni és szerzddést kotni - mindent egyetlen
Iépésben € lehet rendezni. Az dnkéntes alapon vad copyright-management-hez képest jelentds
kllonbség, hogy itt nem o6nkéntes, hanem kotelezb a részvétel és nem kizérdlag informéciok
koz0s kezelésérdl, hanem a teljes felhaszndas folyamat egységes rendezésérdl van szo. A
jogosultak nem egyedi felhaszndlas tarifékat hatdroznak meg, hanem a kozos jogkezeld dtal - a
jogosultakka és a felligyeletet elad dlami szervvel - meghatarozott Gsszeget kapjak meg a
jogosultak.

A koOz0s jogkezelés és az Internet

A koz0s jogkezelés tehat - durva egyszerlsitéssel élve - egy nagy adatbézis szerepét tolti be,
amely informéciot tarol és kozvetit, valamint befizetéseket fogad, ellendriz és oszt €. Ez a
feladatsor pedig nagyban emlékeztet az Internet dtal ellatott és arajta keresztil zgjl6 elektronikus
kereskedelem folyamataban sziikséges feladatokra.

A koz6s jogkezelés ma |étezf, dlamokra ekulonilt formgdban is jelentds szerepet jatszanak a
szamitdgépes adatbazisok és a haldzatok. Az egyes jogkezeld szervezetek mindennapos munkga
nehezen elképzelhetd lenne nagyfoki automatizdas nélkul - hiszen a forgalom folyamatos,
mennyiségi és dsszegszer(l novekedése kézi nyilvantartassal nem kovethet. Az Internet azonban

afelhaszndlasok egy részénél Ujabb mindségi ugrast jelenthet a kzos jogkezel és tertiletén.
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Az Internet, mint infrastruktira felhasznalésaval lehetdvé vaik olyan kdzos jogkezeld WWW
oldalak, szerverek |étrehozésa, amelyek egyszerre tébb feladatot |&thatnak €.

A hagyoményos jogkezelési feladatok ellatésa torténhet olyan automatizalt, a kdzos jogkezel ésbe
bevont mlvek és jogosultak adatainak Osszességét tartalmazo adatbézisok segitségével, amelyek
egyben automatizalt felhaszndas-engedélyezés feladatokat is elé&nak. A felhaszndd ezek
segitségével nem csak kivalaszthatja a mlvet és informaciot szerezhet a jogosultakrol, hanem
azonnal meg is szerezheti a kivant felhaszndési jogot, on-line tranzakcid segitségével. A
kiszolgal6 kérésre automatikusan megadja a kért mi adott felhaszndlasa esetén fizetendd dijat,
majd autaomatikusan leemeli a felhasznd6 dtal megadott hitelkartyardl vagy bankszamlérdl az
Osszeget, amelyet aztan vagy kozos szamléra, vagy egy meghatérozott koltséghanyad levonasa
utan kozvetlentl a jogosult(ak) szamlgara uta . Mindez perceken belll megtorténhet, a
sebességet minddssze az Internet-Osszekottetés és a kiszolgald szamitdgép sebessége hatarozza
meg - afolyamat nem igényel emberi beavatkozast.

Ezen tdl azonban a kdzds jogkezeld kiszolgdl ok tovabbi szolgdtatasokat is nyujthatnak mind a
jogosultak, mint afelhasznd 0k szaméara. Ezek kozil néhany:
percre-kész felhaszndlasi listak az egyes mivekkel vagy micsoportokkal kapcsolatban
a szamitogépes hd6zatokon valé illegdlis felhaszndasok felderitése és jelzése a jogosultak
felé
a kozos jogkezeléshbe felvett mivek kodolt tovabbitésa a felhasznddk felé, olyan eljéarés
haszndatédval, amely csak az engedélyezett mérték( felhasznélast teszi |ehetdvé.

Megvalosult példak
Jelenleg tébb ilyen kezdeményezés is |é&tezik az Internet keretéoen™:

Authors Licensing and Collectinc Society (ACLS): az Egyeslilt Kirdlysagban kifejlesztett,
napilapok és folyoiratok cikkei felhaszndasanak automatikus engedélyezéset és a cikkek
hél 6zaton keresztiil torténd szolgéltatéasat megoldo rendszer™.

Copyright Clearance Center (CCC): foként egyetemek szamara kindlt szolgdltatés,
amelynek keretében kurzusok anyagai, tankonyvek és az egyetemek altal eldalitott egyéb
mivek felhaszndési jogai rendezhetdek a WWW segitségével'®,

16 jdem dr. Daniel Gervais

197 http://www.universal byline.com/scoop.html
198 http:/www.copyright.com
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Media Image Resource Alliance (MIRA): professziondlis felhaszndéasra szant képek
adatbézisa, amelyben a felhaszndd megkeresheti, megnézheti és felhasznalésra
engedélyeztetheti a képeket, megszabott &ron, automatikusan'®.

Japan Copyright Information Service (JCIS): a japan kormany segitségével |étrehozott
informécios rendszer, amely adatokat szolgdltat mQvekrdl és lehetdvé teszi a jogosultakkal

val6 kapcsolatfelvételt a felhaszndlasi jogosultsdg megszerzése érdekében.

Az on-line adatbazisokban rejld lehetbségeket a szellemi alkotasok mésik nagy terlilete, az
iparjogvédelem a szerzdi jognd gyorsabban Ultette a eddig a gyakorlatba. Itt szilkséges roviden
megemliteni két globalis, mar a megval dsités fazisdba | épett kezdeményezést.

Az egyik a Szellemi Tulgidon Vildgszervezete dta folytatott Intellectual Property Digital
Libraries (IPDL)"°. Ennek keretében a WIPO tagéllamok iparjogvédelmi regisztrécios feladatokat
ellat6 hatdsdgal dta fenntartott nyilvantartdsokat digitalis formaban, a WIPONet Internet-alapul
hal6zataban eérhetdvé teszik a vildg minden részén. Az IPDL tartamazni fogja az egyes
orszégokban bejegyzett szabadamak, védjegyek és ipari minték teljes adatbézisit, az ezekkel
kapcsolatos bibliogréfidkat, valamint a hozzéférésre jogosultak szamara a feldolgozas datt dlé
anyagokat. A projekt egyeldre csak az egyes orszagok adatbazisait teszi globalisan elérhetdvé,
tavlati célja azonban egy egységes adatbazis |étrehozasa, amelyben szabadon lehet keresni és a
megtalalt adatokat megtekinteni, felhasznd Obarét keresdeszkzok segitségével.

A mésik a Nyolcak™" dtal tdmogatott INternet ONE projekt''?. Ennek célja, hogy |érehozzon
egy egységes adatbézist, amely Osszekapcsolja az egyes védjegyeket, termékeket és azok
jogosultjait, fuggetlendl attdl, hogy mely orszégban taldlhatdak. Az eljaras megkapdan egyszer( -
a megkeresni kivant védjegy, termék vagy cég nevét a bongészGprogramban WWW cimként kell
beirni, a .io végzodéssal™™®, az INternet ONE kiszolgdd pedig szolgéltatja az dsszes, ezzel
kapcsolatban elérhetd informéciot. Ezen tdl az INternet ONE on-line mediacios és arbitracios

lehetBséget is nyUijt.

199 http://www.mira.com

119 s7ellemi Tulajdon Digitdlis Konyvtérak, Yoshiyuki Takagi: Intellectual Property Digital Libraries Project,
WIPO/EC/CONF/99/SPK/20-C

111 3 hét legfejlettebb ipari orszég és Oroszorszég

12 http://www.io.io, dr. Paul Kane: INternet ONE, WIPO/EC/CONF/99/SPK/14-B

113 . http://sony.io
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Utdszo

Mit lehet tehdt Osszefoglaldsként mondani az Internet és a szerzdi jog kapcsolatérdl, viszonyarol?
Jelenleg minden szempontbdl alakuldsban levo terliletrdl van sz6, amely - sz6 szerint - naponta
produkél meglepd fordulatokat és U] fejleményeket. igy aztan nem annyira a mai vagy a holnapi

alapotot érdemes megcélozni, amikor konklUziérdl esik szo.

Kozkedvelt fogdlom ma az informéacios téarsadalom. A publikéciok egy részében ez, mint az
emberiség f6 gondjainak megoldésa, a masik részében pedig mint az individudités, 1étbiztonsag,
privatszféra elvesztésének 0rdogi eszkdze szerepel. Abban viszont mindenki biztos és egyetért,
hogy alapvetden meg fog valtozni az életmod azokban a tarsadalmakban, amelyek elég gyorsan és
rugamasan reagdlnak az Uj kor kihivésaira - és a reagdés legfontosabb terllete a szellemi

alkotasok régidja.

Itt dBl e ugyanis, hogy egy-egy dlam, vagy ak& nemzetktzi szervezetek vajon a téavlati célok
érdekében hajlanddak-e konfliktusokat felvalani mind az informécié "termeldivel”, mind pedig
"fogyasztéival", vagy pedig evétve az egyensllyt és valamelyik oldalt preferdva lelassitjak vagy
megdllitjak az éppen csak kibontakozo fejl6dést.

A magyar jog és az Internet

Magyarorszag az Internet jogba vald beillesztésének kérdésében ambivaens, de a jogakotok
szémara szerencsés helyzetben van. A magyar elektronikus kereskedelem ugyanis még nem olyan
volumen(, hogy azonnali |épéskényszert jelentene, mint ahogy azt az Egyesiilt Allamokban
tapasztalni lehet. Emellett a magyar jogalkoté tdmaszkodhat azokra a tapasztalatokra, amelyek
mas orszagok birésagal elbtt zgjlo, Internettel kapcsolatos jogesetekbdl levonhatdak. Mindezek
felhaszndlésaval |ehetséges egy olyan jogi kornyezet megteremtése, amely Osztonzbleg hat az
Internet és a szamitogépes kommunikéacid egyéb formainak haszndlatéra Magyarorszagon - mivel

ezen atéren még vannak lemaradasok, amelyek ledolgozasa nem mindig anyagi kérdes.

A jogakotés helyzetkép azonban szintén ambivalens. A slirgetd szilkség hidnya ugyanis
kil 6nbozOképpen hat az egyes teriiletekre - mig az egyik részen id6t ad a megal apozott és szoros
Utemtervvel dolgozd torvényakotdi munkéra, addig més terlileteken sajnos az "¢ réérink arra
még" mentalitést tamogatja.
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A szellemi akotésok terén az (j magyar torvény-csomag 6nmagaban megfeleld alap a jovendd
kihivasok leklizdésére. Rendelkezései megfelelnek a nemzetk6zi szerzddések altal jelenleg
feldlitott kdvetelményeknek, igy formailag semmiféle kifogas nem lehet a szerzdi jog és az
iparjogvédelem terén hatdyos magyar jogga szemben. A problémak azonban mégis

megjelenhetnek, két kilonbdz0 szinten is.

A torvényalkotds sajnos nem minden terlleten ennyire "naprakész'. A szellemi alkotésok
hasznositésa és védelme ugyanis nem csupan a kozvetlenll rgjuk vonatkoz6 torvények
segitségével torténik. Az elektronikus kereskedelem, amely hatalmas |ehetBségeket rejt az olyan
konnyen elektronikus formaba onthetd termékek szaméra, mint a szellemi akotasok, tobb

infrastrukturdis feltételre isigényt tartana - amelyek jelenleg Magyarorszagon még nem adottak.

A digitdlis azonositas forméi, a hllézat segitségével kotott szerzodések jogi jellegének és
hatdlyanak egyértelma torvényi rendezése, a hatérokon &t torténd elektronikus kereskedelem ado-
, vam és egyéb vonzatai jelenleg még rendezésre varnak. Ez nem jelent feltétlenll joghézagot,
hiszen ezen ténydlasok nagy része valamilyen médon megoldhaté a jelenleg hatdlyos
jogszabayok segitségével. Ez azonban nem elegendd - ugyanis ha a szolgdtatokat ra akarjuk
venni, hogy befektessenek az on-line szolgdltatas terliletébe, valamint ha a fogyasztok bizalmét
meg akarjuk erdsiteni az ilyen jellegl kereskedelemmel kapcsolatban, akkor nem elegenddek a
megalapozott jogelméleti fejtegetések. Ezek ugyanis jogvita esetén Ataldban csak a Legfelsdbb
Birdsag eldtt jutnak érvényre, addig viszont hossz, koltséges és a kibontakozo felhasznélast akér
derékba tord évek telnek €.

Itt érhetd tetten a mésodik jelentds bizonytaansigi tényezd - a birdségi gyakorlat. A
"hagyomanyos' jogtertleteken, mint a térsasagi jog, munkajog vagy kartéritési jog is gyakorta
tapasztalhatd, hogy a birésag vitathaté dontéseket hoz. Ezt igazolja a BH-k nagy szama is, ami
azonban nem csak a magyar jogalkalmazas sgjatja, hanem Atadban jellemz6 a jogakamazasra.
Ezt a szerzGi jogga és a szamitogépes hdldzatokkal kapcsolatban még egyszer megterheli a
szilkséges ismeretek hidnya a birésagok részérdl. A bird ugyan nem kell, hogy szakértbi szinten
ismerjen egy-egy terlletet ahhoz, hogy annak jogvitd kérdésében itéletet tudjon hozni - hiszen

pontosan az ilyen hidnyzd szaktudés pétlésaralétezik a szakértd és a szakvélemény intézmeénye.

A biré szdméra azonban szilkségesek olyan "fogodzok", amelyekhez kapcsolni tudja a szakértd
alta mondottakat - tehat kell egy alapvetd ismeret a témaban. A nemzetkdzi tapasztalat azt
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mutatja, hogy gyakran szllletnek olyan, az Internettel kapcsolatos - killondsen elsofoku - itéletek,
amelyek a témava foglalkozd jogaszok véleménye szerint abbdl fakadnak, hogy a birésag nem
ismerte fel a terllet sgjétos jellegét és oda nem illd analégid akamazott. Ez a probléma
kezdetben elkerllhetetlennek latszik, azonban a birdk megfelel6 képzésével csokkenthetd.

A kulfoldi és nemzetk6zi jogalkotas

A magyar jog azonban nem vonhatja ki magat a lendiletbe jott kilfoldi jogalkotés hatasa adl.
Amint az a korabbiakban is kiragjzol dott, két fontos és egymassal ellentétes jogakotés elképzelés
van az Internet szabdyozésival kapcsolatban - az Egyesilt Allamok és az Eur6pai Unid

koncepcidja

Az EU dta tervezett szabdlyozds a kontinentdlis jog hagyomanyainak megfelelden
generdklauzulékra épit, az Egyesiilt Allamokban viszont pontosan az ellenkezdjét, az Intenret
szinte kazuisztikus szabdlyozasat kivanjak megvaldsitani. Az utdbbi természetesen kedvezdbb
rovid tavon, hiszen egyszer(l, szinte bintetd torvénykonyv aapossagaval megszerkesztett vl aszt
ad minden felvet6dd jogi kérdésre, ezdltal probdva megsziintetni az Internettel kapcsolatos jogi
bizonytalansagot. Ez azonban csal Oka biztonség |ehet.

Csak a generaklauzuldkra alapul 6 szabdyozés biztosit ugyanis elegendd mozgasteret a birdsagok
szdméra, hogy azok az egyes tényallasokra azt individudisan alkamazzak, azok jellegének
legmegfelelBbb dontést hozva. Egy ilyen valtoz6 médium esetében ugyanis nem Udvds szorosan
megkotni a bird kezét, ez ugyanis csak addig jelent idedlis megoldast, ameddig a torvényalkot
pontosan elbre tudta |&ni a jovenddbeli jogvitdk lehetbségét és targydt. Abban az esetben
azonban, ha ajogalkot6 nem |étta el 6re ajogvita lehetBségét - hiszen ajogakoté sem mindentudd
- vagy a médium, illetve kérnyezete valamilyen szempontbdl Iényeges vatozason megy &, a
szorosan testre szabott szabalyok azonnal keényszerzubbonynak bizonyulnak, amelyet a birdség
nem, vagy csak nagy nehézségek aran tud levetkGzni. A jogszabdy igy pontosan azt a
jogbizonytalansagot erdsitheti, amelyet megsziintetni célja volt.

A két koncepci6 kiizdelme természetesen nem fog a "eddlni”, hanem egy kompromisszumos
megoldés kell, hogy szllessen. A vilag két legnagyobb felhaszndl6i bézisval rendelkezd teriilet
ugyanis nem engedheti meg magénak, hogy egy teljesen globdis médium tekintetében
szabdyozéds mechanizmusai ennyire eltérjenek egyméstdl, holott minden praktikus érv a
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harmonizacid mellett szélna. A magyar jogalkotonak pedig szorosan kovetnie kel a
fejleményeket, hogy a magyar jogszabayok tovabbra se maradjanak € ezen atéren az élvonatdl -
figyelembe véve még a torvényalkotas szilkségszer(en lassabb folyamatét is. Ez a teriilet ugyanis
olyan lehetBségeket rejt magédban, amelyek még éppen csak kibontakoznak - és aki az élbolyban
van, az paratlan hosszi tavu elényodkhoz juthat. Aki pedig nem, az egyfajta "informécios
ugyanis tokéletesen mobilak és egy jO Otlet sokszorta tobbet érhet, mint barmekkora termelési
kapacitas. Az informécio fizetbeszkdzzé vt és értékdlobba vahat, mint a pénz. Uj hatdmi &g

szillethet. Végllis régéta tudjuk: "atudés hatalom®.
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