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Csempészet, vamorgazdasag és jovedéki blincselekmények
elkovetési értékeinek meghatarozasa biintetéeljarasban

Problémafelvetés:

A vam és jovedéki blincselekmények kozos jellemzéje, hogy az allamok koltségvetési
bevételeinek jelentds részét add kozterheket roviditik meg, illetve nehezitik meg azok beszedését.
Ezen tulmenden - az esetek tobbsége gazdasagi tevékenységhez kapcsolodik - a versenyegyenléséget
is sértik és torzitjdk a gazdasag alanyainak arképzését, amivel a torvényes tevékenységet
folytatokat is konnyen a jogsértés iranyaba terelhetik.

A koltségvetési bevételek minél nagyobb mértékben csokkennek e blincselekmények
kovetkeztében a tarsadalomra veszélyessége annal nagyobb. (Emlékezetes lehet, az 1990-es évek
eleje, amikor a vambevételek drasztikusan csokkentek azaltal, hogy az allami vallalatokra alapozott
vamteher biztositéki rendszert kihasznalva az Ujonnan alakult magan gazdasagi tarsasagok
»egyszerlen” nem fizettek. A koltségvetés a csod szélére sodrodott.)

Nyilvan ezen megfontolas alapjan a jogalkotd a tarsadalomra veszélyesség egyik mércéjéveé
a vamaru, jovedéki termék értékét illetve az adobevétel csokkentését tette.
Azért az értéket, mert ezen aruk utan fizetend6 kozteher szazalékos aranyban az értékhez igazodik.

Az érték, mint mindsitési kérdés viszont a jogalkalmazd szerveket (nyomozohatosag,
ligyészség, birdsag) olyan feladat elé allitja, amely megoldasa szerteagazod anyagi és eljarasi jogi
ismeretet és nagy gyakorlati tapasztalatot igényel.

A hétkoznapi életben sem konnyl egy targy értékét megallapitani. Ugyanazon targy
valakinek sokat ér, mert érzelmi kotodése, vagy csak altala hasznosithatd tulajdonsaga felértékeli,
masoknak viszont kevésbé értékes, mert csak gondokkal jar birtoklasa, tulajdonlasa.

Szokas mondani, hogy ,,minden dolog annyit ér, amennyit adnak érte ”

Ez igaz, de érdemes figyelembe venni, ha a forgalmi érték alacsony, attol még a dolog
eloallitasi koltsége, vagy a megszerzésére torténd raforditas lehet magasabb és nyilvan az
eldallitonak, vagy a korabban megszerzonek ez utdbbi jelenti az értéket.

A helyzetet még bonyolultabba teszi, hogy e dolgozatban szereplé blincselekmények
kozvetett targyai érték meghatarozas modjai nemzetkozi szerzédésekben, belsé jogszabalyokban
meghatarozottak és ezek a meghatarozasok helyenként nem egyértelmiiek.

Sok esetben az értékmeghatarozas csak kiilonleges szakértelem birtokaban, illetve
laboratoriumi vizsgalatok megalapozasaval végezhet6 el. Mindezekre tekintettel igyekszem az
értékmeghatarozas problematikajat tobb oldalrol megvilagitani és eligazodast nyUjtani a csak
latszolag egyszeri kérdésekben. Segitségiil hivom az eddigi igazsagligyi vamszakértoként birdsagon
és a kozigazgatasi ligyekben szerzett tapasztalataimat.

A dolgozatban jogeseteket is bemutatok a hozzam keriilt elkovetési érték meghatarozassal
kapcsolatos Ugyekbol, amelyekkel érzékeltetni szeretném, hogy az elkovetési érték jogszer(
meghatarozasanak milyen hatasa van a biintet6jogi felelosség és felelGsségre vonas mértékére,
valamint a biintetéeljarasi rendre.

Ezen tapasztalatok birtokaban megfogalmazodott bennem néhany javaslat az elkovetési
érték meghatarozasa illetve a vam- és jovedéki buncselekmenyek mindsitési  kérdései
vonatkozasaban a jogalkotas torvényi, a végrehajtas jogalkotasi és jogalkalmazasi, illetve a
jogegységesités szabalyozasara.



A jogalkotasra vonatkozd javaslataimban felhasznaltam els6 vamtorvényiink, az 1924. évi
XIX. torvénycikk vonatkozo rendelkezéseit. Ez a jogszabaly azért is érdekes a téma szempontjabdl,
mert a vamjogi anyagi és eljarasi rendelkezéseken kiviil a vambiincselekményeket és szankciojukat
is tartalmazza. Kulon érdekessége, hogy az akkor hatalyban volt Csemegi- Kodexet, mint hattér
jogszabalyt rendeli alkalmazni a vamblincselekmények esetében. A javaslatokat a dolgozat végén az
Osszefoglalast kovetden teszem meg.

A csempészet, vamorgazdasag ( Btk. 312.§ ) és a jovedéki blincselekmények ( Btk. 311,
311/A, 311/B §-i) elkovetési értékei megallapitasa a felfedés idépontjatol az egész biintetéeljaras
lezarasaig kiemelt jelent6séggel bir:

- Az elkovetési érték hatarolja el a blincselekményt a szabalysértéstol (jelenleg 50.000,- Ft) .
- A lefoglalasi jegyzokonyv kotelezé tartalmi elGirasa az érték feltiintetése, ami az esetleges
lefoglalas miatti karigény érvényesitésének alapja.

-A mindsités, valamint a blincselekmény vétségi vagy blintetti alakzata is elsésorban az elkovetési
értéktdl fligg.(A napjainkban hatalyos biintetéeljarasi torvényiink nem tesz ugyan kiilonbséget
vétségi és blntetti eljaras kozott, de a targyalason vald ligyészi vagy védoi részvételt
meghatarozhatja az elkdvetési érték az eset sulya miatt.)

Nem bir jelentéséggel az elkovetési érték:

-a gondatlan elkovetés esetében.

(A gondatlansagbol torténd elkovetés értékhatartol fiiggetleniil szabalysértésnek mindsiil. )

Lényeges az elkovetési érték pontos meghatarozasa az elkobzas ala es6 érték megfizetésre
kotelezés esetében az Uligydonté biréi hatarozat meghozatalakor. (Ez abban az esetben
alkalmazhatd, ha a dolog, amely a blincselekmények eszkoze, vagy amire a blincselekményeket
elkovették nem kobozhato el, mert a tulajdonost még vamszabalysértés elkovetése sem terheli,
illetve a vamarukat a lefoglalas lehet6sége nélkiil jogellenesen forgalomba hoztak.)

Az elkovetési érték meghatarozasanak egyik sajatossaga, hogy a vam és jovedéki
blncselekmények esetében minden esetben vagy a biintetéeljarast megel6zéen vagy a
biintetéeljarassal parhuzamosan vam illetve jovedéki kozigazgatasi eljaras is le kell folytatni,
amelynek egyik kozponti kérdése az érték meghatarozas, amely alapja a fizetend6 koztehernek. A
birésagot ugyan nem koti mas hatosag eljarasaban megallapitott tényallas, de nem is kell azt
sziilkségszer(ien elvetnie. Tekintettel a kozigazgatasi eljaras jogorvoslati lehetdségeire, mint
garancialis alap a tényszer(, objektiv eljarasra.

Il. Csempészet, vamorgazdasag, jovedéki biincselekmények leirasa
Il.1. Csempészet ( Btk. 312.8)

A csempészet a biinteté torvénykonyvi tényallas szerint két elkovetési magatartassal valosithato
meg:
a.) vamaru vamellenérzés aloli elvonasa
b.) a vamteher, vagy a vambiztositék megallapitasa vagy
beszedése szempontjabol lényeges koriilmények
tekintetében valotlan nyilatkozatot tétel.

A vamaru vamellendrzés aloli elvonasa akkor valosul meg, ha az elkdveté a vamszervek az
aruk behozatalaval, vagy kivitelével kapcsolatos vamjogszabalyokban elGirt tevékenységét azzal
hiusitja meg, hogy az ellen6rzétt vamarut nem a hivatalos ellendrzési ponton hozza be, vagy a
hivatalos ellen6rzési ponton elrejti ruhazataban, csomagjaban, jarmivében. Ennek klasszikus
példaja a ,,zold hataron” torténé behozatal, kivitel, illetve a potkerékbe elrejtés.

Ezen blincselekmény jellegzetessége, hogy kerettényallast tartalmaz, konkrét tartalommal a
hazai vamjogszabalyok, a Kozosségi Vamkodex és mas vamtartalmi nemzetkozi egyezmények toltik
ki. E sokrétii szabalyozas teszi bonyolultta az elkovetési érték meghatarozasat is.

A vamteher, illetve vambiztositék megallapitasa, beszedése fGszabaly szerint a tulajdonos,
a cimzett nyilatkozata alapjan torténik. Ennek a nyilatkozatnak a helyessége feltétele annak, hogy a
kozteher maradéktalanul megallapithaté és beszedhet6 legyen.



Ezért szankcionalja a jogalkoto a valotlan nyilatkozat tételt a biintet6jog eszkdzével. A nyilatkozat
tartalma nem tetszéleges. Szigoru szabalyok hatarozzak meg, hogy milyen tények alapjan, milyen
nyilatkozatot kell tenni.

E korben elsddleges a vamérték, vételar, szarmazasi orszag, mennyiség, hasznaltsagi fok,
szallitasi és fizetési feltétel. Mindezek valodisagat okmanyokkal is ala kell tamasztani. Ezek az
okmanyok szarmazasi bizonyitvanyok, kereskedelmi szamlak, fuvar-és szallitolevelek, banki
atutalasi bizonylatok, kereskedelmi szerzédések. Ebb6l adoddan a valotlan nyilatkozat tétel az
okmanyok tartalmanak meghamisitasaval is megvalosithato. Ebbdl kovetkezéen a csempészet
jarulékos blincselekménye nagyon sok esetben a koz-, illetve maganokirat hamisitas.

Csempészet blincselekménye valétlan nyilatkozat tétellel torténé megvalositasa esetén -
tekintettel arra, hogy azt a vamhatosag el6tt teszik meg és 6k észlelik - a biintetéeljaras
meginditasa a vamhivatalok feljelentése alapjan torténik.

Ezen blincselekmények nyomozasa - kizarolag ligyész nyomozati hataskorébe tartozo
esetektdl eltekintve - a Vam- és Pénziigy6rség nyomozo szervei hataskorébe tartozik.

Nyilvanvald, hogy a jogalkotd figyelemmel volt a keret torvényi tényallasra és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a szakszer( nyomozas eléfeltétele, hogy azt pénziigyérokre bizza.

Ez latszolag az elkovetési érték megallapitasat is egyszer(ibbé teszi. Ez tényleg csak
latszolagos, mert a pénziigy6rségnél tapasztalhaté ,, fiatalitasi ,, folyamat eredményeként az
alaptanfolyam utan egy rovid nyomozoi tanfolyamon vesznek részt a nyomozati feladat korrel
megbizni kivant pénziigy6rok és a vamszakmai munka gyakorlataban egyaltalan nem, vagy pedig
nagyon kis ideig tevékenykednek. Jo tiz évvel ezel6tt ez nem igy volt. Csak az lehetett
vamnyomozo, aki a napi vamkezel6i tevékenységben megfelel6 tapasztalattal rendelkezett.

A csempészet elkovetésének kozvetett targya kizarolag csak vamaru lehet. A vamaru a
vamjogszabalyokban és a biintetd térvénykonyvben is meghatarozott fogalom.
Leegyszer(isitve a vamaru az Europai Kozosségbe behozott dolog, mindaddig amig azt a
szabadforgalomban nem vamkezelik, illetve a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en
vamkezeltnek nem kell tekinteni, illetve az Europai Kozosség vamteriiletérol ki nem szallitjak (ki
nem léptetik).

A vamaru fogalom meghatarozasa az elkovetési érték megallapitasa szempontjabol nagy
jelentoséggel bir.

A dolgozat témajahoz kapcsolédoan a csempészet blincselekménye kapcsan meg kell
emliteni, hogy torténelmileg a kialakulasa két okra vezethet6 vissza.
Az egyik 6si ok a kiilfoldi és hazai bekeriilési értékek - olykor nagysagrendeket meghalado
kiilonbsége. A masik ok, ami inkabb a modernkori adoztatashoz kotodik, az addelkeriilés.

Amennyiben az allamhataron behozott aruhoz kapcsolodo -tobbnyire szazalékos mértéki -
kozteher az érték, mennyiség, milyenség hamis feltiintetésével lényegesen csokkenthetd, akkor a
belfoldi értékesitéskor a versenytarsakétol sokkal kedvez6bb pozicio alakithato ki és Ugynevezett
»extra profit” érhet6 el.

Mindenki szeret olcsobban vasarolni attol az artol amely az atlagos piaci aron elérhetd, és
ennek kovetkeztében a ,,vasarloi figyelem” is ezen termékekre dsszpontosul.

igy van ez kiilondsen azokban az idészakokban, amikor egyes vasarloi rétegek csak és
kizardlag az ilyen ,,olcs6” termékeket tudjak megvasarolni. Ezért kezeli kiemelt jelentdséggel a
pénziigyorség a tavol-keleti import ruhazati termékek vamkezelését. Az olcsosagon tul a nagy
tomeg(i beszallitas is megneheziti a hatékony vamellenérzést és vamteher kiszabast, beszedést.
Raadasul, ha ez még Un. ,alulszamlazas” és a valdés mennyiség alatti mennyiségi bevallas is jarul,
akkor egész iparagak mehetnek tonkre, vagy keriilhetnek valsagos helyzetbe, mint ahogy a
textiliparunkra jellemz6 napjainkban.

A csempészet blincselekménye kapcsan napjainkban meg kell emliteni egy érdekességet.
Az Europai Unidhoz tortént csatlakozasunk napjatol az onnan csempészett vamaruk vonatkozasaban
a biintethetdség megszlint, igy a folyamatban volt biintet6eljarasokat meg kellett sziintetni.



A jogalkoto a vamaru fogalmat ezt megel6zéen a keretjogszabalyokban hatarozta meg, de ettdl a
naptol kezdédden a Biinteté Torvénykonyvben is elhelyezte. Ezzel latszolagosan biztos alapokra
helyezte a vamaru fogalmat, de megnyitott egy értelmezési vitat az EU-val vamuniés megallapodast
kotott orszagokbol (pl. Torokorszag) szarmazd arukra vonatkozoan. Ezek az aruk ugyanis a Btk.
értelmezésében vamaruk (EU-n kiviili harmadik orszagbdl szarmaznak), de a vamkodex értelmében
nem azok, mert az EU-ban szabad forgalomba bocsatottnak tekintendok.

Il.2. Vamorgazdasag ( Btk. 312.§8 - masodik fordulat )

A vamorgazdasag a biintetétorvénykonyviinknek a 326.5-ban meghatarozott Orgazdasag
tényallasa specialis, vamaruhoz kapcsolédo valtozata.
Vamorgazdasag akkor valosul meg, ha csempészett vamarut vagyoni haszon végett megszerez, elrejt
vagy elidegenitésében mikodik kozre az elkoveté. Mindkét elkdvetésnek kozos jellemzéje, hogy
blincselekménybdl szarmazik az aru.

Mig az ,altalanos” esetben ezek a blincselekmények: sikkasztas,csalas, lopas és mas
bilincselekmények, addig a vamorgazdasag esetében csak és kizarolag csempészet elkovetésbol
szarmazhat.

Természetesen nem kizart a vamteriileten kiviil elkovetett ,altalanos” blincselekménybdl
szarmazo aru csempészet Utjan torténé behozatala, de e dolgozat témaja szempontjabol ennek
relevanciaja nincs, mert a vamhataron vamaruként jelenik meg a legalis forrasbol és a kiilféldon
elkovetett blincselekménybdl szarmazo aru is.

Fontos megallapitani, hogy a vamorgazdasag elkdvetéje nem lehet maga a csempész. A
csempész tevékenységéhez ugyanis természetszeriileg hozzatartozik a csempészet vamaru elrejtése,
elidegenitése illetve ebben vald kozremiikodés, igy biintetlen utdcselekmény, mint latszolagos
halmazat valosul meg.

A vamorgazdasag nem értékelhet6 viszont a csempész blinsegédjeként sem, mert nem
szilkségszer(i, hogy a vamellenérzés aloli elvonasban, vagy a valdtlan nyilatkozattételben
kozrem(ikodjon. Nem sziikségszeri az sem, hogy egymas tevékenységérdl tudjanak.

Ebbo6l adodik az a gyakorlati életben sokszor eléforduld probléma és felvet6dé kérdés, honnan
koteles tudni a vamorgazda az aru vamaru jellegérél és csempészet voltarol.

A vamjogszabalyok erre vonatkozoan kozvetett utalast tesznek, amikor vamaru rosszhiszemd
megszerzéjének tekintik azt, aki nem nyilt arusitasu iizletbdl vasarol és a vételar alacsony voltabol,
az arujelzokbol, vagy egyéb mas kortilménybol kelld koriiltekintéssel arra a kovetkeztetésre kellene
jutnia, hogy azt nem vamkezeltették.

A csempészet gyanUja meriil fel akkor is, ha olyan termék adasvétele torténik, amelyik
forgalomba hozatala vamkezelés igazolasanak feltétele. (Légi, vizi-és kozuti gépjarmiivek )

A vamorgazdasag biintetési tételei, mindsitd koriilményei, nyomozati hataskore,
vamigazgatasi eljarasi és szankcio rendszere teljes mértékben osztjak a csempészet sorsat.

Kilonbség talan csak az elkovetok személyiségében van. Mig a csempészek altalaban a
vamjog teriiletén viszonylagos jartassaggal rendelkeznek, addig a vamorgazdakra ez nem jellemzé.
Annyit tudnak, hogy az aru nem azért olcsobb az atlagnal, mert nem fizettek érte ellenértéket (pl.
lopas, rablas, sikkasztas stb.), hanem mert a vamteher fizetés maradt el és ez teszi ,,kedvezobbé” a
belfoldi értékesitést.

A vamaru jelleg annyiban megneheziti a vamorgazda tevékenységét, hogy elszamoltatasa
esetében a tulajdon, vagy rendelkezési jog bizonyitasa mellett a vamjogi rendezést, vamteher
megfizetését is igazolni kell. Sok esetben a vamjogi rendezetlenség vezet a blincselekmény
felfedéséhez. (A gondos kiilkeresked6 az els6é belfoldi értékesitésrél kiadott szamlan feltiinteti a
vamhatarozat szamat, ezzel nehezitve az orgazdak tevékenységét, illetve megkonnyiti sajat
terméke legalitasanak ellendrizhetdségét.)

A vamorgazdasag bintet6jogi értékelésekor felmeriil az a probléma, hogy az esetek
tobbségében a csempész személye és a csempészés koriilménye felderitetlen marad. Igy nem lehet



teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy csempészett vamarura kovették el az orgazdasagot,
hanem csak annyi bizonyos, hogy a vamkezelés megtorténte nem igazolhato.

Sok esetben az aru olcsosaga és a kiilfoldi eredet miatt kovetkeztet az eljaré hatosag a
csempészettre, holott az Europai Uni6é tagallamabdl behozott, de az altalanos forgalmi addézas alol
elvont termékrél van szo. (A csatlakozas ota elterjedt blincselekmény a masik tagallambol legalisan
0%-os adokulccsal behozott termék, hamis szamlaval forgalmi addzottan, bevallas nélkiil torténd
értékesitése. Ebben az esetben a blincselekmény haszna a be nem vallott és meg nem fizetett
forgalmi ado dsszege.)

Fenn allhat az a helyzet, hogy vamorgazdasag elkdvetése miatt jogerds itélet megsziiletését
kovetden, az elkdvetd perdjitasi eljarast indit és novumot szolgaltat, amellyel bizonyitja, hogy az
aru nem vamaru, mert egy masik tagallamban vamkezelték.

Ekkor kénytelen hatalyon kiviil helyezni a korabbi itéletet az eljaro6 férum, mert a torténeti és
torvényi tényallas nem esik egybe.
Az (j eljaras hiaba indul adocsalas miatt, ha az ,,4j” blincselekmény biintethetdsége esetleg elévillt.

II.3. Jovedéki biincselekmények

A biintet6 jogalkotasunk az utébbi 10 évben igen valtozatos szabalyozast mutatott ezen
blincselekmények vonatkozasaban. A rendszervaltas elején a kriminalizacio, majd dekriminalizacio,
napjainkban pedig megint a kriminalizacié a jellemzéje.

Jovedéki blincselekmények Gsszefoglald neve alatt a visszaélés jovedékkel ( Btk.311.8), a
Jovedéki orgazdasag ( Btk.311/AS) és a jovedékkel visszaélés elGsegitése(311/B.§ ) torvényi
tényallasait értjiik.

Mindegyik blincselekmény a jovedéki termékhez kapcsolodik.

A jovedéki termék alatt azon kiemelt hasznot hajtd, vagy egyéb mas stratégiai helyzete
miatt jelentds terméket értjik, amit az allam annak nyilvanit és eldallitasat, kiilfoldrél torténd
behozatalat, belféldrol torténd kivitelét, atszallitasat, belfoldon torténé eléallitasat, raktarozasat,
forgalmazasat és felhasznalasat kilonleges szabalyok betartasahoz koti. A kiilonleges
szabalyozasban rendszerint ezen termékeket magas adotartalommal is sUjtja. Kriminalizacio is e
magas ado6 tartalomhoz kapcsolddik, hiszen a vambevételekhez hasonloan az allami koltségvetés
jelentGs részét képezik ezen adok.

Az adobevételek elmaradasa tarsadalomra veszélyessége igen nagy, igy a veszélyesség
fokméréje itt is az elkovetési értékkel mérheto.

A jovedéki termékekkel kapcsolatos jogellenes magatartas nagy haszonnal kecsegtet, igy
ebben az esetben is megallapithato, hogy az addbevétel illegalis csokkentése verseny torzitd hatasa
sem elhanyagolhato. Egyes termékek esetében (pl. a bor) nem az adétartalom, hanem csak az
elballitas, forgalmazas szabalyozottsaga miatt keril sor a jovedéki termékké nyilvanitasra.

A jovedéki termékek a jelenleg hatalyos jovedéki torvényiinkben az asvanyolaj ipari
termékek, kendanyagok, szeszes italok, dohanygyartmanyok, szeszipari el6- és utotermékek,
alapanyagok. Szabalyozas targya még a jovedéki jognak a jovedéki termékek eldallitasara szolgalo
egyes eszkozok, berendezések.

Ennek jellegzetes példaja a palinkaf6z6 berendezés. Bar ez a berendezés alkalmas egyarant
desztillalt viz eldallitasara és palinkaf6zésre is, de az allam szeretné, ha ,feliigyelhetné” ezen
berendezéseket.

A jovedéki blincselekmények a vamblincselekményekhez hasonloan kerettényallasok.
Tartalommal e tényallasokat a jovedéki adorol és jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonos
szabalyairol szolo torvény, annak végrehajtasara kiadott miniszteri rendeletek, valamint az Eurdpai
Unib jovedéki szabalyai toltik ki.

Ugyancsak kozos az eljaro kozigazgatasi vam- és adohatosag és nyomozd hatosag (Vam-és
Pénziigy6rség). Kozos elemként értékelhetd a két szabalyozasban az is, hogy sok esetben a jovedéki
termék egyben vamaru is ezért nem kizart a ,,specialis”, ,,generalis” szabaly 6sszeiitkozés.



Ennek leggyakoribb formaja a vamorgazdasag illetve jovedéki orgazdasag egyiittes elkovetése és
értékelése. Ez a tényallas abban az esetben fordul eld, amikor csempészett jovedéki termékre
kovetik el a vamorgazdasagot.

Sok esetben a birosagokon eltérden itélték meg ezen eseteket, ezért a Legfels6bb Birosag
hozott egy jogegységi hatarozat ( 2/2002. Biintet6é jogegységi hatarozat), amely azt a kotelez6
iranymutatast adja az alsobb foku birdsagoknak, hogy a két blincselekmény egyiittes megvalosulasa
esetén a jovedéki orgazdasag elkovetését kell megallapitani a specialitas miatt. A vamorgazdasag
csak latszolagos halmazatot eredményez. A dontés bliintet6jog altalanos elvei szerint helytallo
ugyan, de az elkovetési érték meghatarozasa és a vamigazgatasi szankciok alkalmazasa
szempontjabol aggalyos.

Ahogy dolgozatom egy kés6bbi részében egyik jogesetben kifejtem, amennyiben a vamaru
egyben jovedéki termék is, akkor a vamjogi szabalyokat kell alkalmazni és ezen szabalyok szerint
kell kiszabni a vamterhet, kozte a jovedéki adot.

A vamorgazdasag a vamszabalyok szerinti jogellenes belfoldi forgalomba hozatalt is
megvalositja és a vamorgazda vamfizetésre kotelezettnek mindsiil. A vam alapja pedig a vamérték.
Ebben az esetben specidlis eseteként a vamértéket a csempészet, vamorgazdasag, vagy
vamszabalysértés elkovetése napjan, ha pedig ez a nap nem allapithatdo meg akkor a felfedés napjan
fennallo értéke alapjan kell meghatarozni. Ha nem keriil megallapitasra vamorgazdasag, akkor nincs
modja a vamhatosagnak a vam kiszabasara. Emellett a csempészet jovedéki aru vamjogi sorsa sem
rendezhet6, mert a jogellenesen belfoldi forgalomba hozott vamarut csak a vam kiszabasa,
beszedése kiovetkeztében lehet a belfoldi forgalom szamara vamkezeltnek tekinteni.

Sajnos a pénziigyorségi gyakorlat is azt mutatja, hogy ez a jogegységi hatarozat birdésagokra
kotelezé volta miatt jelentés a vambevétel kiesést okoz. Sok a vamjogilag rendezetlen sorsu
csempészett jovedéki termék.

Nem elhanyagolhato a pénziigy6rokre kihatdé moralis hatasa sem, hiszen joggal mondhatjak,
hogy ,,anyagilag jobban jar a csempész, vagy vamorgazda, mert a vamot, ezaltal ,legalisan
sporolhatja meg”.( A dohanygyartmanyokra vonatkozo atlagos vamtétel a vamérték 60-70%-a ).
Igazabol a specialitas elve sem érvényesiil, mert mind a vamérdek, mind a jovedéki anyagi és
eljarasi szabalyok is azt mutatja, hogy a jovedéki termék az altalanos és annak csempészett volta a
kulonos.

Eljarasi szabalyok vonatkozasaban a Vam- és Pénziigydrségen beliil kilonvalik szervezeti
szempontbol is a vam, illetve jovedéki igazgatas. Kiilon eljarasi szabalyok vonatkoznak rajuk . Ugy is
felfoghato, hogy a jogegységi hatarozat szerinti birosagi itéletek ,elvonjak” a vamigazgatas
hataskorébdl az tigyet és a jovedéki igazgatas hataskorébe ,,utaljak”.

A biintet6jogi joghatrany is azonos mindkét blincselekmény esetben, igy az allam biintetéjogi
igénye és a koltségvetési bevételhez fliz6d6 érdeke sem sériil, ha vamorgazdasagot allapitanak meg
a birésagok, vagy mind a kett6t halmazatban.

A halmazati biintetés esetében allaspontom szerint mind a két prevencio- egyéni és
generalis- hatékonyabb lenne.

Fontos megjegyezni a jovedéki blincselekmények korében, hogy a jovedéki termékek
meghatarozasa az estek tobbségében csak laboratoriumi vizsgalatot kdvetben lehetséges.
Mig a vamaru vonatkozasaban elég azt megallapitani, hogy az Eurdépai Unié vamteriiletén kiviilrél
hoztak be azt és elvontak a vamellendrzés alol, vagy pedig ravonatkozoan valdtlan nyilatkozatot
tettek, addig a jovedéki termékrol magarol kell megallapitani, hogy a jovedéki jogszabalyokban
meghatarozott termékrél van szd.

Az elkovetési érték meghatarozasat ez annyiban érinti, hogy sokszor az eljaras meginditasat
kovet6 hosszi id6 mulva allapithatd meg (laboratoriumi vizsgalat elh(zodasa), a blincselekmény
mindsitése, egyaltalan a megvalosulasa. Erre szolgaltatott példat par éve egy nagy mennyiségi
jogellenesen eldallitottnak vélt jovedéki termék alapanyag helyben torténé lefoglalasa. A
lefoglalast kovetéen a laboratoriumi vizsgalat kovetkeztében kideriilt, hogy jogszer( borkezelési
miveletet hajtottak végre és nem visszaélés jovedékkel blincselekménye valosult meg. Sajnalatosan
a vizsgalat ideje alatt a lefoglalas miatt a termék tonkre ment, felhasznalhatatlanna valt.



Ezt azért is fontosnak tartom kiemelni, mert a szakdolgozat véglegesitésének iddszakaban latott
napvilagot az Uj Biinteté Torvénykonyv koncepcidoja és abban teret nyert az a szemlélet, hogy
torekedni kell arra, hogy a biniildozéssel, illetve biintetéssel kapcsolatos koltségek ne haladjak meg
a blncselekménnyel okozott kar értékét. A hivatkozott esetben sem lett volna elkeriilhetetlen a
koriiltekinto vizsgalat a lefoglalas és a biintetéeljaras meginditasa el6tt.

Annal is inkabb, mert a jovedéki eljarasban sem ismeretlen - a vameljarashoz hasonléan - a
pénziigyori jelenlét mellett végzett jovedéki kozvetlen feliigyelet.

A jovedéki termékre elkovetett blincselekmény elkovetési értéke meghatarozasahoz
fontosnak tartom a zarjegy és az adojegy jelentésének, jelentdoségének megvilagitasat.

A zarjeggyel ellatott (ezt alkohol esetében alkalmazzak) termékek azt jelentik, hogy azokat
a jovedéki adohatosag jovedéki eljaras ala vonta, jovedéki felligyelet alatt all. Ezen eljarasban nagy
valoszinliseggel a jovedéki ado megfizetésre kerdiil, ha nem, akkor a nyujtott jovedeki biztositék arra
fedezetet nylGjt. A Magyar Allam altal kibocsatott addjegy  (csak dohanygyartmany esetében
alkalmazzak), azt jelenti, hogy a jovedéki adot az eldallito, vagy az importaléd elére megfizette.
Ebb6l kovetkezéen az ilyen (eredeti, nem hamisitott) addjeggyel ellatott termék birtoklasa,
tulajdonlasa jovedéki szempontbol nem valdsithat meg jovedéki add aloli elvonast. Ezen fogalmak
tisztazasa illetve egymastol valo elhatarolasa azért is fontos, mert a jovedékkel visszaélés
blincselekménye egyik mingsité koriilményének tartalmi elemei. Megfigyelheté, hogy a napi
életben, de a jogszolgaltatasban is sokszor egymas szinonimajaként, egymassal egyenértékiiként
hasznaljak.

118 Erték, értékmeghatarozas, elkovetési érték

1. Ertékrdl altalaban

Az érték nagyon viszonylagos fogalmat takar. Sokféle érték létezik. Szamolunk bekeriilési
értékkel, forgalmi értékkel, ,menekiilési” értékkel (amennyiért még veszteség nélkiil, vagy
minimalis veszteséggel eladhato a termék).

Van adoval novelt és van add nélkiili érték. Kevesebb lehet az érték nagy mennyiség vételekor, de
befolyasolja az értéket az azonnali készpénzfizetés, vagy esetleg a halasztott fizetési hatarido is.
Mas lehet az értéke a kiilfoldon vasarolt, mas a belfoldon vasarolt ugyanolyan paraméterd(
terméknek. Befolyasolja az értéket a kereslet - kinalat aranya, de még az is, ha nem létez6 aru a
piacon torténé megjelenését terjesztik.

Mindezen értéket befolyasolo tényezok a vam és jovedéki termékek vonatkozasaban szinte kivétel
nélkil eléfordulnak, mert féleg kereskedelmi forgalomba beszerzett, vagy oda szant termékekrél
van sz0.

2, Erték meghatarozasrol altalaban és az egyes jogviszonyokban

Az értékmeghatarozas elsédlegesen a felek alkujanak folyamataban torténik. Amikor

eljutnak arra a pontra, hogy még ennyiért megéri eladni, és ennyiért megéri venni, akkor az ligylet
megkotésre keriil, azaz az érték ,,meghatarozaodik”. Azt is szokas mondani, hogy minden annyit ér,
amennyit adnak érte. Kiilonosen igaz ez a vambiincselekmények elkovetési targyara a vamarura.
Kilfoldrol vasarolni és kiilféldre eladni barmilyen aron szabad. ( Ezt egy eseti biréi dontés is
megerdsitette egy gazdasagi tarsasagba kiilfoldrél vasarolt targyi apporttal kapcsolatos ligyben.)
A jog sem adja meg a feltling értékaranytalansaghoz f(iz6d6 jogvédelmet a kiilfoldrol beszerzett,
vagy oda szant aruk esetében (Ptk.201.§ (2) bekezdés). A Polgari Torvénykonyv kiilgazdasagi
kapcsolatokban alkalmazand6 szabalyait meghatarozo jogszabaly (1978. évi 8. tvr.) leszogezi,
hogy az ilyen szerz6dések esetében a feltliné érték aranytalansagra a szerz6dés megtamadasa
esetében nem lehet hivatkozni. Kiindulasi alap sem lehet a kilfoldrél behozott aruk esetében a
forgalmi értéktol eltérés 50%-al (feltling érték aranytalansag), vagy a 20%-os alkusav tallépése.

3. Ertékmeghatarozas a biintetéeljarasban

Kiilonlegessége abban rejlik, hogy hianyzik a két fél. Illetve jelen van (terhelt és a hatosag),
de a hatosag a tényleges, a torvény szerinti értékmeghatarozasban érdekelt, a terhelt viszont az
Uzleti élettdl eltérdéen itt mar nem szeretne ,sokat kapni”. Ezen érdekellentét miatt és a
biintetdjogi alapelvek miatt az érték térvényes meghatarozasa a hatosag feladata marad.



Tekintettel arra, hogy a torvényi szabalyozas a maga absztraktsaga miatt sem rendelkezhet
minden, az életben felmeriilé esetre, valamint a vam-és jovedéki blincselekmények kozvetett
targyai értéke tobb tényez6bél allnak - mint, ahogy az el6bb leirtam - ezért a hatosag feladata nem
konny(.

A tovabbiakban e feladat megkonnyitése és torvényessége kérdései megvalaszolasat t{izom célul.

4. Elkovetési érték , mint mindsité koriilmény

Az alapvetésben is szoltam arrdl, hogy a biinteté torvény alkotdja a blincselekmény
tarsadalomra veszélyességét a mindsito (esetenként a privilegizalt) tényallas felallitasaval méri.

Mindsitett eset lehet az aljas indok, a blinszervezetben elkdvetés, a blinismétlés és a
gazdasagi, illetve vagyon elleni biincselekmények esetében jellemzbéen az elkovetési érték, de
szerepet kap az lzletszerliség és ezek kombinacidja. Az elkovetési értéket magyar forintban
hatarozza meg. Az egyes mindsitett tényallasokban nem a konkrét pénz mennyiséget, hanem a
,»Kisebb”, ,nagyobb”, ,jelentds”, ,kiilonosen nagy”, ,kiilondsen jelent6s” mértéket hataroz meg.

Ennek nyilvanvaléan kodifikaciot megkonnyité oka van, hiszen az inflacio valtozasaval az
érték kovetés csak igy biztosithaté a legegyszeriibben.

Elegendd csak az adott mértékekhez tartozo pénzosszegeket modositani.

Természetesen az sem elhanyagolhat6é szempont, hogy a tarsadalom tobbi tagja- a generalis
prevencio keretében- ezen fogalmakon keresztiil jobban érzékeli az elkGvetés sulyat.
Mast jelent az 50 millié forintot meghalad6 Gsszeg egy atlag vagyonnal rendelkezé embernek és
mast a millidrdos vagyonnal rendelkezonek, de a ,,kiilonosen nagy” értéket mind a kettd egyforman
sok pénznek értékeli.

A vam és jovedéki biincselekmények esetében a kovetkezo értékeket talaljuk, mint mindsité
koriilményt:

,hagyobb”,
»jelentds”,
»kulonosen nagy”,
,,kiilonosen jelentds” .

( A szabalysértési értékhatar valamennyi vam-és jovedéki blncselekmény esetében esetben
50.000,Ft.,)

Az alap tényallasok: értékhatara 50.001-200.000,-Ft csempészet és vamorgazdasag, valamint
jovedékkel visszaélés és jovedékkel visszaélés eldsegitése esetében, 50.001-2.000.000,-Ft.
jovedéki orgazdasag esetében.

a.) nagyobb értékre elkovetés: 200.001-2.000.000 Ft. csempészet, vamorgazdasag
esetében.

b.) jelentés értékre elkovetés: 2.000.0001-50.000.000,- Ft. minden vam-és jovedéki
blincselekmény esetében.

c.) kiilonosen nagy értékre elkovetés: 50.000.001- 500.000.000,- Ft minden vam-és
jovedéki blincselekmény esetében.

d.) kiilonosen jelentos értékre elkovetés:

500.000.000,- Ft felett minden vam-és jovedéki blincselekmény esetében.



Tablazatos formaban:

Szabdlysértés | Alapténydllas | Jelentds érték | Kiilonosen Kiilonosen
Szabs. tv. 158. 5 eleme nagy éerték |jelentds érték
0-tol 50 000- | 50 001-2 000 | 2 000 001-50 | 50 000 001- |500 000 001-
ig 000 000 000 500 000 000 tol
- csempészet, vamorgazdasag (Btk. 312. 8) esetén az érték
Az alaptényadllds Nagyobb Jelent6s Kiiléndsen nagy | Kiil6nbsen
eleme jelentéds
50 000-tél 200 001- 2 000 00 50 000 001- 500 000 001-t6l
200 000-ig 2 000 000 50 000 000 500 000 000

visszaélés jovedékkel (Btk. 311. §) esetén a mérték

Alapténydllds eleme Jelentés Kiiléndsen nagy Kiiléndsen jelentés
50 001-t6l 2 000 001- 50 000 001- 500 000 001-tél
2 000 000-ig 50 000 000 500 000 000

- jovedéki orgazdasag (Btk. 311/A. 8) esetén az érték

(A tablazatok a KJK-COMPLEX jogtar Biintet6 Torvénykonyvhoz flizott magyarazatbol keriiltek

atvetelre. )
Ertékhatarok valtozasai 1988.1.1-t4l

Kisebb Nagyobb |Jelentds érték |Kiilondsen nagy | Kiilondsen
orték orték érték jelentéds
érték
1988. 1. 1.- 2 001- 20 001- 200 001- 1 000 001-tél nincs
1993. V. 14. 20000 200 000 1.000 000
1993. V. 15.- 5 001- 200 001- 1000001- |5000001I-t6l| nincs
1997. IX. 14. | 200 000 1.000 000 5 000 000
1997. IX. 15.- | 5001- 500 001- 2 000001- | 6000 001-tél nincs
2000. I1. 29. 500 000 2 000 000 6 000 000
2000. 111. 1-té6l | 1000 - 200 001 - 2000001- | 50000001 - | 500000
200000 | 2000000 | 50000000 | 500000000 | 001-tél

IV. Elkovetési érték meghatarozasa médjai
a.) Kozigazgatasi eljaras adatai alapjan

Mar dolgozatom korabbi részében szoltam réla mind a vam, mind a jovedéki
blincselekmények kozos sajatossaga, hogy a kerettényallast kitolté kozigazgatasi anyagi és eljarasi
szabalyok szerint biintet6éeljaras elrendelése esetében is hivatalbol kozigazgatasi eljarast kell
lefolytatni.

Az eljaras soran tisztazni kell a tényallast és a tényallas alapjan a kozigazgatasi szankciot
alkalmazni kell. Ezek a szankciok tobbnyire pénzfizetésre kotelezésbdl allnak, de a jovedéki
blncselekmények esetében mod van a jogsértés targyanak eszkozének elkobzasara,
megsemmisitésére a kozigazgatasi eljarasban is.

A vamblincselekmények esetében csak és kizardlag a birdsag mondhatja ki a vamaru
elkobzasat.

A kozigazgatasi eljaras minden esetben ki kell terjedjen az érték meghatarozasara.
Az érték ezekben az esetekben a biintetéeljarasban alkalmazando elkovetési értéknek felel meg.



A biintet6eljarasi torvény szerint a birésag nincs kotve ugyan mas hatdsagi eljaras tényallas
megallapitasaihoz, viszont az eljaras és a kozvetett targy azonossaga miatt nem is célszer( elvetnie
azt. Rendszerint a birdsag Ugy szembesiil a kozigazgatasi eljaras adatai alapjan megallapitott
elkovetési értékkel, hogy az lgyész a vadiratban hivatkozik ra és bizonyitékként a kozigazgatasi
eljaras soran keletkezett okmanyokat jel6li meg, mint okirati bizonyitékot. Természetesen az sem
elképzelhetetlen, hogy az ligyész altal figyelembe nem vett kozigazgatasi érték megallapitasra a
terhelt hivatkozzon, ha az részére kedvezdbb.

Akar a vadlo, akar a terhelt terjeszti is el6 az elkovetési értékre vonatkozo kozigazgatasi
okiratot, mint bizonyitékot, annak értékelése a birdsag feladata.

Az érték (vamérték) meghatarozasa és annak néhany problematikus esetkore a
vamigazgatasban.

A vamjog lgyleti értéknek azt az értéket tekinti, amelyet egymastol fiiggetlen iizleti
partnerek az adott aruért fizetnek, vagy fizetni fognak.

Ezt az értéket pedig foszabalyként vamértéknek nevezi, és ehhez az értékhez kapcsolja a
szazalékos mértékben kifejezett vamfizetési kitelezettséget.

A vamérték az alapja a legtobb vamteherfajta kivetésének és a nyljtando vambiztositék
Osszegének.

Az érték meghatarozasa sokszor szubjektiv, vagy csak sziik korben ismert adatok alapjan
torténik. Mivel a koltségvetési bevételeket nem lehet szubjektiv tényezékre alapozni, ezért a
vamjogi szabalyozas az objektivitas érdekében kotelezd rendelkezéseket tartalmaz a vamérték
megallapitasara vonatkozoan.

Mind a vamtorvény (1995. évi C. tv., az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas elétti ligyekre
alkalmazva ), Eurdpai Unié Vamkodexe, mind a WTO Vamértékegyezmény (1998. évi IX. tv.)
vamértékre vonatkozoé rendelkezései pontrol pontra meghatarozzak a vamérték "alapjat” (az ligyleti
értéket) és az azt noveld, vagy csokkentd tényezoket.

A vamértéket minden esetben allamigazgatasi hatarozattal kell megallapitani, és
lehetbséget kell biztositani a vamfizetésre kotelezettnek, hogy jogorvoslattal éljen a hatarozatot
hozo allamigazgatasi szerv felettes szervénél, illetve birdsag elott.

Az 1991. évi XXVI. torvény hatalybalépését megel6zéen is (e torvény a birdsag elott
megtamadhat6é allamigazgatasi hatarozatok kibovitésérél rendelkezett) a vamhatarozatok
vamértékre vonatkozd rendelkezései azon sz(ik korbe tartoztak, amelyek vonatkozasaban
jogorvoslatként a birdi Gt igénybe vehetd volt. (Erre a WTO Vamértékegyezmény - 57/1980 (XI1.27.)
MT. rendelettel kihirdetve - nyGjtott lehetdséget, ugyanis kimondta, hogy az alaird felek belso
jogszabalyainak biztositaniuk kell a vamértékkel kapcsolatos vitak birosagi forumnal valo
birsagmentes jogorvoslatot.)

A kozigazgatasi hatarozatok teljes kor( feliilvizsgalatat lehetévé tevé torvény
hatalybalépését kovetéen a vamhatarozatok egészére vonatkozoan is megnyilt ez a lehetdség.
Sok esetben a biintetéeljaras alatt sem nyomozati, sem iigyészi, sem birosagi szakban nem sziiletik
vamértéket és vamteher-fizetési kotelezettséget megallapito allamigazgatasi hatarozat.

Ennek meghozatalara pedig az allamigazgatasi szerveket a most hatalyos torvényi szint(
szabalyozast megel6zéen, a 39/1976. (XI. 10.) PM-KkM. e. r. 96 . §-a kifejezetten kotelezte.

"(2) A lefoglalas lehet6sége nélkiil jogellenesen forgalomba hozott vamaru utan esedékes vamot
csempészet vagy vamorgazdasag blincselekmény gyanuja esetében a nyomozas befejezése utan
allamigazgatasi hatarozattal, vamszabalysértés esetében pedig a szabalysértés elbiralasarol szolo
hatarozattal kell kozélni."

A hatalyos torvényi rendelkezés ennyire konkrét rendelkezést nem tartalmaz ugyan, de
vamfizetésre kotelezettnek mindsiti a jogellenes forgalomba hozdt. A csempészet és vamorgazdasag
minden esetben kimeriti a jogellenes forgalomba hozatal kritériumait:



"Vamfizetésre kotelezett:

- aki a vamarut jogellenesen belfoldi forgalomba hozza, vagy az ilyen forgalomba hozatalt eldsegiti,
... A vamfizetési kotelezettség szempontjabol a vamarut jogellenesen belfoldi forgalomba hozonak
kell tekinteni azt, aki

- a vamarut a belfoldi forgalom szamara valo vamkezelés nélkiil, vagy a vamhatosag
megtévesztésével tortént vamkezelés utan belféldi forgalomba hozza, megszerzi, az ilyen
forgalomba hozatalt elésegiti, illet6leg az ilyen vamarut felhasznalja;

- a rendelkezési jog korlatozasaval vagy feltételtdl fliggéen, vammentesen, kedvezményesen vagy
az el6irasoknak megfeleléen mas modon vamkezelt, tovabba a vamjogszabalyoknak megfeleléen
behozott vamarut a korlatozastol, illetéleg a feltételtdl vagy a jogszabaly rendelkezésétél eltéréen
elidegenit, megtart, hasznal, felhasznal, megsemmisit, bérbe, hasznalatba, lizingbe ad, vagy ezek
megvalodsitasaban kozremiikodik."

igy vele szemben a vameljaras lefolytatdsa a vamszervezet jogszabalyon alapuld
kotelezettsége.

Ha a biintetéeljaras barmely szakaszaban mar létezik jogellenes forgalomba hozatal miatt
vamterhet kiszabo allamigazgatasi hatarozat (a hatarozat mellékletében szerepel a megallapitott
vamérték), akkor a vamértéket és ennek megfeleléen az elkovetési értéket annak alapjan kell
megallapitani.

Felmeriil a kérdés, hogy ha nem elég meggy6z6 a birésag szamara a kozigazgatasi eljarasban
keletkezett okirat,vagy nincs is ilyen akkor sajat maga felhivhatja az illetékes vamszervet
hatarozat hozatalra ?

Vagy a biintetéeljarasrol szolo torvény rendelkezése szerint, mint olyan bizonyitandé tény
megallapitasahoz, melyhez kiilonleges szakértelem sziikséges szakértét kell alkalmaznia?
Az els6 kérdésre példa egy jelenleg is folyamatban (évd biintetdiigy. A birdsag megkereséssel élt a
vamhatosag felé. A megkeresésében megkérdezte, hogy kivannak-e jogellenes belfoldi forgalomba
hozatal miatt vamigazgatasi eljarast lefolytatni? Kozolte a vamhatosaggal az ligyész vadirataban
szereplé torténeti tényallast. Bizonyitast még nem vett fel e targyban. A vamhatosag hossz(
honapok alatt hatarozatot hozott a birdsag ,, felhivasara”. A hatarozatban a vadiratban szereplé
tényallast a ,,magaéva tette” és a vamkezelési hatarozatat visszavonta és (j eljarasban a
biintetbligy terheltjeit, s6t az egyik tan(t jogellenes forgalomba hozatal miatt vamteher fizetésre
kotelezte. Fellebbezés folytan a vamhivatal felettes szerve megsemmisitette a hatarozatot és Uj
eljaras lefolytatasat rendelte el. Az Uj eljarasban megallapitott hatarozat jelenleg ismét
fellebbezési szakaszban van, de varhaté az Gjabb megsemmisités, mert az (j eljaras nem sokkal
kiilonbozik torvényesség szempontjabol az els6tol.

Nyilvanvald, hogy a birdsag ezen eljarasa nem oldja meg a vamértékre vonatkozo bizonyitas
problémajat.

Egyrészt ,prejudikal” a birésag, ami ellentétes az eljarasi torvény elGirasaival, illetve a
biintetéeljaras alapelveivel. (Az elétte folyo eljarasban még nem bizonyitott tényeket valdsként
kozol a vamhatodsaggal.)

Masrészt a biintetéeljarasrol szolo torvény 266.§ (1) bekezdése értelmében a birdsag az
eljarast-tobbek kozott- felfiuggeszti, ha a 188.5 (1) bekezdés d.)pontja szerint ,..az eljaras
lefolytatasahoz elézetes kérdésben hozott dontést kell beszerezni..”. Allaspontom szerint elézetes
kérdésben hozott dontés lehet a vamhatosag vamértékre, illetve az elvont jovedéki adora vonatkozo
dontése.

Ezt az allaspontomat latszik megerésiteni Kiraly Tibor Biintet6eljarasi jog tankonyve
(391.0ld.) A szerzé prejudicialis kérdésnek mindsiti tobbek kozott adocsalas esetében a
veszélyeztetett add Osszegének megallapitasat.

Analdgia Utjan igy a vamértéket vambiincselekmény esetében, az elvont jovedéki adot
jovedéki blincselekmények esetében is annak mindsithetjiik.

Mindezek alapjan kimondhat6, hogy amennyiben kozigazgatasi hatarozat jogerésen nem
allapitott meg vamértéket, vagy jovedéki adobevétel csokkentést, akkor a birdsag csak szakért6i
bizonyitas eszkozével élhet.



b.) Szakértdi bizonyitassal

Kozigazgatasi hatarozat hianyaban szakért6i bizonyitassal lehet legpontosabban és
legobjektivebben megallapitani az elkovetési értéket. A szakérté objektivitasat erdsiti, hogy a
kirendelésekor talalkozik eldszor az liggyel. Nem ismeri a feleket, nincs személyes benyomasa a
terhelttel kapcsolatban. Csak abban érdekelt, hogy tudasa és gyakorlati tapasztalatai alapjan
szakmailag teljes mértékben alatamasztott szakvéleményt adjon. A részére, a birdsag altal
megkiildott irasos anyagbodl dolgozik, amelyben szerepel mind a vad, mind a védelem altal
rendelkezésre bocsatott tényallitasok, okiratok, valamint tanUvallomasok és, ha a terhelt élt ezen
jogaval , akkor az 6 el6adasa is.

A Dbirésagok tapasztalataim szerint egyre gyakrabban élnek kozigazgatasi hatarozat
hianyaban igazsagiigyi szakérté kirendelésével. Ezt a tendenciat erdsiti, hogy tobb esetben, az
elkovetési értéket az ligyészség a nyomozo hatdsag alabbi megallapitasaval tamasztotta ala: "1
csomag cigaretta, egységara: 182 Ft..." , vagy pedig egy felsorolasban: "1. sz. gépkocsi 2500 DM..."

A szakérté kirendelésénél figyelemmel kell lenni az adott szakértd szakteriiletére. A
vamérték-meghatarozas nem tartozik az ar, adé és mdlszaki szakért6 szakteriiletéhez. Példaként
emlitem a személygépkocsi-behozatalhoz kapcsolodo biinteté eljarasokat, amelyekben rendre
gépész, vagy gépjarmi mdlszaki szakértd jar el, holott a vamérték megallapitasa nemigen filigg a
kocsi muszaki allapotatdl, igy az illetd legfeljebb egyiittes szakvéleményt add szakért6i csoport
tagjaként adhatna véleményt a miszaki allapotra vonatkozoan. A vamértékkel kapcsolatos szakért6i
megallapitas vamigyi szakkérdés. Ennek alatamasztasara bemutatom a vamérték megallapitas
folyamatat: (A megallapitas szabalyait a vamjogszabalyok és egy nemzetkozi szerz6dés, a WTO
Vamérték Egyezmény tartalmazza. )

) Ugyleti érték meghatarozasa.
) Ha nincs lgyleti érték,

ugyanolyan, mas altal importalt aru értéke,
3.) hailyen sincs, akkor a hasonlo aru értéke,
4.) hailyen sem talalhato ,akkor

az arképzés modszere, ha ez sem lehetséges,

5.) az ugyanolyan, vagy hasonlé aru belféldi értékébol
az import utan fizetend6 kozteher levonasaval
képzett érték.

N —

Ezek utan meg kell allapitani a vamérték noveld, vagy csokkent6é tényezdket. Vameérték
noveld tényezok kiilonosen a vamhatarig felmeriild szallitasi, raktarozasi, biztositasi koltség,
tgyndki jutalék, know-how, illetve licencia dijak, tervezési koltség, szerszam, minta és csomagolasi
koltség. Vamérték csokkent6 tényezok, kiilonosen a lizing dij kamat része, a belfoldrél kiszallitott
és beépitett aru értéke, a kiilfoldon felszamitott, de a kiilfoldi jog szerint az export kovetkeztében
levonhat6 forgalmi ado Gsszege.

A folyamat végén pedig ellendrizni kell a bevallott adatok valdésagtartalmat, illetve a
csokkent6 tényezdk jogszerlségét.
A fentiekbdl is megallapithatd, hogy az érték, vamérték, elkovetési érték megallapitasi folyamat
elvégzéséhez kiilonleges szakértelem sziikséges.
Annal is inkabb, mert a vamérték megallapitas garancialis szabalya az 6nkényes meghatarozas, a
vamcélokra magasabb érték figyelembe vételének tilalma, illetve az eladé piacan érvényesiilé ar
figyelembevételének tilalma.
Figyelmet érdemel e témakorben, hogy a bel, illetve kiilkereskedelemben arszakértéi szakteriilet
létezik. Marpedig, ha az ar megallapitasa szakkérdés, akkor az ezen joval tulmené vamérték,
jovedéki termék értéke meghatarozasa kiilonosen az!

c.) Szakeérto kirendelésének problematikaja:

A szakértdi bizonyitasnal leirtakbdl az kovetkezik, hogy kozigazgatasi hatarozat hianyaban
az elkovetési érték (vamérték) megallapitasa konnyen megoldhatd. Nincs mas dolga a hatosagnak,
birésagnak, minthogy az igazsagiigyi szakért6i adatbazisbol (Az Igazsagiigyi Minisztérium internetes
honlapjan érhet6 el.) valaszt egy vamiigyi, illetve jovedéki szakért6t. A kirendelés szabalyai szerint



felhivia a szakértét, hogy az adott ligyben allapitsa meg az elkdvetési értéket. A szakvélemény
elbterjesztését kovetben pedig az abban foglaltak alapjan dont a kérdésben.

A gyakorlatban mégis sok esetben kiilonbozé problémak meriilnek fel. A legjellemzébb az
amikor a szakért6é kirendelését a védé vagy a terhelt inditvanyozza. Ennek jogalapjat a
blintetéeljarasrol szolé torvény 112.8-ban foglalt rendelkezések teremtik meg. Ez a torvény-hely
Ugy rendelkezik, hogy a terhelt, vagy véd6é kozolheti az iigyésszel, illetéleg a birdsaggal, hogy
szakvéleményt kivan készittetni, és benyUjtani. Az altaluk felkért személy (intézmény, testiilet)
szakértéként valo bevonasarol a birosag, illetéleg az ligyész hataroz. Ha a bevonasrol hataroznak,
akkor a felkért személy (testiilet) a kirendelt szakértével azonos jogallasi lesz. Ha a bevonasi
kérelem elutasitasra keriil, akkor a mar elkészitett szakvéleményt okirati bizonyitékként kell
kezelni. A bevonas kérdésében igen szerteagazé a gyakorlat. Az ligyészi szakban altalaban
elutasitasra keriil sor, mert elére feltételezik, hogy a terhelt és véd6 csak akkor kér fel szakért6t
szakvélemény készitésére, ha annak megallapitasa kedvezé lehet szamukra. Természetesen ez nem
jelenik meg az elutasitdé hatarozat szovegében, hanem okként azt jelolik meg, hogy ez nem
szakkérdés, hanem jogkérdés, igy szakérté igénybevételének nincs helye.

A tényleges tartalom azonban targyalasi szakban a kontradiktorius eljarasban nyilvanvalova
valik. Pedig ez ellentétes a biintetdeljarasi torvény 28. §-ban foglaltakkal, miszerint az ligyésznek
mind a terheltet terhel6 és ment6é koriilményeket figyelembe kell vennie az eljaras minden
szakaszaban. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy 6 is érdekelt lenne abban, hogy a szakvélemény
kapcsan esetleg felmeriilé ment6 koriilmény napvilagra keriiljon.

A birésagi szakaszban mar mas a helyzet. Altalaban helyt szoktak adni a szakérté bevonasa
iranti kérelemnek. Ez nagyban megkonnyiti az itéleti bizonyossag megallapitasat és a birdsag
indoklasi kotelezettségét is egyszer(siti. Elég a birdsagnak arra, hivatkozni, hogy ,,...az elkovetési
érték tekintetében elfogadva a szakérté megallapitasat, az elkovetési értéket.....Ft-ban allapitom
meg.” Egy nagy értéki repiilégép hajtomiivel kapcsolatos csempészet miatt inditott biintetdiigyben
ily modon keriiltem kirendelésre és a biro tobb esetben még telefonon is konzultalt velem. A
szakvélemény kapcsan nem csak az elkovetési érték pontos meghatarozasara keriilt sor, hanem
egyéb vamiigyi szakkérdések megvalaszolasa kapcsan felmento itélet is sziiletett.

Azért is célszerl a felkért szakérté bevonasa, mert ez altal nem az ligyészségnek, illetve
birosagnak kell a szakérté munkadijat és koltségtéritését megeldlegezni, hanem megbizasi
jogviszony miatt azt a terhelt, vagy a védoé fizeti. Igaz van, amikor arra hivatkoznak, hogy pont
ezért nem biztosithatd a partatlan szakvélemény adas, mert a terhelt, vagy védé fizet a
szakértonek. Erre viszont ellenérv lehet az, hogy biintet6jogi feleldsség megallapitasa estén a
hatosag, vagy birosag altal kirendelt szakértét is a terhelt fizeti, csak az itéletben torténé kotelezés
alapjan.

A fentebb leirt elényok miatt egyre gyakrabban jut a birdsag sajat maga arra a
megallapitasra, hogy az adott vam, vagy jovedéki ligyi szakkérdésben (foleg az elkovetési érték és a
jovedéki adohiany a targy) szakért6t rendeljen ki.

Ez megtorni latszik a ,,jura novit curia” elv kovetkezetes érvényesitését. Els6 ranézésre
tényleg ugy tlnik, hogy jogkérdésben torténik véleményadas, mert az elkovetési érték
meghatarozasa jogszabalyi rendelkezések alapjan torténik. De mas altalanos jogaszi ismeret és
gyakorlat szemszogéb6l nézni egy jogkérdést, és megint mas az adott szakteriiletet ismerd
szemszOgébol.

Példaként lehet hozni az igazsagiigyi add és konyvszakértdket. Ok is a jog rendelkezései
alapjan vizsgaljak a konyvelést, a gazdasagi tranzakciokat a szerz6dések adojogi vonzatait. A
szamvitelrél szold és az adotorvények rendelkezései a mérvadoak. Ha Ugy tetszik 6k is jogkérdésben
adnak szakvéleményt. Mégsem kérddjelezi meg senki, hogy egy adott gazdasagi bliniigyben, féleg ha
relevans a konyvelés és ehhez kapcsolodo adminisztracio, akkor szakértét kell kirendelni.

Egyébként is a vam egy add, amelyet a vamhataron torténé behozatal ( az Europai Unidhoz torténd
csatlakozasunk ota ) illetve egyes mezogazdasagi termékek esetén kivitel kapcsan vet ki az allam. A
jovedéki add pedig egy meghatarozott termékhez kapcsolt specialis ado.

Van egy érdekes esetkore a szakérté kirendelésének. Ez a  szakérté6 tanukénti
meghallgatasa.



Az utobbi idében gyakoriva valt az an. ,szakérté tan(” alkalmazasa. A biintetdeljarasrol
szold torvény rendelkezése szerint tanuként az hallgathato ki, akinek a bizonyitando tényrél
tudomasa lehet. A szakért6nek a kirendelés - és igy az iratok tanulmanyozasanak lehet6ségén - kiviil
a bizonyitandd tényrél akkor lehet tudomasa, ha a biintetéeljarast megel6z6en, vagy azzal egy
idoben indult kozigazgatasi eljarasban szakértoként jart el, vagy pedig megbizas alapjan
szakvéleményt adott a biintetéligy relevans tényével kapcsolatban. A birosag - esetenként a
nyomozohatosag - altalaban a terhelt, vagy védé inditvanyara alkalmazza ezt a bizonyitasi format.
Ekkor nem kell kirendelé végzést hozni, hanem vagy irasos, vagy szobeli idézésre megjelenik a
szakért6 és kifejtheti a bizonyitandd ténnyel kapcsolatos allaspontjat. A kérdezés joga ebben az
esetben is megilleti a feleket, igy az eljarasi jogok sem sériilnek.

Nem elhanyagolhato a koltség csokkent6 hatasa sem. Ilyenkor nem szamithaté fel munkadij,
hanem csak a taninak jaré megjelenésért jaro dij szamolhato fel.

Természetesen a szakértd igénybevételének eme formaja nem alkalmas az elkdvetési érték
meghatarozasra,de indithatja a nyomozohatosagot, lgyészt illetve a birdsagot arra, hogy szakérté
kirendelésével éljenek.

Egyediil az a probléma meriil fel, hogy ezt kdvetéen a szakérté mar kirendelt, vagy bevont
szakértoként nem jarhat el az adott ligyben a biintetéeljarasrél szolé torvény tiltdo szabalya miatt
(Be. 103.(1) bek. c. pont). Ugyanakkor a szakértd tanukénti kihallgatasa alkalmas arra is, hogy
valamelyik fél a szamara kedvezétlen véleményt ado szakért6t ily modon zarassa ki az eljarasbol,
illetve elérje azt, hogy ne is lehessen kirendelhetd.

(Remélni tudom csak, hogy velem nem ez tortént, amikor a nyomozohatdsag egy adodeljarasban
adott szakvéleményem kapcsan taniként hallgatott ki a parhozamosan folyo biintet6eljarasban.)

V. Elkobzas ala esé érték fizetésre kotelezés problematikaja

Btk. 77. §-anak rendelkezései szerint el kell kobozni azt a dolgot tobbek kozott, amelyre a
blincselekményt elkdvették (vamblincselekmények estén ez a vamaru).

A 77/A § lehetGséget ad az elkobzas mell6zésére, ha "..az elkovetére vagy a tulajdonosra a
blincselekmény sulyaval aranyban nem allo, méltanytalan hatranyt jelentene, feltéve, hogy az
elkobzas mell6zését nemzetkozi jogi kotelezettség nem zarja ki."

Ha a birdsag az elkobzast mellézi, rendelkeznie kell a vameljaras lefolytatasa mellett a
vamaru kiadasarol. Barmennyire is meglepd, de olyan esetekben, amikor a jogellenes forgalomba
hozatal miatti vamteher magasabb a vamaru vamértékénél, az el6bbiekben emlitett
méltanyossagbol torténé vamarukiadas az elkovetdre nézve kedvezétlenebb helyzetet teremt,
ugyanis nagyobb a kozteher, mint az érték.

Ahhoz, hogy a birdsag megalapozottan tudjon donteni a kiadas vagy elkobzas kérdésében, a
vamteher biintet6eljaras alatti ismerete nélkiilozhetetlen. Egyébként az az eset is eléfordulhat,
hogy a koltségvetés jar jobban a vamaru kiadasaval, az elkobzas helyett. Az elkobzott vamarukat
ugyanis arverés Gtjan kell értékesiteni, amely értékesités folyaman altalaban nem érheté el olyan
bevétel, amely az esetleges vam 6sszegével elérhet6 lenne.

Igaz ez abban az esetben is, ha a birdsag elkobzas helyett elkobzas ala esé érték
megfizetésére kotelezi az elkdvet6t. Ugyanis ezt az értéket a vamaru vamértékébdél a vameljaras
folyaman le kell vonni, és ezzel az Gsszeggel csokken a vamteher-fizetési kotelezettség alapja a
jogellenesen belfoldi forgalomba hozott aruk utan, ha a birésag jogerds itéletében vagy végzésében
az elkobzas ala es6 érték megfizetésére kotelezést a jogellenesen belfoldi forgalomba hozott aru
teljes értékének megfelelé Osszegben allapitotta meg. Ha a birdsag altal megallapitott Osszeg
kevesebb, mint a jogellenesen forgalomba hozott aru értéke, az elkobzas ala es6 érték osszegével a
vam alapjat csokkenteni kell és a kiilonbozet utan esedékes vamot torélni kell.



VI. JOGESETEK

Az alabbi jogeseteket szakért6i megbizatasaim koziil valogattam ki. A tényallas rovid leirasa
mellet, kivonatosan, kozreadom a szakvéleményemet az elkovetési érték meghatarozasara.

1. Csempészet:

A terhelt Torokorszagbol kiilonb6zé mobiltelefon alkatrészeket hozott be autébuszos
kirandulas alkalmaval, melyeket a csomagtérben harom kézitaskaban helyezett el. A hataron
tortént belépést kovetben a vamellendrzést végzé pénziigyérok a csomagokat megtalaltak, azok
tulajdonjogat a terhelt elismerte, s6t a csempészet blincselekmény elkovetését sem tagadta. A
lefoglalasi jegyzékonyvben a hatarvamhivatal értékként becsléssel cca. 6,5 millio Ft-t tlintetett fel.
A becslési eljaras soran az eljaro pénziigy6rok a sajat tapasztalataik szerinti kiskereskedelmi arakat
vették figyelembe és az egyes mobil telefonok araibol kovetkeztettek az alkatrészek araira. A
terhelt bemutatta a Torokorszagban kapott szamlat, mely okiratot az eljaras anyagahoz be is
csatoltak, de az abban szereplé értékeket a vamhatosag figyelmen kiviil hagyta.

Az lgyészség a vadiratban elkovetési értékként a vamhatosag altal feltlintetett 6,5 millié Ft-ot
tiintette fel és a cselekményt a Btk. 312.5.(1) bekezdés a) pontjaba iitkozd csempészetnek és a
(2) bekezdés c) pontja szerint jelentds értékre elkovetettnek mindsitette.

Az eljaras soran a terhelt egy belfoldi vallalkozast alapitott és a vallalkozasa nevében szabalyosan
behozott és vamkezeltetett ugyanilyen mobil telefon alkatrészeket. Ezen vamkezelések okmanyait
az eljaras soran becsatolta annak bizonyitasara, hogy a csempészet és a késobb legalisan behozott
vamaruk arai megegyeznek. Az lgyész inditvanyozta, hogy a Birdsag rendeljen ki mdlszaki
arszakért6t és az allapitsa meg az elkovetési értéket. A kirendelt miszaki arszakérté kilonbozd
katalogusokban szereplé arak alapjan az elkovetési értéket 4,3 millio Ft-ban allapitotta meg. Ezt
kovetden a védo tett bizonyitasi inditvanyt, mi szerint nem fogadja el ezt az értéket sem és kéri
igazsagiigyi vamszakértd kirendelését. Ekkor keriiltem én kirendelésre és az alabbi - roviditett -
szakvéleményt tettem:

»Tekintettel arra, hogy a késdbbi legalis behozatal a csempészet elkdvetését kovetd rovid idon beliil
megkezdodott és a kiilfoldi eladasi arak mindegyik esetben megegyeztek, a vamkezelések
alkalmaval a bevallott vamértéket a vamhivatal elfogadta, igy vamértékként az ligyleti érték a
csempészet esetében is elfogadhatd. Ezért mind a vamtorvény, mind a WTO Vamérték egyezmény
vamérték meghatarozas altalanos moddja szerint, az lgyleti érték (ligyleti érték az az ar, amit a
vevé az értékelendd arlért fizetett, vagy fizetni fog) a vamérték és igy az elkdvetési érték
megallapitasara alkalmazhatd. Mindezek figyelembe vételével az elkovetési értékként a szamlan
szerepld arak alapjan 930.000,- Ft-ot allapitottam meg.”

Ezen jogesetbol is megallapithatd, hogy milyen jelent6séggel bir az elkovetési érték pontos
meghatarozasa. Jelen {igyben a terhelt biintet6jogi fenyegetettsége maximum egy év
szabadsagvesztésre csokkent, de alkalmazhat6 pénzbiintetés és kozérdekii munka.

Mig, ha a birésag a vamhatosag altal elészor becsléssel meghatarozott értéket veszi figyelembe,
akkor harom év szabadsag vesztés a fenyegetettség, és a tobbi szabadsagelvonassal nem jaro
biintetés csak az Un. ,kétszeres leszallas” alkalmazasaval lehetett volna torvényes.

Ennek a feltétele egyébként fennallt, mert a terhelt beismerte a csempészetett, feltaro vallomast
tett, minden okmanyt a hatosag rendelkezésére bocsatott és a késdbbi vamkezelési okmanyokat
onként csatolta be az eljaras anyagahoz. Ha nem valds értéken vamkezeltetett volna a torvényes
vamigazgatasi eljarasban, akkor annak szankciojaval is szamolnia kellett.

2. Vamorgazdasag, jovedéki orgazdasag egyiittes elkovetése:

Az 1. r. és Il. r. terheltek egy gépkocsi taroloban, Ukrajnaban gyartott, zarjegy nélkili

cigarettakat rakodtak egy furgonbol egy masik személygépkocsiba. A rakodas soran rajtuk iitéttek a
Vam- és Pénziigy6rség nyomozoi. Az eljaras ismeretlen tettes ellen csempészet miatt a két ismert
elkoveto ellen vamorgazdasag és jovedéki orgazdasag miatt indult meg.
Tekintettel arra, hogy a csempészet elkovetéjének személyét nem sikeriilt az eljaras soran
megallapitani, igy a vademelési javaslat csak a jovedéki, illetve vamorgazdasagot tartalmazta. A
vademelésre csak a jovedéki orgazdasag miatt keriilt sor a 2/2002. Biinteté Jogegységi
hatarozatra hivatkozassal. A hivatkozott BJE. értelmében amennyiben a csempészet vamaru egyben
jovedéki termék is, abban az esetben a ,specialitas” miatt csak jovedéki blincselekmény - jelen
esetben - jovedéki orgazdasag allapithaté meg.



Az elkovetési érték megallapitasa vonatkozasaban viszont az eljaras soran ez komoly
problémat okozott. A jovedéki orgazdasagra vonatkozo torvényi rendelkezés szerint az értéket a
jogszerien eldallitott termék értékében kell meghatarozni ( Btk. 311/A. §. (6) bekezdés).

A nyomozo hatdsag egy Vam- és Pénziigydrség Orszagos Parancsnoka altal hozott utasitasra
hivatkozva a jogszer(en eldallitott termék értékeként a cigaretta belfoldi kiskereskedelmi arat
hatarozta meg. A problémat az okozta, hogy ezt a terméket Ukrajnaba allitottak eld, export
eladasra. Az export eladasra abbdl lehetett kdvetkeztetni, hogy nem volt rajta ukran zarjegy, amely
csak akkor fordulhat eld, ha kiilfoldre torténd kiviteli célra allitjak el6. A zarjegy hianyardl arra is
lehetett kovetkeztetni, hogy add nem terhelte Ukrajnaban, igy a jogszer(en eldallitott termék ara a
szokasos export ar figyelembe vételével 0,2 amerikai dollar. Ez joval kevesebb, mint a belfoldi
kiskereskedelmi ar.

Mint kirendelt vamszakért6 én is kénytelen voltam az elkovetési értéket ezen alacsony ar
figyelembe vételével meghatarozni. Ebbdl kifolyolag a blincselekményt az alap tényallasra kellett
modositani a korabbi jelent6s értékre torténé elkovetés helyett.

Ebb6l a jogesetbdl is megallapithato, hogy még oly egyértelmii elkovetési érték jogalkoto altali
meghatarozasa egy konkrét esetben mennyire vitathatova valik.

Az alabbi eset szemlélteti, hogy a jovedéki orgazdasag megallapitasa vamorgazdasag esetén
is milyen problémat vet fel:

Az elkovetés 1999. és 2000. években tortént- tehat a jovedéki orgazdasag blincselekménye
2001. 07.20-i hatalyba lépése elott.
Az I. rend(i terhelt Szerbiabol - korabban Magyarorszagrol legalisan exportalt - Magyarorszagra
visszacsempészett cigarettat vasarolt az allamhatarhoz tartozd magyar telepiilésen. A
becsempészett cigarettat cca. 30 csomagban postan feladta édesanyjanak, aki azt a postardl
kivaltotta és lakohelyén kiilonb6z6 személyeknek értékesitette.
Mindketten a vamorgazdasag blincselekményét kovették el jovedéki termékre. A biintetéeljaras
vamorgazdasag miatt folyt, de a tarsadalomra veszélyesség fokanak megallapitasa szempontjabaol,
illetve a helyes mindsités érdekében a Birosag ar és ado, valamint vamszakért6i vélemény
beszerzését rendelte el.
A vamhatosag csak jovedéki eljarast folytatott le és elmaradt jovedéki ado. Jovedéki adobirsag és
altalanos forgalmi add befizetését rendelte el. Sem vamot, sem a vammal egyiitt fizetend6 egyéb
kozterhet nem szabott ki. Elkovetési értékként a terheltek altali értékesités értékét fogadta el és
hatarozta meg.

Az egyiittes szakértdi véleményben az alabbiakat adtuk el6. A jovedéki torvény elGirasa

szerint amennyiben a jovedéki termék vamaru is, akkor a vamtorvény rendelkezéseit kell
alkalmazni.
(A cigaretta vamaru volt annak ellenére, hogy korabban Magyarorszagrol szallitottak ki, mert
torvényi rendelkezés szerint, minden kiilfoldrél behozott aru vamaru, amig azt a belfoldi forgalom
szamara nem vamkezelik, vagy kiilfoldre vissza nem szallitjak, illetve egyéb rendelkezések miatt
vamkezeltnek nem kell tekinteni.)

A vamtorvény rendelkezései szerint a jovedéki adot a vamteher részeként kell kiszabni és

beszedni. Amennyiben vamarut vamkezelés nélkiil, vagy a vamhatdsag megtévesztésével tortént
vamkezelést kovetéen hoznak belfoldi forgalomba, akkor a jogellenes belféldi forgalomba hozatal
miatt vamteher fizetési kotelezettsége keletkezik a forgalomba hozonak. A vamtorvény egyik
kiilonos rendelkezése ( 33.§ ) a jogellenes belfoldi forgalomba hozatal miatti vamteher kiszabas
alapjaul alkalmazott vamérték (igy a korabban kifejtettek miatt elkovetési érték)
meghatarozasanak, hogy azt a vamaru csempészet, vamorgazdasag, vagy vamszabalysértés
elkdvetése napjan, ha pedig ez a nap nem allapithatd meg akkor a felfedés napjan fennallo
vamértéke alapjan kell meghatarozni.
A vamértéket a magyar gyarto altal megadott export hatarparitasos értéken hataroztuk meg, mert
nyilvanvalo, hogy a cigaretta annyit ér befelé a hataron, mint ért kifelé ugyanazon a hataron.
Megallapitottuk a hatalyos szabalyok szerinti vamot, jovedéki adot, kornyezetvédelmi termékdijat
és mindezek alapjan az altalanos forgalmi add alapjat, illetve magat az adot.



Ennek tudataban a birdsag meg tudta allapitani az elkovetési értéket (vamérték) illetve a
vamteher hianybol (veszélyeztetett vambevétel) a tarsadalomra veszélyesség mértékét.

Amennyiben nem allapit meg a birdsag vamorgazdasag blincselekményét a hivatkozott
jogegységi hatarozat értelmében, abban az esetben lehetdsége sincs a vamhatosagnak vamteher
kiszabasara, mert nincs vamblncselekmény, vagy szabalysértés elkovetése, igy annak elkovetési
napja sem allapithatd meg.

Mar pedig ha nincs a blincselekmények elkovetési napja, akkor azon a napon fennallé vamértéket
sem lehet megallapitani.
E problémak elkeriilésére vonatkozo javaslatomat a kovetkezo fejezetben teszem meg.

VIl. Csszegzés, kovetkeztetések, a jovobeni szabalyozasra vonatkozoé javaslatok

A csempészet, vamorgazdasag blncselekmények esetében az elkovetési értéken a
becsempészett vamaru vamértékét kell érteni.
A jovedéki biincselekmények esetében a visszaélés jovedékkel bilincselekmény esetében a
csokkentett jovedéki add bevételt, jovedéki orgazdasag esetén pedig a jogszerien eléallitott
termék értékét, jovedékkel visszaélés eldsegitése esetén az alapanyag, zarjegy mennyiségét, illetve
adojegy értékét kell érteni.
A jogszerien elGallitott termék értékének megallapitasakor figyelembe kell venni, hogy azt
kilfoldon adomentesen, vagy belfoldon jovedéki adomentesen, vagy jovedéki addval terhelten
allitjak eld.
A vamblincselekmények esetén a vamérték meghatarozasa vamhatosagi hatarozattal a jogorvoslati
jog biztositasaval torténjen.
Ennek hianyaban illetve a jovedéki termékek esetében az elkovetési értéket, mint olyan
bizonyitandd tény, amelyhez kiilonleges szakértelem sziikséges a BiintetGeljarasrol szolo torvény
99.§-a alapjan szakértét kell alkalmazni.

A biintet6eljarasban - kiilonosen nyomozati szakban - az adatszerzést ki kell terjeszteni a
vamérték meghatarozashoz sziikséges adatokra. Kiilonosen a kiilfoldon kifizetett vételar, fuvarozasi,
raktarozasi koltség, licencia és egyéb a vamértéket novelé vagy csokkentd tényezokre. Ennek
érdekében a kiilfoldre iranyulo blniigyi segitségnyujtasra vonatkozo megkeresés sem mellézhetd.

Amennyiben elkobzas helyett elkobzas ala esd érték megfizetésre kotelezést kell
alkalmazni, abban az esetben ezt az értéket is a vamérték figyelembe vételével kell meghatarozni.
Ha az elkobzas ala es6 érték megfizetésre kotelezés azért valik sziikségessé, mert a vamaru a
lefoglalas lehetdsége nélkiil belfoldi forgalomba keriilt, akkor is csak a vamérték alapul vételével
torténd fizetésre kotelezés jogszer(i, mert a vamterhet a vamhatdsag kiilon hatarozataval kell
kiszabni. A kiszabott vamteher beszedését nem teszi lehetetlenné, ha a biintetéeljaras az altalanos
vamteher kovetelésének joga eléviilési idejét tallépi (3 év), mert a vamjogszabalyok a
biintet6eljaras jogerds befejezéséig az eléviilés nyugvasat irjak elo.

,Lege feranda” javaslatok:
- jogalkoto felé(a torvényi szabalyozas tekintetében ):

Szilkségesnek tartom a Biinteté Torvénykonyvben is - a szabalysértési torvényben
meghatarozottakkal egyezéen - a csempészet, vamorgazdasag blincselekmény mindsitett eseteinél
nem ,,... érték{i vamarura.....kovetik el.”, hanem a ,,....vamérték( vamarura.....kovetik el”

kifejezés hasznalatat.

Célszerlinek tartom a vamblncselekmények - természetesen ehhez kapcsoldéddan a
vamszabalysértések - torvényi tényallasaiban az elkovetési érték nem az érték (vamérték) alapjan
torténé megallapitasat, hanem a jogszerlien kovetelheté vamteher és a ténylegesen megfizetett
vamteher kiilénbozetében megallapitani.

A vamblincselekmények jogi targya az allam- illetve az Eurdpai Unidhoz csatlakozasunk ota
az EU- pénziigyi érdekeinek, vampolitikajanak érvényesiiléséhez, kdzelebbrél a torvényes vamok
beszedéséhez f(iz6d6 érdeke. Ezen vamok és egyéb a vamkezeléshez kapcsolddo kotelezettségek az
Eurdpai Unid vamtarifaja alkalmazasa kovetkeztében sok esetben nem érték alapuak, hanem - féleg
mezdgazdasagi termékek esetében - a vamkezelt termék tomegéhez viszonyitottak. A jovedéki



termékek és egyéb stratégiai termékre is az jellemz6, hogy az ado nélkiili értékiik igen alacsony.
Ebbél kovetkezéen az értékalapu biintetési tétel nem igazodik az elcsalni kivant adomértékhez.

Ezt kivaloan szemlélteti a cigaretta. A termék atlagos bekeriilési értéke ado nélkiil 50-60 Ft.
dobozonként, mig a rarakodé ado cca. 400,- Ft.
Az érték (vamérték) helyett a vamteher sokkal egyszer(ibben meghatarozhato, féleg ha lehetdvé
valik az adott termékkel megegyezd, vagy ahhoz hasonld vamteher alkalmazasa egyéb adatok
hianyaban.

Jelentésen novelné a vamteher bevételeket, ha az elkovetési érték alapjan torténd
mindsités figyelmen kivil hagyhatéo lenne a vamteher, annak kamatai és birsag poétlolagos
megfizetése esetében. A mai gyakorlatban minimalis a vambiincselekmények miatti vamteher kiesés
beszedése, mert foleg cégek esetében a vamigazgatasi végrehajtas rendszerint lires kasszat talal,
maganszemélyek esetében pedig az elkovet6k rendre vagyontalanok. A teljes felelGsségre vonas
aloli mentesités a vamteher megfizetése esetén sem lenne célra vezetd, mert kialakulhatna az az
elkovetdi nézet, hogy ,,Megprobalom a csempészetet, ha lebukok, legfeljebb fizetek.”

A jovedeki blincselekmeények elkovetési érteékei meghatarozasanal is célravezet6bb volna az
elvont, vagy elvonni kivant add Gsszegét figyelembe venni. Altalanossagban a jovedéki termékeknél
is megallapithatd, hogy az eldallitasi érték joval kevesebb, mint az utanuk kiszabhaté ado.

Ezen bincselekményeknél is megfontoland6 a jovedéki add potlolagos megfizetése esetében
enyhébb biintetés kiszabasanak lehetdsége.

Allaspontom  alatamasztasara a Il.  vilaghabor( elétt hatdlyos vamtorvényiink
,vamblncselekményekre” vonatkozo szankcio rendszerét ismertetem.

A vamigyek korében elkovetheté deliktumok — torvényi tényallasait nem a Biintetd
Torvénykonyvben ( Csemegi Kodex ) helyezték el, hanem a vamjogrol szolo 1924. évi XIX.
Torvényben . A ,vamblincselekmények” kihagasnak mindsiiltek  és egységes elnevezésiik
, Yamjovedéki kihagas” volt. Ezen beliil tobbféle biintetend6 cselekményt nevesitettek, igy:

- Tiltott aru csempészete,

- Vamkoteles aru csempészete,

- Vammegrovidités,

- Orgazdasag,

- Vamjovedéki felligyelet megnehezitése,
- A vam veszélyeztetése,

- Zarsértés.

Harom fajta joghatrany volt alkalmazhato:
1.) Foghazbiintetés,
2.) Aruérték 2-8 szorosanak megfelelé pénzbiintetés,
3.) Vamtartozas, vagy vameldny 2-8 szorosanak
megfizetése.
Jelen dolgozat témaja szempontjabol az aruérték, illetve a vamtartozas, vagy vamelény
tobbszorosének megfizetésre kotelezés bir jelentdséggel.

Az aruérték, mint biintetési alap a tiltott aru kivitele, behozatala, az orgazdasag (a

vamorgazdasag kifejezést nem hasznaltak), vamjovedéki ellendrzés megnehezitése vamiigyi
kihagasoknal talalhatd meg. Az Gsszes tobbi esetben a vamtartozas, a megszerzett, vagy
megszerezni kivant vameldny pénzben kifejezett értéke a szankcidalap.
Azt hiszem minden tovabbi nélkiil levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az aru értéke azokban az
esetekben birt jelentdséggel, amelyekben vamtartozas nem keletkezhetett, példaul a tiltott aruk
esetében, illetve vamfizetésre kotelezhet6ség hianya példaul az orgazda, vagy a vamjovedéki
ellenérzés megnehezitéje. Minden mas esetben, ahol a vamtartozas csokkentése, vagy elkeriilése,
illetve vamelény megszerzése a cél, ott a vagyoni hatranyt ezek tobbszorésében hatarozza meg a
torvény.

Erdemes kiemelni a ,,vambiincselekmények” mindsitd koriilményeit. A mindsitett eseteket nem az
egyes torvényi tényallasokhoz kapcsolta a torvény, hanem egy kiilon szakaszban az Osszes torvényi
tényallasra vonatkozoan hatarozta meg. Erdekesség, hogy ezek kozott sem az elkdvetési érték
(akkori szohasznalattal aruérték), sem pedig a vamtartozas, illetve vamelény nagysaga sem



szerepel. A mindsitett esetek (a torvény szohasznalataval ,sulyosabban mindsiilé esetek” ) az
alabbiak voltak:

1. ha a csempészetet elézetes megbeszélés alapjan tobben, egyiittesen kovetik el;

2. ha a tettes a csempészetet, illetve a vammegroviditést iizletszer(ien vagy szokasszer(ien
(zi;

3. ha a csempész gépi vagy allati erd felhasznalasaval torekszik a sajat vagy a csempészett
targy feltartoztatasat meghilsitani, vagy a feltartoztatas megtorténte utan ilyen modon igyekszik
szabadulni, illetve a csempészett targyat kiszabaditani;

4. ha a csempész az ellenallas lekiizdése céljabol fegyvert visel;

5. ha tiltott ard kiviteli csempészetét kozsziikségleti cikkel kovették el.

- jogalkalmazoi jogalkotas (végrehajtasi jogszabalyok) felé:

A biintetéeljarasi torvény végrehajtasi jogszabalyaiban kiemelt helyet foglalnak el a vam-és
jovedéki blincselekmények nyomozasaval illetve a vam- és jovedéki termékek lefoglalasaval,
tarolasaval, kezelésével kapcsolatos kiilonos szabalyok.

Ezekben a kiilonos szabalyokban allaspontom szerint részletesebben és nagyobb teret kellene az
elkovetési érték meghatarozasanak, szamitasmodjanak adni. Egyértelmiien utalni kellene a
vamérték meghatarozas konkrét jogszabalyi-helyeire, illetve ezen a szinten kellene helyt adni a
jovedéki blincselekmények elkovetési értékeként a biinteté torvényben meghatarozott ,,jogszerien
elGallitott termék értéke” szamitas modjara. Mint a dolgozat korabbi részében utaltam ra a
»jogszerlen eldallitott termék” értéke lehet ado nélkiili, de lehet adoval novelt is. Ad6 nélkiili az
érték, ha jovedéki add raktarban, vagy adofelfiiggesztés alatti szallitas alatt, vagy raktarozasi
eljaras alatt van. Adoval ndvelt a jogszerilien eldallitott jovedéki termék, ha a blincselekményt
adozott belfoldi termékre kovetik el. Tekintettel arra, hogy ezek a blincselekmények elkovethetok
mind adozott, mind addzatlan esetben, igy az érték meghatarozasa nagyon széles skalat olelhet fel,
konkrét szabalyozas hianyaban.

A jelenleg is hatalyban lévé, vam és jovedéki igazgatasra vonatkozo ,Kotelezé Felvilagositas”
intézményét a biintetdeljarasban torténd alkalmazasra is kiterjeszthetének talalom.

Ez a kiterjesztés mindossze a biintetdeljarasrol szolo torvény egy mondatos valtoztatasat igényli.

(A kotelezo felvilagositas a Vam- és Pénziigybrség Vegyv1zsgalo Intézetétdl kérhet és a jovedéki
eljarast folytatd adohatosag a jovedéki termék és vamaru termékbesorolasara. A termék
besorolashoz - vamtarifaszam- kapcsolodik a vamteher és jovedéki add, valamint az altalanos
forgalmi ado fizetési kotelezettség léte, illetve mértéke. A Vegyvizsgalo Intézet ezt hatarozatban
allapitja meg és a feltételek valtozatlansaga esetén 6 évig koti a vamhatadsagot.)

- a jogegységesitése érdekében:

A Legfels6bb Birdsag jogegységesitési hatarozataira valéo igény az elkovetési érték
meghatarozasa tekintetében, az alsobb birdsagok, és az ligyészség részérdl is érzékelhetden
novekedett. Tapasztalataim szerint vagy a szakért6i bizonyitas ,kotelez6 tételét”, vagy a konkrét
jogszabalyi-helyre hivatkozast varjak az ligyészek és a birak. Mint, ahogy a korabbi javaslataimban is
hivatkoztam ra allaspontom szerint mindkett6re van jogi lehetdség.

Egy konkrét esetben, biinteté tigyben kirendelt szakértéként, az elkovetési érték volt a feladatom
és a vita targya az iigyész és a védo kozott. Pontosabban az képezte a jogvitat, hogy csempészet
minosité korilményeként az érték, vagy a vamérték az iranyado. Szakvéleményemben a korabban
hivatkozott szabalysértési torvény vamérték meghatarozasat hoztam fel példaként. Kiemeltem,
hogy ha a szandékossag és gondatlansagon kiviil a blincselekmény és szabalysértés elhatarolasa az
értéktol fligg, akkor a szabalysértési torvényben meghatarozott vamérték fogalom a Biintetd
Torvénykonyviinkben meghatarozott érték fogalom esetében is csak és kizarolag vamértékként
értelmezheto.

(Erre jegyezte meg az ligyész, hogy ,,..ha mar a térvényt nem modositjak e harom betivel- v & m
érték - akkor egy ,,jogegységiben” rendezni lehetne a kérdést.)

Helyt adva ezen allaspontnak magam is Ggy latom, hogy amig a jogalkoté nem modositja a
torvény szovegét addig a Legfelsébb Birdsag a jogegységesitési eljarasaval egységessé tehetné a
joggyakorlatot. Az altalam levezetett torvényi analdgia kétséget sem hagyhat feldle, hogy a
jogalkoto is igy kivanja az adott torvény-hely rendelkezésének értelmezését.



A dolgozat végén mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazo és az eljaras ala vont személyek
részére a polgari nem peres eljaras egy (j intézményét szeretném bemutatni azzal a nem titkolt
szandékkal, hogy ennek megvaldsitasa a biintet6eljarasi jog teriiletén komoly eldre lépés lehetne a
szakért6i bizonyitas teriiletén.

A 2005. évi LXVII. évi tv. az igazsagiigyi szakértd nem peres eljarasban torténd
kirendelésérél 2006. januar 01-t6l hatalyosan lehetévé teszi, hogy a polgari eljaras jogban a fél a
keresetlevél benyljtasat megel6zéen kérje a birosagtol, hogy a kérelmezd szamara jelentds tény,
vagy koriilmény megallapitasara, vagy megitélésére igazsagiigyi szakértot rendeljen ki.

Ezaltal elézetesen fel tudja mérni a polgari perben a nyerési, vagy vesztési esélyeit. A kés6bb
benyljtandd keresetlevélhez a szakvéleményt csatolhatja, igy mar a per kezdetén a birdsag mintegy
elézetes bizonyitassal megismerheti a pert inditdé altal felajanlott szakértéi bizonyitast.
Leegyszer(isodik az eljaras, mert a keresetlevél idézéssel torténd kibocsatasa elétt elsé konnyebben
allast tud foglalni a birdsag a hataskor illetékesség, illetve pertargy érték, jogalap és kereshetdségi
jog kérdésében. Amennyiben az alperes érdemi védekezésében nem vitatja a szakértdi véleménybe
foglaltakat, illetve maga is elismeri azokat, akkor akar az els6 targyalason kiilon bizonyitas
elrendelése nélkiil érdemi hatarozat hozhat6. A torvénynek van egy biintetéjogi vonzatl
rendelkezése, miszerint nem kérhet6 elGozetes szakérté kirendelés olyan kérdésben, ami miatt
biintetéeljaras van folyamatban. Ha még is sor keriilt szakértd kirendelésére, mert a kérelmezé ezt
a tényt eltitkolta és erre fény deriil, akkor a benyljtott szakvélemény még okirati bizonyitékként
sem hasznalhato fel. Nyilvanvaléan ennek a rendelkezésnek az az indoka, hogy esetlegesen polgari
birésag altal szakvéleményre alapozott és az alapjan bizonyitottnak vélt tényallas ne hozza
»kellemetlen helyzetbe” a biintetd birdsagot.

Ezen szabalyozas mintajara megvalosithatonak latom a biintetéeljarasi jogszabalyok kiegészitését is
az el6zetes szakértd kirendelés lehetéségének biztositasara. Elrendelhetné ezt az ligyész vagy a
nyomozd hatosag a feljelentés elbiralasakor, illetve a mar megindult biintetéeljaras folyaman a
nyomozasi bird. Kezdeményezhetné ezt a nyomozo hatosag és a terhelt, valamint a védéje
egyarant. Az eldzetes szakvélemény birtokaban az elkovetési érték, a vam és jovedéki adobevétel
csokkentés, mint koltségvetési érdek sérelem az eljaras elején megallapithaté volna. Ezzel a helyes
mindsités, s6t az értékhatartol fiiggd blincselekmény vagy szabalysértés elhatarolasa kénnyebben
megvaldsithatd volna. Ezaltal elkeriilhet6, lenne, hogy a birdsag allapitsa meg a szabalysértés
elkovetését, de szabalysértés miatti szankcionalas lehetdsége nélkiil az eléviilés miatt.

Nem elhanyagolhatd szempont az sem, hogy az ligyész a biintet6eljaras korai szakaszaban
donteni tudna a tarsadalomra veszélyesség hianya, csekély volta kérdésében, igy élhetne a
megrovas, illetve a vad elhalasztas eszkozével. Kiilonosen fontos lenne ez a manapsag gyakori
szamitastechnikai, illetve elektronikai eszkozokre elkovetett csempészet vonatkozasaban.
Kozismert, hogy egyre tobb fiatal jarja a vilagot. Utazasaik soran kiilonb6zé kedvezményes akciok
keretében vasarolnak ilyen olcsobb arfekvési termékeket. Tekintettel arra, hogy a
vamtisztviselének az utasok arujanak vizsgalatakor azonnal dontenie kell az érték tekintetében, igy
sokszor a magasabb (blincselekményi) érték mellett dont. Altalaban birdi szakban - rendszerint a
terhelt altal felkért szakértd véleménye alapjan- bizonyitottnak talalja a birosag a szabalysértési
értékhatart, s6t sok esetben a vammentes értékhatart, de ekkorra eltelik jo néhany honap,
rengetek irat keletkezik, sok nyomozati munkaora és koltség keletkezik, végiil az aru is nulla
értékre amortizalodik. Emellett az allam altal viselendé nem kevés biiniigyi koltség is keletkezik.

Természetesen, mint ahogy a dolgozat korabbi részeiben vazoltam a nagyobb értékre

elkovetett biintetéeljarasokban sem kozombds, ha a pontos elkovetési érték az eljaras elején
tisztazodik. A leirt jogesetek is szemléltetik, hogy a vam- és jovedéki blincselekmények esetében
nagyon ritka az elkoveto személye, vagy a blinGsségre vonatkozd bizonyitasi cselekmény. Akar a
vamellendrzés aloli elvonasnal, akar a valotlan nyilatkozat adasanal az elkoveté személye
megallapitasanal az esetek nagy tébbségénél jelen van az elkovetd.
A valdtlan nyilatkozat tételnél ala is irja a nyilatkozatot, s6t a nyilatkozat adas a hatdsag
jelenlétében kézbdl kézbe atadassal torténik. A jovedéki blncselekmények felfedése is rendszerint
az elkovetd jelenlétében valosul meg. A bizonyitds rendszerint az elkovetési értékre, aru
mennyiségre, illetve a szandékossag, gondatlansag megitélésére korlatozodik.
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