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Dr. Gyongyosi Zoltan
Valtozasok az élettarsi jogviszony szabalyozasaban

Bevezeté

2005. majus 24. napjan az SZDSZ torvényjavaslatot terjesztett elé az élettarsi kapcsolatok
Ujraszabalyozasara, amely a T/16.349. szamu besorolast kapta. A javaslatot az alkotmany és
igazsagiigyi bizottsag targyalta meg 2005. junius 13. napjan, ahol is a tovabbi targyalast elnapolta.l
A torvényjavaslat szerint az élettarsak lehetéséget kapnanak arra, hogy jogviszonyukat
anyakonyvvezeté el6tt regisztraljak s ennek alapjan jogot szereznének egymas kozott az 6roklésre,
tovabba kapcsolatuk megszakadasa esetén a lakashasznalatra ugyanlgy, mintha hazastarsak
lennének.

Tanulmanyomban el6szor azt tekintem at, hogy az élettarsi kapcsolatok kérében milyen jelleg(i
jogi valtozasok mentek végbe az elmilt évek soran a nemzetkozi joggyakorlatban; ezt kovetden a
regisztralt élettarsi kapcsolatrol szold torvényjavaslatot veszem elemzés ala.

I. fejezet: Az élettarsi jogviszony szabalyozasi modelljei

Az élettarsi kapcsolat az 1960-as évek szexualis forradalmat kovetéen kezdte el minden
korosztalyon beliil részlegesen helyettesiteni a hazassag intézményét s ma mar nem egyszerien
megtiirt, hanem a fiatal korosztalyok esetén kifejezetten javasolt egyiittélési forma
(prébahazassag) lett. A jogalkotoknak az 1970-es évektol kezdve Eurdpa-szerte (a kapitalista és
szocialista tombben egyarant) kezelnie kellett ezt az Uj, terjedd egyiittélési format, amely lassan
annak részleges emancipacidéjahoz vezetett részint a kozvéleményben, majd ennek hatasara a
polgari és csaladi jogban. Az elsddleges cél tehat az élettarsi jogviszony olyan iranyu rendezése
lett, amely a jogilag nem szabalyozott egyiittélés-egyiittgazdalkodas modellje helyett egy jogilag
rendezett lehetGséget nyljthatott a kozos életvitelre berendezkedett személyeknek. Ennek
hatasara az élettarsak bizonyos teriileteken - els6sorban az adodjog, a tarsadalombiztositas, a
szocialpolitikai kedvezmények, tovabba a lakasbérletek korében - allamonként igen eltéré mértékii
jogokat szereztek, és ezeket is elsdsorban a tarsadalom, ill. harmadik személyek iranyaban.

Ugyanakkor a homoszexualisok érdekvédelmi mozgalmainak ébredése élesen vilagitott ra arra,
hogy a heteroszexualis parok élettarsi kapcsolata ugyan lehet a tobbségi tarsadalom altal vitatott,
javallt, eltlrt vagy akar ellenzett egyiittélési mod, azonban a homoszexualis személyek masfajta
egyittélési modot - hazasodasi lehetdség hianyaban, pl. Magyarorszagon - nem is tudnanak
valasztani.2 Ez a probléma azért is valt bonyolultta, mert a kiilon- és egynem( parok egyiittélésének
szabalyozasa nincs kényszerlien osszekotve egymassal. A kiilonnemd parkapcsolatoknal ugyanis nem
sziikséges, csak lehetséges megoldas az élettarsi kapcsolatok ,,anyakonyvesitése”, tovabba az e
jogviszonybol nyerhet6 jogok és kotelezettségek rendezése; ellenben az egynemdi parok esetén az
élettarsi kapcsolatok elismerése a szo szoros értelemben egzisztencialis kérdéssé valt.

A megoldasi lehetdségekrol szolo vita ,,kinos” volt és most is az, mert mindkét problémat illetéen
tobb a tévhit, mint a tényismeret. Akik ellenzik a kiilonnemi személyek élettarsi kapcsolatanak
rendezését, azok altalaban apokaliptikus méretekben eltllozzak az élettarsi kapcsolatokban egyiitt
élék szamat és ennek alapjan a hazassagok, illetve a nyugati tarsadalmak erkolcsi széthullasat
vetitik el. A kilonnemi( élettarsi kapcsolatokhoz fliz6d6 jogok kiterjesztését szorgalmazok szerint
viszont hiba nem tudomast venni a hagyomanyos hazassagot felvalto egyiittélési modok
népszerlségérdl, mivel a hazassagon kivilli, de rendezett egyiittélés még mindig jobb, mint a
hazassag nélkiili rendezetlen. Ami pedig az egynemi személyek élettarsi kapcsolatanak a
rendezését illeti, a helyzet még kiélezettebb: akik ellenzik, azok arra szoktak alapitani a
véleményiiket, hogy a homoszexualitas vagy bin, vagy betegség, marpedig egy ilyen jellegl
problémat nem a polgari és csaladjog, hanem a Btk. vagy az elmekortan eszkozeivel kell ,kezelni”.
A ,meleghazassagok” tamogatodi szerint viszont a homoszexualis személyeknek nincs lehetdségiik
masféle jogviszonyban egyiitt élni, mint az élettarsi kozosségben - hacsak nem kapnak engedélyt a
hazasodasra. Ezt azonban a tobbségi tarsadalom altalaban ellenzi, ugyanakkor a regisztralt élettarsi

1 www.mkogy.hu
2 Az ,egynemil” és kiillonnemii” szavak nem azonosak a ,heteroszexualis” és ,,homoszexualis” kifejezésekkel.
Ez utobbiak ugyanis nemi irdnyultsagot is magukban foglalnak. Kissé egyszertibben: egynemii parkapcsolat
lehetséges gy is, hogy a felek egyébként nem birnak homoszexualis vagyakkal. Természetesen az egynemi
parkapcsolatot a gyakorlatban a homoszexualisok kdtik meg, azonban a két fogalom tartalma jogilag mégsem
azonos egymassal.
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jogviszonyt meg éppen a homoszexualisok kritizaljak, mint hazassagpotlékot, amely azonban
mégsem ,,az”. Es akkor még nem beszéltiink a transzszexudlis személyek élettarsi és hazassagkotési
jogarol, amely szintén nem egyszer( kérdés - bar jelenleg 6k olyan marginalis csoportot képeznek a
tarsadalmakban, hogy szinte senki sem foglalkozik velik.

A tovabbiak folyaman egy attekint6é korképet mutatok be arrol, hogy jelenleg kiilfoldon - és foleg:
az Europai Unio6 tagallamaiban - milyen megoldasokat vezetett be a jogalkoto az egy- és kiilonnemd
személyek hazassagon kiviil parkapcsolatanak a rendezésére.

Az élettarsi kapcsolatok térvényesitése: a skandindv modell

A skandinav allamok voltak az els6k, amelyek a hazassag mellett egy Uj parkapcsolati format is
bevezették a jogrendszeriikbe: a regisztralt élettarsi kapcsolatot.

Ennek lényege leegyszer(sitve az, hogy akkor jon létre, amikor azt a felek egy meghatarozott
hatosagnal bejegyeztetik egy erre szolgalo regiszterbe (ami lehet anyakonyv is). Ez nem azt jelenti,
hogy a jog nem ismeri el a nem-regisztralt élettarsi viszonyt, de ahhoz korantsem fiiz olyan kedvezé
jogi hatasokat, mint a regisztralthoz. Az északi modell azonban kizardlag az egynemdi
partnerkapcsolatok jogi szabalyozasa érdekében jott létre.

Az elsé ilyen regisztracios lehetGséget, mondhatni: az alapvaltozatot Dania hozta meg az 1989.
janius 7-én keletkezett és oktober 1-én hatalyba lépett 1989. évi 372. sz. torvény alapjan. Ez
kimondja, hogy a minden egyéb jogszabalyban szereplé ,,hazassag” és ,hazastars” kifejezések alatt
a tovabbiak folyaman a bejegyzett élettarsi kapcsolatban lévoket és kapcsolatukat is érteni kell.
Kiilonbségek azért megmaradtak a hazassag és e jogviszony kozott: igy a bejegyzett fél orokbe
fogadhatja ugyan a masik fél gyermekét, kivéve, ha ezt a gyermeket kiilfoldrol fogadtak orokbe,
tovabba a par maga nem fogadhat 6rokbe gyermeket, emellett a leszbikus parok nem vehetnek
részt reprodukcios eljarasokban.3 Gronland, mint Dania tartomanya 1999. aprilis 26-an_fogadta be a
torvényt. A jogszabaly jelenleg hatalyos szovege igy hangzik:4

1. § Két azonos nemlii személy bejegyeztetheti a pdrkapcsolatdt.
Bejegyzés

2. § (1) A ddn hdzassdgi torvény elsé része, tovdbbd a 12. §-a, 13. § (1) bekezdése és a (2)
bekezdésének elsé mondata megfeleléen alkalmazandé a bejegyzett pdrkapcsolatokra a (2)
bekezdésben foglalt eltéréssel.

(2) A pdrkapcsolat csak abban az esetben jegyezheté be, ha

1. a pdrkapcsolat egyik tagja ddn dllampolgdr és Ddnidban van a lakohelye,
2. mindkét fél kozvetleniil a bejegyzést megelézéen két éven keresztiil folyamatosan belfélddn
lakott.

(3) A norvég, svéd, vagy izlandi dllampolgdrsdgot a ddn dllampolgdrsdggal azonos mddon kell
kezelni az 1. § (2) bekezdésének vonatkozdsdban. Az igazsdgiigyi miniszter azonban
meghatdrozhatja, hogy mds olyan dllam dllampolgdrsdga is a ddn dllampolgdrsdggal azonos modon
kezelendd, amely dllam a bejegyzett pdrkapcsolatrol a ddniai bejegyzett pdrkapcsolattal azonos
maddon rendelkezik.

(4) A pdrkapcsolat bejegyzésének az eljdrdsi rendjérdl rendelkezd szabdlyok, beleértve annak
vizsgdlatdt is, hogy a regisztrdcio feltételei fenndllnak-e, az igazsdgiigyi miniszter dltal keriilnek
meghatdrozdsra.

Jogi hatdsok

3. § (1) A 4. §-ban foglalt kivételtél eltekintve a pdrkapcsolat bejegyzése ugyanolyan joghatdssal
jar, mint a hdzassdg megkotése.

(2) A ddn jog ama szabdlyai, amelyek a hdzassdgot és a hdzastdrsak jogviszonydt rendezik,
megfeleléen alkalmazanddak a bejegyzett pdrkapcsolatra és a bejegyzett felekre.

3 Erre amugy is kevés lehet6ség van Europaban. Azon orszagokon tilmenden, amelyeknél a tanulmany ennek
lehetdségét kifejezetten jelzi, egyediilalld nének vagy egynemi ndi parnak nincs lehetsége a reprodukcios
eljarasokban valo részvételre.
4 A szerz0 sajat forditasa.



4. § (1) A ddn Orokbefogaddsi Térvény ama rendelkezései, amelyek a hdzasfelekre vonatkoznak,
nem alkalmazanddak a bejegyzett pdrkapcsolatra. Mindazondltal az egyik bejegyzett fél Grokbe
fogadhatja a mdsik fél gyermekét, kivéve, ha a gyermeket mdsik orszdgbdl fogadtdk 6rékbe.

(2) A ddn Gydmsdgrol és joghoz valo hozzdférésrél szolé torvény 11. § mdsodik mondata és a 14. §
(4) bekezdése nem alkalmazandoé a bejegyzett pdrokra.

(3) A ddn jog ama rendelkezései, amelyek kiilénleges szabdlyokat foglalnak magukba a hdzassdg
bdrmely tagjdnak nemiségével kapcsolatban, nem alkalmazanddak a bejegyzett pdrkapcsolatra.

(4) A nemzetkézi szerz6dések ama rendelkezései nem alkalmazandéak a bejegyzett pdrkapcsolatra,
hacsak ezt mds szerz6dé felek el nem fogadjdk.

Felbontas

5. § (1) A ddn Hdzassdgi Torvény 3, 4 és 5 része, tovdbbd a ddn Igazsdgszolgdltatdsi Torvény 42. §-a
megfeleléen alkalmazandd a bejegyzett pdrkapcsolat felbontdsdra, kivéve a (2) és (3) bekezdésben
foglalt eseteket.

(2) A ddn Hdzassdgi Torvény 43. § (1) bekezdése és 46. §-a nem alkalmazandd a bejegyzett
pdrkapcsolat felbontdsdra.

(3) A ddn igazsdgszolgdltatdsi torvény 448c §-dtél eltéréen a bejegyzett pdrkapcsolat csak
belféldon bonthato fel.

Hatadlyba lépteté rendelkezések
6. § Ez a torvény 1989. oktober 1-én lép hatdlyba.

7. 8 Ez a torvény nem alkalmazandé a Ferber-szigetekre és Gronlandra; kirdlyi rendelet léptetheti
részben vagy egészben hatdlyba e tartomdnyokra vonatkozdlag, azonban aldvetve mindazon
eltéréseknek, amelyek a Ferder-szigetek és Gronland egyedi koriilményei megkovetelnek.”

Norvégia lett a masodik a masodik. Az orszag torvényhozasa a bejegyzett tarskapcsolatrol szolo
1993. aprilis 30-an kelt 1993. évi 40. torvénnyel rendezte a kérdést, amely 1993. augusztus 1-én
lépett hatalyba. Ez szintén csak egynemi paroknak ad regisztracios lehetdséget. Ennek hatalyos
szovegét is szo szerint kozoljik, annyira rovid:s
»1. § Két azonos nemii személy bejegyeztetheti a pdrkapcsolatdit mindazokkal a jogi
kovetkezményekkel, amelyek ebbél a térvénybél erednek.

2. § A Hdzassdgi torvény 1. része, amely a hdzassdgi szerzédés feltételeire vonatkozik,
megfeleléen alkalmazandé a pdrkapcsolat bejegyzésére.

A Hdzassdgi Torvény 2. része, amely a hdzassdghoz sziikséges feltételek teljesitésének az
igazoldsdrol szol és a Hdzassdgi Torvény 3. része, amely a hdzassdgi szerz6dés megkotéserdl és a
hdzassdg megkdtottségerdl szol, nem alkalmazandé a pdrkapcsolat bejegyzésére.

A pdrkapcsolat csak akkor jegyezheté be, ha

1) legaldbb az egyik személy norvég dllampolgdr és Norvégidban van a lakéhelye. Dadnia, Izland vagy
Svédorszdg dllampolgdra a norvég dllampolgdrokkal esik egy tekintet ald. A kirdly dénthet gy,

hogy azon orszdg dllampolgdrsdga, amely orszdg a norvég jognak megfelel6en rendelkezik a
bejegyzett pdrkapcsolatrol, a norvég dllampolgdrsdggal eshet egy tekintet ald;

2) legaldbb az egyik személynek két évi folyamatossdggal a bejegyzésig Norvégidban kell laknia.

3. § A pdrkapcsolat bejegyzése ugyanolyan jogi kbvetkezményekkel jdr, mint a hdzassdg megkétése,
kivéve a 4. §-ban foglaltakat.

A norvég jognak a hdzassdggal és hdzastdrsi jogviszonnyal kapcsolatos rendelkezéseit megfeleléen
alkalmazni kell a bejegyzett pdrkapcsolatra és a bejegyzett tdrsakra.

4. § Az Orékbefogaddsi Toérvény hdzastdrsakkal kapcsolatos rendelkezései nem alkalmazandok a

5 A szerzd sajat forditasa.



bejegyzett pdrkapcsolatra.

Mindazonaltal a bejegyzett pdrkapcsolat tagja Orokbe fogadhatja tdrsa gyermeket az
Or6kbefogaddsi Térvény 5/a részének mdsodik szakasza alapjdn.

5. § A Polgdri Perrendtartds 419a részében lévé rendelkezésre tekintet nélkiil az ebben az
orszdgban megkotott bejegyzett pdrkapcsolat felbontdsdra irdnyuld keresetet mindig norvég
birésdg elétt kell meginditani.

6. § A torvény a kirdly dltal meghatdrozott idépontban lép életbe.”

A harmadikként Svédorszag lépett elédei nyomaba. Itt mar volt annyi el6zmény, hogy még 1988-
ban rendelkeztek az egyiitt él6 egynemii parok lakashasznalatara vonatkozolag. Az 1994. jlnius 23-
én kiadott, a bejegyzett tarskapcsolatrol szolo 1994:1117. sz. torvény 1995. januar 1-étél tette
lehetévé a regisztracié alkalmazasat egynemd parok részére. A torvény a hazassaggal azonos
lehetGségeket ad a paroknak s mi tobb, 2003. februarjatol mar azt is megengedi nekik, hogy
kozosen fogadjanak orokbe gyermeket, akar kiilfoldrél is (korabban csak a masik féltél sziiletett
gyermek lehetett ennek alanya). Jelenleg torvénytervezet van arrol, hogy a regisztralt parkapcsolat
intézményt az egynem(i parok részére megadandd hazassagi joggal helyettesitsék.

A negyedik allam Izland lett az 1996. junius 12-én kelt 1996. évi 87. sz. torvénnyel, amely 1996.
junius 27-én lépett hatalyba. Az egynem( paroknak szinte minden jogot megad, ami a hazassagban
éloknek jar. A felek a gyermek folott kozos felligyelet gyakorolhatnak, de csak akkor, ha az egyik
félnek mar van sziiléi felligyeleti joga; az egyik fél adoptalhatja a masik gyermekét, kivéve, ha az
kiilfoldrél fogadtatott 6rokbe; a kozos adoptalas nem megengedett.

Az otodikként Finnorszag rendelkezett a kérdésrél 2001. november 9-én a 950/2001. sz.
torvénnyel, amely 2002. marcius 1-én lépett hatalyba. A regisztracio és a szerzédés felbontasa
hasonld6 médon megy végbe, mint a hazassag esetében. A bejegyzés lehetdsége két azonos nemd
személy részére all nyitva akkor, ha mindkettejilk betoltotte a tizennyolcadik életévét. Tovabbi
feltétel, hogy az egyikiik vagy olyan finn allampolgar legyen, aki Finnorszagban is él, vagy
mindkettejilknek ott kell élnie legalabb két éve. Mas orszagokban megkotott egynemii
partnerkapcsolat csak akkor keriil elismerésre, ha abban az orszagban is elismerik, ahol a kapcsolat
regisztralva lett. A hazassaggal kapcsolatos jogi akadalyok, mint a vérrokonsag fennallasa, a
parkapcsolati bejegyzésre is alkalmazanddéak. A parkapcsolattal kapcsolatos ligyintézést a polgari
hazassagokra felhatalmazott hatosagoknak kell végrehajtania. A bejegyzett parkapcsolat jogi
hatasai ugyanazok, mint a hazassagé, kivéve azokat az eseteket, amelyeknél a hazassagi jog
kifejezetten a hazasfelek kilonnem(ségére tekintettel tartalmaz rendelkezéseket. A gyermek
feletti kozos felligyelet engedélyezett, azonban kozos orokbefogadas és egymas gyermekének az
orokbefogadasa nem. A torvény bevandorlasra is feljogositja a kilfoldi partnert, de nem
szerepelhetnek a felek kozos csaladi néven. Reprodukcios eljarasra viszont lehetdségiik van - azt
ugyanis egyetlen jogszabaly sem tiltja.

Ugyanakkor van egy érdekes kiilonbség a skandinav és az europai szabalyozas kozott: az ui., hogy
mig Eurdpa tobb részén kizarolag az allami hazassagkotést ismerik el, addig Skandinaviaban az
egyhazit is. Az allam joghatosaga viszont arra mar nem terjed ki, hogy az egyhazakat is raszoritsak
az egynem(i hazassagok megkotésére. Ugyanakkor Anders Fogh Rasmussen dan miniszterelnck 2004.
januarjaban szot emelt azért, hogy az egynemi paroknak is engedélyezzék az egyhazi
hazassagkotést. A masik nagy kiilonbség a kontinens tobbi része és Skandinavia kozott, hogy az
északi allamok kolcsonosen elismerik egymas regisztralt élettarsi kapcsolatat, amig ez a
kolcsonosség mas allamok kozott nem all fenn.

Franciaorszag: a PaCS$

1989-ben a Semmitdszék (Franciaorszag legmagasabb birdi foruma) olyan tartalmu itéletet hozott,
amelyben kimondta: az egynem( parok nem részesiilnek mindazon elényokben, amelyek megilletik
az egyiitt él6 heteroszexualis parokat, s kiilonésen nem illeti meg az egynem( partnert az a jog,
hogy tarsa bérleti jogviszonyat folytathassa. E dontés hatasara még 1990-ben benyUjtottak az elsé
regisztralt parkapcsolatrol szolo javaslatot. A ,,Contrat d’Union Civile” (CUC) néven futo tervezetet
késébb atirtak és Uj nevet kapott: ,,Contrat d’Uninon Sociale” (CUS) lett. Ezt széles korben
tamogattak a melegjogi szervezetek és az AlIDS-esek érdekvédelmi csoportjai. A CUS volt a
Parizsban 1996-ban tartott Meleg Biiszkeség Napjan lefolytatott felvonulas f6 témaja. 1997-ben
pedig ennek jegyében egy 300.000 résztvevovel bird felvonulas zajlott le Parizsban, amely az évnek
a legnagyobb francia politikai demonstracioja volt. Ezért aztan az 1997-es valasztasok alatt a
kormanykoalici6 az egynemi parkapcsolatok jogi rendezését a siirgés valasztasi tennivalok
kozpontjaba helyezte. A gy6zelem utan harom torvényjavaslatot is benyljtottak a Képviselohazba



1998. januarjaban. Aprilisban azonban egy tiltakozé nyilatkozat latott napvilagot, amelyet 15.000
polgarmester irt ala; ez elég hatasos volt ahhoz, hogy a kormany a parkapcsolati szerzddés
regisztralasat tavol tartsa az onkormanyzati helyiségektdl. Az ellenallas azonban egy masik iranybol
is felutotte a fejét, mivel a homoszexualisok mozgalmai (koztiik az Aides Federation - a legnagyobb
francia AIDS-érdekvédelmi szervezet) azt kovetelték, hogy a parkapcsolati regisztracio helyett adjak
meg az egynemi paroknak a hazassagkotés lehetoségét, s ennek alapjan nyilvanitsak
diszkriminativnak a folyamatban lévé parlamenti vitat. Mas elképzelések is nyilvanossagra keriiltek,
mint pl. Iréne Théri szocioldégus tanulmanya az egyiittlakasi allapotrol és Jean Hauser jogasz altal
készitett elég minimalista tervezet (,Pacte d’Intéret Commun”), amelyek nagy vitat kavartak a
médiaban.

1998. majusaban elkésziilt a PaCS els6 valtozata. A felek ismét Osszecsaptak: juniusban a Parizsi
Leszbikus és Melegnapi Paradén 100.000 ember skandalta az elutasito szlogent, viszont ugyanezen a
napon Chirac elnok kijelentette: ellenez mindenféle , hazassagi imitaciot”. A javaslat képvisel6hazi
vitaja 1998. oktober 9-én kezdédott meg. Végiil a tervezetet elutasitottak egyrészt az ellenzék
aktiv ellenallasa, masrészt a tobbségi baloldal meghatralasa miatt.

A képviseléhaz az Uj tervezetet 1998. december 9-én fogadta el. Januar 31-én 100.000 ember
vonult fel a PaCS ellen: ezek javarészt fiatal hazasok voltak, akik tiltakoztak amiatt, hogy a
torvényjavaslat az élettarsakat a hazassagi joghoz hasonlo lehetdségekkel ruhazta volna fel. A
konzervativ Szenatus ezért a torvényjavaslatot 1999. marcius 18-an elutasitotta. Csak Ujabb,
tobbfordulds parlamenti huzavonak utan sikeriilt végiil a Nemzetgy(ilésnek elfogadnia a ,,polgari
szolidaritasi szerzddést” (,Pacte civil de solidarité”, roviditve: PaCS). 1999. november 15-én az
elnok alairta a 99-944. sz. torvényt, amely alapjan a regisztralt parkapcsolat létrehozasara 1999.
november 17-én nyilt meg a lehetdség.

A torvény 1. §-a leszogezi, hogy a PaCS ,két olyan természetes személy kozott létrejott
szerzédés, akik elérték nagykorusdgukat, azonos vagy ellenkezé nemhez tartoznak, és amelynek az
a célja, hogy kozos életiiket megszervezzék”. Az onkéntességet sugalld ,szerzodés” kifejezés
helyett volt egy olyan elgondolas is, hogy egyszerlen csak ,felismerhet6” élettarsi kapcsolatban
élok legyenek a kedvezményezettek. Ezt azonban elvetették, mivel a ,felismerhetéség” erétlenebb
jogi hatassal birt volna a megallapodas helyett. Ezzel parhuzamosan a jogalkotd6 meghatarozta az
egyiittélés fogalmat is: ez egy ,,tényleges k6zdsség, amelyben két ember - egyazon vagy mds nemti -
tartdés és folyamatos modon pdrkapcsolatban él” (3. §). Ugyanezt a meghatarozast bevezették a
Code Civilbe is.

A felek nem lehetnek részesei mas ilyen targyu szerzddésnek, sem hazassagnak, nem
lehetnek testvérek vagy egyenesdgi rokonok. Felndttek gondnoksag alatt nem kdothetnek
szerzodest. A feleknek azon az illetékes helyi birdsagon kell a nyilatkozatukat alairni, ahol
kozos lakohelyiik van, ha Franciaorszagban €lnek; és a francia konzulatuson, ha kiilfo1don.

A szerzddésben felek egymas irant kolcsonos €s tényleges segitségre kotelezik el magukat;
segitségnyujtasuk modja a kozos nyilatkozatban van lerogzitve. A térvény azonban kimondja,
hogy kozdsen feleldsek a szokasos haztartasi kiadasok teljesitése érdekében.

A szerzddés felbonthato részint a felek kozos nyilatkozata altal, amelyet a birdsagon, vagy a
konzulatuson tesznek meg, tovabba az egyik fél halala, vagy hazassagkotése folytan, avagy
harom honap felmondasi id6vel barmely fél kivanatara.

A feleknek lehetdsége van arra, hogy harom év utan Osszekapcsoljak addzési
kedvezményeiket. Ugyanakkor bizonyos javadalmak, amelyek alacsony keresetii
személyeknek jarnak, rogton a szerzddés aldirdsa utdn megsziinnek, ill. korlatozdédnak. A
parkapcsolat 4ltal elért magasabb jovedelem utan jaré adé azonban mar az elsd év utan jar. A
tarstol - két év utan - jaré adomany, ajandek és 6roklés adocsokkentési kedvezményt biztosit.
Az ¢életbiztositasi dijat a tuléld szerz6dd félnek ki lehet fizetni. (4-5. §). A bérléi jog
folytatdsara akkor jogosult a fél, ha szerzodd tarsa elhagyja a kozos lakohelyet, vagy
elhalalozik (14. §).

Az a fél, akinek nincs szocidlis védelme (pl. egészségbiztositasa), csatlakozhat a tarsanak
jaro ellatashoz (7. §). A munkaligyi szabalyok szerinti azon jogokra, amelyek az elbocsatassal és a
csaladi okok miatti hianyzassal vannak kapcsolatban, a torvény altal hivatkozni lehet (8. §). A
kozszolgalatban dolgozok (a nemzetitol a helyi szintig) masik munkahelyet kérelmezhetnek annak
érdekében, hogy kozelebb keriiljenek a masik szerzédé félhez (13. §).

A francia allampolgarsag nem sziikséges a szerz0dés alairasdhoz; s bar a szerz6dés alairasat
a kozigazgatasnak figyelembe kell vennie, amikor egy kiilfoldi bevéandorlasi jogért
folyamodik, de a szerz6dés 6nmagéaban erre nem ad jogot. A szerzédés csak ,,ama tények egy
eleme, amelyeknek célja, hogy megdllapitsdik a Franciaorszdgban fellelheté személyes



kapcsolatokat” (12. 8).

A torvény nem nyitja meg a lehetdséget a kozos orokbefogadasra (egyediilalloknal ez
lehetséges), €és a reprodukcids eljarasok is csak azon heteroszexualis parok részére vannak
fenntartva, akik legaldbb két éve egyiitt élnek. Megjegyzendd, hogy ezekrdl a térvény
egyaltalan nem rendelkezik, e kérdésekrdl a jogrendszer egyéb részei rendelkeznek. fgy
Franciaorszagban is csak a hazasparok, vagy az egyediilallo személyek fogadhatnak orokbe;
viszont a regisztralt parkapcsolat barmely tagja onalléan 6rokbe fogadhat, azonban egymas
gyermekének az orokbefogaddsara nincs lehetdség. Kritika targya még az is, hogy a torvény
nem biztositja a regisztralt partner elhaldlozédsa utan az 6roklési jogot.

A torvény ellenzdi szerint az szabalyozés egyik legnagyobb hibdja, hogy barmelyik fél
barmikor megszabadulhat egy egyoldalu jognyilatkozattal a masiktol — az ellenérvelés viszont
épp azt emeli ki, hogy ezt 1s csak hdrom honapos felmondasi idével teheti meg, vagyis addig a
kelletlen és immar kéretlen élettars a kilépni szandékoz6 fél nyakdn marad - amtgy pedig a
hazassagokat Franciaorszdgban is rutinszertien bontjak fel a birésagok.

A francia kdzvélemény végiil megbékélt a térvénnyel: 1998-ban a tobbség (51 %) még nem
értett vele egyet, 2000. szeptemberében viszont mar 70 % fogadta el, mint lehetséges
egyiittélési modot. Az Igazsagiigyi Minisztérium tajékoztatdja szerint 2003-ig csak 130.000
bejegyzést tettek meg, s ennek kb. 60 %-a heteroszexualis paroké volt.

Csakhogy ez a bejegyzett parkapcsolat mégsem héazassag s ezt nem tudjak megemészteni a
homoszexualis érdekképviseletek. Begles varos polgarmesterndje, Noel Mamere, aki egyben
a zoldek egyik vezetdje is, ugy akarta kikeriilni a PaCS-ot, hogy 2004. jinius 5-én
Osszehazasitott egymadssal egy 34 és a 31 éves férfit (Stephane Chapint és Bertrand
Charpentiert), s a hazassagot bevezette a hazassagi anyakonyvbe is. Az aktus jogi
érvényességét nemcsak az 0sszegyllt ellentiintetok, hanem az {ligyészség is kifogasolta, s a
bordeux-i fellebbviteli birdsdg ez utdbbinak adott igazat. A ,hazaspéar” arra hivatkozott az
érvénytelenités irant inditott perben, hogy a Code Civil nem mondja ki, miszerint hazassagot
csak ellenkezé nemii parok kothetnek. 2005. aprilisaban a birésag ugy indokolta meg a
hazassag érvénytelenségét kimondo dontést, hogy a Code Civil megalkotasakor, vagyis 1804-
ben még senkinek sem jutott eszébe, hogy a hdzassagot mashogy hatdrozza meg, mint férfi-nd
kapcsolatat, tehat a jogalkotd akarata nem irdnyult az egynemi hazassagok legalizalasara. A
par most Strasbourghoz kivan fordulni — elére megjosolhatéan elenyészo sikerrel. )

Még furdbb helyzetbe keriilt az a transzszexualis par, amely hazassagot kivant kotni. Ok nem
szerveztek maguknak partizanakciot, inkabb illéen a birésaghoz fordultak, hogy dontson a
kérdésben. A versailles-i fellebbviteli birdsag 2005. julius 8-an helybenhagyta a jinius 8-an kelt
els6foku itéletet, amely szerint a ndvé atmiitott Camille Barré és a személyi okmanyai szerint férfi,
am magat csak Monicanak nevezé és nének tartd Benito Martin Leon kozott tervezett hazassag ,,nem
Osszeegyeztethet6 a hdzassdgnak egy jogdllamban fenndllo intézményével”. A dolog érdekessége,
hogy a par tulajdonképpen osszehazasodhatott volna, mivel az egyikiik (,,Monica”) férfi, hiszen 6
nem volt atoperalva - a masik pedig n6é (bar nem sziiletetten az). Ennek ellenére a birésag nem a
személyi igazolvanyok tartalmat, hanem a felek altal hangoztatott nemi identitast vette figyelembe
s mivel mindkét fél nének tekintette magat (ill. az egyik az is volt), ezért a hazassag lehetdségét a
birésag elutasitotta.

Németorszdg: az egynemdi parok élettarsi jogviszonya

Amig Franciaorszagban nagy felfordulassal jart az életkozosségi torvény elfogadasa, addig ehhez
képest Németorszagban 2001. augusztus 1. napjan szinte labujjhegyen lépett hatalyba a 2001.
februar 16-an kelt ,,Lebenspartnerschaftsgesetziiberarbeitungsgesetz” (réviditve: LparG.). Az ebben
foglalt jogintézmény inkabb mindsiil egyfajta harmadosztalyu hazassagnak (,,semi-marriage”), mint
majdnem-hazassagnak (,,quasi-marriage”).

Németorszagban a kérdés megoldasahoz az alapot az alaptorvény adta, amelynek 6. § (1) cikke a
hazassagot és a csaladot allam altal védendo értéknek mindsitette. Ez alapjan a jogalkoto kizarta az
egynemi parok egyiittélésének a hazassaggal azonos rangu védelmét, és a ,,csalad” fogalmi korén
beliil is csak akkor tekinti az egy- vagy kiilonnem( élettarsi kbzosséget védendo értéknek, ha az az
életkozosségen belil él6 gyermek érdekvédelmét szolgalja. Ugyanakkor az alkotmany 2. § (1)
bekezdésében foglalt cselekvési szabadsag magaban foglalja azt a lehetdséget is, hogy az emberek
egymassal élettarsi kozosséget létesitsenek; am ebbdl mégsem kovetkezik az, hogy az allamnak ezt
a valasztasi szabadsagbol ered6 egyiittélési mddot is tamogatnia kellene pusztan az alaptérvény 6. §



(1) bekezdése alapjan.

A LParG. kizarolag az egynemi parok részére adja meg a kozos élet regisztralasanak a
lehetoségét. Nem kell német allampolgaroknak lenniiik, akar kiilfoldiek is regisztraltathatjak
magukat. A regisztracio utan a felek kdzeli hozzatartozonak mindsiilnek, s megvaltoztathatjak
csaladi neviiket épplgy, mint a hazasok és kozos nevet is viselhetnek; emellett ugyanazon oroklési
adokedvezményekre jogosultak, mint a hazasfelek és egymas utan 6rokolhetnek is. Lehetdvé teszi
barmely fél gyermeke folott a kozos sziiléi felligyeletet, de itt figyelembe kell venni a gyermek
masik sziil6jéhez fliz6d6 jogok tiszteletben tartasat is. Ugyanakkor a torvény tovabbra sem teszi
lehetévé a kozos orokbefogadast, viszont lehetdség van a masik fél természetes (nem
orokbefogadott) gyermekének az 6rokbefogadasara, de csak akkor, ha ehhez a kiilonélé masik sziilé
hozzajarult. A felek kozeli hozzatartozéi mivoltuk alapjan jogosultak igénybe venni a
tarsadalombiztositasi ellatasokat, bizonyos kivételek mellett azonos adokedvezményeik is vannak. A
feleket azonos jogok illetik meg a bérleti jogok esetén, a parkapcsolat a nem-német allampolgart
bevandorlasi jogra jogositja fel. A kapcsolatot birdsag bonthatja fel itélettel, de az elvalt felek
tartasdijat igényelhetnek a masiktol. Ugyanakkor ebben a torvényben is jelentds szerepet kapott az
egymas iranti feleldsség, mert pl. a feleknek egymas iranti tartasi kotelezettségiik van, amelyrél
egyikiik sem mondhat le.

A torvény Németorszagban megfutotta az Alkotmanybirosagot is. A Bundesverfassungsgericht
2002. jdlius 17-én 5:3 aranyban olyan dontést hozott, amelyben kifejtette, hogy ez a fajta
életkozosség ugyan nem csorbitja a hazassag intézményét és nem all szemben az Alkotmany 6. § (1)
bekezdésével, de a benne élok egyike nem igényelhet maganak olyan jogokat, mint amilyeneket a
hazassagban él6k megkaphatnak. Egyébként 2004. 6széig kb. 6.000 parkapcsolatot regisztraltak
ilyen modon, vagyis a jogszabaly tarsadalmi alkalmazasa eléggé elenyészd maradt.

Az egynemii pdrok hazassagkétése: Hollandia

Hollandia mar az 1979. janius 21-én kelt Stb.1979,330. sz. torvénnyel6 rendezte az egynemdi
parok esetén a nem-bejegyzett élettarsi viszonyokkal kapcsolatos jogokat, amely altal a felek
szamtalan kedvezményt kaptak, foleg a lakasbérleti jogok, az allami nyugdij, az egészségiigyi
ellatasok, a szocialis biztonsag, a személyi jovedelemadd és a bevandorlas vonatkozasaban. E
torvény alapjan a holland Ptk. 1623h és 1623i §-ait modositottak Ggy, hogy két évi egyiittélés utan -
fiiggetleniil a partner nemétol - a bérlé tarsa megszerezte a lakasbérlet tovabbfolytatasanak a
jogat.

1992-ben egy parlamenti bizottsag olyan el6terjesztést tett, hogy az 1989-es belga szabalyozashoz
hasonloan szabalyozni kellene az élettarsak regisztralt parkapcsolati jogat. Ezzel kapcsolatban
1994-ben két Javaslatot is beterjesztettek - az egyik magarol a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol
szolt, a masik pedig az ezzel kapcsolatos kozos gyamsagrol. Végil a két torvényt 1997-ben
elfogadtak és 1998. januar 1-én léptek hatalyba (az 1997. jalius 5-én kelt Stb.1997,324 és az 1997.
oktober 30-an kelt Stb.1997,506. sz. torvények). Ugyanekkor lépett hatalyba az 1997. december 17-
én kelt Stb. 1997,660. sz. torvény is, amely a jogrendszer szamtalan elemét egészitette ki a
,hazastars/hazassag” kifejezések mellett az élettarsi jogviszonyokra vonatkozo kifejezésekkel is
(,€lettars/élettarsi jogviszony”).

A bejegyzett élettarsi kapcsolatokrol szolo torvény nemcsak az egynemi parok részére allt
rendelkezésre. Mindezek alapjan a holland jogban létrejott egy masodlagos hazassagfajta is,
egyfajta ,kvazi-hazassag”. S bar gyakorlatilag a hazassaggal azonos jogokat kaptak a felek, a két
jogviszony kozott tovabbra is fennmaradtak bizonyos kiilonbségek.

Egyrészt a bejegyzett parkapcsolatban élé né gyermeke esetén a néi partnert nem lehetett
szilonek tekinteni. Masrészt a bejegyzett parkapcsolatban él6 felek egyikének gyermeke
vonatkozasaban a masiknak nem volt semmiféle rokoni, avagy hozzatartozdi joga, kivéve az
adotorvények vonatkozasaban. A késdbbiek folyaman a jogalkotdo néhany kisebb kiegészitést
eszkozolt annak érdekében, hogy az egyiitt él6 felek a gyermek folott kozosen gyakorolhassanak
sziil6i feliigyeleti jogokat.

Szintén probléma volt, hogy az élettarsak nem fogadhattak orokbe gyermeket. Ezen a jogalkoto
Ugy akart segiteni az 1997. december 24-én kelt és 1998. aprilis 1-én hatalyba lépett torvénnyel
(Stb.1997,772), hogy lehetévé tette az adoptalast a kilonnem( élettarsaknak, tovabba az
egyediilalloknak akkor is, ha azok egyébként egynemii parkapcsolatban alltak. Azt viszont tovabbra
is tilalmazta, hogy az egynemii parok vegyék igénybe az orokbefogadas lehetdségét.

Emellett a kilfoldiek korlatozottan lehettek a bejegyzés kérelmez6i: ezt a jogot csak azutan
nyerhették el, ha maguk is holland allampolgarsagot szereztek, vagy letelepedési engedélyt kaptak,
menekiiltstatuszt nyertek, avagy sikerilt bizonyitaniuk, hogy valéban megalapozott, folyamatjellegi

6 Az ,Stb.” rovidités a holland hivatalos k6zl6ny, a ,,Staatsblad” roviditése, a jogszabalyokat a forrasaim az e
kozlonyben torténd megjelenés alapjan adtdk meg.



parkapcsolatban élnek egy hollandiai lakossal. Tovabbi megkiilonbozteté elemek jelentek meg a
nyugdijak vonatkozasaban, mert bar a regisztralt parkapcsolatban él6 személy is kaphatott
nyugdijat a tarsa utan, de ennek dsszege nem volt akkora, mint a hazassagban éléké.

Egy tovabbi kiegészités lehetbvé tette mindazon kiilfoldiek részére a bejegyzés lehetdségét, akik
ugyan nem szereztek jogot a Hollandiaban valo6 tartozkodasra, azonban jogszer(ien tartozkodnak az
orszag teriiletén - magyaran: nincsenek onnan kiutasitva (2000. december 13-én kelt és 2001. aprilis
1-én hatalyos Stb.2001.11. sz. torvény); tovabba kozelitették a regisztralt partnerkapcsolatban él6k
0zvegyi nyugdijat (2000. majus 25-én kelt és junius 23-an hatalyos Stb.2000,256. sz. torvény).

Az egynem( hazassagok elismerésének az alapja végil a ,Wet Openstelling Huwelijk” névre
hallgaté torvény volt (am. ,,A hdzassdghoz valo hozzdférésrél szolo torvény” - Stb.2001,9). Ezt
1999. jalius 9-én terjesztették a parlament elé, amelynek alséhaza 2000. szeptember 12-én,
fels6bhaza december 19-én fogadta el. 2000. december 21-én Beatrix kiralyné szentesitette a
torvényt, amely hivatalos kozlonyben 2001. januar 11-én jelent meg, a hatalybalépésének idépontja
2001. aprilis 1. volt. A torvény igen egyszer( volt: nem tett mast, mint a holland Ptk. 30. §-at
modositotta. Az ugyanis idaig egyetlen mondatbol allt: ,,A jog a hdzassdgot csak polgdri értelemben
ismeri el”. Ez a modositas altal a 30. § (2) bekezdésévé valt, és az (1) bekezdés most igy hangzik:
,Hdzassdgot két ellenkez6 vagy azonos nemli személy kothet”. E torvény érintette még a regisztralt
parkapcsolatban élék jogallasanak ama részeit is, miszerint a regisztralt partnernek ugyanolyan
jogai vannak a tarsa gyermekei felé, mint amilyen jogokkal birt a hazassagban él6 a hazastarsa
gyermeke, vagyis a mostohagyermek iranyaban.

Mindezt még tobb torvény egészitette ki.

Bevezették az ,,Azonos nemti személyek dltali 6rokbefogaddsrol” szold toérvényt (Stb.2001,10)
amely napok szerint is ugyanazt az utat jarta meg, mint a ,Hozzaférési Torvény”. Ez a kiilfoldi
orokbefogadasrol szolo 1988. december 8-an kelt torvényt modositotta. Egyetlen kivételt tartott
fenn a heteroszexualis hazassagok javara: az egynem(i parok nem fogadhatnak 6rokbe kiilfoldrol
gyermekeket, csak olyanokat, akik kiilfoldon él6 holland allampolgaroknak mindsiilnek. Hollandia
ugyanis jelentds ,gyermekimport6r”, azaz sok kiilfoldi orokbefogadas torténik és félé volt, hogy
amennyiben az egynem( parok is ilyen jogot kapnanak, akkor kivaltanak az ,export6ér” allamok
haragjat s ez még azzal is jarhatott volna, hogy ezekben az orszagokban a holland allampolgarok
jelentkezése esetén megtiltjak a az orokbefogadast.

Ennek ellenére ez csak atmeneti meghatralas volt a kiilhoni kdzvélemény el6tt, mert az alsdhaz
mar 2003. december 18-an elfogadott egy olyan tartalmi hatarozatot, amely kimondta, hogy , két
azonos nemli személy dltal torténd orokbefogadds az 6rokbefogadandd kiilféldi gyermek legjobb
érdekét szolgdlhatja”. A hatarozat felszolitotta a kormanyt, hogy tegyen |épéseket annak
érdekében, miszerint az 1988. december 8-an kelt orokbefogadasi torvényt is ennek szellemében
modositsak. 2004-ben az igazsagiigyi miniszter kozolte egy levélben a parlamenttel, hogy 2003-ban
a Dél-Afrikai Koztarsasagban lehetévé tették egynemd parok részére a gyermekek 6rokbefogadasat,
ezért meg fogja tudakolni, hogy vajon mi lenne a véleményiik arrél, ha holland egynem(i parok is
gyermekeket fogadhatnanak orokbe Dél-Afrikabol. Ha ez lehetséges, akkor kétoldalu szerzédéssel
fogjak rendezni a kérdést.

Ugyanakkor egy harmadik torvény - a szintén 2001. aprilis 1-én hatalyba lép6, 2001. marcius 8-an
a kiralyn6 altal alairt végrehajtasi torvény (Stb.2001,128) - modositott olyan jogszabalyokat,
amelyekben gender-specifikus, vagyis nemiséget jelz6 kifejezések voltak, igy - ahol lehetett -
lecserélte az ,apa”, ,anya”, ,feleség” és ,férj” szavakat olyan semleges kifejezésekre, mint
,hazastars”, ,sziil6”. A 2001. oktdber 4-én kelt jabb végrehajtasi torvény (Stb.2001,468) pedig a
Ptk.-ba egy Uj 253sa §-t vezetett be, amely a kozos gyermekrol szol. A torvény gondolatmenete
meglehetdsen szovevényes.

Eszerint amennyiben gyermek sziiletik egy néi hazasparnal, (gy az anya és hazastarsa minden
felligyeleti jogot megszerez a gyermek folott, kivéve akkor, ha egy férfi a gyermeket annak
sziiletése el6tt a magaénak ismerte el. Megjegyzendé6: ez a kozos felligyelet nem jelenti azt, hogy a
n6i hazastars automatikusan a gyermek ,sziiléje” lesz, az ui. csak akkor lehet, amennyiben kilon
orokbefogadasi eljarast indit meg ennek érdekében. Felmeriilt ugyan az a javaslat, hogy
amennyiben az egyik n6i hazastars gyermeket sziil, akkor a masikat ismerjék el szintén sziilének,
azonban a kérdés megoldasat a jogalkoto ugy tavolitotta el, hogy jelezte: egyrészt |étezik az apa,
akinek joga van a gyermekhez, masrészt a megoldas tavol allna a realitasoktdl. Ennek viszont az a
hatranya, hogy a gyermek nem tud orokolni a masik ,,sziiléje” utan, csak akkor, ha az oOrokbe
fogadja 6t. Habar a parlament arra is felszolitotta a kormanyt, hogy valtoztassa meg ezt a
rendelkezést, az igazsagiigyi miniszter azt felelte a parlamentnek kiildott 2003. december 22-én
kelt levelében, hogy egyenlére nem latja értelmét a gyakorlat megvaltoztatasanak, kivarnak inkabb
2006-ig, hogy addig Osszegezzék a tapasztalatokat. Ugyanakkor Hollandiaban az egynemii parok
részt vehetnek a reprodukcios eljarasokban.

Tovabbi probléma, hogy a vilagon - par kivételtol eltekintve - sehol nem ismerik el az egynemiiek



hazassagat, ahol pedig a hazassaghoz hasonld jogokat nyertek el - pl. a regisztralt élettarsi
jogviszony altal - , ott mégsem mindsiilnek hazasfeleknek. Kétséges tehat, hogy a holland egynemi
parok tudjak-e érvényesiteni a hazassagbdl eredé jogaikat és kotelezettségeiket mas allamok
teriiletén, ott ui. barmikor figyelmen kiviil lehet hagyni a kapcsolatukat azzal a generalklauzulaval,
hogy ez a ,,hazassag” a honi kozrendbe (itkozik.

Ugyanakkor tovabbra is érvényben van a regisztralt parkapcsolatok jogintézménye is, amelyet mar
olyannyira kozelitettek a hazassagi joghoz, hogy szinte azonos azzal. A jogi kavalkadot tetézi az is,
hogy a regisztralt élettarsi jogviszonyt eredetileg azért talaltak ki, mert az egynem( parok szamara
akartak egyiittélési keretet nyujtani. Ebbdl kdvetkezéen Hollandiaban a hazassag fogalma fellazult,
hiszen azt ki lehet valtani egy barmikor felmondhato regisztralt parkapcsolattal.

Az egynemii parok hazassagkotése: Belgium

Belgium hossz( idén keresztiil nem sok figyelmet forditott az élettarsakra. Végiil az 1998.
november 23-an elfogadott és 1999. januar 12-én kihirdetett ,Loi Instaurant la Cohabitation
Légale” nevi(i torvény - amely 2000. januar 1-én lépett hatalyba - tette lehetévé az egyiitt élo
paroknak nemi hovatartozasuktoél fiiggetleniil annak lehetéségét, hogy regisztralt parkapcsolatban
éljenek s amelynek neve ,,cohabitation légale”, vagy ,torvényes egyiittélés” lett. Ez leginkabb a
kozos vagyoni kérdéseket rendezte - az adossagok és a javak felosztasat - , tovabba az ,,6rokzold”
témanak szamito lakasbérleti jog folytatasat, ha az egyik fél elhalalozott. Mikor megsir(isodott a
kritika a e lehetdségek szlkkoriiségével kapcsolatban, a jogalkoto két dolgot tehetett: vagy
tartalommal tolti meg, vagy hazassagi jogot ad az egynemu élettarsaknak. A parlament végiil az
utobbit valasztotta.

A 2003. februar 13-an meghozott belga torvény neve - ,,Loi Ouvrant le Mariage a des Personnes de
Mme Sexe et Modifant Certaines Dispositions du Code Civil” - magyarra igy fordithato: ,,Az azonos
nemili személyek szdmdra a hdzassdg megnyitdsdrol és a Polgdri Toérvénykonyv dltaldnos
rendelkezéseinek a kiegészitésérdl”. (Kihirdetve: 2003. februar 28.) Ez ugyanazt csinalta, mint a
holland valtozat, vagyis a belga Ptk. 143. §-at fogalmazta at s az jelenleg igy hangzik: , Két
kiilonboz6 vagy azonos nemti személy hdzassdgra léphet egymdssal”. A jogszabaly 2003. junius 1-én
lépett hatalyba.

Kilonbségek itt is fennmaradtak a kiilonnemiiek hazassagahoz képest. A belga jog az egynemd
parok esetén nem adja meg a hazastarsnak a sziiléség (,,apasag”) vélelmét [belga Ptk. 143. § (2)
bekezdése]. Egynemi hazassagban élok nem fogadhatnak orokbe gyermeket (belga Ptk. 346. §-a),
mi tobb, az egynem(i hazastars sem fogadhatja orokbe a tarsa gyermekét (belga Ptk. 345. §-a).
Raadasul a belga Ptk. korabbi szovege akkor tette lehetévé a kozos orokbefogadast, illetve a mar
személy gyermekének az 6rokbefogadasat, ha a felek hazassagban éltek - most viszont ez kiegésziilt
mindkét vonatkozasban a kilonnem(iséget feltételként szabo kitétellel. Ugyanakkor 2005. december
2-ara virradora a képvisel6éhaz elfogadta azt a torvényjavaslatot, amely szerint az egynem(i parok
akar kilfoldrél is orokbe fogadhatnak gyermekeket, ezt azonban még a szenatusnak is meg kell
targyalnia, amelynek varhato idépontja 2006. marciusa lesz. Emellett Belgium azért is kiilonleges
orszag, mert a reprodukcios eljarasokat egynemi parok is igénybe vehetik, bar nem alanyi jogon,
azt ugyanis a reprodukcids eljarassal foglalkozo intézmények maguk dontik el, hogy elvégeznek-e
ilyen beavatkozast vagy sem._

Felmeriilt az a probléma is, hogy Ossze lehet-e esketni nem belga allampolgarokat. A belga
torvények szerint ugyanis kiilfoldiek és belgak csak akkor kothetnek érvényesen hazassagot
Belgiumban, ha egyikiik hazai joga sem gordit ez elé akadalyt. Mivel pedig a vilagon szinte sehol
sem ismerik el az egynemiiek hazassagat, ezért nem belgak gyakorlatilag nem élhetnek ezzel a
lehetGséggel. Az igazsagiigyi miniszter Ggy segitett a dolgon, hogy a torvény hatalybalépése utan
korlevelet intézett az allamigazgatashoz, amelyben leszogezte, hogy barmiféle olyan kiilféldi
rendelkezést, amely tiltja az egynemilek hazassagat, diszkriminativnak és belga jogrenddel
Osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni és ezért az nem alkalmazhato. A belga jogot kell tehat
figyelembe venni, ha a jovend6 hazastarsak legalabb egyike belga allampolgar vagy allando
lakohelye Belgiumban talalhaté meg.

Megjegyzendd, hogy a belga egynemiiek hazasodasi lehetGsége nem oOrvend valami nagy
népszerlségnek. Az els6 hazassagot ugyan olyan sietve kototték meg, hogy még a térvényben foglalt
bejelentkezés utani tiirelmi idé sem telt el (a 43 éves Marion Huibrechts és a 37 éves Christel
Verswyvelen tizennégy évi egyiittélés utan mondtak ki az igent az Antwerpen kozeli kapelleni
varoshazan 2003. junius 6-an - utobb az igazsagiigyi miniszter egy ,kivételes engedéllyel” tisztazta a
helyzetet), s mikozben pl. 2005. majus 8-an 25.000 f6 vonult fel a Meleg Biiszkeség Napjan, évente
nem kottetnek tobb meleghazassagot, mint 100-at.

Kiilonbség a belga és holland szabdlyozas kozott



A legfébb kiilonbség a gyermekek vonatkozasaban van. A holland szabalyozas szerint a parok
orokbe fogadhatnak gyermeket, kivéve kiilfoldrél, mig Belgiumban még a belfoldi 6rokbefogadas
sem lehetséges - az orokbefogadas kizarolag ellenkezé nemii parok esetén megengedett. Emellett
Hollandidban az anya néi hazastarsa nem lesz automatikusan ,,sziil6”, bar szinte minden jogot
megkap a gyermek felett, ugyanakkor a jogok teljességének az eléréséhez a gyermeket orokbe is
fogadhatja. Belgium ellenben nem teszi lehetévé azt, hogy az egynem(i hazastars a parja gyermekét
orokbe fogadhassa - ez csak ellenkezli nem(i hazassagban lehetséges. Ezt egyébként szilardan
fenntartja az ,,Orokbefogadas megujitasarol” szold 2003. aprilis 24-én elfogadott térvény is (,,Loi
Réformant L’adoption”), amely csak a kiilonnemd( élettarsak szamara ad jogot a kozos vagy egyéni
orokbefogadasra, raadasul ehhez harom évi egyiittélés is sziikséges.

A masik kilonbség a bejegyzett élettarsi kapcsolatnal van. A holland szabalyozasnal ez a
jogviszony olyan mértékben hasonlit a hazassaghoz, hogy mar szinte azonos azzal, ezért a jogalkoto
szabad atmenetet biztositott a két jogintézmény kozott: a hazassagot at lehet alakitani élettarsi
jogviszonnya és vissza. A belga jogalkotd ezt elutasitotta. Allaspontja szerint ugyanis a két jog nem
hasonlithat olyannyira egymashoz, hogy az mar sértse a hazassag jogintézményét.

Luxembourg: a francia példa nyomdokain

A nagyhercegség a 2004. majus 12-én elfogadott 2004. évi 4946. sz. torvényben létrehozta az egy-
és kilonnemd partnerek részére egyarant nyitott bejegyzett parkapcsolatrol szolé torvényt.
Ugyanazon kozigazgatasi szervnél kell megkotni, akarcsak a hazassagot. Ez is korlatozott jogokat
nytjt a feleknek: gyakorlatilag a szocialis ellatasok és az adozas teriiletén jelent szamukra a
hazasokkal azonos poziciokat, de pl. az oroklés esetén az adokedvezmény csak akkor jar, ha
legalabb harom éve fennall a bejegyzés. Sziil6i felligyeleti jogokat nem adott a partnernek a masik
fél gyermeke folott; kozos orokbefogadas és a masik fél gyermekének az orokbefogadasa nem
lehetséges.

Egyesiilt Kiralysag: Civil Partnership Act

Londonban a bejegyzett élettarsi kapcsolatokrol szolé torvényt (,,Civil Partnership Act”) 2004.
november 17-én fogadta el a Lordok Haza, masnap elnyerte a kiralyi szentesitést és 2005. december
5-én lépett hatalyba gy, hogy onnan kezdve 15 nap tiirelmi id6 allt rendelkezésre az elsé bejegyzés
végrehajtasara - vagyis az els6 bejegyzett partnerkapcsolat 2005. december 21-én johetett létre.
(Tobbek kozott e napon kottetett meg Elton John ,,hazassaga” is.)

A jogszabaly kizarolag egynem( parok részére all rendelkezésre és hasonlit a hazassaghoz. Ez
abban is megnyilvanul, hogy a regisztralashoz nem sziikséges még az sem, hogy a parok egyiitt
éljenek. Azt a nevet csak azért nem adtak neki, hogy ,,hazassag”, mert annak szentségi jellege van.
[Mig az angol jog a hazassagnal az ,élethossziglan” (,lifelong”) vald egyiittlétet jeloli meg a felek
vélelmezett céljaként, addig a jelen élettarsi kozosségnél csak a hosszabb terminust (,long term”
és ,intended to be permanent”) feltételezi.] Ennek alapjan nem lehetséges az sem, hogy a
szerzédést a felek egyhazi hatosagok elott kossék meg. Létrehozasa igen egyszer(: két tanl
jelenlétében kell megtenni, de ez nem pusztan az oOnkormanyzatoknal lehet, hanem azon
személyeknél is, akik erre kiilon jogkort kaptak. A kozds lakas hianyaban a regisztraciot barhol meg
lehet ejteni az Egyesiilt Kiralysag teriiletén. A regisztracié adatai kozhiteles és nyilvanos
dokumentumokba keriilnek. A szerzédés bejegyzéséhez 16 év betdltése kell, de ez azt is jelenti,
hogy a nagykor(sag eléréséig a sziild (gyam) beleegyezése is szilkséges lenne a szerzédés
érvényességéhez - kivéve Skociat. Az életkor betoltésén feliil még az is sziikséges, hogy a felek
egyike se alljon hazassagban, és ne legyen bejegyzett élettarsi viszonyban. Kizart tovabb, hogy
kozeli rokonok lépjenek egymassal jogviszonyba. Megjegyzendd, hogy a Lordok Haza eleinte
tamogatott egy olyan tartalmu kiterjeszté lehetoséget is, hogy kozeli rokonok is lehessenek
élettarsak egy minimalis egyiittélési periodus utan (pl. amikor a gyermek apolja a sziil6jét), ezt
azonban az als6haz tordlte a torvényjavaslatbol.

Annal a parnal, amelynek egyik vagy mindkét tagja a bevandorlasi hivatal ellenérzése alatt all,
korlatozasok lépnek életbe és a szerz6dés megkotéséhez egyébként is belépési engedélyt kell
szerezni a kiralysag teriiletére. Ugyanakkor a torvény tartalmaz egy fontos kitételt is: minden
kiilfoldon létrejott bejegyzett tarskapcsolatot befogadnak, feltéve, ha a kiilfoldi tarskapcsolat
megfelel a szigetorszagbeli tarskapcsolat fobb ismérveinek.

Azok a parok, akik ilyen jellegli kapcsolatba lépnek, elnyerik a kovetkezé jogokat: Ozvegyi
nyugdijjogosultsagot, bevandorlasi lehetdséget, a hazasokkal egyenlé elbiralast az adoligyekben, igy
az élettarsak oOsszevonhatjak a személyi jovedelemadojuk alapjat is a hazasparokra vonatkozo
szabalyok szerint, beleértve az oroklési adot is. A feleket ugyanis altalanossagban véve megilleti az
egymas utani oroklési jog, az elhalalozott tars utan ozvegyi nyugdij jar és a tulélé megorokli a



lakasbérleti jogokat is. Védve vannak egymastol a csaladon beliili erészakrol szolo rendelkezések
szerint, tovabba éppen Ugy nem kotelesek egymas ellen vallomast tenni, mint ahogy a hazasfelek
sem a birdsag és a kozigazgatas elétt. A partner a masik fél gyermeke felett olyan jogokat kap, mint
a hazassagban a mostohasziil: ezt azonban két mddon teheti meg - egyrészt azzal, hogy a felek
alairnak egy kozos szerzodést (,Parental Responsibility Agreement”), vagy ugy, hogy egy ilyen
tartalmud végzést szereznek a birdsagtol (,Parental Order”). Ha azonban az apanak van sziil6i
felligyelete (,,Parental Responsibility”), akkor csak Ggy lehet szerzédést kotni, ha azt 6 is alairja,
illetve csak akkor lehet a birosaghoz folyamodni, ha a férfit értesitik a birosagi beadvanyrél -
ilyenkor neki az eljarasban beavatkozoi joga is van. Ugyanakkor a feleknek kotelezettségei is
vannak: egyforman kell felelésséget vallalniuk egymas gyermekei irant, és megfelelé modon el kell
tartaniuk egymast és egymas gyermekeit is. Amennyiben a partner mas felréhaté magatartasa miatt
halalozott el, a tuléls fél kartéritést igényelhet utana.

A felek kozotti szerz6dés felbontasa ugyanolyan birdsagi eljarast igényel, mint a hazassagi
bontéper. Itt is azt kell bizonyitani, hogy a felek kozott visszavonhatatlanul megromlott a kapcsolat
és birosag éppen Ugy dont a gyermekek lathatasa, a kozos vagyon és lakashasznalat kérdéseiben,
mint szokvanyos bontoperben a birdsag.

Ugyanakkor a torvény nem teszi lehetévé, hogy a tarsak barmelyike onalléan orokbe fogadjon
gyermeket, kivéve, ha a birosag megallapitja, hogy a partnere ismeretlen helyen tartozkodik, avagy
kilonélnek és ez az allapot tartosnak mutatkozik, vagy egyébként a masik fél cselekvéképességében
korlatozva van és képtelen részt venni az orokbefogadasi eljarasban. A kozos orokbefogadas
lehetséges, de ez nemcsak nekik és a hazasoknak jar ki, hanem azoknak is, akik tartésan egyiitt
élnek és nincs az élettarsi jogviszonyrol ,papirjuk”. Ugyanakkor - mint ahogy a hazastars - a
bejegyzett élettars is adoptalhatja a tarsa gyermekét. Megjegyzend6: ezen orokbefogadasi
szabalyok nem a jelzett torvényben, hanem a 2002-ben elfogadott Gyermekekrél és
Orokbefogadasrol szolé torvényben talalhatéak meg (,,Children and Adoption Act”), amely 2005.
december 30-tol teszi lehetévé a kozos orokbefogadast Anglidban és Walesben. A reprodukcios
eljarasban valé részvétel eddig sem volt tiltott és a klinikak esetrél-esetre dontik el, hogy
engedélyeznek-e ilyet.

Az egynemii parok hazassdagkétése: Spanyolorszag

Kataloniaban a helyi parlament 1998. junius 30-an szavazta meg azt a torvényt, amely elismerte
az azonos nemi személyek egyiittélését, s bizonyos jogokat tarsitottak is ehhez. A baloldali
kormany a hatalomra jutasakor megigérte, hogy rendezni fogja a bejegyzett parkapcsolat
lehetbségét. Ezt a mérsékelt koncepciot azonban - a holland és belga példa hatasara - hamar
tullépte, mert Ggy dontott, hogy inkabb hazassagi jogot ad az egynem( parok részére. Ezzel viszont
kihGzta a munkatervébél azt, hogy az élettarsi jogviszonyokkal foglalkozzon.

Az alsohaz 2005. aprilis 21-én valoban elfogadta a torvényt arrol, hogy az egynem( parok is
Osszehazasodhatnak (ez volt a vilag harmadik orszaga, amely ezt megengedte), s ez még gyermekek
kozos orokbefogadasat is magaban foglalta, akar kilféldrél is. (Az egynemdi parok esetén eddig sem
gorditett akadalyt a jog a reprodukcios eljarasokban valo részvétel elé.) A Vatikan és a spanyol
egyhaz azonban gigantikus méreti ellenallast fejtett ki az Uj szabalyozassal kapcsolatban, ennek
lett betudhato az is, hogy a 2005. junius 18-an kb. félmillids tomeg tiltakozott a meleghazassagok
bevezetése ellen Madridban, tovabba dsszegyiilt ellene még 600.000 tiltakozo alairas is. Mindennek
hatasara a fels6haz 2005. janius 22-én csendben elutasitotta a torvényt, azonban az alsohaz
hajthatatlan maradt és megerésitette azt 2005. junius 30-an. A toérvény végil jalius 4-én lépett
hatalyba. Az elsé hazassag megkotése 2005. julius 11-én tortént meg, ahol a Madridhoz kozeli Tres
Cantos helységben a harminc éve tarto egyiittélését legalizalta Carlos Baturin és Emilio Menéndez.
Ugyanakkor a jatszma még mindig nem lefutott: a spanyol Alkotmanybirdsagra var a konzervativ
Néppart 2005. oktdber 28-an érkeztetett beadvanya folyaman az a dontés, hogy a jogszabaly
alkotmanyossagat vagy alkotmanyellenességét kimondja. (Igaz, hogy nemcsak a Néppart, hanem két
spanyol bird is megtamadta a torvényt, de ezt az Alkotmanybirdsag azzal utasitotta vissza 2005.
december 14-én, hogy az anyakonyvvezetést ellatd birdk nem jogosultak alkotmanyossagi
kérdéseket felvetni.)

Emellett léteznek még bejegyzett és be nem jegyzett élettarsi viszonyra vonatkozo, szétszort
tartomanyi és autonom egységbeli rendelkezések is - a kaosznak megfeleléen vegyes tartalommal.
11 autonom egység rendelkezett igy a 17-bél, de allami szinten nincs rendezve az élettarsi
jogviszonybol eredd jogok és kotelezettségek rendszere.

Csehorszag: regisztralt parkapcsolat

A cseh parlament 2005. februar 11-én elutasitotta (egy szavazatnyi tobbséggel) az egynemdi parok



részére szoldo bejegyzett élettarsi viszonyrol szolé javaslatot - megjegyzendd, nem el6szor, mert
mar korabban is voltak erre probalkozasok. Pedig ez a valtozat még csak nem is volt olyan, amely
nagyon eltért volna a mar bevalt sématol. Eszerint a felek nem vehettek volna fel kozds nevet, a
regisztracié nem jogositott volna fel bevandorlasra, nem lehetett volna kézdsen gyermeket orokbe
fogadni, a partner halala utan nem a talélé fél nem kapott volna anyagi juttatasokat és ozvegyi
nyugdijat, sot, a torvény még azt is megtagadta volna, hogy a felek egymast munkaligyi téren
foglalkoztassak, tovabba nem adott volna kedvezményeket a személyi jovedelemadonal sem.
Viszont nyujtott volna 6roklési jogot és a partner a jogviszony fennallasa alatt bérlétarsi jogot is
kapott volna, de mindezek feltételeként még mindig ott volt az egymas iranti kozos felelGsség
ellatasa.

A kormany a kudarc utan atdolgozta a javaslatot és 2005. december 13. napjan az als6haz, majd
2005. januar 26-an a szenatus el is fogadta az egynemliek élettarsi jogviszonyarol szolé torvényt -
ezt azonban még ala kell irnia az allamfének is. A torvény szerint egyébként az egynem(i parok féleg
az oroklés és a tarsadalombiztositas teriiletén kapnanak a hazassaghoz hasonlo jogokat - azonban
kozos orokbefogadasrol sz sem lehet benne, viszont ebben a jogszabalyban is van rendelkezés
arrol, hogy a parok kotelesek egymasrol gondoskodni.

A kérdés szabalyozasa az EU egyéb tagallamaiban

A tovabbiak folyaman kitekintiink azokra az EU-tagallamokra, amelyekben a jogalkoto lépéseket
tett az élettarsi jogviszonyok rendezése irant. Mindazokban, amelyek itt nincsenek feltiintetve,
ilyen torvényhozoi akarat egyelére nem fedezheto fel.

Esztorszdg. Az orszag csaladjogi torvényének (j tervezete megtiltja, hogy azonos nemii parok akar
hazassagot, akar regisztralt élettarsi kapcsolatot kossenek.

Irorszag. A szigetorszagban 2005-ben kezdeményezték a ,,Civil Partneship Bill” bevezetését - a
torvényjavaslat egyeldre targyalas alatt all. Varhatolag 2006. marciusaig kell megtennie a javaslatot
az erre a célra alakult kormanybizottsag részérél a kormanynak. Az igazsagiigyi miniszter - Michael
McDowell - azonban mar elére kozolte, hogy a maga részérél pozitivan all hozza az egynemi parok
elismerésének a kérdéséhez, beleértve a kozos orokbefogadasi jogot is.

Lengyelorszag. Itt nem merilhet fel kérdésként, hogy az egynemiiek hazassagkotési jogot
kaphatnak-e. A lengyel Alkotmany 18. §-a ugyanis akkuratusan leszogezi, hogy a hazassag csak férfi
és n6 kozott johet létre: ,,A hdzassdg férfi és né kozotti kapcsolat; a csaldd, az apasdg és az
anyasdg a Lengyel Koztdrsasdg védelme és gondoskoddsa alatt dll.”

A lengyel szenatus 2004. december 3-an hagyta jova a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szolo
torvényt, amely kizardlag egynemi személyeknek adna meg bizonyos jogokat, mint egymas halala
utani ellatasok, adojogi kedvezmények és nyugdij. Ugyanakkor kozos orokbefogadasrol e
tervezetben sincs sz6. Megjegyzendd: a Szenatus ugyan elfogadta ez a Javaslatot, de ez nem azt
jelenti, hogy az mar torvénynek is mindsiil, ugyanis ezt az alsohaznak (a Szejmnek) kell
megtargyalnia, majd torvényerére emelnie s ez jelenleg is folyamatban van.

Lettorszag. Az orszag torvényhozasa - az erls keresztény hagyomanyokra hivatkozva - 2005.
december 15-én alkotmanymodositasban mondta ki, hogy hazassag csak kiilonnem( személyek
kozott lehetséges.

Olaszorszag. Jelenleg csak néhany varos - Firenze, Pisa, Bologna - onkormanyzati rendelete
ismeri el a regisztralt élettarsi viszonyt, de azt is csak az egynem( parok vonatkozasaban.

Portugdlia. 1tt a parlament egy jogalkotasi aktussal szanta el magat a hazassagon kivili
kapcsolatokkal osszefiiggé jogosultsagok rendezésére, amelynek kovetkeztében 2001. marcius 15.
ota van lehetGség arra, hogy bizonyos teriileteken az allam figyelembe vegye az egynemi parok
hazassag nélkiili egyiittélését. Eszerint amennyiben egy par tobb, mint két éve egyiitt lakik, vagyis
kozos haztartast vezet, ugyanazon jogok illetik meg dket, mint a kiilonnemii élet- (de nem hazas-)
tarsakat. A jogszabaly azonban nagyon limitalt mértékben kozeliti meg a kérdést, mivel csak a
kozszolgalati és munkateriileteken, adozas soran, joléti szolgaltatasok igénybevételekor és bizonyos
vagyonjogi kérdésekben illetik meg kedvezmények a feleket, emellett regisztraciorol szo6 sincs, csak
adojogi teriileten lehetséges, hogy az adohatésag elétt a kedvezmények tekintetében
osszetartozasukat igazoljak a parok.

Szlovénia. Ezen unids tagallamban is el8szor hasonld sorsra jutott a bejegyzett élettarsi
viszonyokrol szélo torvény, mint Csehorszagban: itt masodik olvasatban utasitottak el 2005.
marciusaban. A kormany azonban mar 2005. marcius 31-én (j javaslatot terjesztett a parlament
elé. Aznap, amikor a spanyol felséhaz elutasitotta a meleghazassagok ligyét (2005. junius 22-én), a
szlovén képviselohaz eléfogadta az a torvényt, amely szerint az egynem(i parok regisztralt élettarsi
kapcsolatba |éphetnek egymassal. Mérsékelt o©roklési jogot is kaptak, azonban hatarozott



elutasitasra keriilt azon igényiilk, hogy gyermekeket fogadhassanak ©rokbe és engedélyezzék
szamukra a reprodukcios eljarasokat, tovabba a torvény nem ad tobbletjogokat a szocialis és
nyugdijellatasok teriiletén sem a paroknak. A jogszabaly 2006. julius 23-an fog hatalyba lépni.

Mindazonaltal a jogalkoto kénytelen lesz mindeniitt (épéseket tenni legaldbb a nem regisztralt
parkapcsolatok esetén az egynem( és kilonnem( élettarsi jogviszonyok egyenlévé tétele
érdekében. Ennek alapjan az Emberi Jogok Europai Birdsaga elétt folyamatban volt Karner v. Austria
(2003)7 uigyben kelt itélet. Ez az osztrak allam érvelésével szemben kimondta, hogy a nem
regisztralt egynem( élettarsakat ugyanolyan jogok illetik meg, mint az egyiitt éld, ellenkezé nemd
partnereket.

Az élettarsi kapcsolatok, mint unios probléma

Nem lenne az élettarsi viszonyokbol unios probléma, ha a regisztralt vagy nem regisztralt élettarsi
kapcsolatokat az egyes tagallamok azonos modon szabalyoznak. Ez azonban nincs igy, mert ami az
egyik orszagban megengedett, az a mas1kban t1ltott ez pedlg a Jogszabalyok umos szmtu
tagallamba akar koltozm helyvaltoztatasanak akadalyat képezheti az, hogy a célorszag nem ismeri
el a regisztralt élettarsi jogviszonyt, vagy az egynem(ek altal kotott hézasségot. Ez alol a skandinav
allamok a kivételek, mivel ott kolcsondsen elfogadjak ezt - viszont azok az allamok hidegen
viszonyulnak az egynemiek hazassagahoz, de még a PaCS-ot sem fogadjak el, tekintve, hogy ez a
kiilonnem( felek részére is nyitva all. De hasonlé a helyzet Németorszagban is, ahol a skandinav
parkapcsolatot még valahogy el lehetne ismerni, de a PaCS-ot mar nem.

A legfontosabb kérdés tehat nem mas, mint a személyek szabad mozgasanak a joga és a szerzett
jogok elismerésének a kérdéskore.

Ha tdltekintiink az Union, akkor nem talalunk kapaszkodasi pontot. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 12. Cikke szerint ,,a hdzassdgkotési korhatdrt elért férfiaknak és néknek joguk van a
hdzassagkotésre és a csalddalapitdsra”, ami - az egyes allamok alkotmanyaval Gsszhangban - a
hazassag kiemelt jelentGségét mutatja, ugyanakkor a hazassagkotést hozzakapcsolja a
csaladalapitashoz, tovabba ez a megfogalmazas a hazassagot férfi-né kapcsolat vonatkozasaban
kezeli. Itt azonban jelezni kell, hogy az még olyan korszakban keletkezett, amelyben a hazassagot
tekintették a parkapcsolatok alapjanak s ezen kiviil semmi mast. Ezzel kapcsolatban az Emberi
Jogok Europai Birosaga a Rees v. Egyesiilt Kiralysag ligyben (1986)8 elutasitotta egy transzszexualis
személy beadvanyat, s kifejtette: ,,a 12. cikk dltal biztositott hdzassdgkétési jog a hdzassdg
hagyomdnyos formdjdra vonatkozik, ahol a partnerek kiilbnb6z6 biologiai nemiiek”. KésGbb
azonban a Birdsag a Goodwin v. Egyesiilt Kiralysag tgyben (2002)9 mar azt mondta ki, hogy
»semmilyen koriilmények kozott nem igazolhaté az a korldtozds, amely megfosztja a
transzszexudlisokat a hdzassdgkotési jog gyakorldsatol”, ami azonban még mindig nem jelentette
azt, hogy az egynem(i személyek is kothetnének hazassagot. Az Egyezmény altalanos értelmezése
szerint tehat a ,hazassag” sz6 a kiilonnemi parkapcsolat intézményesitett formajat foglalja
magaban, de mivel a transzszexualisok (a hazassagkotési szandék pillanataban) kiilonneminek
mindsiilnek, ezért a hazassagi jog megilleti Oket.

Ugyanakkor a jogalkalmazas unios szinten ellenall a hazassagon kiviili parkapcsolatok teljes kordi
elismerése iranti igénynek. igy van ez még a reglsztralt élettarsi kapcsolatok esetén is. Eppen az
Uttorok egyike: Svédorszag lett az elsé ilyen iranyd probaper alanya - igaz, ez nem a Strasbourgban,
hanem Luxembourgban folyt le az Europai Birosag el6tt. A D. and Kingdom of Sweden v Council of
the European Union perben (2001)10 egy Svédorszagban regisztralt élettarsi viszonyban élé EU-
hivatalnok olyan juttatasokat kivant igényelni maganak, amelyeket csak hazas hivatalnokok
vehettek volna igénybe. A Birdsag kimondta: ,,6nmagdban az a tény, hogy néhdny tagdllamban a
bejegyzett élettdrsi kapcsolatot részben beolvasztjdk a hdzassdgba, nem elég ahhoz, hogy azok az
emberek, akiknek a jogadlldsa kiilonbozik a hdzasokétdl, hdzas hivatalnokoknak szamitsanak”.

Az EU ennek ellenére nyitott is a kérdés iranyaban, de eddigi allaspontja igen tavol all attol, hogy
a regisztralt élettarsi kapcsolatokat teljes hatallyal elismerje.

Ennek els6 lépése volt az Un. atmeneti védelemrdl, vagyis a lakdhelyiiket elhagyni kényszeriilt
személyek tomeges bearamlasa esetén nyljtandd atmeneti védelem minimumkovetelményeirél,
valamint a tagallamok e személyek befogadasa és a befogadas kovetkezményeinek viselése
tekintetében tett erdfeszitései kozotti egyenslUly eldmozditasara iranyuld intézkedésekrol szolo
2001/55/EK. tanacsi iranyelv. Ez arra az esetre keletkezett, amikor a bevandorlas esetén a szokasos

7 Karner v Austria (40016/98) [2003] ECHR 395 (24 July 2003)
8 Rees v The United Kingdom (9532/81) [1986] ECHR 11 (17 October 1986)

9 Christine Goodwin v. The United Kingdom (28957/95) [2002] ECHR 583 (11 July 2002)
10 C-122/99 P., C-125/99 P. [2001] E.C.R. 1-4319.



menekiiltligyi eljarast nehéz alkalmazni, pl. tmeges bevandorlas esetén. A 15. Cikk (1) bekezdése
kimondja: ,E cikk alkalmazdsdban a mdr a szdrmazdsi orszdgban meglévé, de a tomeges
bedramldssal jdro koriilmények kévetkeztében szétszakadt csalddok esetében a kdévetkezd
személyeket kell csalddtagnak tekinteni: a) a csalddegyesité hdzastdrsa, vagy a vele tartos
kapcsolatban élé élettdrsa abban az esetben, ha a tagdllam térvényei, illetve joggyakorlata
idegenrendészeti jogszabdlyaiban az élettdrsi kapcsolatot a hdzastdrsi kapcsolathoz hasonléan
kezeli; a csalddegyesité, illetve a csalddegyesité hdzastdrsa nétlen/hajadon kiskoru gyermekei,
tekintet nélkiil arra, hogy azok hdzassdgban, hdzassdgon kiviil sziiletett vagy fogadott gyermekek”.

Ugyanezen megfogalmazas talalhaté meg a menedékkérdk befogadasanak minimumszabalyairdl
sz0l6 2003/9/EK tanacsi iranyelvben is, amely 2. Cikkének d/i. pontja szintén kimondja: csaladtag
,a menedékkéré hdzastdrsa vagy vele tartés, nem hdzastdrsi kapcsolatban élé élettdrsa,
amennyiben az érintett tagdllam idegenrendészeti jogszabdlyai vagy gyakorlata az Ossze nem
hdzasodott pdrokat a hdzaspdrokéhoz hasonlé elbdndsban részesiti”.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/58/EC sz. iranyelve szerint pedig az unios polgarok szabad
mozgasa esetén csaladtagnak kell tekinteni a regisztralt élettarsakat is - de csak akkor, ha a) egy
EU-tagallam joga alapjan regisztraltattak magukat élettarsakként, b) a befogadé allam bels6 joga a
regisztralt élettarsi viszonyt a hazassaggal azonos hatallyal ruhazza fel. Ez a szemlélet azota tobb, a
bevandorlassal kapcsolatos jogi iranymutatasban is megjelent.

Mindezekkel csak az a gond, hogy amennyiben a bevandorlas célallama az élettarsaknak nem
nyujt az idegenrendészet vonatkozasaban a hazasfeleket megillet6é jogokhoz hasonlé jogokat, Ugy az
iranyelvek hasznalhatatlanok és hatastalanok. A fentiek miatt az élettarsi kapcsolatok joganak az
Unidon beliili egységes rendezése egyenldre csak javaslatok, tervezetek és leginkabb parlamenti
hatarozatok szintjén jelenik meg, s ezek is els6sorban a szabad mozgas jogara vannak kihegyezve.
Igy pl. 2003. szeptember 22-én kelt, az az unios allampolgarokon kiviili személyekkel kapcsolatos
csaladegyesitési jogrol szolo 2003/86/EC tanacsi rendelet tébb helyen is leszogezi, hogy a
csaladegyesités vonatkozasaban a tagallamoknak jogaban all eldonteni, hogy csaladtagnak tekintik-e
a regisztralt vagy nem regisztralt élettarsakat. Errél a 4. Cikk 3. bekezdése igy rendelkezik: ,,A...
torvény vagy rendelet utjdn engedélyezhetik azon élettdrs beutazdsdt és tartézkoddsdt, aki egy
harmadik orszdg dllampolgdra, és akivel a csalddegyesité megfeleléen igazolt, dllandd,
hosszantarté kapcsolatban él, illetve egy harmadik orszdg olyan dllampolgdrdnak beutazdsdt és
tartézkoddsdt, akit... a csalddegyesitéhoz élettdrsi kapcsolat fliz, tovdbbd e személyek nem hdzas,
kiskoru gyermekeinek -beleértve az 6rokbe fogadott gyermekeket is -, valamint az olyan felnétt,
nem hdzas gyermekeinek beutazdsat és tartozkoddsat, akik egészségi allapotuk miatt keptelenek
magukrél gondoskodni.” Es ami a lényeg: , A tagdllamok donthetik el, hogy az élettdrsakat a
csalddegyesités tekintetében a hdzastdrsakkal egyenlé elbdndsban részesitik-e.”

Az Eurdpai Unid Alkotmanyos Szerzédése sem nyilatkozik pozitivan a kérdésrél. A 11/67. Cikk,
amely a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasarol szol, ennyit fejt ki: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt és kapcsolattartdsdt tiszteletben tartsdak”. A 11/69.
Cikk pedig igy szol: ,,A hdzassdagkitéshez és a csalddalapitdshoz valo jogot az e jogok gyakorldsdt
szabdlyozo nemzeti térvények szerint biztositani kell”. Marpedig sem az el6z6 cikkbél, sem ebbdl
nem kovetkezik az, hogy az élettarsi kapcsolatok jogat az EU szOvetségi szinten szabalyozna. A
szoveghOl pedig végképp nem kovetkezik az, hogy a nem regisztralt élettarsi jogviszonyokat akar
unids, akar tagallami szinten védelemben kellene részesiteni. A megkiilonboztetés tilalmarol szolo
11/81. Cikk pedig tovabbra is csak altalanossagokat sorol fel s az eddigi joggyakorlat és esetjog
alapjan nem kovetkezik bel6le a hazassagon kiviili egyiittélési modok hazassaggal azonos szinten
torténd kezelhetdsége.

Voltak egyébként probalkozasok unids parlamenti szinten az élettarsi kapcsolatok kolcsonos
elismerésnek a kikényszeritése érdekében. Ennek alapja az lett volna, hogy bar az egyes tagallamok
szabadon allapithatjak meg azt, hogy kik kothetnek egymassal hazassagot, illetve kik léphetnek
egymasra bejegyezhetd élettarsi kapcsolatba, tovabba milyen egyiittélési alakzatokhoz kotnek
kiilonboz6 jogi lehetdségeket, azonban mindezektdl fiiggetleniil kotelesek lennének elismerni egy
masik tagallamban kotott hazassagi és élettarsi kapcsolatot olyannak, mint amilyennek azt a
»Kibocsatd” allam elismeri. Ez azonban egyelére csak tervezetek, parlamenti hatarozatok, és
hatarozati javaslatok szintjén mozog s nem valoszin(, hogy barmelyik is egyhamar unidés normava
valna. Egyelére tehat még azt sem sikeriilt elérni, hogy az Unio polgarai az élettarsi vagy regisztralt
élettarsi jogviszonyuk alapjan gyakorolhassak a szabad mozgas jogat. )

Magyarorszagon is felmeriilt az egynem( parok esetén a ,,csaladegyesitési” probléma. Igy egy Palfi
Balazs nevli melegjogi aktivista még 2004. év folyaman inditvanyozta az Alkotmanybirdsagnal a
kiilfoldiek beutazasardl és tartozkodasardl szolo 2001. évi XXXIX. tv. 2. § e) pontja, illetve 18. § (3)
bekezdésének a) pontja vonatkozasaban a mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasat, mivel a magyar jogszabalyok nem tették (és teszik) lehetdvé, hogy az élettars a
»csaladtag” fogalma ala essen. Az inditvanyt az Alkotmanybirdsag 68/E/2004. sz. alatt vette



nyilvantartasba, dontés azonban azota sem keletkezett az tigyben.
Nem uniés allamok

Andorrdban 2005-ben lett bevezetve ama torvény, amely a ,tartos parkapcsolatban” élék szamara
- regisztracio és tartdssagot bizonyitd eljaras alapjan - a hazassagi jogokhoz hasonlé jogokat nydjt.

Horvatorszagban a 2003. julius 14-én elfogadott 01-081-03-2597/2 sz. torvény biztositja az
egyiitt élé egynem(i személyek részére bizonyos jogokat, amelyeket a kiilonnem(i parok élveznek
(els6sorban 6roklési és pénziigyi téren). A regisztraciora azonban egyik esetben sincs lehetdség.
Raadasul az egynem(i parok esetén még egy megszoritas is van: nekik ugyanis legalabb harom éves
egyiittélést kell bizonyitaniuk ahhoz, hogy a kiilonnem( parok jogaiban részesiiljenek.

Svdjcban azzal kezd6dott meg az élettarsi viszony szabvanyositasa, hogy 2001-ben Genf
bevezette a regisztralt parkapcsolat intézményét egynem parok részére, majd 2002. szeptember
22-én Ziirich kanton lakossaganak elsopré tobbsége (63:37 aranyban) igen mondott arra, hogy az
azonos nemi személyek parkapcsolatukban azonos jogokat élvezzenek Ugy, mint a hazasfelek
adozasi stb. téren. Ez is azonban hat havi egyiittlakast és egymasrol valé gondoskodast is
megkovetelt, tovabba csak Zirich kanton teriiletén lett hatalyos és csak az ott lakok szamara.

Az alpesi allamban szovetségi szintén végiil 2004. junius 10-én fogadtak el a bejegyzett
parkapcsolatrol szolo torvényt, de csak egynemi parok részére. Ezt az anyakonyvvezeténél kell
megkaotni és birosag bonthatja fel. Az egynem( paroknak a heteroszexualis parokkal azonos jogokat
ad, de csak néhany teriileten, mint pl. az addzas, a tarsadalombiztositds és a nyugdij
vonatkozasaban, ugyanakkor szd sincs benne orokbefogadasrol, kozos név viselésérol vagy a
reprodukcios eljarasok kérelmezésérol. Raadasul az egyik kanton - Valais - varatlanul élénk
ellenpropagandaba kezdett a torvénnyel kapcsolatban, amelynek kdvetkeztében 2005. junius 5-én
orszagos népszavazas dontott arrol, hogy a torvény egyaltalan hatalyba lépjen-e. A szavazok 60 %-a
igent mondott ra, ezért a hatalyba lépés eldl elharult minden akadaly.

A harom, unids tagsagra palyazo allamban - Romania, Bulgaria, Torokorszag - nincs bejegyzett
élettarsi jogra vonatkozo6 jogszabaly. A tobbi europai orszagban semmiféle bejegyzett parkapcsolati
rendszer nincs sem azonos nemd, sem pedig a heteroszexualis személyek részére. A kontinensen tul
alig par orszagban létezik egyfajta regisztralt parkapcsolat, de ezeket jellemzéen az egynemi parok
részére tartottak fenn és a francia-skandinav modellt kovetik, vagyis 6roklés, lakashasznalat, a
lakasbérleti és adodjog teriiletein nydjt a feleknek a hazassagban élokhoz bizonyos esetekben
hasonlo6 jogokat.

Ilyen Kanada: miutan tébb tagallamaban is engedélyezték a meleghazassagokat, a kanadai
képvisel6haz 2005. junius 28-an szovetségi szinten is lehetové tette ezek megkotését, majd julius
19-én a szenatus is elfogadta azt €s masnap elnyerte a kiralyi szentesitést is.

Az USA-ban csak par allam szabalyozza a kérdést. Igy Vermontban (2000), Connecticutban (2005)
az egynemiek, Hawaiiban (1997), Columbia Korzetben (2002), Kaliforniaban (2003), Maineben
(2004), New Jerseyben (2004) az egy- és kiilonnemuek is regisztraltathatjak az életkozosségiiket,
Massachusettsben pedig a helyi Legfelsobb Birdsag 2003. november 18-an hozott dontése alapjan
2004. majus 17-t6l van lehetdség az egynemliek hazassagkotésére. (Megjegyzendd, hogy az amerikai
foldrészen tobb fogalom is van a bejegyzett parkapcsolatra, mégpedig a ,,registered partnership” -

,bejegyzett parkapcsolat” - , a ,registered cohabitation” - ,bejegyzett egyiittélés” - , tovabba a
,domestic partnership” - ,egy lakasban egyiittélés”, végiil pedig a ,,civil union” - az az egynemiek
egyittélését jelenti - , azonban ezek a megkilonboztetések témank szempontjabol most

kozombosek. Kaliforniaban pl. 1999-ben a bejegyzett egyiittélésrol, 2005-ben a bejegyzett
parkapcsolatrol lépett hatalyba a 2003-ban elfogadott torvény.) Kiilonosen érdekes New Jersey és
Kalifornia szabalyozasa abban, hogy ezekben az egynem(i parok (nagykorUsag utan) korhatar nélkdil,
a kilonnem( parok viszont csak akkor jegyeztethetik be a parkapcsolatukat, ha Kaliforniaban
valamelyikiik mar elmult 62 éves, New Jerseyben pedig akkor, ha mindkettejik teljesitette ezt az
életkori kovetelményt. A helyi jogalkotas azonban csak a tagallamon beliil érvényesiil és ott is féleg
az adodjogi, tarsadalombiztositasi, szocialis vagy lakasbérlettel osszefliggd tagallami hataskor keretei
kozott.

Uj-zélandon 2004-ben fogadtak el torvényt a ténylegesen egyiitt él6 egynemdii parok regisztracios
lehetbségérdl, amely 2005. aprilis 26-an lépett hatalyba.

A Dél-Afrikai Koztarsasag ugyan nem ismeri a bejegyzett parkapcsolat intézményét, azonban
2002-ben a dél-afrikai Alkotmanybirdsag kimondta az egynemi parok orokbefogadasi jogat, majd
2003-ban kelt Ujabb dontése szerint az egynemi parok tagjai is alanyai lehetnek reprodukcios
eljarasoknak. A 2005. december 1. napjan kelt hatarozataban pedig kotelezte az Alkotmanybirdsag
a parlamentet az egynemliiek hazassagkotésének az elfogadasara és egy évet adott a hazassag
fogalmanak az Gjraértékelésére, ellenkezd esetben automatikusan hatalyba lép az a rendelkezés,
amely elismeri az egynemiiek hazassagkotését.



Emellett természetesen tobb allam van, ahol a nem-regisztralt egyiittéléshez (altalaban nembeli
megkiilonboztetés nélkiil) tobb-kevesebb, eredetileg hazassagbol eredd jogok kotddnek, jellemzéen
a tarsadalombiztositasi szolgaltatasok, az adozas és a lakashasznalat (bérleti jog folytatasa), illetve
a vagyonjog (de nem az 6roklés!) teriiletén.

Il. fejezet: Az élettarsi jogviszony Ujraszabalyozasi kisérlete Magyarorszagon
Az élettarsi jogviszony vitds kérdései

Miel6tt az élettarsi jogviszony Ujszabalyozasa iranti lehetéségeket és javaslatokat attekintenénk,
roviden jelezni kell, hogy az élettarsi jogviszony hogyan illeszkedik bele a Magyar Koztarsasag
alkotmanyos rendszerébe.

Az Alkotmany 15. §-a igy rendelkezik: ,,A Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csalad
intézményét.”” A Csjt. 1. § (1) bekezdése ennek alapjdn a kovetkezéket mondja ki: ,,A hdzassdgrol,
a csalddrol és a gydmsdgrol szolé térvénynek az a célja, hogy a Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnydnak
megfeleléen szabdlyozza és védje a hdzassdg és a csaldd intézményét, biztositsa a hdzassdgban és a
csalddi életben a hdzastdrsak egyenjogusdgdt, fokozza a gyermekekért valé feleldsséget és
elémozditsa az ifjusdg fejlédését és nevelését.”

Az Alkotmanybirosag a 14/1995. (lll. 13.) AB hatarozatban leszogezte le a kovetkezbket: ,,...a
hdzassdg intézménye kulturdnkban és jogunkban is hagyomdnyosan férfi és né életkozdssége. Ez az
életkozdosség tipikusan kozds gyermekek sziiletését és a csalddban valé felnevelését célozza,
amellett, hogy a hdzastdrsak koélcsonbs gondoskoddsban és tdmogatdsban élésének is kerete. A
gyermekek nemzésére és sziilésére vald képesség nem fogalmi eleme és nem feltétele a
hdzassdgnak, de a hdzassdg eredeti és tipikus rendeltetésébél folyéan a hdzastdrsak
kiilbnnemdsége igen. A hdzassdg intézményét az dllam arra tekintettel is részesiti alkotmdnyos
védelemben, hogy eldsegitse a hdzastdrsak szdmdra a kbzds gyermekkel is rendelkezé csaldd
alapitdsat. Ez a magyardzata annak, hogy az Alkotmdny 15. §-a egyiitt emliti a védelem két
tdrgydt: 'A Magyar Koztdrsasdg védi a hdzassdg és a csaldd intézményét’.”

Az Alkotmanybirdsag a fenti hatarozataban tehat a jelzett jogszabalyok altal a kovetkez6 védendo
értékek keretei kozott szemléli a hazassagot:

1) A hazassag a felek kolcsonos gondoskodasanak és tamogatasanak az alapja.
2) A hazassag célja a kozos gyermek vallalasa és az azzal bird csalad megalapitasa.

Megallapithatd, hogy az élettarsi kapcsolatok jelenleg mindkét cél betoltésére alkalmatlanok.

Ennek oka az, hogy a hazasfeleknek egymas irant egyenlé jogaik és kotelezettségeik vannak. A
hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. tv. (Csjt.) ennek megfeleléen tobb
helyen is rendelkezik arréol, hogy a szerz6d6 feleknek milyen kotelezettségeik allnak fenn. A
legfontosabbak a kovetkezok.

1) A hazastarsak jogai és kotelezettségei egyenléoek: a hazasélet lgyeiben kozosen kell
donteniiuk [Csjt. 23. § (1) bek.].

2) A hazastarsak a személyiiket érintd ligyekben onalléan, de a csalad érdekeit szem el6tt
tartva dontenek [Csjt. 23. § (2) bek.].

3) A hazassag felbontasa esetén volt hazastarsatol tartast kovetelhet az, aki arra hibajan
kiviil raszorul, kivéve, ha arra a hazassag fennallasa alatt tanUsitott magatartasa miatt
érdemtelenné valt [Csjt. 21-22. §§].

4) A hazastarsak hiliséggel tartoznak egymasnak és egymast tamogatni kotelesek [Csjt. 24. §].

5) A hazassag fennallasa alatt a felek kozott vagyonjogi egység keletkezik, amelybe
mindegyikiik szerzése egymas kozott egyenld aranyban tartozik [Csjt. 27-28. §§]. Az a
kilonvagyonhoz tartozo targy, amely a mindennapi kozos életvitelt szolgalo, valamint a
szokasos mérték(i berendezési és felszerelési targy helyébe lép, tizendt évi hazassagi
egyiittélés utan kozos vagyonna valik [Csjt 28. § (2) bek.].

6) A vagyonkozosség vagyontargyainak a fenntartasahoz mindkét hazastarsnak kotelessége
hozzajarulnia, akar kiilonvagyona terhére is [Csjt. 29. § (2)-(3)].

7) Valamely hazastarsnak a kozos vagyont érint6é rendelkezését a masik hazastars tudtaval
tett rendelkezésnek kell tekinteni, kivéve, ha a koriilményekb6l mas nem kdvetkezik
[Csjt. 30. § (2) bek.].

8) A hianyzo kiilonvagyon megtéritésének nincs helye, ha a vagyonkozosség megsziinése utan
a megtéritésre kotelezhetd félnek sem kozos vagyoni hanyada, sem kiilonvagyona nincs
[Csjt. 31. § (4) bek.].

9) A vagyoni kérdések rendezése soran egyik fél sem juthat , méltanytalan vagyoni elényhoz”



[Csjt. 31. § (5) bek.].

10) A kozos gyermek esetén a nem-tulajdonos vagy nem-bérlé hazastars is jogot formalhat a
kozos lakas részleges vagy kizarolagos hasznalatara [Csjt. 31/B. § (3) bek.].

11) A lakasbol tavozd hazastars a lakashasznalati jog ellenértékének ra esé részére jogosult
[Csjt. 31/C-31/D. S§].

12) A kozOs haztartas koltségeihez mindkét félnek akar kiilonvagyona terhére is hozza kell
jarulnia [Csjt. 32. § (2) bek.].

13) A hazastars koteles a kiilonéloé és onhibajan kiviil raszoruld hazastarsat - ha arra nem
érdemtelen - kiilonvagyonabol is eltartani, amennyiben hazastarsa megélhetésének
koltségeit a kozos vagyonbol nem lehet fedezni, és a tartas nem veszélyezteti a kitelezett
sajat, valamint annak megélhetését, akinek eltartasara hazastarsaval egysorban koteles.
Ez a rendelkezés arra az esetre is iranyado, ha a hazastarsak kozott vagyonkozosség nincs.
[Csjt. 32. § (2) bek.].

14) Hazassagban él6 csak a hazastarsa engedélyével fogadhat 6rokbe [Csjt. 48. § (2) bek.].

Mindehhez képest az élettarsi kapcsolat nem a szerz6dé felek ,,kélcsénds gondoskoddsban és
tamogatdsban élésének” a kerete. Sem a Ptk., sem mas jogszabaly nem teszi kotelezvé az élettarsi
kozosségben élok részére, hogy egymast segitsék, tamogassak, egymasért anyagi feleldsséget
vallaljanak. Nem formalhatnak igényt a masik kilonvagyonanak felhasznalasara, jognyilatkozataik
semmilyen vonatkozasban nem fliggnek egymastol. Egyetlen polgari jogi aktusnal sem kell
figyelembe venniiik sem a masik fél érdekét, sem a koOzos haztartas igényeit. Az élettarsak
felel6tlenek egymas irant és nincs semmiféle jogszabaly vagy joggyakorlat, amely ilyen feleldsséget
ki tudna kényszeriteni.

A hazastarsak egymas iranti fokozott felel6sségét azonban a jog kedvezményekkel honoralja,
melyek részint egymas iranyaban allnak fenn, részint pedig a tarsadalom tobbi tagja felé. Ilyen pl.
az egymas eltartasa iranti igény; a kozos lakas hasznalata, beleértve a bérleti jogok esetén jaro
kedvezményeket; az oroklés; végil pedig mindazon jogok, amelyek az agazati jogszabalyokban
jelennek meg.

Mivel az élettarsaknak egymas iranyaban semmiféle kotelezettségiik nincs, ennek kdvetkeztében
nincsenek olyan jogosultsagaik, amelyek az egymas iranti kotelezettségekb6l lennének
eredeztethetéek. (A vagyoni kérdések nem tartoznak ide, mivel azok az egymassal elvegyiilt kiilon
vagyoni igények felosztasat szabalyozzak.) Ehhez képest kovetkezetlen a magyar jog ama
allaspontja, hogy egynémely teriileteken az élettarsak - akiknél még regisztracio sincs - olyan
jogokat nyernek, amelyeket a hazastarsak is megkapnak. Ezek a jogok ugyanis abbol a ténybdl
erednek, hogy a felek mégiscsak érzelmi kozosségben élnek egyiitt - ugyanakkor az ilyen jogok
inkabb a jogalkotoi méltanyossag teriiletére tartoznak, de nem a jogok és kotelezettségek
kolcsonosségének elve ala.

Az élettarsi kapcsolat jelenlegi rendezése azonban lassanként azon hatar felé kezd elcsuszni, ahol
az egyes jogi kedvezmények alkotmanyossaga mar vitathatdva valik. Ha az élettarsi jogviszonyban
élék folyamatosan olyan Ujabb és Gjabb jogokat nyernek el, amelyek eredetileg a hazassaghoz
kapcsolddtak, ott eldbb-utobb a ,,mennyiség atcsap a mindségbe” elve alapjan az élettarsi
jogviszonyhoz f(iz6d6 jogosultsagok végiil elérhetik azt a szintet, ahol az élettarsak mar annyi
kedvezményben részesiilnek, hogy ezek eléréséhez foloslegessé valik a hazassag. Ez a helyzet
alkotmanyellenes, mert a hazassaghoz kapcsolodo jogokat nem lehet egy masik jogintézményhez
kapcsolt méltanyossagi szabalyokkal kiliresiteni. Az élettarsi kapcsolatok Ujraszabalyozasanal tehat
a jogalkotdo nem feledkezhet meg arrol, hogy mennyi joga van a hazastarsaknak és mennyi az
élettarsaknak: ez utdbbiaknak - akar regisztralt, akar regisztralatlan valtozatban - csak
szignifikansabban kevesebb lehet. A legfontosabb tehat, hogy csak akkor kapjanak az élettarsak a
tarsadalom iranyaban jogokat, amennyiben egyiittélésiik egymas irant kotelezettségeket is magaban
foglal. Mint ahogy latjuk, minden nyugati orszag regisztralt parkapcsolatanal ez az alapséma
miikodik. Ehhez képest masodlagos kérdés az, hogy a jogalkoto élettarsi jogviszonynal az
egynemiek vagy kilonnem(iek parkapcsolatat igyekszik-e szabalyozni.

A masodik kérdés azonban mar éppen ez: az egynemd vagy a kiilonnemd élettarsak jogi
helyzetének a rendezése iranti igényt igyekszik-e a kielégiteni a jogalkoto?

A regisztralt élettarsi kapcsolatok esetén - mint ahogy lathattuk - alapvetéen kétféle megoldas
letezik. Az egyik szerint a regisztralt élettarsi kapcsolatot kifejezetten az egynemi( személyek
részére hoztak létre afféle ,hazassagpotlékként”, amelybe heteroszexualis parok nem léphetnek
be. Nyilvanvalo, hogy ez a megoldas az egynem(i parok igényeit nem elégiti ki, hiszen ennek
nemcsak hogy nem ,hazassag” a neve, hanem az ilyen élettarsak az orokbefogadas és a
reprodukcios eljarasok vonatkozasaban korantsem birnak olyan jogokkal, mint a hazastarsak.

A masik megoldas viszont Ugy hozza létre a regisztralt élettarsi jogviszonyt, hogy azt mind egy- ,
mind kiilonnemd parok is igénybe vehetik. Ez a megoldas azonban sehol nem elsésorban a



kulonnem( parok egyiittélési formajat kivanta rendezni - az inkabb csak jarulékos lehetdség volt az
egynemU parok igényének a kielégitése mellett. (Nem talaltam adatot arra, hogy a kilonnemi
paroknak nyomasgyakorld tomegigénye lett volna barhol is az ilyesfajta regisztracio irant.)

A helyzet azonban itt megint bonyolddik, hiszen teljesen mas a megitélése az olyan élettarsi
jogviszonynak, ahol kiilonnemi parok kapnak a hazassaghoz egyre hasonlobb jogokat és az olyannak,
ahol az egynemdi parok igénylik ugyanezt. Ez utobbinak mas az alkotmanyossagi mércéje, mint a
kilonnem(i parok élettarsi viszonyanal, hiszen egynem(i parok szinte sehol sem hazasodhatnak
0ssze. Amennyiben tehat az élettarsi jogviszonyhoz f(iz6d6 jogokat nemileg semleges alapon bdvitik,
akkor az egynemi(i parok kapcsolata épplUgy az alkotmanyossag szélére sodrodhat, mint a
kilonnem(ieké - ha ugyanis egyfajta élettarsi jogviszony van, akkor annak alkotmanyossaga vagy
alkotmanyellenessége mindkét fajta parkapcsolatra kényszerien kiterjed.

A harmadik kérdés magaval a regisztracioval jaro jogokkal kapcsolatos. Mint ahogy lathattuk, ahol
létezik regisztralt élettarsi jogviszony, ott jogok és kotelezettségek egyiittese all fenn. Itt tehat az
a probléma meriil fel, hogy a regisztréci() mi legyen: pusztan a tényleges egyittélés ,,papiralapu”
bizonyitéka az egymas iranti jogok és kotelezettségek megvaltoztatasa nélkiil, vagy pedig olyan jogi
aktus, amely mindségében Gjfajta jogviszonyt hoz létre? Ez azért lényeges, mert a regisztracionak
csak akkor van értelme, ha ezaltal az élettarsi jogviszony valamiféle tobblethatassal fog birni a
mostani, regisztrélatlan allapothoz képest. Ha a regisztracio semmiféle elénnyel nem jar a
természetes kotelemként miikod6 élettarsi jogviszonyhoz képest, akkor folosleges bevezetni - ez
alol csak az megoldas jelentene kivételt, ha a regisztracié mindazon jogokkal jarna, mint amivel a
mostani élettarsi jogviszonyok jarnak, viszont ez esetben a regisztralatlan élettarsakat a
jognélkiiliség mezejére szamiizné a jogi logika.

Az 4j Ptk. koncepcioja és az élettdrsi viszony

Az Uj Polgari Torvénykonyv koncepcidjanak szerkesztGbizottsagai mind megkiizdottek a fenti
kérdésekkel. A koncepcios folyamat termékei tobb helyen is érintik az élettarsi jogviszonyokat.

Koziilik az els6 maga az alapkoncepcid, amelyet a Kodifikacios Fobizottsag 2001. november 8-an
hagyott jova s ezt a Kormany a Magyar Kozlony 2002/15/Il. szamaban bocsatotta vitara a
jogasztarsadalom szamara. A masodik az a szoveg, amely a Magyar Kozlony 2003. évi 8. sz.
kilonszamaban jelent meg: ez a Kodifikacios Fébizottsag 2002. november 18-i (ilésén kelt, a
normaszoveg tervezetének elkészitéséhez jovahagyott valtozat. (Megjegyzendd, hogy a masodik
Koncepcio két részbdl all: a tulajdonképpeni Koncepciobdl és az un. Tematikabdol. A masodik
Koncepci6 azonban egységes szerkezetben tartalmazza a tulajdonképpeni Koncepciot és a
Tematikat.) A végs6 valtozat a kovetkezbket foglalja magaban a kérdést illetéen:

1) Az élettarsi jogviszonyt a Ptk. csaladjogi konyvében kell elhelyezni, mivel az ,kinétte” a
Ptk. kotelmi jogi kereteit. Nem igaz ma mar az a tétel, hogy az élettarsak csak azért nem
hazasodnak Gssze, mert mentesiilni akarnak az egyiittélésbol fakado kotelezettségektol.

2) Az élettarsi vagyonjogl viszonyok valtozatlanok maradnanak, vagyis a kozds vagyonbol
torténé azonos aranyu részesedés vélelme csak a hazassaghoz flizédne. Ugyanakkor a
vagyonjogi kapcsolatot az élettarsak kiilon szerzédésben is rendezhetik, de ehhez kozokirati
forma elirasa lenne indokolt.

3) A hazassagkotés elott egyiitt élo élettarsak esetén a hazassag vagyonjogi hatasai
kiterjednek az élettarsi kozosség alatt szerzett vagyonra is. Viszont annak kidolgozasat,
hogy a hazassag utan élettarsakként egyiitt él6 személyek vagyoni viszonyai miként
alakulnak, a szakmai anyag a birdi gyakorlathoz utalja.

4) Hosszabb ideig vald egyiittélés utan az élettars tartasdijra tarthat igényt. A koncepcio
tudatosan nem hatarozza meg a ,,hosszabb id6” fogalmat, hanem ennek kialakitasat szintén
a biroi gyakorlatra bizza.

5) Az egyik élettars tulajdonaban, birtokaban lévé lakason a masik fél tovabbi hasznalatanak a
jogat a koncepcio szintén csak a hosszabb ideje fennallo élettarsi kozosséghez és csak az
élettars halala esetéhez kapcsolna. Ilyenkor a kozosen lakott lakas hasznalati jogat oroklési
jogi alapon kivanja a tulélé élettarsnak nyujtani, tovabba ugyanezen lakas hasznalati-
berendezési targyainak a hasznalatat akkor is, ha az ezek elhasznalddasaval jar. A kozos
gyermek lakashasznalatahoz fliz6d6 jogainak alakitasaval kapcsolatos problémak megoldasat
ismét csak a birdi gyakorlatra hagyja.

6) Az élettarsak részére a koncepcio nem kivan térvényes oroklési jogot biztositani. A tuléld
élettars a lakashasznalat szempontjabol a tulélé hazastarssal azonos ranghelyen 6rokolne.
Lakashasznalati jog korlatozasanak csak akkor lehetne helye, ha a tuléld élettarsnak
ugyanabban a foldrajzi helyiségben megfelel6 bekoltozheto lakasa van.

7) Reprodukcios eljaras esetén az abban résztvevo férfi élettars esetén a kérelem alairasa



egyben a férfi apasagot elismeré nyilatkozatanak mindsiil.

8) A koncepcié nem javasolja a regisztralt élettarsi kapcsolatok bevezetését. Megjegyzendo:
az elsé koncepcido még egyértelmiien jelezte, hogy alkalmasnak latja a lehetbséget a
regisztralasra, de elutasitotta azt az allaspontot, hogy az élettarsi viszonyt csak egynemiiek
regisztraltathatnak.

A Javaslat tarsadalmi igénye, mint hivatkozasi alap

A bevezetdben jelzett s immar targyalasunk ala vont torvényjavaslat (a tovabbiak folyaman:
Javaslat) szerint az élettarsi jogviszonyokat szabalyozo torvény preambuluma a kovetkez6képpen
hangzik:

,»Az Orszdggylilés annak tudatdban, hogy egyre tobb polgdrtdrsunk vadlasztja a tartos egylittélés
formdjdnak az élettdrsi kozdsséget a hdzassdg helyett - tekintettel a 14/1995. (lll.13.) AB
hatdrozatban foglaltakra is - annak érdekében, hogy az élettdrsak szdmdra rendezett jogi
kereteket kindljon fel, a kovetkezé torvényt alkotja:”

A Javaslat indokolasa a preambulumban foglaltakat a kovetkezdk szerint alapozza meg.

~Koztudott tény, hogy napjainkban vilagszerte névekszik az élettarsi kapcsolatok szama. A
jogalkoto is felismerte ezt, amikor a polgari jog keretei kozott meghatarozta az élettarsak
fogalmat, az Alkotmanybirosag hatarozatara is figyelemmel most mar az Alkotmanynak
megfelelo tartalommal. Az élettarsi kapcsolatot egyes jogszabalyok a rokoni kapcsolatok
kozott ismerik el. Evek multaval az is megmutatkozott, hogy az élettdrsi kapcesolat hasonléan
tartos, esetenként még tartosabb is lehet, mint a hazassag. Ugyanakkor méltanytalan
helyzetek kovetkezhetnek be, ha megszakad az életkozosség, pl. a lakashasznalat terén, vagy
ha esetleg valamelyik élettars végrendelet nélkiil varatlanul elhaldlozik.”

Tekintettel arra, hogy a Javaslat itt szociologiai teriiletet érint, érdemesnek tlinik par gondolattal
reagalni arra, ami e felvetések hatterében meghlUzodik. Mindez azért lényeges, mivel minden
jogalkotasi aktusnal figyelembe kell venni, hogy konkrétan milyen tarsadalmi igények kielégitése
érdekében keletkezik. Ezt a jogalkotasrol szoldo 1987. évi XI. tv. (Jat.) igy hatarozza meg:
»Jogszabdlyt akkor kell alkotni, ha a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok vdltozdsa, az dllampolgdri
jogok és kitelességek rendezése, az érdekdsszelitkdzések felolddsa azt sziikségessé teszi” (Jat. 17.
§-a) és ,,A jogszabdly megalkotdsa elétt - a tudomdny eredményeire tdmaszkodva - elemezni kell a
szabdlyozni kivdnt tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyokat, az dllampolgdri jogok és kdtelességek
érvényesiilését, az érdekdsszelitkozések felolddsdnak a lehetdségét, meg kell vizsgdlni a
szabdlyozds vdrhatd hatdsdt és a végrehajtds feltételeit. Errél a jogalkotot tdjékoztatni kell” [Jat.
18. § (1) bekezdése].

A fentiek alapjan tehat fel kell mérni azt, hogy a tarsadalomban van-e siirget6 igény az élettarsi
kapcsolatok regisztraltta tételére és a Javaslatban foglalt célok - az 6roklési és lakashasznalati jog -
rendezésére. A kovetkezokben jelzésértékként két, a témat érinté szakcikk fébb megallapitasait
kozlom annak érdekében, hogy jelezzem: mennyire nem egyszeri a kérdés olyasfajta
leegyszerlsitése, mint ahogy az a Javaslat teszi.

Ami az élettarsi kapcsolatok altalanos szociologiai jellegét illetd, elsésorban is érdemes utalni S.
Molnar Edit: Elettdrsi egyiittélések - tények és vélemények c. tanulmanyara.ll Ez még a 2001-es
népszamlalas elott keletkezett. Eszerint az élettarsi kapcsolatokbol legintenzivebben a 30 év alatti
korosztaly veszi ki a részét; a parkapcsolatban élék kozott 1996-ban 7,4 % volt az orszagos arany s
ennek az egynegyede Budapesten volt megtalalhato. 2000-ben a valaszadok 80 %-a a hazassagot
talalta a leginkabb rokonszenves egyiittélési formanak, mig annak ,,elavultsagat” 90 % elutasitotta.
Ugyanez vonatkozott az élettarsi kapcsolatban sziilé nékre, akiknek 1995-ben 27 %-a nyilvanitotta ki
a hazassaggal szembeni ellenszenvét (ami eszerint az 6sszmintaban kb. 2 %-ot jelent); ebbd6l 19 %
arra alapozta a véleményét, hogy ,nem fontos a papir”, a 8 % pedig arra, hogy fliggetlen akar
maradni. Ugyanakkor a tobbség elfogadja az élettarsi egyiittélést is. A két szempont (legjobb a
hazassag, de jo az élettarsi kapcsolat is) kozott felmeriilé ellentmondasra a tanulmany megjegyzi:
lehet, hogy ez csak a kozvélemény nyomasara sziiletett és szerepet jatszik benne az, miszerint a
valaszold nem akar konfrontalddni a szamara tobbséginek tiiné véleménnyel. A tanulmany kiemeli
még: ,,..kevés ismeretiink van az élettdrsi kapcsolatok élettartamdrol”. Azt viszont a tobbség
elutasitotta, hogy az élettarsi kapcsolatot a felel6tlenség miatt valasztana: 2000-ben a

11 In: Nagy Ildiké — Pongracz Tiborné — Toth Istvan Gydrgy (szerk.) Szerepvdltozdsok: Jelentés a ndk és a
férfiak helyzetérél 2001. TARKI-SzCsM, Bp. 2002.



hazassagkotés elutasitasat vagy elhalasztasat alapvetéen anyagi és egzisztencialis okok vezették, s a
kilenc ,kimento felvetés” kozill az utolsdé helyre szorult a feleldsség csekélyebb mivolta: a
felelésség mérsékelt mivoltat, mint valasztasi tényezot a leginkabb érintett 17-39 éves korosztaly
sem fogadta el.

A 2001. évi népszamlalas utan az élettarsi jogviszonyok kérdésével Pongacz Tiborné - Spéder
Zsolt: ,Elettdrsi kapcsolatok és hdzassdg - hasonlosdgok és kiilonbségek az ezredforduldn” c.
tanulmanya foglalkozott, amely 2001-2002. év folyaman felvett adatokat elemzett.12
Megjegyzend6: ez sem tesz kiilonbséget az egy- és kiilonnem(i személyek élettarsi kapcsolataban,
de témajat tekintve gyakorlatilag a kiilonnemd egyiittélési moddal foglalkozik.

A tanulmany szerint az élettarsak és a hazastarsak kozétt nem sok mindenben talalhato
szociologiai szinten mérhet6 kiilonbség (életkor, végzettség stb.), kivéve a vallasossagot, amely a
hazasok iranyaban mutat, tovabba a gyermeklétszamot, amely viszont jelentGsen alacsonyabb az
élettarsi viszonyban élok korében.

A tanulmanybol kivilaglik, hogy a felmérések szerint a 18-74 év kozotti népességnek kb. 8 %-a él
élettarsi viszonyban; a 25-29 évesek kozott az élettarsi kapcsolatokban él6k aranya még ugyan 13,8
%, ez a 30-34 évesek kozott csupan 1,3 %, viszont a hazassagban élék szama a két korcsoportban
49,7 %-rél 69,6 %-ra n6.13 A magyarazat egyszer(i: ha azokat az élettarsakat tekintjiik, akik még
nem hazasok (prébahazassag), Ugy az ezek 69,5 %-aban élok végsd céljuknak a hazassagot tekintik,
amely egyébként megfelel a tobbségi elvarasnak is. Mindennek alapjan a szerzok felvetik, hogy
beszélhetiink-e az élettarsi kapcsolatok ,,dramai” terjedésérdl a teljes minta 8 %-os aranya mellett
Ugy, hogy az élettarsi kapcsolatokban élok tobbsége hazassagban szeretne élni, tovabba a
felméréseik szerint 5 éves periodus alatt az élettarsi kapcsolatok fele hazassaggal ér véget és csak
kb. negyede marad meg élettarsi jogviszonyként.

Emellett a tanulmany reagal arra a hiedelemre is, hogy az érzelmi alapokon miikod6 parkapcsolat
tartosabb, mint a hazassag: ,,Ha az egyes szempontokat részleteiben nézziik meg, azt latjuk, hogy a
hdzassdgot mindkét csoport a gyermekvdllalds, a gyermek jovéje, valamint a sziil6k, a rokonsdg
megitélése szempontjdbdl tartja a leginkdbb jonak, elénydsnek. A partnerek kozott felmeriilé
esetlegesen konfliktusok kezelése, valamint az egyéni célok megvaldsithatdsdga fligg legkevésbé az
egylittélés vdlasztott jogi formdjdtol, ami mds szdval azt jelenti, hogy nem biztos azon nézet
helytallésdga, miszerint egy lazdbb, elsésorban az érzelmi kotédésen és nem a jogi koteléken
alapulé kapcsolatban erdsebb az igény a kapcsolat fenntartdsdra, a konfliktusok kezelésére”.

A fenti két tanulmanybol leginkabb az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az élettarsi kapcsolatok
szama - ha csak a mennyiségiiket tekintjiik - nem tekinthet6 ,,sulyos”, azonnali megoldast igénylo
tarsadalmi problémanak; nem bizonyosodott be, hogy az élettarsi kapcsolatok tartésabbak lennének
a hazassagnal, mint ahogy azok fennallasarol sem sok tudomasunk van; az viszont egyértelmi, hogy
a tarsadalom tobbsége az élettarsi kapcsolatnal magasabbra értékeli a hazassagot és maguk az
élettarsak tobbsége is ezt tekinti tavlati céljanak. Mindezek utan arrol beszélni, hogy az élettarsi
kapcsolatok ,,helyettesitenék” a hazassagot, tllzas: a tobbségiik a fiatal nemzedékek esetén is
inkabb probahazassagi formaban miikodik és nem életcélként; az idésebb, hazassagon tllesett
korcsoportoknal pedig a kérdés szabalyozasa nem érinti lényegesen a demografiai mutatokat, sem
pedig olyan problémakat, mint az orokbefogadas, a reprodukcios eljarasok, de még az oroklés jogat
sem, tekintve, hogy az idésebb korosztalyokban egyiitt él6 személyeknek altalaban van 6rokosiik (a
gyermekeik) és legtobbjiik esetén megoldott a lakhatasi lehetdség is. Ez felveti a kérdést, hogy
ilyen koriilmények kozott mi sziikség van az élettarsi kapcsolatok regisztracioval torténd
rendezésére kiilonnem(i parkapcsolatok esetén.

Itt ismét fel kell hivni arra a figyelmet, hogy a legtobb orszagban nem elsésorban a
heteroszexualis személyek parkapcsolatanak a rendezését céloztak meg, hanem az egynemiekét
igyekeztek egyfajta hazassagpotlo jogba rendezni. Tulajdonképpen itt is errél lenne sz6, mert az
SZDSZ ,nem hivatalos” indokolasa szerint a Javaslat a homoszexualis parok parkapcsolati jogat
kivanja elismertetni - err6l azonban maga a normaszoveg tervezete még csak utalast sem tartalmaz.
Erés a gyanl, hogy a Javaslat azért kivanja a kiilonnemiek parkapcsolatat a homoszexualis
személyek parkapcsolataval egyiitt rendezni, mert tal ,erés” lett volna nyiltan - kiilondsen a
valasztasok elétt - a homoszexualisok élettarsi kapcsolatanak a rendezését felvetni.

Van azonban egy masik, nem szociologiai probléma is. Az SZDSZ ekképp jelenitette meg a
rendezés jogi alapjat a Javaslathoz flizott partvéleményben: ,,...az dllam nem tehet kiilbnbséget
polgdrai kozott aszerint, hogy azok milyen egyiittélési formdban élnek. A liberdlisok meggy6zédése
szerint nem az dllamnak, hanem a pdroknak kell elddnteniiik, hogy hdzassdgban, vagy hdzassdg
nélkiil kivannak-e egyiitt élni. Az dllamnak nem lehet ’kedvenc’ egyiittélési formdja; minden
egylittélési formdt egyenlének kell elismernie. Ezzel szemben ma Magyarorszdgon az dllam két

12 Megjelent: Szociologiai Szemle 2003/4.
13 Egy masik tanulmany szerint 1000 parkapcsolatra 113 élettarsi kapcsolat jut. Sziics Zoltan: Csalddformdk,
csaladtipusok az ezredfordulé Magyarorszagan. Konferencia-el6adas, 2003.



okbdl is hdtrdnyosan kiilonbozteti meg azokat, akik nem hdzassdg keretei kozdtt élnek egyiitt.
Egyrészt, ma jogilag kiilénb6z6 megitélés ald esik két, egyliitt el6 ember a szerint, hogy
egyiittélésiik hdzassdg, vagy élettdrsai kapcsolat keretei kozott torténik. Mdsrészt, kiilondsen
kedvezétlen helyzetben vannak ma a homoszexudlis pdrok. Mivel 6k hdzassdgot nem kothetnek,
eleve csak élettdrsként élhetnek egyiitt. Ez viszont azzal jdr, hogy bizonyos jogok nem illetik meg
Gket, amelyekre a heteroszexudlis pdrok, ha dsszehdzasodnak, szert tehetnek.”

A Javaslat mar kiindul6é gondolataban is 6nellentmondasos azért, mert kijelenti: az allamnak nem
lehet ,kedvenc” egyiittélési formaja. Egyrészt leszogezhetjiik, hogy éppen ellentétesen: lehet, s
éppen erre szolgal a hazassag intézménye, amelynek védelme a magyar Alkotmanyban (is) kiilon
nevesitve van, amellett a hazassag privilegizalt jogintézményén az (j Ptk. sem kivan valtoztatni -
éppen ezért ellenzi az élettarsi kapcsolatok regisztralhatdsagat is.

Ugyanakkor maga a Javaslat is ilyen ,,diszkriminativ” helyzetet teremt. Azaltal ugyanis, hogy csak
a regisztralt élettarsi kapcsolathoz kapcsolna a hazassagihoz hasonld jogokat, szintén elényben
részesit egy allam részére ,kedvencesitett” egyiittélési format, mivel a megadando jogok a
regisztraciohoz és nem a tényleges egyiittéléshez kapcsolodnanak.

A szabdlyozas egyes elemeivel kapcsolatban felmeriil6 problémak
A Javaslat indoklasa a szabalyozas sziikségességének az indokoltsagat igy folytatja.

w~Europa egyes orszagaiban a hasonlo, jogilag tobbé-kevésbé rendezetlen problémakra
megoldaskeént az élettarsi kapcsolatok regisztraldsi lehetoséget valasztottak. Ez a Javaslat is
ezzel a megoldassal él, amikor lehetové teszi az élettarsaknak, hogy élettarsi kapcsolatukat
regisztraltassak. Ilyen esetben a Javaslat az élettarsi kapcsolatot az oréklés, valamint a kozés
lakas hasznadlatara nézve a hazassaggal azonos joghatdlyunak, az élettarsakat a
hazastarsakkal azonos jogadllasunak ismeri el.”

Ennek alapjan a szabalyozas - immar konkrét kérdéseket érintve - a kdvetkezok szerint szolna:
,»Az élettdrsi kapcsolat regisztrdldsa

1. 8 (1) Az élettdrsak - két, hdzassagkotés nelkiil kozos hdztartdsban, érzelmi és gazdasdgi
kozbsségben egyiittélé személy - személyesen vagy kbzjegyzdi okiratban, illetve a Pp. 196. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti teljes bizonyité erejlii magdnokiratba foglaltan kézdsen kérhetik
élettdrsi kapcsolatuk regisztrdldsdt az anyakonyvvezeténél, feltéve, ha egyikiik sem hdzas.”

Az indokolas ehhez a kovetkezoket flizi hozza: ,,A Javaslat e §-a a Ptk. hatdlyos 685/A. §-ban
szerepl6é meghatdrozdst fogadja el az élettdrsak fogalmi meghatdrozdsahoz, az Alkotmdnynak
megfeleléen. Az ekként definidlt élettdrsak szdmdra lehetévé teszi, hogy kapcsolatuk
regisztrdldsdt kérhessék az anyakdnyvvezet6tol. Ezt akdr személyesen, akdr megfelelé alakisdggal
biré okiratba foglaltan megtehetik. A késébbi bizonytalan jogi helyzetek megelézésére ez a
lehetdség azonban csak akkor dll fenn, ha egyik fél sem hdzas.”

A Javaslat 1. § (1) bekezdése tobb megoldasra vard problémat vet fel. A kdvetkez6 kérdéseket
kell feltenni ezzel kapcsolatban:

a) Kik lehetnek a jogviszony alanyai?
b) Elfogadhato-e az egyiittélés tényére vonatkozo bizonyitas mellézése?
c) Miért az anyakonyvvezet6 kotelessége a regisztralas lebonyolitasa?

Ad a) A regisztralt élettarsi jogviszony esetében a felek személyének a megallapitasakor
jelenleg a Ptk. szabalyaibol kell kiindulni.

A Ptk. szerint az élettarsi kapcsolat a kotelmi jogban kapott helyet, ami azt jelenti, hogy a
szerzédésekre vonatkozd szabalyok ala esik a kapcsolat megitélése, amely jelen esetben jellemzo
modon rautalé magatartassal (0sszekoltozéssel, egyiittlakassal, kozos gazdalkodassal) valosul meg. A
Ptk. 685/A. §-a és a Javaslat szerint is ,,az élettdrsak két, hdzassdgkétés nélkiil kozos hdztartdsban,
érzelmi és gazdasdgi kozosségben egyiittélé személy”, amely megfogalmazasbol az ered, hogy
élettarsak barkik lehetnek.

Ugyanakkor a Ptk. 578/G. § (2) bekezdése mar azt mondja ki, hogy az élettarsakra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni az ,,egy hdztartdsban élé mds hozzdtartozok” vagyoni viszonyaira is.
Mindebbdl adodik az életszerl kérdés: a hozzatartozok vagy a kozeli hozzatartozok lehetnek-e



élettarsak, ha megallapithato kozottik az érzelmi-gazdasagi egylittesség és az egyiittlakas?

Kérdés itt elsésorban az, hogy a Ptk. mit ért ,,mas hozzatartoz6” alatt. Ennek azért van donté
jelent6sége, mivel a ,mas hozzatartozok” kozotti jogviszonyra ugyan az élettarsi jogviszony
szabalyait kell alkalmazni, de ez a kifejezés - ,,kell alkalmazni” - jelenti azt is, hogy az egyiittéld
hozzatartozok a Ptk. szerint nem ,,élettarsak”, csak az élettarsakra vonatkozo (vagyoni) szabalyok
szerint kell megitélni a kozos gazdalkodasuk eredményét (és csak azt). (Lathattuk, hogy ezt a
problémat a legtobb kiilféldi jog gy oldja meg, hogy a kozeli hozzatartozok egyiittélését kizarja a
regisztralt élettarsi jogviszonybadl.)

E vonatkozasban a ,hozzatartoz6” és ,kozeli hozzatartozd” fogalmanak az elemzését kell
végrehajtani, hogy lassuk: csak a Ptk. 685. §-aban felsorolt hozzatartozok esetén relevans-e a
kérdés, vagy az élettarsi jogviszony kiterjedhet az a ,kozeli hozzatartozok”-ra is (azaz leginkabb a
vérrokonokra).

A ,,mas hozzatartozd” fogalmanal abbol kell kiindulni, hogy az élettarsak a Ptk. 685. §-a szerint
,hozzatartoz6”-nak mindsiilnek. A ,,mas” hozzatartozok mindazok a személyek, akik szintén a Ptk.
685. §-aban foglalt személyi korbe esnek, ugyanakkor nem élettarsak. A Ptk. 685. §-a szerint a
,hozzatartozd” fogalma ugyan elkiiloniil a ,,kozeli hozzatartozé” fogalmatol, azonban a ,,tobben a
kevesebb” elve alapjan a ,,hozzatartozo” a ,kozeli hozzatartozok” korét is magaban foglalja, ezért
,hozzatartozo” az is, aki ,,kozeli hozzatartozo”-nak mindsiil, kivéve természetesen a hazastarsat.
Erre példa a Ptk. tobb rendelkezése, amely megelégszik a ,,hozzatartozo” fogalmaval, ugyanakkor
nyilvanvalé, hogy e fogalom esetén a kozeli hozzatartozot is érteni kell. [Pl. a Ptk. 85. § (3)
bekezdése értelmében a meghalt személy emlékének megvédelmezése érdekében felléphet a
,hozzatartozd”, ami evidensen magaban foglalja a hazastarsat és az egyenesagbeli rokont, vagyis a
szlilot és a gyermeket is.] Mas esetekben ellenben a Ptk. kimondja, hogy bizonyos jogokra csak a
»kozeli hozzatartozé” jogosult, amibol az kovetkezik, hogy a jogszabaly mindig meghatarozza:
mikor, melyik személyi kor kaphat jogokat vagy kotelezettségeket. A ,,hozzatartozd” fogalma ezért
magaban foglalja a ,,kdzeli hozzatartoz6” fogalmat is.

Ami a kérdést illeti, itt kétféle megoldas is elképzelhetd.

Az egyik szerint az ,élettarsak” mellett egyéb, gazdasagi-érzelmi kozosségben él6 hozzatartozok
is élettarsnak tekinthetok. Ha ugyanis a ,hozzatartozok”, vagy ,kozeli hozzatartozok” gy
dontenek, hogy élettarsi jogviszonyt létesitenek egymassal, akkor e dontésiikkel beléptetik magukat
az ,élettarsak” kozé, azaz olyan hozzatartozok lesznek, akiknek a hozzatartozo6i mivolta immar nem
a tényleges vérségi, rokoni és sogori kapcsolaton alapul, hanem az onként vallalt érzelmi-gazdasagi
életkozosségen. Kissé egyszer(ibben: ha egy férfi és a fianak az attdl kilonvaltan élG, de attdl el
nem valt felesége Ugy dont, hogy a tovabbiak folyaman élettarsakként fognak egyiitt élni, akkor a
jogviszonyukat immar nem az ,,apos-meny” hozzatartozoi viszonya hatarozza meg, hanem az
egyiittélés és az érzelmi-gazdasagi kozosség ténye. Mindkét esetben ,hozzatartozok” lesznek,
illetve maradnak - csak éppen ,masfajta” hozzatartozok (azaz: élettarsak).

A masik megkozelités szerint azonban ez nem kovetheté (t. Ha ugyanis a ,hozzatartozok”
érzelmi-gazdasagi egyittélését barmikor élettarsi jogviszonynak lehetne tekinteni, akkor
sziikségtelen lenne a Ptk. 578/G. § (2) bekezdésében szabalyozni az ilyen személyek egyiittélésének
a vagyonjogi kovetkezményeit. Ez esetben ugyanis a (2) bekezdés sziikségtelen, hiszen mindenki
élettars, aki érzelmi-gazdasagi kozosségben él egyiitt egy masik emberrel és e vonatkozasban
érdektelen, hogy egyébként a Ptk. 685. §-a szerint 6k maguk ,hozzatartozok” vagy ,kozeli
hozzatartozok”, avagy sem. Egyébként is: amikor a jogalkotd az ,élettarsak” szd tartalmat
szabalyozta, abbol a tipikus élethelyzetbdl indult ki, amikor az élettarsak semmiféle hozzatartozoi
(kGzeli hozzatartozoi) viszonyban nem allnak egymassal. Ugyanakkor gondolnia kellett arra is, hogy
a (kozeli) hozzatartozok is élhetnek egymassal gazdasagi és érzelmi kozosségben, s mivel mas
megoldas nem maradhatott, ezért rajuk is kiterjesztette az élettarsi jogviszonyra vonatkozo vagyoni
szabalyokat, anélkiil, hogy ezeket a személyeket ,élettarsakka” nyilvanitotta volna. Ez megfelel a
kozvélekedésnek is, amely szerint nem élettarsi kozosség az, amikor az egyik fél a masik fél
egyenesagi rokona, orokbefogadott, mostoha- és nevelt gyermeke, vagy testvére, hiszen a jelzett
személyek kozotti egyiittélési formak leggyakrabban nem az onként vallalt gazdasagi kozosségen,
hanem - legtébbszor éveken at, de atmenetileg - inkabb a sziikos lakashelyzet fennallasan alapul. A
,hozzatartozok” egyiittélése tehat nem élettarsi jogviszonyt keletkeztet6 tény, csak olyan, ahol a
felek elszamolasara az élettarsi kozosség vagyonjogi szabalyai alkalmazandoak.

Lathato, hogy egyik megoldas sem tokéletes. Ha az els6 megoldast vessziik alapul, akkor egy
sziil6-gyermek egyiittélést is élettarsi kapcsolatta lehet nyilvanitani, ami a kozfelfogassal
ellentétes, és nem valoszinl, hogy a jogalkotd erre gondolt volna az ,élettarsak” fogalmanak
szabalyozasanal, kilonos tekintettel a Ptk. 578. § (2) bekezdésére. A masodik megoldas alkalmazasa
soran viszont kizarnank az élettarsi jogviszonybol olyan személyeket, akik a kozfelfogas szerint -
egyébként fennalld hozzatartozdi viszonyuk mellett is - élettarsi kozosségben élnek. A Ptk. szerint
ezek az esetek nem okoznak problémat addig, amig vagyoni viszonyokrol kell donteni - mihelyt



azonban az ,.élettars” fogalmarol, ott mar nem ennyire egyértelmi a kérdés. Az meg egyébként
kiilonosen visszas lenne, hogy a jegyesek nem lehetnek élettarsak - igaz, hogy a ,,jegyes” fogalmat
egyetlen jogszabaly sem tisztazza.

Nem e dolgozat feladata feloldani a fenti problémat; elegend6é ramutatni arra, hogy a Javaslat
els6szamU hibaja az, miszerint nem tisztazza, hogy kik tekinthet6k élettarsaknak. A Javaslat
egyszerlen megallapitja, hogy az élettarsak korébe két egyiitt él6 személy tartozik, de azt mar nem
elemzi, hogy milyen hozzatartozoi koroket zar ki ebbél, vagy szandéka arra iranyul-e, hogy
barmilyen hozzatartozok regisztralt élettarsak lehessenek (igy pl. anya és lanya, vagy két testvér).

Ugyanakkor, ha a regisztralt élettarsi jogviszonyt a hazassagi jogviszony felé kivanja kozeliteni a
jogalkoto, akkor figyelemmel kellene lennie a Csjt. 8. § (1) bekezdésére, amely kimondja, hogy
érvénytelen:

a) az egyenesagi rokonok és

b) testvérek hazassaga, tovabba

) a testvérnek testvére vér szerinti leszarmazojaval,

d) a hazastarsnak volt hazastarsa egyenesagi rokonaval, valamint
e) az orokbefogadonak az orokbefogadottal kotott hazassaga.

A Csjt. 8. § (2) bekezdése pedig rogziti, hogy a testvérnek testvére vér szerinti leszarmazojaval
és a hazastarsnak volt hazastarsa egyenesagi rokonaval kotott hazassaga nem érvénytelen, ha a
jegyzo felmentést ad, akar a hazassagkotés elott, akar utobb, a hazassag fennallasa alatt.

Ha tehat ezek a feltételek érvénytelenné teszik a hazassagot, akkor elég kérdéses, hogy miért
nem lehet e korlatozo tényezdket bevezetni a regisztralt élettarsi jogviszonyban is, kiilonosen, ha a
tervek szerint ez a jogviszony egyre inkabb a hazassag egyfajta variaciojat kivanja jelenteni.

Azt viszont helyesen rendezi Javaslat, hogy nem lehetnek élettarsak azok, akik koziil az egyik is
hazasnak tekintendd, ami a Ptk.-ban viszont nincs igy, mivel ott élettarsak azok is lehetnek, akik
koziil egyikiik, vagy mindkettejik hazas.

Tovabbi hianyossaga a Javaslatnak az, hogy semmiféle életkorbeli hatart nem allit fel a
regisztraciohoz. A Ptk. szerinti élettarsi jogviszony létrejottéhez pusztan ténylegesség kell, tehat
jognyilatkozat nem. A regisztracio viszont mar jognyilatkozatot jelent, e vonatkozasban azonban a
Javaslat elmulasztja annak rendezését, hogy a korlatozottan cselekvoképes személy kérheti-e az
élettarsi jogviszonyanak a regisztralasat és ha igen, milyen koriilmények kézott. A kiskoru pl. kothet
hazassagot, mert ezt a helyzetet a Csjt. rendezi (Csjt. 10. §). A hazassagi joghoz hasonléan
szabalyozni kellene a korlatozottan cselekvéképesek regisztracios jogat is.

Szintén problematikusnak tlinik az a dolog, hogy az élettarsak a Ptk. szerint nem kell, hogy
magyar allampolgarok legyenek. A Javaslat szintén nem koti a regisztraciot sem magyar
allampolgarsaghoz, sem magyarorszagi lakdhelyhez egyik fél részérél sem. Ezen tilmenden rendezni
kellene azt a kérdést is, hogy a magyar jogalkoté milyen mas orszagban kottetett élettarsi
jogviszonyt ismer el egyenranglnak a honi regisztralt élettarsi viszonnyal. Mint ahogy lathattuk, ezt
is igyekeznek a kilfoldi modellek megoldani, ehhez képest a magyar Javaslat ezzel a problémaval
egyaltalan nem foglalkozik.

Ad b) A személyi kor bizonytalansagan tulmenéen komoly probléma all fenn a regisztralas
ténybeli hatterének hianyaval kapcsolatban. A regisztralas kozhitelesen azt bizonyitana, hogy a
felek egyiitt is élnek. Az SZDSZ is ezzel operal, amikor a partvélemény kifejti: a Javaslat szerint
ezzel ,elkeriilhetéek lennének azok a vitdk, amelyek abbol adddnak, hogy esetenként nehéz
megdllapitani, két ember élettdrsként élt-e egyiitt. A regisztrdlds esetén ez nem lehetne kérdés.”
Valdjaban ez nincs igy. Az egyiittélés elézetes bizonyitasara semmiféle eljarast nem kivan meg a
Javaslat, vagyis létrejonne egy olyan kozigazgatasi hatarozat, amely Ugy foglal magaban tényeket,
hogy azok nem bizonyitottak. Ugyanakkor nincs utalas arra a Javaslatban, hogy a kozigazgatasi
hatdsagnak - azaz az anyakonyvvezetének - joga lenne barmiféle mddon bizonyitasi eljarast
lefolytatni vagy megkdvetelni a felektdl, hogy az egyiittélésiiket igazoljak.

Természetesen erre az valaszolhatd, hogy a hazassag esetén sem sziikséges az egyiittélés ténye. A
hazassag és az élettarsi jogviszony esetén azonban éppen az a kiilonbség, hogy a hazassagnal a Csjt.
(meg a vilag egyetlen csaladjogi torvénye) sem kivanja meg az egyiittélést, tehat annak fennallasat
sem kell elézetesen bizonyitani, mi tébb, a jog a hazassag létét a kés6bbiek folyaman sem teszi
automatikusan az egyiittélés fliggvényévé. Az élettarsi jogviszony azonban a jelenlegi allapotaban is
csak ugy tekinthet6 fennallonak, ha a felek ténylegesen egyiitt is élnek; az ezen alapulé regisztralt
élettarsi jogviszony létrejotte és fennallasa ettol a ténytol fiigg. Ennek hianyat nem lehet pusztan
nyilatkozattal potolni. Ha ezt nem vessziik figyelembe, akkor a regisztracio arra is alkalmassa valik,
hogy egymassal soha egyiitt nem él6 emberek pusztan egy hatésagi hatarozat alapjan szerezzenek
egymasnak (adott esetben a kozpénzek terhére) jogokat, mikozben tényleges érzelmi-gazdasagi



kapcsolat adott esetben egyaltalan nincs kozottiik.

Ez azért is jelentGs kérdés, mert a regisztralt élettarsi jogviszony léte masok szamara konkrét és
altalanos vonatkozasban is komoly jogsérelmet jelenthet. Ha pl. az oroklési szabalyok kikerilése
végett, vagy valamely kilon kedvezmény elérése érdekében hajtjak végre a felek a regisztralast,
akkor az orokosok részérdl az egyiittélés hianyat nem lehet megtamadni, mivel el kell fogadniuk a
regisztracioban foglaltakat, még akkor is, ha egyébként mindenkinek tudomasa van arrél, hogy a
felek nem éltek és nem is fognak egyiitt élni.

Ennek destruktiv hatasa lenne a jogtudatra: ha két fél olyan okirattal rendelkezik, amely egy
ténybeli alapokat nélkiilozé jogviszony fennallasat bizonyitja, akkor elharapédzhat az a
kdézgondolkodas, hogy a ,,papir minden, a tények semmik”. Ugyanakkor rombolo erét fejthet ki a
jogalkalmazas rendszere ellen is, mivel ez esetben a kizigazgatas olyan jogviszonyokat kényszeriilne
szentesiteni, amelyeknek ténybeliségét maga sem vizsgalhatna.

Ad c) Végiil az utolso, megfontolasra érdemes kérdés: maga az anyakonyvvezet6 szerepe. Azaltal,
hogy a Javaslat az anyakonyvvezetét teszi meg a regisztralas felelésének és felhatalmazottjanak,
kifejezésre juttatja, hogy a regisztralt élettarsi kapcsolat azonos értékilnek tekintend6 a
hazassaggal. Csakhogy ez még a Javaslat szerint sincs igy, ezért indokolatlan az anyakonyvvezet6hoz
telepiteni ezt a hataskort.

Emellett a hazassagot nem lehet akarmilyen mddon és szandékkal felbontani, az élettarsi
kapcsolatot viszont igen. Kérdéses lesz, hogy az anyakonyvvezetok miként fognak viszonyulni ehhez
a feladatkorhoz, s nem kelt-e visszatetszést, hogy a parkapcsolat bejegyzését a hazassagkotéssel
azonos modon kezeljék, mikozben - a kotelezden elfogadandd jognyilatkozatok miatt - adott
esetben egy puszta formalitason alapuld, viszont valosagos tényeket nélkiilozé kozigazgatasi
hatarozatot bocsatananak ki. Mindezek miatt érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy
anyakonyvvezet6k helyett nem lenne-e célszer(ibb a regisztraciot a gyamhatosaghoz telepiteni.

A Javaslat a kovetkezoképpen folytatodik:

1. § (2) A regisztrdlt élettdrsi kapcsolat megszlinik,
a) ha a regisztrdldst torlik;
b) ha bdrmelyik fél elhaldlozik;
¢) ha a felek egymdssal hdzassdgot kotnek.

d) Az élettdrsi kapcsolat regisztraldsdnak torlését barmelyik fél egyoldaluan is kérheti. A
torlési kérelmet az (1) bekezdés szerinti okiratba kell foglalni, és az élettdrsi
kapcsolatot regisztralo anyakdnyvvezet6hoz kell benyujtani. Az anyakényvvezeté a
formailag megfelels okirat alapjdn a regisztrdldst torli.

e) A regisztrdlds torlését elrendelé hatdrozat ellen annak kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil kézigazgatdsi birésdghoz lehet fordulni.

A Javaslat indokolasa kimondja a kovetkezbket: ,,A § tartalmazza a regisztralt élettdrsi kapcsolat
megsziinésének az eseteit is, beleértve azt az esetet, amikor a felek egymdssal kétnek hdzassdgot.
Ilyenkor a regisztrdlt élettdrsi kapcsolat a térvény erejénél fogva megsziinik.

Az élettarsi kapcsolat kevésbé formalizalhato, mint a hazassag. A regisztralas lehetoségének
megadasaval azonban ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy mi torténjék az élettarsi kapcsolat
megszakaddsa esetén? A Javaslat a regisztrdacio torlését barmelyik fél egyoldalu dontése
alapjan lehetové teszi, tehat az élettarsi kapcsolat megszakaddsanak tipikus esetét modellezi.
Ugyanakkor a jogbiztonsag érdekében ezt az egyoldalu nyilatkozatot csak a bejegyzéshez
sziikséges okirati formaban teszi lehetove. Ugyanakkor a regisztracio torlése nem jelenti
feltétleniil az élettarsi kapcsolat megszakadasat: az élettarsak a jovore nézve csak a
regisztralashoz kotheto tébbletjogositvanyokat veszitik el.”

A jogviszony megsziintetésénél rogton egy joghézaggal szembesiiliink. A regisztralt élettarsi
kapcsolatot ugyanis csak az jegyeztetheti be, aki még nem hazas - viszont a Javaslat nem zarja ki,
hogy az is bejegyeztessen egy (j jogviszonyt, aki mar regisztralt élettarsi kapcsolatnak az alanya.
Ennek kivédése érdekében a Javaslatnak olyan rendelkezést kellene tartalmaznia, amely semmissé
teszi egy regisztralt élettarsi kapcsolat hatalya alatt az Ujabb regisztralast.

Ami az egyoldali megsziintetési kérelmet jelenti: ez egy olyan automatizmust jelent, amely nem
felelhet meg a regisztralt élettarsi jogviszony komolysaganak, Europaban ezt nem is alkalmazzak,
helyette a rendes bontéper szabalyai érvényesiilnek (kivéve a PaCS-nél, de ott is harom honap a
»felmondasi id6”). Ha a regisztralt élettarsi jogviszony a hazassaghoz hasonlé jogintézmény lenne -
marpedig a szandék éppen ez - , akkor annak e vonatkozasban hasonloképpen kellene viselkednie,



mint a hazassagnak.

Az oroklési jog szempontjabol pedig meglehetdsen destruktiv a fenti megoldas. Ha barmelyik fél
egyoldalu nyilatkozattal megsziintetheti a regisztraciot, akkor a masik felet minden tovabbi nélkiil
elszakithatja az oroklés lehetéségétdl, akar a huszonnegyedik ora el6tti utolsd percben is - holott
éppen az oroklés biztositasara akartak bevezetni a regisztraciot. (A lakashasznalati joggal
kapcsolatban mas a helyzet, ott ui. a regisztracid torlése nem tenné automatikusan semmissé a
masik élettars lakashasznalat jogat.) Ezért az oroklés esetén rendezni kell azt, hogy a regisztracio
torlését kéro élettars indokolatlanul ne tudja megfosztani a masik felet az oroklési varomanytol,
kiilonosen, ha a regisztracio torlése utan is egyliitt élnek, vagy az oroklésbdl kivetett volt regisztralt
élettars tovabbgondozza a regisztracio torlését kérot.

A Javaslat a tovabbiak folyaman a regisztralt élettarsi jogviszonnyal egyiitt jaré - mar jelzett -
jogokat és az azok megvaldsitasahoz sziikséges jogszabalyi modositasokat tartalmazza a
kovetkezbképpen:

A regisztrdlt élettdrsak jogdlldsa

2. § Az 6roklés, valamint a kézos lakds haszndlata kérdésében a regisztrdlt életkzosség joghatdlya
a hdzassdggal, a regisztrdlt élettdrsak jogdlldsa a hdzastdrsak jogdlldsdval egyezik meg.”

Ennek érdekében a Javaslat tobb jogszabaly modositasat is elrendeli a kovetkezoképpen:
,»Modosuld jogszabdlyok

3. § A Polgdri Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 601. §-dnak (1)
bekezdése helyére a kovetkezs rendelkezés lép:

’(1) Térvény alapjdn nem Orokélhet az 6rokhagyd hdzastdrsa, illetve regisztrdlt élettdrsa, ha az
oroklés megnyildsakor a hdzastdrsak, illetve a regisztrdlt élettdrsak kozott életk6zosség nem dllott
fenn, és az eset Osszes koriilményeibdl nyilvdnvald, hogy az életkdzdsség visszadllitdsdra nem volt
kilatas.’

(2) A Ptk. 607. §-dnak (4) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

’(4) Ha leszdrmazd nincs, a hdzastdrs vagy a regisztrdlt élettdrs 6rokol. A tovdbbiakban ahol a
torvény hdzastdrsat emlit, azon a kiilén torvény alapjdn regisztrdlt élettdrsat is érteni kell.’

4. § A hdzassdgrol, a csalddrdl és a gyamsdgrol szolo 1952. évi IV. tv. (a tovdbbiakban: Csjt.) 7. §-a
kovetkezd Gj (3)-(4) bekezdésekkel egésziil ki:

’(3) A (4) bekezdésben foglaltak kivételével érvénytelen a hdzassdg, ha a hdzasulok valamelyike
regisztrdlt élettdrsi jogviszonyban dll.

(4) Ha a hdzasuldk egymdssal dllnak regisztrdlt élettdrsi jogviszonyban, a hdzassdg érvényesen
megkothetéd.’

f) 8§ ACsjt. IV. részének 31/A. §-a a kbvetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

’(3) A kiilén torvény alapjdn regisztrdlt élettdrsak esetében a kozos lakds haszndlata sordn e
torvény szabdlyait kell értelemszertien alkalmazni azzal, hogy hdzassdg helyett regisztrdlt élettdrsi
kapcsolatot, hdzastdrs helyett regisztralt élettdrsat, hdzassdgkotés helyett az élettdrsi kapcsolat
regisztrdldsdt, a hdzassdg felbontdsa helyett az élettdrsi kapcsolat regisztrdldsdnak torlését kell
érteni. A lakdshaszndlat keretében a regisztrdlt élettdrs kiilbnvagyondnak a regisztradldst
megeléz6en megvolt, tovdbbd a regisztrdldst kovetéen 6roklés jogcimén szerzett vagy ajdndékba
kapott vagyontdrgy, a személyes haszndlatra szolgadlé és szokdsos mértékl, illetéleg mennyiségli
vagyontdrgy, valamint a kiilbnvagyon értékén szerzett vagyontdrgy szamit.”

Az oroklési joggal kapcsolatos rendelkezés egyértelm(, bar lathattuk, hogy végsé soron olyan
jogot jelent, amelyet egyetlen tollvonassal meg lehet semmisiteni. A k6zos lakas hasznalatanal mar
ilyen lehetéség nincs. A Javaslat itt a bontoperekbdl indult ki: a hazassag esetén annak felbontasa
onmagaban megsziinteti az 6roklési lehetGséget, mig a lakashasznalati jogot nem.

A lakashasznalati jog viszont a leger6sebb és egyben mégis a leggyengébb pontja a Javaslatnak.
Erds azért, mert a regisztralt élettarsi jogviszonnyal a masik fél lakasaba bekolt6zé élettarsnak



alanyi joga lesz a lakashasznalat folytatasara, kiilondsen akkor, ha a feleknek kozos kiskor(
gyermeke is van. Gyenge annyiban, hogy az élettarsi jogviszonyban élék tobbsége pontosan azért
nem kot hazassagot, mivel nem akarja, hogy a masik félnek ilyen jogai legyenek. (Ezért van az,
hogy az élettarsak jelentGs része megtiltja a masik félnek a lakasaba térténé bejelentkezést, mert
attdl tartanak, hogy ez mar birtokjogot is megalapoz annak javara.) A Javaslatnak ez a része tehat
joszandékl, de valojaban éppen ez lesz az, amely népszer(itlenné fogja tenni a regisztracio
lehetdségét. Emellett e feltétel alol is van kibluvo: az ui., hogy a hazasulok is kothetnek egymas
kozott szerzodést a kozos lakas hasznalatara, igy tehat a regisztralt élettarsak is, vagyis a fenti
szabaly igen konny( lesz kikeriilni. Ha viszont a felek kikeriilik, akkor maganak a Javaslatnak nem
lesz sok értelme, haszna és hatasa.

Mindezek mellett van még két jog, amely a legtobb vita targyat képezi a regisztalt élettarsi
jogviszonnyal kapcsolatban s amelyeket a Javaslat meg sem emlit.

Orékbefogaddsi jog. Magyarorszagon eddig sem volt és most sincs akadalya annak, hogy
egyediilallo személy gyermeket fogadjon orokbe [Csjt. 47. § (1) bek.]. Amennyiben a gyermeket egy
személy fogadta 6rokbe, Ugy a gyermeket csak az orokbefogadd hazastarsa fogadhatja 6rokbe [Csijt.
47. § (5) bek.]. Az orokbefogadast elsésorban hazassagban él6k szamara kell engedélyezni [Csjt. 49.
§ (1) bek.].14 A Csjt. tehat haromféle orokbefogadast ismer: a hazasfelek altalit, azt, amikor
egyediilallo személy fogad orokbe és azt, amikor a hazastars. Arra azonban mar nincs lehetdség,
hogy élettarsi kapcsolatban élok kozosen is megtegyék ugyanezt, vagy az egyik élettars a masik
gyermekét fogadja orokbe. Ennek az a jogpolitikai indoka, hogy az élettarsi jogviszony kozonséges
vagyonjogi kapcsolatot jelent: ha pedig lehetéség lenne arra, hogy élettarsak fogadjanak orokbe,
akkor barkik megtehetnék ezt, fiiggetleniil attol, hogy egyébként fennall-e kozottiik tényleges
élettarsi kapcsolat vagy sem - erre nézve ugyanis nincs ,papirjuk”, a fennallas bizonyitasa pedig
szilkségszerlien csak arra az id6pontra vonatkozhat, amikor az egyiittélés iranti bizonyitast
lefolytattak. Kissé egyszer(ibben: mivel két személy jelenleg minden tovabbi nélkiil kijelentheti,
hogy élettarsi jogviszonyban élnek, ennek kovetkeztében tag tere nyilhat a visszaéléseknek az
orokbefogadas esetén, arrol nem is beszélve, hogy a gyermek érdekeinek nem felel meg, hogy ilyen
,hig” jogviszonyban lévé emberek rendelkezzenek a sorsa folott.

A Javaslat nem szol az orokbefogadasrol. Itt érhet6 ismét tetten, hogy a Javaslat szerkeszt6i nem
mernek allast foglalni amellett, hogy tamogatjak-e az egynem( parok orokbefogadasi jogat, vagy
sem. Ha ugyanis igen, akkor minden tovabbi nélkiil ki lehetne egésziteni a Csjt. rendelkezését azzal,
hogy a hazastarsak mellett a regisztralt élettarsak is lehetdséget kapnak az 6rokbefogadasra, mi
tobb: elényoket élveznek az egyediilallok el6tt. Ugyanakkor ez a jogviszony még mindig elég
cseppfolyds lenne, hiszen ha barmikor, egyoldalan, indokolas nélkiil fel lehet bontani, akkor az igy
kialakuld helyzet nem szolgalna a gyermek javat. A kozos orokbefogadas tehat akkor nyilna meg, ha
a felek egymassal hazassagot kétnének - ez viszont nem vonatkozik az egynem(i parokra.

A reprodukcids eljdrdsok vonatkozasaban sem tesz le az asztalra megoldast a Javaslat. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja az, hogy a mesterséges megtermékenyités alapjogként senkit nem
illet meg, mivel az olyan gyogymadd, amely els6sorban a hazassaghoz kotddik [750/B/1990. ABH és
108/B/2000. ABH].15 A jelenlegi egészségligyrél szolé torvény, az 1997. évi CLIV. tv. (Eiitv.)
azonban lehetévé teszi az élettarsak esetén is a reprodukcios eljarasokat - feltéve, ha azok
kiilonnem(iek és egyikiik sem all hazastarsi kapcsolatban [Eilitv. 166. § (1) bek. b) pontja, 167. § (1)
bek.]. Egyediilallo személy esetén azonban reprodukcids eljaras fdszabaly szerint nem
alkalmazhatd. Itt vannak bizonyos kivételek, mint pl. amikor a néi petesejt mar megtermékenyiilt,
akkor egyediilallo (illetve 2006. julius 1-t6l: ,egyediilalléva valt”) nénél folytatni lehet az eljarast
[Eltv. 167. § (2) bek., 2006. julius 1-i hatallyal modositotta a 2005. évi CLXXXI. tv. 44. § (2)
bekezdése], egyediilalléo n6é 6nalléan is kezdeményezhet reprodukcios eljarast [Elitv. 167. § (4) bek.
- hatalyos 2006. julius 1-t6l a bevezetésérol rendelkezo 2005. évi CLXXXI. tv. 12. §-a és 44. § (2)
bekezdése alapjan]. A Javaslat azonban nem érinti a fenti kérdéseket, ezért a regisztralt élettarsak
esetén az egynemdi parok tovabbra sem vehetik igénybe a reprodukcios eljarasokat.

14 Ezt a szabalyt még a Terry Black-iigy utan hozta meg nagy sietve a jogalkoto a 2002. évi X. tv. 107. § (4)
bekezdésével, amely rendelkezés hatalyos 2003. januar 1-tdl.

15 ,,4 mesterséges megtermékenyitéshez nem fiizédik olyan emberi vagy dllampolgari alapjog, amely barkit,
minden megkiilonboztetés nélkiil megilletne. A megtermékenyitésnek ez a formdja intézményes gyogymod,
amelynek célja, hogy utodhoz segitse azokat az embereket, akiknek hdzassagbol természetes uton egészséges
gvermek nagy valosziniiség szerint nem szarmazhat. A mesterséges megtermékenyités mint egészségiigyi
szolgaltatas, feltételekhez kéthetd, feltéve, hogy ezek a feltételek az alkotmdanyos alapelvekkel Gsszhangban
dllanak.” (750/B/1990. ABH).



Hogyan tovabb?

A jelenleg javasolt szabalyozas tehat elnagyolt és tisztazatlan. A legfontosabb hianyossaga pedig
az, hogy az élettarsi jogviszony - kotelezettségek vallalasa nélkiil - mar ebben az allapotaban sem
kozelithet a hazassagi jog felé. Ugyanakkor a Javaslathoz flizott partvélemény kifejti, hogy a
regisztralt élettarsi jogviszony tovabbi jogokat fog atvenni a hazassagi jogbol: ,,A regisztralt
élettdrsak jogai a tovdbbiakban bévitheték. Miutdn a regisztralt élettdrsai kapcsolat intézménye
létrejon, a késébbiekben annak tartalma tovdbb bévithet6 annak érdekében, hogy az élettdrsak
tovabbi jogokat kapjanak.” Nyilvanvalé azonban, hogy olyan élettarsi jogot nem lehet létrehozni,
amely a hazassagi jogok tobbségét felveszi. Ezzel ugyanis alkotmanysérté helyzet jonne létre, mivel
az élettarsi jog nem helyettesitheti a hazassagi jogot, vagyis nem jelenhet meg ugy, mint hazassagi
alternativa. Ha ez igy torténne, akkor sériilne a hazassag alkotmanyos Gton elrendelt kiemeltsége.

Ugyanakkor amennyiben a regisztralt élettarsi kapcsolat tovabbi hazassagi jogi elemekkel
béviilne, akkor fel kell vennie a hazassagi joggal egyiitt jaro kotelezettségeket is. Ennek hianyaban
ez a jogintézmény alkotmanyellenes lenne, mert nem egyszerlien helyettesitené a hazassagot,
hanem kifejezetten arra iranyulna, hogy annak hatalyat lerontsa, ellehetetlenitse s magat a
jogintézményt tegye foloslegessé.

A fentiek alapjan tehat a jogalkotonak elészor is el kellene donteni, hogy az élettarsi jogviszony
regisztralhatosaga esetén elsdsorban az egynemi parok egyiittélését kivanja-e szabalyozni vagy
sem; ezutan részletes vizsgalatot kell lefolytatnia arra vonatkozolag, hogy a tarsadalom egyes
érintett részeinek milyen értékitéletei és kivanalmai vannak e jogviszonnyal kapcsolatban. Tisztazni
kell mindezek utan a jogszabaly személyi hatalyat és azt, hogy mely allamok hasonlo jogviszonyat
ismeri el a magyar jog is regisztralt élettarsi jogviszonyként; be kell vezetni a feleknek az egymas
iranyaban fennallo kotelezettségeinek rendszerét, s veégiil a hazai jogrendszerbe illeszkedGen
rendezni kell a tovabbi részletkérdéseket elsésorban az oroklési jog, az Grokbefogadasi jog, a
reprodukcios eljarasok, és a gyermekek folotti sziiléi felligyelet jogaval kapcsolatban. Csak e
kérdések vonatkozasaban felmeriilé alternativak rogzitése utan lesz a jogalkoto abban a helyzetben,
hogy ki tudja elégiteni az élettarsi jogviszony tovabbfejlesztésére vonatkozo tarsadalmi igényeket.
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