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. Bevezetés

Erkolcsi torvény, felebarati szeretet betoltése az ajdndékozds. Juttatni, adni a vagyonbol
masoknak ellenszolgaltatas varasa, kivanasa nélkiil. Adni segitésképpen vagy csak egyszer(ien
kedveskedésbdl'. Azaz ajandékozast képez minden olyan jogiigylet, melynél fogva valaki anélkiil, hogy
arra jogszer(ileg kotelezve volna, csupan bokezliségbol masnak vagyonat, sajat vagyonabol egészben
vagy részben visszteher nélkiil noveli’. Az, hogy az ajandékozdt hatsd gondolatok, esetleg 6nzé
motivumok inditottak a szerz6dés létesitésére, az teljességgel kozombos®. Ez sem valtoztat azon, hogy
az ajandékozas tisztan onkéntes lgylet. Még akkor is igy van ez, ha a jogtorténetben elvétve
eléfordult olyan irott jogi vagy szokasjogi szabaly, amely egyes tarsadalmi csoportok szamara
kotelezOvé tette az ajandékozast id6szakonként visszatérden vagy bizonyos alkalmakkor. S6t, ezeket
a kotelezo jelleg miatt inkabb adéhoz lehetne hasonlitani. Az ajandékozas elnevezés pusztan egy
szekularizalt ritualét fejezett ki azadott hatalmassag iranyaban.

Azonban az ellenszolgaltatas nélkiili vagyoni juttatas kiléphet az eredendden erkolcsi keretek
koziil - emberi gyengeségb6l vagy masok artalmas befolyasa kovetkeztében -, és ezaltal jogi
kotelezettségeket sérthet. Ezért a jognak szabalyozas ala kell vonnia az ingyenes vagyoni juttatasokat
egységes fogalom-meghatarozas alatt, nem kizarva azonban ettdl egyes jogteriileteken, példaul a

cs6djogban az eltéré fogalmakat.

Mar a rémai jogban kialakultak az ajandékozas (donatio) fogalmi jegyei. A préklasszikus korban (a
Kr. e. lll. szazad végén) keletkezett lex Cincia kimondta, hogy az ajandékozasok egy bizonyos
mértéken tul tilosak, hacsak a megajandékozott az ajandékozonak nem volt hazastarsa vagy kozeli
rokona. A torvény célja valosziniileg az esztelen fénylzés lekiizdése volt. Miutan a torvénynek nem
volt szankcidja, a civiljog szerint az emlitett mértéken feliili ajandékozasok is érvényesek voltak, de a
praetor kifogast (exceptio legis Cinciae) adott az ajandékozonak arra az esetre, ha a még nem, vagy
nem egészében teljesitett ajandékigéret alapjan a megajandékozott 6 beperelte’. Ha azonban az
ajandékozasi igéretet tevé igéretét teljes egészében bevaltotta, az exceptionak mar nem volt helye,
mert a lex Cincia nem adott lehetdséget a mértéken fellli ajandék visszakovetelésére. Ugyancsak nem
volt érvényesithetd e kifogas, ha az ajandékoz6 meghalt anélkiil, hogy az ajandékozast visszavonta
volna. A posztklasszikus korban ez a torvény desuetudo Gtjan eltlint a romai maganjog rendszerébol.
A klasszikus jogban az ajandékozasi igéret szintén csak akkor teremtett kotelmet, ha azt

stipulatioba foglaltak. Az mar a tulajdonszerzés altalanos szabalyaibol kovetkezik, hogy a stipulatioba

' Menyharth Gaspar: Ajandékozas. In: Magyar Maganjog. Szerk.: Szladits Karoly. Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest,
1942, 421.oldal

2 7linszky Imre: A magyar maganjog mai érvényében kiilénés tekintettel a gyakorlat igényeire. Franklin-tarsulat, Budapest,
1883, masodik kiadas, 441.oldal

3 Az pedig, hogy az akaratnyilvanitas esetleg nem felel meg a belsd, pszichébeli akaratfolyamatnak és az azt lezard valodi
akaratnak, mar nem az ajandékozas fogalmanak targykorébe, hanem a szubjektiv akarat és az objektiv akaratnyilvanitas
kozotti divergencia jogi problémajanak minden jogiigyletre kiterjedé korébe tartozik. Az akaratnak a kiils6 fizikai vilagban
érzékelheté megjelenése mindaddig egyet jelent és azonos a belsd, pszichébeli akarattal, amig a konkrét esetben ennek az
ellenkezéje bebizonyitodik.

4 Példaul a kora kozépkor feudalis maganjogaban a Mark (a letelepedett torzsek kdzossége) szabad tagjainak minden évben
ajandékot kellett adniuk az uralkodénak.

5 A torvény csak a stipulatioba foglalt igéretekre vonatkozott, hiszen az alakszeriitlen ajandékigéret ebben a korban még
peresithetetlen volt.



foglalt ajandékigéret nem vitte at oOnmagaban az ajandéktargy tulajdonjogat, hacsak nem
kapcsolodott hozza valamely tulajdonatruhazasi aktus (mancipatio, in iure cessio, traditio). Az
ajandékozas végbemehetett tulajdonjog vagy idegen dologbeli jog atruhazasaval (dando), kdvetelési
jog engedményezéséwel (cedendo), mas tartozasanak atvallalasaval (obligando) és mas tartozasanak
elengedésével (liberando). Az ajandékozas ennek ellenére még nem volt 6nallo jogintézmény, hanem
csak a vagyonatruhazas jogcimeként szerepelt.

A iustinianusi jog elvalasztja az ajandékozasi igéretet az ajandékozasi aktustol, s magat a
formatlan ajandékozasi igéretet kotelezdvé teszi, ha azt a masik fél elfogadta. Az ajandékozas
érvényességéhez megkivanja az ajandékozasi szandékot (animus donandi), tehat a békezliségbdl valo
juttatasra iranyulé akaratot. Az ajandékozasnak egyfelél novelnie kell a megajandékozott vagyonat,
masfel6l csokkentenie kell az ajandékozo vagyonat. A kiilondsen nagy érték(i ajandékozasokra mar a
korabbi csaszari rendeletek bejelentési kotelezettséget irtak elé (insinuatio), e szabalyt a iustinianusi
jog is fenntartotta az 500 solidust meghaladd értékii ajandékozasra nézve. A iustinianusi jogban a
maga teljességében kialakult a pactum donationis jogintézménye. Eszerint az ajandékozas az
ajandékozo vagyonat csokkentd, a megajandékozott vagyonat noveld, bokezliségbdl (liberalitas) tett
olyan ingyenes juttatas, amelyet a megajandékozott elfogadott. Az elfogadas dont6 jelentéségii volt,

mert mint Ulpianus mondja: ,,B6kezliség alapjan senki sem szerezhet sajat akarata ellenére.™

A magyar jogtorténetben az Arpdd-hdzi kirdlyok uralkoddsa idején az ingdk ajandékozasaszoban,
az ingatlanoké irasban, leggyakrabban az egyhaz részére tortént. El6fordult mind az élék kozotti,
mind a halal esetére szolo ajandékozas. A nemesi birtok elajandékozasat csak a gyermekek vagy az
egyhaz javara engedélyezték.

Az ajandékozast az igéret komolysaganak biztositékaként altalaban tobb-kevesebb alakisaghoz
kototték. (Az angol jog pecséttel ellatott okiratot, az aztrak polgari torvénykonyyv irasbeli szerzédést,
a német polgari torvénykonyv birdi vagy kozjegyz6i okiratot kdvetelt meg.) A magyar maganjog hossz(
ideig semmilyen formai kdvetelményt nem tamasztott, mig az 1928-as magyar maganjogi
torvényjavaslat az érvényességhez az okiratot irta eld.

Az ajandékot a Hdrmaskonyv szerint nem lehetett visszavonni. A birdi gyakorlat azonban mar a 19.
szazad masodik felében ellentétes iranyt vett. Az osztrak polgari torvénykonyv révén kialakult az a
kilonos szabalya az ajandékozasnak, hogy az ajandékozo hitelez6i az ajandékozas idején fennallt
koveteléseik fedezésére igénybe vehetik az ajandékot. Ezzel megakadalyoztak azt, hogy az ados a

végrehajtas alol kivonja egyes vagyontargyait.

® F6ldi Andras - Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institlcioi. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1996, 544-546. oldal,
1750-1757.



Il. Az ajandékozasrol altalaban

Az ajandékozas kifejezés elsd ranézésre cselekvést jelol meg, valaminek az adasara utal, vagyis:
cselekmény, amellyel valaki vagyondnak rovdsdra mdst vagyoni elényben részesit. De sohasem
egyoldall cselekmény. A befejezettséghez az is sziikséges, hogy akinek szanva van a vagyoni juttatas,
az elfogadja. Elfogadadsi nyilatkozat nélkiil ajandékozds nem létesiilhet. Ezt a jelleget hatarozottan ki
kell domboritanunk, mert elengedhetetlen kellék az ajandékozashaz az elfogadas, amely az ajandék
targyanak atruhazasa elétt, vele egyidejlileg vagy utdlagosan kovetkezhet be; de be kell kdvetkeznie,
kiilonben nincs ajandékozas’. Vagyoni elényt ugyanis lehet masnak anélkil is juttatni, hogy 6 azt
elfogadna, s6t anélkiil is, hogy csak tudna rola (példaul ha valaki masnak tartozasat kifizeti). Azonban
az ilyen egyoldall gazdagitas ténye onmagaban ajandékozast még nem allapit meg, minthogy
ajandékot senkire sem lehet akarata ellenére raeréltetni. Az ajandékozas az olyan esetekben, amikor
a gazdagitott fél a neki juttatott elényhoz eleve beleegyezését nem adta, csak akkor fog létrejonni,
ha 6, miutan a gazdagitas tényérél tudomast szerzett, a neki juttatott elényt elfogadja. A tényleges
gazdagitas tehat magaban véve csak ajandékozasi szerzodés ajanlatanak jelentdségével bir, mely
ajanlathoz azonban az ajandékozo mindaddig kotve van, amig a megajandékozni szandékolt fél a
valasz megadasara szilkséges szokasos idon belil meg nem adja elfogadasi, vagy elutasito
nyilatkozatat. Tavollevé felek kozott pedig visszavonhatja ajanlatat gyorsabb vagy egyideji
visszavonasi nyilatkozattal.

Vagyis az ajandékozas szerzédés, tipikusan ingyenes szerzodés, az ilyen szerzédések alaptipusa, és
egyben tulajdonatruhazasi kotelem is. A szerzdés célja pedig jogviszony létesitése, megvaltoztatasa
vagy megsziintetése. Az ajandékozasi szerz6dés jogviszonyt keletkeztet, és méghozza kotelmi
jogviszonyt, mert az egyik alany a masikkal szemben szolgaltatasra van kotelezve. A szolgaltatassal
szemben pedig nem all ellenszolgaltatas. Ugyanis az ajandékozo szandékanak motivumai kozott
rendszerint a segités, a hala, a kedveskedés fogalmai talalhatoak. Ezek joval kisebb jelentéségii
jogviszonyok, mint a visszterhes szerzédéstipusok, amelyben a szolgaltatassal szemben
ellenszolgaltatas all. A polgari jogban az utobbi tehat az alapvetd. Ez A Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a kovetkezoképpen juttatja érvényre: ,,A szerzédéssel
kikotott szolgaltatasért - ha a szerz6désbdl vagy a koriilményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik -

ellenszolgaltatas jar.””

7 Raffay Ferencz: A Magyar Maganjog Kézikonyve. Benké Gyula Cs. és Kir. Udvari Kényvkereskedése, Budapest, 1909, 528.
oldal

8 ptk. 201. § (1) bekezdés



lll. Az ajandékozasi szerz6dés alanyai, targya és tartalma

Az ajandékozasi szerz6dés tulajdon-atruhazasi szerzédések korébe tartozo ingyenes, kétoldall

ugylet.

Ajdndékozdsi szerzédés alapjdn az egyik fél sajdt vagyona rovdsdra a mdsiknak ingyenes vagyoni

elény juttatdsdra kételes.’

Az, hogy szerzddés, fontos kdvetkezményekkel jar. Az ajandék puszta igérete' csupan ajdnlatnak’
tekintend6 - mint az fentebb emlitést nyert. Az ajanlathoz az igéretet tevé természetesen kotve van,
az ajandékozasi szerzédés azonban csak a masik fél elfogadd nyilatkozataval jon létre'?. Az
ajandékozasi szerzodés érvényes keletkezése létrehozza az ajandékozasi kotelmet.

Konszenzudlis szerzédésr6l van szo, tehat a felek megallapodasa hozza létre a szerzédést. A
vagyoni elénynek a megajandékozott vagyonaba juttatasa mar a teljesités. A szerzédés létrejottével,
vagyis a megajandékozott elfogadd nyilatkozataval, a megajandékozottnak kételmi igénye keletkezik,
hogy az ajandékozo az ajandék targyat kiszolgaltassa. Ennek nincs nagyobb jelentésége akkor, ha az
ajandékozasban valo megegyezéssel egyidejlileg torténik az ajandék atadasa. Vagyis amikor az igéret
és annak teljesitése egybeesik. Az azonnal foganatba mené ajandékozasi szerzédést (dons manuels)
kész ajdndéknak is nevezi a jogirodalom'. Egyértelmiivé valik azonban a fentiek jelentdsége, ha a
szerz6dés megkotése és az ajandék atadasa kiilonvalik egymastol; a megajandékozott kovetelheti az

ajandék atadasat (az ajandékozo halala esetében az 6rokosétol).

A jogviszony alanyai

A jogviszony alanyai az ajandékozo és a megajandékozott. Mindkét pozicidban barki alanya lehet a
szerzédésnek, bar altalaban maganszemélyek ko6zott van az ajandékozasnak nagyobb gyakorlata.
Tehat els6sorban maganszemélyek, de jogszabaly nem zarja ki, hogy az ajandékozd és a
megajandékozott jogi személy legyen. Jogi személyek konyvjovairas formajaban engedhetik at,
illetoleg szerezhetik meg bizonyos vagyontargyak (gépek, éplletek, telephelyek stb.) tulajdon-,
illetve kezel6i jogat.
Adott esetben vitas lehet, hogy ki a megajandékozott. Kiilonosen hazastarsaknak a sziilék részérdl

torténé megajandékozasnal fordul eld.

% Ptk. 579. § (1) bekezdés. Hasonldan hatarozta meg a MMT 1448. § (1) bekezdése: ,Ajandékozas: ha valaki sajat vagyona
rovasara masnak kotelezettség nélkiil ingyenes vagyoni elényt juttat és a masik azt mint ingyenest elfogadja.”

10 Az ajandékozasi igéret nem egyéb, mint az ajandékozasnak, mint kételmi szerzédésnek egy része, egy komponens eleme,
a juttatni szandékozo félnek egyoldalu akaratnyilvanitasa, amely mell6l a masik fél elfogad6 értelm( akaratnyilvanulasa még
hianyzik ahhoz, hogy a ketté egy konszenzusban talakozva ajandékozasi szerzédést hozzon létre.

" Ajandékozasi ajanlatrol csak akkor lehet sz6, ha az ajandékozas fogalmanak minden jegyét - kivéve természetesen az
elfogadast - a nyilatkozat magaban foglalja.

2 Erdekes helyzet all eld a halal esetére szolé ajandékozasnal, ha a megajandékozott csak az ajandékozé halala utan jut
abba a helyzetbe, hogy az ajanlatot elfogadja. A favor testamenti elve érvényesiil, igy a konszenzus létrejottnek mindsil.

'3 Villanyi Laszlo: A Magyar Maganjog Révid Tankényve. Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1941, 339. oldal



Az ajandékozas targya

Az ajandékozas targyai kimeritéen nem sorolhatok fel. Ajandékozas targyaul szolgalhat mindaz a
vagyon, ami az ajandékozo vagyonat csokkenteni és a megajandékozott vagyonat névelni alkalmas. Az
pedig, hogy mi lehet a vagyon része, az mindig idS és hely kérdése. igy természetesen az, hogy mi
lehet ajandék targya, alapvetden attol fiigg, hogy mi valhat egy vagyon részévé. Példaul a rémai jog
szerint egy szolga elajandékozasa semmivel sem mas, mint egy 6 odaajandékozasa. Mig ma mar ez
elképzelhetetlen.

Az ajandékozas terjedelmének elvileg nincs korlatja, de figyelemmel kell lenni arra, hogy
harmadik személyt ne sértsen az ajandékozas; igy példaul ne arra szolgaljon, hogy hitelezéi igények
kielégitési alapjat vonjak el vele.

A szerz6dés targya ingo és ingatlan dolog, valamint vagyoni értékii jog (haszonélvezeti jog,
hasznalati jog, tarsasagi jogok) egyarant lehet. Gyakori targya a pénzbeli juttatas nydjtasa is.
Korlatolt felel6sségli tarsasag izletrésze is lehet ajandékozas targya'.

Fészabdlyként bdrmit lehet, de jogszabdly korldtozdsokat tehet. Az illetékes miniszter
hozzajarulasa sziikséges levéltari anyagok vagy allami tulajdoni mikincsek ajandékozasahaz. A
termofoldrél szolo 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Tft.) szerint ,belfoldi jogi személy és jogi
személyiség nélkiili mas szervezet terméfold tulajdonjogat - a Magyar Allam, az dnkormanyzat és a
kozalapitvany kivételével - nem szerezheti meg.”" Vagyis részilkre termé6foldet ajandékozni nem
lehet. Azonban ez alol kivételt képez az egyhazi jogi személy, mivel ,végintézkedés, illetéleg
ajandékozasi, tartasi vagy gondozasi szerzddés alapjan terméfoldre tulajdonjogot szerezhet.”'®

Felvet6dik az a kérdés, hogyha nem dolog vagy pénz tulajdonjogdnak dtruhdzdsa az ajdndékozasi
kotelem tartalma, akkor voltaképpen mi is a targya a kotelemnek, mit is ajandékoz az ajandékozo6?
igy példaul, ha a miitéorvos miitétet végez a baratjan, még nem juttatott a baratjanak semmit, de ha
kijelenti, hogy a mitétért nem fogad el honorariumot, vagyis azt elengedi, és ezt a megoperalt
baratja elfogadja, akkor mar bekdvetkezett a juttatas, de ezzel egyiitt az ajandékozas is. Ez esetben
az orvosi munka, az operacio elvégzése, vagy a beteg egészségének helyreallitasa jelenti-e a
szerzodés targyat? Vagy példaul egy énekes, aki ingyen énekel egy estélyen, a végzett mlivészi
munkat, vagy a miélvezetet adja ajandékba?

A valasz pedig az, hogy az ajandékozasi kdotelem targya mindezeknek a szolgaltatasoknak az
ellenértéke és nem pedig maguk e szolgaltatasok. Tehat az ajandékozé ezekben - a dolog vagy
pénzajandékozason kiviili - esetekben, nem a dolog hasznalatat, nem a végzett munkat ajandékozza,
mert ameddig csak ezek a ténybeli jelenségek léteznek, torténtek meg, addig ezekkel szemben
fennall a masik fél tartozasa, amely kiegyenlité hatasaval a vagyoni értéki elonyt kizarja. Ezeknek
ellenértékét ajandékozza az ajandékozo, ha az elfogadott ajandékozasi nyilatkozataval a neki
kiilonben jaré ellenérték nyljtasat tartalmazd kotelmet sziinteti meg. Megallapitva azt, hogy az
ajandékozasi kotelem targya nem az ajandékozoé altal nyGjtott vagyoni értékil szolgaltatas, illetve

barmely ilyen magatartas, hanem ennek ellenértéke: ebbdl a megallapitasbol azt a kovetkeztetést

14 Birdsagi Hatarozatok 2002. évi 657. szam(l eseti dontés
5Tft. 6. § (1) bekezdés
18 Tft. 6. § (2) bekezdés



lehet levonni, hogy a dolog vagy pénzajandékozason kiviili egyéb ajandékozas eseteiben az
ajandékozas nem egyéb, mint tartozaselengedés".

Nem kotelezd tehat, hogy az ajandékozas jogi hatalya tulajdonatruhasasban nyilvanuljon meg. igy
beszélhetiink szlikebb értelemben vett, illetve tagabb értelemben vett ajandékozasrol, példaul
kamatmentes kolcson, szerzédési téritésmentes szolgalom, lakashasznalat stb. ezek az ingyenes
szerzodések kiilon nevesitésli szerzodéseknek tekinthetéek. Tagabb értelemben viszont
ajandékozasnak mingdsiilhetnek, hiszen az ajandékoz6 vagyonanak rovasara, a megajandékozott

vagyonanak novekedésére iranyuld jogligyletek.

A Legfels6bb Birésag 81. szamu Polgdri Kollégiumi allasfoglaldasa szerint gyakran el6fordul,
hogy a felmend a lemenéjét a sajat vagyona rovasara Ugy akarja ingyenes vagyoni elényhoz juttatni,
hogy az olyan meghatarozott vagyontargyat (ingét vagy ingatlant) kapjon, amely még az 6
tulajdonaban sincs, hanem harmadik személyt6l kell megvasarolni. Ebben a felmené és a lemend
teljesen egyetértenek, s a lemenét a kérdéses vagyontarggyal tekintik megajandékozottnak, de az
altalanos életfelfogas is az, hogy a felmené és lemend a meghatarozott vagyontargyra iranyuld
ajandékozasi szeradés lebonyolitasanak a modjat egyszerisitette le. Torténhet ez a lebonyolitas ugy,
hogy a felmend jar el az alkudozasnal, és 6 fizeti ki az eladonak a vételarat, de a szerzédésbe vagy a
szamlaba a lemenét iratjak be vevo félként. De torténhet Ggy is, hogy a felmené a hatarozottan
megjelolt ingd vagy ingatlan vagyontargy vételéhez szilkséges pénzosszeget a lemené rendelkezésére
bocsatja azzal a meghagyassal, hogy ez mint vevé kdsse meg a szerzédést. A lényeg mindkét esetben
ugyanaz: a felmend és a lemend akarata teljesen egyezik, és a koztiik létrejott ajandékozasi
szerzddés igy megy foganatba.

Az emlitett ajandékozasi szerz6dések egyes mozzanatai tehat mind gazdasagilag, mind jogilag
teljes egységben vannak, az ajandék targya maga a vagyontargy, amelyhez a felmené vagyonanak a
rovasara a lemend ingyenesen hozzajutott. Ehhez képest olyankor, amikor a lemené késébb meghal,
és az agi oroklés egyéb feltételei fennallanak, az ilyen vagyontargyat agi jelleglinek kell tekinteni.

A Ptk. 613. § (2) bekezdése az orokhagyo halalakor meg nem levd (atruhazott, veszendébe ment,
felhasznalt stb.) vagyontargyakat vonja ki az agi oroklés korébél. Az allasfoglalas azonban nem ilyen
esetet érint, mert nem az ingyenesen juttatott vagyontargy felhasznalasarol, hanem arrol van szo,
hogy a felmené a juttatas egyszer(ibb jogtechnikai lebonyolitasa érdekében a mastol megvett dolog
vételarat bocsatotta a megajandékozott lemend rendelkezésére, illetéleg 6 fizette azt ki a
megajandékozott lemend helyett. Az ajandék targya tehat maga a dolog, s az eredeti allapotaban
meg is van, agi jellege ezért valtozatlanul fennall.

Az, hogy a Ptk. 579. § (2) bekezdése ingatlan ajandékozasanak érvényességéhez a szerzddés irasba
foglalasat irja el6, az allasfoglalas helyességét nem érinti, mert az irasbeliség a kdzvetlendl atruhazo
és szerzo fél kozott ebben az esetben is fennall, a tulajdonatruhazas tehat irasbeli szerzédésen
alapul, az ingatlan azonban a felmen6td szarmazo ajandék cimén keriil a lemené tulajdonaba.

A Ptk. 365. § (3) bekezdésében és XXV. szamu Polgari Elvi Dontésben foglalt alaki kovetelmények
tehat megvaldsultak akkor, ha az eladd és a megajandékozott kozott létrejott szerzédés ezeknek

megfelel. Az ajandékozod felmend és a megajandékozott lemend kozti vonatkozasban pedig ilyenkor is

"7 Kauser Lip6t: Definitio a maganjogban. A Magyar Jogaszegylet Kiadasa, Budapest, 1935, 114-116. oldal



vitathatatlanul fennall a Ptk. 611. § (1) bekezdésében az agi jelleg ismérveként megjelolt ingyenes
juttatas esete.
A kifejtettek természetesen a Ptk. 611. § (2) bekezdése szerint a testvértol vagy a testvér

leszarmazojatol eredé ingyenes juttatas esetére is vonatkoznak.

Ajandéknak mindsiil, ha az onkormanyzati bérlakast az abban bérléként bentlako és vasarlasi
joggal rendelkezd sziilé sajat pénzeszkozeinek felhasznalasaval, de holtig tarté haszonélvezeti jogat
kikotve vasarolja meg az ingatlanban ténylegesen bentlako - a maga személyében vasarlasi joggal
azonban nem rendelkezé - gyermeke részére Ugy, hogy az adasvételi szerz6dés alapjan az ingatlan
tulajdonjogat a gyermek szerzi meg, a vételar kifizetését azonban az eladoval szemben a bérlé sziilé
vallalja magara.

Ez a szerzdéses konstrukcio a harmadik személy javara szolo szerzodésnek' felel meg, amelynek
alapjan a szilé a sajat vagyona rovasara az ingatlan haszonélvezettel terhelt tulajdonjoganak a
gyermeke részére torténd ingyenes juttatasat vallalja. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ajandék
targyat nem az ingatlan vételaranak kifizetéséhez felhasznalt készpénz, hanem a sziilé holtig tarto
haszonélvezeti jogaval terhelt ingatlan tulajdonjoga képezi. Az ingatlan tehat nem az ajandék

helyébe lépett értéknek, hanem az ajandék targyanak minésul'.
Az ajandékozasi szerz6dés tartalma

Az ajandékozasi szerz6dés az ajandékozo szamara kotelezettséget allapit meg: a sajat vagyona

rovasara koteles a megajandékozottnak(donatarius) ingyenes vagyoni elényt juttatni.

Fogalmi elem, hogy a megajdndékozott ellenszolgaltatds nélkiil vagyoni elényhoz jut. A juttatas
tehat csak akkor mindsiil ajandékozasnak, ha az a masik felet gazdagitja. Immaterialis javakban valo
ingyenes részesités magaban véve nem ajandékozas, csak annyiban lehet azza, amennyiben a
részesitettet olyan kiadasoktdl kiméli meg, amelyeket kiilonben neki maganak kellene tennie. A
vagyoni elény lehet tevéleges”® (dolog atadasa, kovetelés engedményezése), ha a megajandékozott
vagyona az elénynyUjtassal novekszik. Ezzel egyidejlileg pedig az ajandékozo vagyona pozitiv iranyban
csokken, tehat azactivak koziil bizonyos részek az ajandékozas folytan kivalnak. A vagyoni elény lehet
nemleges is, ha tehert6l, kotelezettségtol szabadul, kiadastél mentesiil; vagyis, ha az elény abban
van, hogy a vagyon nem kevesebbedik, ami nélkiil vagyoncsokkenés kovetkezne be. Ilyen példaul mas
tartozasanak kifizetése, vagy utazasi koltségnek mas helyett torténé eldre kifizetése. Ugyanis
gazdagodas a kiadas megtagadasa, a nem szegényedés, ha ez mas kozremiikodése kdvetkeztében all
be. Ez esetben az ajandékozd vagyona negativ iranybancsokken.

A meglévé vagyon nem csak a mar valoban létezé vagyont jelentheti, hanem hozzaszamithato az

ajandékozas idépontja szerint bar még jovébeli, de bizonyos, sot esetleges (eventualis) és feltételes

'8 ptk. 233. §
19 Birdsagi Hatarozatok 1988. évi 370. szam(l eseti dontés
20 Mas terminoldgia szerint igenleges.



jovedelmet, illetleg hozadékot is. Példaul joviben lejarando kikotott kamat elajandékozasal'. Ezzel
ellentétes vélemény, hogy ajandékozas targya csak meglevo vagyon vagy kovetelés lehet, jovobeni,
azaz remélt vagyon elvben nenv?.

Nem ajdndékozds az olyan elényben részesités, amelynek nincs vagyoni értéke, példaul hazi
hangversenyen valo részvétel megengedése?. A szivességbdl valo kezességvallalas, és a zalogadas sem
ajandékozas, mert ezaltal sem az adds, sem a hitelez6 nem gazdagodik. A vételi jog gyakorlasanak
egyoldall lemondod nyilatkozattal valé atengedése nem mindsiil ajandékozasnak®. Nem ajandékozas
az 6rokségrol vald lemondas, valamint a valoszinl szerzéstdl vald tartozkodas sem, példaul ha valaki
nem fogad el egy kedvez6 szerzédési ajanlatot azért, hogy a szerzédést mas kothesse meg, vagy
valamely szolgalmi jog gyakorlasanak felhagyasa, elallas a kereseti jogtol. Ezen utdbbi esetekben a
masnak a magunk rovasara torténé gazdagitasa mint az ajandékozasra ravallo elem fellelhet6, de az
elfogadas hianya miatt ajandékozasi szerzédésrél nincs sz6®. Vagyoni elényt jelenthet a passziv
magatartas is. Példaul, ha kovetelésemet eléviilni hagyom, helytelen itélet ellen szandékosan nem
fellebbezek, a ram szallott orokséget visszautasitom. Ezen esetekben sem lehet sz6 ajandékozasrol,
mert ugyan a vagyongyarapodast, illetéleg a masik oldalon bekovetkez6 vagyoncsokkentést ki lehetne
mutatni, azonban az ajandékozas legfontosabb szabalyait, igy a visszavonasra vagy az ajandékozo
szavatossagara vonatkozokat, nem lehetne alkalmazni®. Birdilag nem érvényesitheté kotelezettségnek
(példaul jatékaddssagnak) onkéntes teljesitése sem lehet ajandékozas, mert a kotelezettséget, mint
létezbt, azon az erkdlcsi alapon, melyen minden naturalis kételem all, teljesiteni kell s ekként az
ingyenességet felvenni nem lehet.

Nem jelent ajandékozast 6nmagaban a szolgdltatds és az ellenszolgaltatds kézdtt mutatott
értékkilonbség sem. Eléfordul ugyanis, hogy az egyik fél szolgaltatasaval szemben all
ellenszolgaltatas, de az lényegesen kisebb mértéki. (A megajandékozottal felmeriild koltségek
sohasem mingsiilhetnek ellenszolgaltatasnak.) Ez esetben vegyes szerzédés jon létre (negotium
mixtum cum donatione), amit a koriilményekbdl, ha az ajandékozasi szandék nem is volna kifejezve,
legtobbszor kovetkeztetni lehet”. Ajandékozdssal vegyes adasvételi szerzédésrél akkor lehet szo0,
ha a kotelezettet legalabb részben az ajandékozas szandéka vezette, de bizonyos ellenértéket mégis
kapott. Vagyis példaul, ha a vételarat a szerzédésben a kozeli rokoni, barati kapcsolatra tekintettel
vagy egyéb okbol tudatosan allapitottak meg a felek tal alacsonyan, és az eladd oldalan az
ajandékozas szandéka megallapithato. Ilyenkor az ellenérték erejéig a visszterhes ligylet szabalyai
iranyadok, ezt meghaladdoan az ajandékozas szabalyai érvényesiilnek. Példaul a szild egyik
gyermekének kedvezésbol az 16.000.000 Ft. értékii ingatlant 6.000.000 Ft. értéken adja el: ebben az
esetben ez a gyermek 10.000.000 Ft. értékkel megajandékozottnak tekintend&®.

2 Kolosvary Balint: A Magyar Maganjog Tankonyve II. kdtet. Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1911, harmadik
atdolgozott kiadas, 199. oldal

22 5zalma Jozsef: Az ajandékozasi szerz6dés. In: Jogtudomanyi Kézlény. 2004. évi LIX. évfolyam 5. szam, 172. oldal
23 Azonban a mar belépédijjal rendezett hangverseny esetében a belépédij elengedése vagyoni elényjuttatasnak mingsiil.
24 Bir6sagi Hatarozatok 2002. évi 181. szam(l eseti déntés

2 Kolosvary Balint: A Magyar Maganjog Tankényve Il. kétet. Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1911, harmadik
atdolgozott kiadas, 198-199. oldal

2 Kolosvary Balint: A Magyar Maganjog Tankonyve Il. kotet. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1911, harmadik
atdolgozott kiadas, 199-200. oldal

27 példaul ha a szolgaltatott ellenérték az atruhazott vagyon értékével és jévedelmével szemben jelentéktelen.

2 Ha a sziild ingatlanat ingyen ruhazza at gyermekére és ezért csak olyan életjaradékot kot ki maganak, amely az ingatlan
hasznaibdl kikeriil: az nem is vegyes, hanem tiszta ajandék.



(Az ajandékozassal vegyes szerzédések kiilonds esete az, amikor a megajandékozott a részleges
ellenszolgaltatast nem az ajandékozo, hanem harmadik személy javara koteles teljesiteni. A
jogviszony ilyenkor hasonléan alakul, mint az 6rokhagyo, az 6rokos és a hagyomanyos kozott; itt is a
juttatasban részesiilo a juttatott érték egy részét (illetve e rész egyenértékét) harmadik személynek
koteles juttatni és az utobbi a szolgaltatas kdvetelésére kozvetleniil jogot szerez. Az ilyen ligyletet -
Grosschmid nyoman - élék kozotti hagyomanynak szokas nevezni (legatum inter vivos); ez a harmadik
személy javara szolo szerzédés egyik fajtaja®.)

Adott esetben fontos lehet annak megallapitasa, hogy a szerzédés ajandékozassal vegyes
szerz6désnek mindsiil-e. Ugyanis ,,ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott anélkiil, hogy az egyik
felet az ajandékozas szandéka vezetné, a szerzdés megkotésének idépontjaban feltlinben nagy az
értékkiilonbség, a sérelmet szenvedd fél a szerzédést megtamadhatja’®. Tehat nem tamadhato mega
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti feltliné aranytalansag alapjan az ajandékozassal vegyes
visszterhes szerzédés.*

A korabbi tudomany* fogalmi jegyiil hangsllyozta, s a fogalomba fel is vette az ajandékozasi

szandékot (animus donandi)®.

Az ajdndékozdsi szerzédésnek nem érvényességi feltétele az ,,ajandékozom” és ,elfogadom”
kifejezések haszndlata: elegendé ha az okirat egész tartalmdbdl felismerheté, hogy a felek

szerzbdési akarata az ingatlan tulajdonjogdnak ingyenes dtruhdzdsdra irdnyul.

A sajat vagyona rovasara kifejezés jelentése

Ajandékozasrol csak akkor beszéliink, ha a vagyoni elényt az ajandékozo a sajat vagyona rovasara
nyUjtja. Azaz az olyan eldényben részesités, amely a sajat vagyont nem apasztja, nem ajandékozas.
Vagy sajat vagyonat csokkentse, vagy sajat, olyan személyes szolgaltatasat nylUjtsa ingyenesen,

amelyet ellenszolgaltatas mellett szokott végezni®.

Kauser Lipot foloslegesnek és hibasnak tartotta a MMT-ben megfogalmazott sajdt vagyona rovdsdra
elemet, melyet alkalmaz a Ptk. is. Mégpedig azért, mert a definicio ezzel esetleg kirekeszti a
sikkasztott vagyonbol, vagy a kdlcsonkapott vagyonbdl kapott ingyenes juttatasokat az ajandékozas

korébol. Példaul a sikkaszto, vagy a tolvaj a sikkasztott, illetve lopott dolgot juttatja ingyenesen

2 villanyi Laszl6: A Magyar Maganjog Révid Tankonyve. Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1941, 342. oldal

0 ptk. 201. § (2) bekezdés

3 Az ajandékozasi szandék fennallasa a szerzédésnek - a szolgaltatas és ellenszolgaltatas felt(ing értékaranytalansagara
alapitott - megtamadasat kizarja. [Birosagi Hatarozatok 2004. évi 149. szamu eseti dontés]

32 asd: Kolosvary Balint: A Magyar Maganjog Tankényve 1. kétet. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1911, harmadik
atdolgozott kiadas, 201. oldal

BMas vélemény szerint az ajandékozasi szandék azonban magaban csak szubjektiv mozzanat, erkdlcsi ok és nem kiilon
alkototelem, ami kiilonben is benne van a vagyoni elénynek ingyenes juttatasaban.

34 Bir6sagi Hatarozatok 1995. évi 33. szam(l eseti dontés

3 személyes szolgaltatasok altalaban nem szolgalhatnak ajandékozas targyaul; amelyekéért azonban rendszerint dijazas jar,
lehetnek ajandék targyai. Példaul pervitel, valamely mi elkészitése, ingyen gyogykezelés, ligyvédi munka ingyen vallalasa.



johiszem( harmadik személynek, mely esetekben a juttatds nem esik a juttatd sajat vagyona
rovasara.

Véleménye szerint a vagyon szonak kétféle értelme van. Erthetd elészor ez alatt az illets
juttatonak Un. bruttdé vagyona, vagyis mindazon vagyontargyak osszessége, amelyekre tényleges
hatalma és rendelkezésének lehetbsége kiterjed. Tehat azok a vagyontargyak is, amelyek idegen
tulajdonban vannak, de amelyeket az illeté juttato akar jogosan, akar jogtalanul tényleges hatalma
alatt tart. Masrészt érthet ez alatt az illetd juttatonak tiszta, Un. netto vagyona, vagyis az altala
tényleges hatalma alatt tartott vagyonbdl az addssagok és a masoknak visszaadando vagyontargyak,
illetve ezek értékéneklevonasa utan fennmarado rész.

Adott esetben igy nem eldonthetd, hogy a vagyon szd két értelme koziil melyik alkalmazandé. Ez

jogbizonytalansagot okoz, ezért nem kivanatoseleme a fogalomnak®.

Az ingyenesség

Az ajandékozas genus proximum-a a kétoldalu jogligylet, tehat: szerzédés. Ezutan kell megkeresni
a differentia specifica-t, vagyis azt a fogalmi elemet, amely a definidlandd fogalmat a genus
proximumtol megkiilonbozteti, ez utdbbinak korén beliil egy kiilon kategoriava teszi.

Ez nem mas, mint az ingyenesség, vissztehernélkiiliség. Az hogy csak az egyik szerz6dé6 fél vallal
kotelezettséget, a masiknakazonban kotelezettsége nem keletkezik.

Az ingyenesség az a tulajdonsag, ami az ajandékozast a szerzédésektol ezek fogalmanak korén
beliil megkiilonbozteti. Példaul: miben kiilonbozik az ajandékozas az adasvételt6l? Abban, hogy az
adasvételben mindkét szerz6do fél kolcsondsen kotelezi magat valamely vagyoni értéknek a masik fél
javara valo szolgaltatasara, mig az ajandékozasban csak az egyik fél vallalja e kotelezettségek
egyikét, masik fél ellenben semmiféle kotelezettséget nem vallal, és szerzédési akaratnyilvanitasa
csak arra szoritkozik, hogy a masik fél ajanlatat elfogadja.

Tehat: az ajandékozas olyan szerzédés, amelyben az egyik fél kotelmet vallal a masikkal szemben,
akinek viszont a kotelemvallaléval szemben kotelme nem keletkezik.

Azért sziikséges kifejezésre juttatni azt, hogy a szerzédésben a kotelemvallalo féllel szemben allo
félnek a kotelemvallaloval szemben nem keletkezik kotelme, mert harmadik személyekkel, mint
példaul a kotelemvallalo hitelezéjével, a kotelesrészre jogositottal, az ozveggyel szemben esetleg
igenis keletkezik kotelme® .

Alapveto fogalmi elem tehat az ingyenesség. Az ajandékozasért semmiféle ellenszolgaltatas nem
jarhat®. A felek szandékanak ingyenes juttatasra kell iranyulnia®. Erre szolgal példaul a kévetkez6
birosagi hatarozat: ,,A Ptk. 579. § (1) bekezdése értelmében ajandékozasi szerzédés alapjan az egyik

fél sajat vagyona rovasara a masiknak ingyenes vagyoni eldnyt juttat. A felek esetében azonban

% Kauser Lipot: Definitio a maganjogban. A Magyar Jogaszegylet Kiadéasa, Budapest, 1935, 99-102. oldal

3 Kauser Lip6t: Definitio a maganjogban. A Magyar Jogaszegylet Kiadasa, Budapest, 1935, 110-111. oldal

38 Ezért nem ajandékozas a hitelezével szemben, ha valaki a fizetésképtelen adds helyett a tartozast kifizeti, mert a hitelezé
azt nem ingyen, hanem kovetelése fejében kapja meg.

¥ Az ajandékozas mindségét nem sziinteti meg az a kériilmény, ha az ajandékozoé az eldnyt ki nem kététt viszonyos eldny
reményében, tehat nem dnzetleniil, hanem spekulaciobdl nyljtotta a masiknak.



egyértelm, hogy a felperes nem ingyenesen adott at az alpereseknek az ingatlana eladasi arabol
620.000 forintot, hanem azt azzal a kotelezettséggel adta, hogy a részére alakitsanak ki egy lakrészt,
és ott élete végéig gondozzak. A szerzédés tehat nem ingyenes, hanem visszterhes. A Ptk.-ban nem

szabalyozott, jellegénél fogva gondozasi szerzédés volt.

A sajat vagyon rovasaraval és az ingyenességgel kapcsolatos eset példaul, hogy nem valosul meg
ajandékozas akkor, ha a bérlé az onkormanyzati bérlakasat a leszarmazoja részére gy vasarolja meg,
hogy holtig tartd haszonélvezeti jogat fenntartja és a kedvezményes vételarat a leszarmazo fizeti.
Ugyanis a lakas tényleges forgalmi értéke és a kikotott vételar kozotti kiilonbozet egyrészt nem a
bérl6 vagyona terhére torténé juttatast valosit meg, masrészt pedig e juttatas nyujtasara nem
ingyenesen, hanem a lakashasznalat valtozatlan feltételekkel torténé biztositasanak a vevd altal
torténd atvallalasa fejében, tehat visszterhesen keriilt sor. Onmagaban a bérlét megilletd elévasarlasi
jog - forgalomképesség, illetdleg a vételar befolyasolasara valo képesség hianyaban - vagyoni értéket
nem képvisel. Természetesen, ha a bérl eldvasarlasi jogaval élve megvasarolja a leszarmazo részére

sajat vagyonabd az énkormanyzati tulajdonu lakast, akkor az ajandékozasnak mindgsil*'.

Az ajandékozasi kotelem harmadik személyekre vonatkozassal - hatdlytalansag

Az ajandékozas joghatasai harmadik személyeket is érinthetnek. igy az ajandékozé kotelesrészre
jogosult véreit, ha az ajandékozo hagyatékabol a kotelesrész ki nem telik; valamint az ajandékozo
hitelez6it, amennyiben az ajandékozas a fedezeti alapot elvonja.

Kiilonosen figyelembe kell venni azt a szerzédésekre vonatkozo altalanos szabalyt, mely szerint ,,az
a szerzédés, amellyel harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak,
e harmadik személy iranyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszem(i volt, vagy rea nézve a
szerz6désbol ingyenes elény szarmazott™?,

Az aruk esetenként ellenérték nélkiil, ingyenesen is gazdat cserélhetnek. Fészabaly azonban a
visszterhesség, az ingyenesség kivétel. Az ingyenességet, ha a visszterhesség vitatott, annak kell
bizonyitania, aki arra hivatkozik. Ha ez a bizonyitas nem sikeriil, a szerzédést visszterhesnek kell
elfogadni. Ezt jelenti a visszterhességnek polgari jogunkban érvényesiilé vélelme. A visszterhesség
vélelme iranyado a kozeli hozzatartozok kozotti jogligyletekre is: az altalanos szabaly aloli kivételeket
a torvény kilon kiemeli®. llyen kivétel az alabbi: ,Ha valaki a hozzatartozojaval vagy a vele
osszefonodasban levo gazdalkodo szervezettel, tovabba ha a gazdalkodd szervezet a tagjaval vagy
vezeto tisztségviseldjével, illetve annak hozzatartozojaval kot ilyen szerzodést, a rosszhiszemiiséget,
illetéleg az ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszemiiséget és az

ingyenességet az egymassal kozvetlen vagy kozvetett Osszefonddasban nem allo, de azonos személy

“0 Birosagi Hatarozatok 1995. évi 23. szamu eseti dontés
4! Birosagi Hatarozatok 1999. évi 20. szami eseti dontés
“2 ptk. 203. § (1) bekezdés

“3 Birosagi Hatarozatok 1997. évi 527. szamu eseti dontés



vagy gazdalkodo szervezet befolyasa alatt miikodé gazdalkodo szervezetek egymas kozti

szerzddéskotése esetén. ™

Tévedés, megtévesztés, fenyegetés®

Az ajandékozasi szerzodés is lehet semmis vagy megtamadhato6 az altalanos szabalyok szerint.
Ilyen esetben az érvénytelenség jogkovetkezményeit kell alkalmazni®. Azonban figyelemmel kell

lenni arra, hogy:

Ingyenes szerzédés esetében tévedeés, megtévesztés vagy fenyegetés cimén a szerzédést akkor is

meg lehet tamadni, ha e kériilményeket a mdsik fél nem ismerhette fel.”

A feltételek enyhébb megfogalmazasat az magyarazza, hogy a masik fél érdeke ilyen szerzédések
esetén kevésbé igényel védelmet, elvileg szélesebb teret lehet engedni az akarati elvnek. Az
ajandékozas tévedés cimén valé megtamadasa onallo igényben, az ajandékozasi szerzédés szabalyai
kozott, mint az ajandék visszakovetelése nyert megfogalmazast, az ajandék visszakovetelése nem
érvényességi kérdés®. Az itélkezési gyakorlat alapjan lényeges kérdésben vald tévedésnek mindsiil, ha

az ajandékozo tévedett a tekintetben, hogy a megajandékozott méltd az ingyenes juttatasra®.

Joerkolcsbe iitk6z6 ajandékozasi szerz6dés semmissége

Semmis a szerzédés, ha nyilvdnvaloan a joerkélcsbe iitkozik.”

A birdsag joerkolcsbe (itkozonek talalta a kovetkezod esetet. A tényallas szerint a felperesek
benyUjtott foldkiadasi kérelmével érintett perbeli tanya koriili ingatlant a foldkiadd bizottsag I. r.
alperes részére adta ki. A tulajdonjog bejegyzését kovetden I. r. alperes az ingatlan tulajdonjogat II.
r. alperesre ruhazta ajandékozasi szerzédés Utjan. A foldkiadd bizottsag hatarozatat a felperesek
fellebbezése folytan az eljarohatosagok megsemmisitették, és az I. r. alperes tulajdonjoganak torlése
mellett Uj eljaras lefolytatasat rendelték el. Az I. r. alperes tulajdonjoga azonban az ingatlan-
nyilvantartasbol nem volt torolhetd, mert azt az ajandékozasi szerzédéssel idokozben a Il. r. alperes
megszerezte, ezért a hatdsagi eljaras felfliggesztésre keriilt. Felperesek keresetiikben az alperesek

kozott létrejott ajandékozasi szerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérték. Arra hivatkoztak,

“4 ptk. 203. § (2) bekezdés

% Akaratban fellelhets megtamadasi ok a tévedés, a megtévesztés, valamint a jogellenes fenyegetés.

% Az akarat hidnya, az akarat szabadsagat kizaré koriilmények éppen Ugy érvénytelenné teszik, mint barmely mas
szerzédést.

47 Ptk. 210. § (5) bekezdés

“8 Menyhard Attila: A szerzédés akarathibak miatti érvénytelensége. In: A Szladits Szeminarium Kiadvanyai 1. Budapest, 2000
4 Bir6sagi Hatarozatok 1988. évi 226. szam(l eseti dontés

50 ptk. 200. § (2) bekezdés



hogy az ajandékozasra azért keriilt sor, mert a foldkiado bizottsag mellett dolgozd I. r. alperes
tudomast szerzett fellebbezésiikrél, ezért az ajandékozasi szerzodés szinlelt, és joerkdlcsbe is
itkozik. A jogerés itélet indokolasa szerint a foldkiadasi kérelmet benyljto felperesekkel, mint
tanyatulajdonosokkal A foldrendezo és foldkiado bizottsagokrol szold 1993. évi ll. torvény 11. § (3)
bekezdése alapjan kozolni kellett volna az I. r. alperes javara szolo hatarozatot, mert a felpereseket
fellebbezési jog illette meg a tanya korili foldre vonatkozoan. Az I. r. alperesnek mint a foldkiado
bizottsaggal munkakapcsolatban alldo személynek tudomasa volt a felperesek kérelmérél, majd
fellebbezésérdl, ezért a kozeli hozzatartozojaval kétott, a foldhivatalhoz késve benyUjtott szerzédés a
tarsadalmi kozfelfogassal is ellentétes. A szerz6dés megkdtése és annak az ingatlan-nyilvantartasba
torténé benyujtasa kozott fél év telt el, a tulajdonjog bejegyzése azonban rovid idén beiil
megtortént. Az Ugyvéd megbizasat és a szerz6dés ingatlan-nyilvantartasba tortént benyujtasat
megel6zéen keriilt sor arra, hogy a foldkiadé bizottsag hatarozatat a Foldmdlvelésiigyi Hivatal
megsemmisitette. Ebb6l kovetkez6en az alperesek a szerzédéskotéssel azt kivantak elérni, hogy abban
az esetben, ha a kozigazgatasi eljaras az I. r. alperes szamara kedvezétleniil délne el, az eredeti
allapot ne legyen helyreallithato, ezért az ajandékozasi szerzédés mint joerkolcsbe litkozd a Ptk. 200.

§ (2) bekezdésének masodikfordulata alapjan semmis”.

>! Birdsagi Hatarozatok 2001. évi 572. szamu eseti dontés



IV. Az ajandékozas alakszeriisége

Az ajandékozasi szerzédés alakjara nézve a Ptk. nem tartalmaz kiilonleges intézkedéseket.
Alakszer(sége a szerzddés targyatol fiigg, az determinalja; vagyis kiilonbséget kell tenni ingd és
ingatlan ajandékozasa k6zott™.

Ingd dolog ajandékozasa altalaban nincs alakszer(iséghez kotve. Az ajandékozasi szerzédés
értékeétol fuggetleniil érvényes: akar irasban, akar szoban allapodtak meg, vagy akar szerzédési
akaratukat rautalo magatartassal juttattak kifejezésre.

Ingatlan ajandékozasa esetén elétérbe keriilnek a forgalom fokozottabb biztonsaga, a felek
érdekeinek fokozott védelme, valamint az ingatlan-nyilvantartas zavartalansagahoz és

megbizhatosagahoz fliz6d6 érdekek®. Ezért a Ptk. kimondja, hogy:
Ingatlan ajandékozdsdnak érvényességéhez a szerzédés irdsba foglaldsa sziikséges.>

Ingatlan ajandékozasanal is ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa torténik, igy a tulajdonszerzéshez
az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzés szilkséges®. Ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre
alkalmatlan az atruhazni kivant ingatlanhanyadot pontatlanul megjelolé ajandékozasi szerzddés. Az
ingatlanhanyad pontos megjelolése az okiratban az Ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1972. évi 31.
torvényerejl rendelet szerint lényeges tartalmi elem, amelyet csak modosito szerzddéssel, azaz Uj
okirat készitésével lehet korrigalni. A Ptk. 240. § (1) bekezdése értelmében a felek kozos
megegyezéssel modosithatjak szerzédésiiket, a modositas alakisagara pedig az alapszerzédésre
elbirtak az iranyadoak. Tehat az ingatlan-nyilvantartason tulajdonosvaltozas atvezetésére csakis a
vonatkozd jogszabalyok maradéktalan betartasa és betartatasa - tehat a hozza a bejegyzés alapjaul
benyljtott okiratok eszerinti vizsgalata - alapjan keriilhet sor. Az ingatlanhanyad pontatlan szerzédési
meghatarozasara - mint lényeges tartalmi hianyossagra - tekintettel a valtozas atvezetése az ingatlan-
nyilvantartason nem elvégezhetd®.

Az ingatlanajandékozasi elGzerzodés érvényességéhezannak irasba foglalasa sziikséges™ .

Azok a szabalyok, melyek a szerzédés alakszer(isége szempontjabol altalaban iranyadok ingatlan

tulajdonanak atruhazasara, megfeleléen alkalmazandok ajandékozas esetén is*®. A toérvény szerint az

52 Jogtérténetileg ezen kiviil még két megoldas kiilonbéztethetd meg. Az egyik szerint bizonyos értékhatéaron feliil minden
ajandékozas az eldirt alakban kdtendé meg, mig az ezen értékhatart meg nem haladé ajandékozasok alakszer(itleniil
johetnek létre. A masik megoldas nincs tekintettel az ajandékozas értékére, hanem kiilonbséget tesz aszerint, hogy az
ajandékozas azonnal foganatba megy-e, vagy foganatositasa a jovoben fog megtorténni, és alaki kelléket csak az utobbi
esetre ir el6. A romai jog az el6bbi utat kovette, mivel 500 solidust meghaladd ajandékozasnal biroi insinuatio volt sziikséges.
53 A lakassziikséglet kielégitésére alkalmas ingatlanok élénk forgalma is el6térbe helyezi azokat az érdekeket, amelyek az
ingatlanok forgalmanak biztonsagahoz flizédnek.

> ptk. 579. § (2) bekezdés

%5 Jobbagyi Gabor - Fazekas Judit: Kotelmi Jog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 379. oldal; valamint Lenkovics
Barnabas: A Polgari Jog Vazlata Il. EGtvos Lorand Tudomanyegyetem, Jogi Tovabbképz6 Intézet, Budapest, 1997, 69. oldal

% Birosagi Hatarozatok 2002. évi 415. szamul eseti dontés

57 Birdsagi Hatarozatok 2001. évi 121.1. szamu eseti dontés

%8  Ha jogszabaly vagy megallapodas irasbeli alakot rendel, legalabb a szerz8dés lényeges tartalmat irasba kell foglalni. Ha
az irasbeli alakot jogszabaly rendeli, és a szerz6d6 fél nem tud vagy nem képes irni, a szerzédés érvényességéhez kozokirat
vagy teljes bizonyité erejli maganokirat sziikséges. Ha jogszabaly vagy a felek megallapodasa a szerzédés érvényességét



alakszer(iséghez kotott szerzodés lényeges tartalmat kell irasba foglalni. Arra azonban nem ad
kozelebbi Utmutatast, hogy mit kell lényegesnek tekinteni. Ezt a hianyt tolti ki az ingatlan-atruhazasi
szerz6dés érvényességérél szold XXV. szdmu Polgdri Elvi Déntés®. Mely szerint az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld szerzédés érvényes létrejottéhez a tartalmi kovetelmények
szempontjabol szilkséges - és egyben elegendd -, ha a szerzédésrol késziilt okirat tartalmabdl a felek
személye mellett az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasat célzo akaratnyilvanitasat kit(inik, tovabba
ha az okirat tartalmazza az ingatlannak és az ellenszolgaltatasnak a megjeldlését, vagy ha az
atruhazas ingyenes, ez az okirat tartalmabol megallapithat6. Egyéb kérdésben létrejott megallapodas
irasba foglalasanak elmaradasa a szerzddés érvényességét nem érinti még akkor sem, ha az ebben
valé megallapodast barmelyik fél lényegesnek mindsitette is. Az a szerzédés, amelyet a felek nem
foglaltak irasba, vagy amely bar irasba foglalasa megtortént - nem tartalmazza az elébb felsorolt
elemeket, semmis, mivel ,jogszabaly a szerz6désre meghatarozott alakot szabhat®®. Az alakisag
megsértésével kotott szerzodés - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - semmis™'. Gyakran
megtorténik, hogy az ingatlan adasvételére vonatkozo szerzédésben a felek a kozottik létrejott
megallapodas valodi tartalmatol eltéréen tiintetik fel az eladott ingatlan vételarat. A valdsagos
vételartol eltérés - a vagyonatruhazasi illeték csokkentése céljabdl - rendszerint gy jelentkezik, hogy
a felek alacsonyabb vételarat tiintetnek fel. El6fordul azonban a valdsagosnal nagyobb vételar
feltiintetése is, kiilonosen akkor, ha a felek az adasvételi szerzddéssel a részbeni ajandékozast
kivanjak leplezni. Az ilyen szinlelt szerzédés érvényes ugyan, de illetékjogi és biintetdjogi
kovetkezményekkel jarhat. Ezért, ha az illetékroviditési célzattal a vételar szinlegessége
megallapitast nyer, a birésagnak feladata, hogy az illetékiigyi hatdsagot minden esetben értesitse.

Az érvényességnek nem feltétele, hogy a felek a megallapodast kozokiratba vagy teljes bizonyitd
ereji maganokiratba foglaljak, kivéve ha ezt kiilon jogszabaly irja eld. Ilyen kilon jogszabaly A
hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 27. § (3)
bekezdése, amely szerint a hazastarsak egymassal kotott ajandékozasi szerzédésének
érvényességéhez ingatlan esetében mindig kozokirat vagy jogi képviseld altal ellenjegyzett
maganokirat sziikséges. Ez a rendelkezés nem vonatkozik az életkdzdsség megszakadasa utan a
hazastarsi kozos vagyon megosztasa targyaban létrejott megallapodasra. Ervényesnek tekintends a
hazastarsak kozotti ingd dolog ajandékozasa, ha az ajandék atadasa megtortént, mivel a teljesités

kollaudalja a szerzédést.

megszabott alakhoz koti, az ilyen alakban kotott szerzédés megsziintetése vagy felbontasa is csak a megszabott alakban
érvényes. A szerz6désnek a megszabott alak mell6zésével tortént megsziintetése vagy felbontasa is érvényes, ha az annak
megfeleld tényleges allapot a felek egyez6 akaratabol létrejott.” [Ptk. 218. § (1)-(3) bekezdés]

59 A XXXV. és XXXIX. szamu Elvi Déntésekkel modositott széveg.

80 | eggyakoribb irasbeli alakhoz kétstt szerzédések az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasara: adasvételére, ajandékozasara,
cseréjére vonatkoznak.

81 ptk. 217. § (1) bekezdés
62 Nagy Eva - Pecze Déra: Polgari Jog Il. Dialég Campus Kiadd, Budapest - Pécs, 298. oldal



V. A teljesités megtagadasa

Mint fentebb emlitést nyert, az ajandékozasi szerzédés konszenzualis szerzédés, vagyis a felek
megallapodasaval létrejon (akkor is, ha az ajandékot nem adjak at azonnal - igaz, a gyakorlatban ez a
tipikus). A szerzodés alapjan a megajandékozott kovetelheti az ajandékot. Azonban a szerzédés
megkotése és az ajandék atadasa kozott olyan koriilmények allhatnak eld, amelyekre tekintettel
méltanytalan lenne az ajandékozotol a szerzodés teljesitésének megkovetelése. Biztositani kell, hogy
a korilmeények idékozbeni valtozasa ne hozza a szivességet gyakorlot méltanytalan helyzetbe®®. Emiatt
hivatkozhat a torvény alapjan az ajandékozo a clausula rebus sic stantibus elvére, mint védekezési

modra. Ilyen esetben a szerzodés teljesitését megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy

az ajdnlattétel, illetéleg a szerzédés megkotése utdn koriilményeiben, kiilénésen a
megajdndékozotthoz valo viszonydban olyan lényeges vdltozds dllott be, hogy a szerzédés teljesitése

téle tébbé el nem vdrhatd.*

Az el6bbi sorok az ajandékozo szamaraegy koriilhatarolt idéintervallumban bekovetkezettvaltozas
esetére biztositjak a teljesités megtagadasanak jogat, mégpedig az ajanlattételtdl, illetéleg a
szerz6dés megkotésétol a teljesitést megel6zo pillanatig. (Az ajandék atadasa utan értelemszerien
szOba sem johet a megtagadas, ott mar csak az ajandék visszakovetelése ,,segithet”.) Mint kitlinik, a
szerzodéskotés eldtt mar fennallo koriilményekre sem hivatkozhat, hiszen ezek ismeretében médjaban
allt volna nyilatkozatat alaposabban megfontolni.

A lényeges valtozas bekdvetkezését az ajandékozonak kell bizonyitania. Az, hogy a valtozas
lényeges-e, a birdsag az eset Osszes koriilményének mérlegelésével donti el. Azonban lényeges
hangsllyozni, hogy nemcsak a vagyoni koriilményekben beallé lényeges valtozas adhat alapot a
teljesités megtagadasara - bar elsésorban az ajandékozo vagyoni helyzetét kell figyelembe venni -,
hanem a személyes viszony valtozasa is. Ilyennek mindsiil példaul az élettarsi viszony megszakadasa.
Az ajandékozasi szandék kialakulasaban és a jognyilatkozat megtételében ugyanis nagy jelentésége
van a személyes megitélésnek, a szubjektivitasnak - azaz figyelembe kell venni a viszony
megromlasanak vizsgalatakor is.

Azt kell vizsgalat ala vonni, hogy az adott esetben megkivanhaté-e az ajandékozotol a szerzédés
teljesitése. Az Gsszes koriilmény mérlegelésével kell elbiralni, hogy a felek kozott a viszony valdban
olyan lényegesen és olyan modon romlott-e meg, amelyre tekintettel a tarsadalmi megitélés szerint
mar nem varhato el az ajandékozasi szerzédés teljesitése. Az elvarhatosag megitélésénél tehat a
tarsadalmi felfogasnak fontos szerepe van.

Az adott helyzetben altalaban elvarhaté mércéhez képest itt a téle elvarhatosagot kell figyelembe
venni. Azonban a ,téle elvarhatosag” terminolégia valdjaban itt is ,adott helyzetben altalaban

elvarhatosagot” jelentf’.

83 Hasonlét tartalmazott a Mtjav. 1455. §, mely szerint az ajandékot igéré nem tartozott igéretét teljesiteni, ha vagyoni
helyzete utdbb annyira rosszabbodott, hogy az ajandék kiadasa a sajat megélhetését vagy torvényen alapuld tartasi
kotelezettségeinek teljesitését veszélyeztetné.

&4 ptk. 580. §.

85 polgari jogi kodifikacio 2003. évi V. évfolyam 2. szam, 28. oldal



Az elmondottak ellenére sem szabad szem eldl téveszteni, hogy szerzédés jon létre, és a felek
biznak egymas szerzédési nyilatkozataban. A jog ugyanis megkivanja a helytallast a szerzodési
nyilatkozatért akkor is, ha ingyenességrol van szo. A szerz6dés sorsa nem szolgaltathatd ki az
ajandékozo kénye-kedvének. A megajandékozott altalaban alapos okkal szamithat az ajandékozasi

szerzddés teljesiilésére. Mindemiatt ovatosan kell eljarni a teljestés megtagadasakor.



VI. Az ajandékoz6 felelossége

Ajandék lonak ne nézd a fogat - tartja a kozmondas. Azonban ha a jog is erre az alapra
helyezkedne, akkor az ajandékozé feltehetdleg semmilyen feleldsséggel nem tartozna ajandékat
illetéen. A teljes felmentvény helytelen lenne, hiszen szerzédésrél van szo, mely jogokat és
kotelezettségeket tartalmaz. Aki pedig kotelezettséget vallal, az helytallni is tartozik azért; vagyis: a
felelGsség aldl az ajandékozo sem menekiilhet.

Masrészrél viszont igazsagtalan volna az ajandékozot ugyanolyan helytallasra kotelezni, mint azt,
aki visszterhes szolgaltatast nyujt. Visszterhes és ingyenes szerzédés esetében a hibas teljesitésért
vald helytallasi kotelezettség nem lehet azonos®. Ezért a Ptk. az ajandékozora kedvezébb feleldsségi
rendszert alkalmaz. Enyhébb, mert példaul egy adasvételi szerzddés esetében az eladd pénzben
megkapja az adasvétel targyanak értékét. (A romai jog szerint sem volt azonos az ajandékozo
felel6ssége az eladdéval; mint ingyenados csak dolusért és culpa lataért felelt. Jogszavatossag sem
terhelte, és az ajandéktargy rejtett fizikai hibaiért valo szavatossag sem.)

A térvény szovege a helytdlldsi kotelezettséget két részre bontva szabdlyozza. Egyrészt rendezi az
ajandék targyaért valo felelosséget, mdsrészt pedig az azért a karért valo felelosséget, amelyet az

ajandékozo az ajandékozassal a megajandékozott egyébvagyonaban okoz.

Az ajandékozo felel6ssége az ajandék targyaval kapcsolatban

Az ajdndékozd a megajdndékozott tulajdonszerzésének, tovdbbd az ajdndék tdrgydnak lényeges
fogyatékossdgdért vagy az ajdndékozdas sordn abban bedllo kdrért csak akkor felel, ha a
megajdndékozott bizonyitja, hogy az ajdndékozd szdndékosan vagy sulyosan gondatlanul jdrt el; a
felelésség a kdreért akkor is terheli az ajandékozot, ha a megajdandékozottat nem tdjékoztatja az

ajdndék olyan lényeges tulajdonsdgdrol, amelyet a megajdndékozott nem ismer.

A torvény harom esetkort allapit meg:

a) A jogszavatossdg tényallasara vonatkozik a megajandékozott tulajdonszerzésének
fogyatékossaga. Az ajandékozo koteles megtériteni azt a kart, amely a megajandékozottat annak
folytan éri, hogy az ajandék targyat harmadik személy erésebb joga folytan nem hasznalhatja, azt
tulajdonba nem veheti.

b) A masodik esetkor a kellékszavatossagot fogja at. Az ajandékozo felel az ajandék targyanak

lényeges fogyatékossagaért. Fontos, hogy csak a lényeges fogyatékossagért felel, feleléssége

% Minthogy az ajandékozasi szerzédésbél egyediil a megajandékozottnak van haszna, a méltanyossag kévetelménye, hogy az
ajandékozo a szerzédésbél folyo kotelezettségei teljesitése tekintetében enyhébb elbanasban részesiiljon, mint mas ados.



tehat leszikil a dolog rendeltetésszerl hasznalatat kizard fogyatékossagokra. A luxus-jellegii
tulajdonsagok hianya még akkor sem kérheték szamon az ajandékozon, ha az ajandékozo e
vonatkozasban tett is valamilyen igéretet.

c) Kartéritési felelGsséggel tartozik az ajandékozas soran az ajandék targyaban bealldo karért. A
legkiilonfélébb karok tartozhatnak ebbe az esetkorbe. Ide értend6 az az esetet is, amikor az
ajandékozo nem tajékoztatja a megajandékozottat az ajandék olyan lényeges tulajdonsagardl,
amelyet a megajandékozott nem ismer - de csakis ezekben az esetekben. Ugyanis ismert
tulajdonsagok esetében megfeleléen mérlegelhet6 a helyzet, s ennek eredményeként sor keriilhet
az ajandék elfogadasara vagy visszautasitasara.

Az ajandékoz6 szamara fontos annak ismerete, hogy az ajandék targya milyen
tulajdonsagokkal rendelkezik, milyen jellegzetességei vannak. A lényeges tulajdonsagokrol a
megajandékozottat tajékoztatnia kell, hogy ez utébbi a koriilmények ismeretében
mérlegelhessen. A tajékoztatas elmaradasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az ennek folytan

bekovetkezé kartaz ajandékozo koteles megtériteni.

Az ajandékozo fentiek szerinti helytallasi kotelezettsége kedvezobb, mint a kotelezett jogallasa a
kotelmi jog altalanos részének szabalyai szerint. Az ajandékozo csak akkor felel, ha szandékosan vagy
sulyosan gondatlanul jart el; és ezt a szandékossagot vagy slUlyos gondatlansagot a
megajandékozottnak (karosultnak) kell bizonyitania. Tehat megfordul a bizonyitasi teher az

exculpacios bizonyitashoz képest.

Az ajandékozo6 felel6ssége a megajandékozott egyéb vagyonaban

okozott karért

Az ajandékozas okozhat olyan kart is, amely nem kapcsolodik szorosan az ajandék targyahoz,
illetéleg nem az ajandék targyaban all be, hanem a megajandékozott egyéb vagyonaban. A klasszikus
példa szerint ilyen, ha fert6zétt allat ajandékozasa folytanelpusztulnak a megajandékozott joszagai®.
Az ajandékozasi szerzédés ingyenessége ezen a teriileten mar elveszti jelent6ségét; ingyenes juttatas
sem jogositja fel a juttatot arra, hogy az ajandékkal a megajandékozott egyéb vagyonaban kart

okozzon.

Az ajdndékozé az dltaldnos szabdlyok szerint felelGs azért a kdrért, amelyet az ajdndékozdssal

kapcsolatosan a megajdndékozott egyéb vagyondban okoz.%

%7 szladits Karoly: A Magyar Maganjog Vézlata. Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1917, harmadik, javitott kiadas,
195. oldal

68 ptk. 581. 5. (2) bekezdés



A Ptk. 339. §-a keriil alkalmazasra, azonban az elvarhatosag megitélésénél a birdi gyakorlat
figyelembe veszi, hogy szivesség gyakorlasarol van szo.

A Kkartérités osszegébe az ajandék értékét nem lehet beszamitani.

VIl. Az ajandék visszakovetelése

A gyakorlatban viszonylag gyakran eléfordulnak olyan esetek, amikor az ajdndékozdsi szerzddés
teljesedésbe ment, az ajandékozd az ajandékot a megajandékozottnak mar atadta, s utdébb
kovetkezik be olyan esemény, amely feljogositja az ajandékozdt az ajandék visszakovetelésére®.
Eppen az ajandékozas ingyenes jellegére tekintettel biztosit lehetSséget a Ptk. az ajandék
visszakovetelésére érvényes szerzodés esetén. Ez osszhangban all a Ptk. 580. § foglaltakkal, amely
szerint az ajandékozo bizonyos esetekben megtagadhatja a teljesitést. Ugyanis az ajandék atadasa,
azaz a teljesités utan is bekovetkezhetnek olyan események, amelyekre tekintettel méltanytalan
volna az ajandék meghagyasa a megajandékozottnal. Ezért a Ptk. felhatalmazast ad az ajandék

visszakovetelésére. Erre azonban csak a jogszabalyban felsorolt feltételek fennallasa esetén van

% Teljesedésbe ment visszterhes iigyleteknél csak a legritkabb esetben van lehetéség arra, hogy a szolgaltatast

visszakdveteljék. Csak a szerzédés érvénytelensége miatt az eredeti allapot helyreallitasa révén, esetleg utalé magatartas
esetén a kar természetbeni megtéritésével keriilhet vissza a szolgaltatas a természetbeni szolgaltatast nyujto fél akaratabol.
A Ptk. 6. § szabalyozott utalé magatartas folytan gyakran kovetkezik be Ugy a karosodas, hogy a johiszemi személy
ajandékot ad. E szerzédéstipusnal tehat a kar megtéritésére kotelezés is szoba keriilhet. Ez azonban még a szerz6dés
fennallasanak idészakahoz kothetd igénysor.



mod™. Hangsilyozni kell azonban, hogy mind a torvényi szabalyozas, mind a biréi gyakorlat ezt
kivételes lehetdségként kezeli, illetéleg értelmezi. (Jogtorténetileg az ajandékigéret, esetleg a mar
teljesitett ajandékozas is kivételesen visszavonhato volt. Sohasem volt visszavonhaté azonban az Un.
donatio remuneratoria, azaz a viszonzo ajandék, példaul az életmentdének halabol adott ajandék vagy
a talalénak adott jutalom.)

A visszakdvetelésre alapot ado koriilmény bekovetkezhet mind az ajandékozod, mind pedig a
megajandékozott oldalan. Mind a két esetben lényeges, komoly és valds okoknak kell fennallniuk
ahhoz, hogy az ajandék visszakovetelésére sor keriilhessen. A szerzddések a felek kolcsonds és
egybehangzd akaratnyilvanitasaval hoznak létre jogviszonyokat’'. A szerzodékotési szandék
kialakitasaban a feleket kiilonb6z6é célok és meggondolasok iranyitjak, fontos egyéni és tarsadalmi
érdekek szdlnak azonban amellett, hogy a szerzédések alapjan létrejott jogi helyzetek kelldé indok
nélkiil egyoldaltan ne keriiljenek felszamolasra. Ez vonatkozik az ajandékozasi szerzédésekre is,
melyekben az ajandékozo részérdl biztositott ingyenes elény juttatasa, és annak elfogadasa a felek
megallapodasa, ezért nyomds érdekek szdlnak amellett, hogy a megajandékozott bizhasson az
ajandékozas véglegességében’>. A torvény ezért szigorl feltételekhez kotve hatarozza meg a

visszakovetelésre alapot add okokat, tovabba azt is, hogy mikor nincs helye visszakovetelésnek™.

A térvény hdrom esetkért dllapit meg, amikor maga az ajdndékozo kovetelheti vissza az dltala
nyujtott ajdndékot®. A visszakovetelés konkrét jogcimét az ajandékozonak kell bizonyitania. Az
ajandék visszaadasa irant inditott kereset elutasitasa esetén a koriilmények valtozasa alapot adhat Uj

kereset inditasara.

a) Az ajandékozo létfenntartasanak veszélyeztetettsége

Az ajandékozo révén a megajandékozott ingyenes vagyoni elényhoz jut, ezért elvarhato téle a
segit6készség akkor, ha az ajandékozo létfenntartasa a koriilmények alakulasa folytan veszélybe
kerul”. Ezt az erkolcsi kovetelményt a torvény jogi kotelezettséggé avatja. Feljogositja ugyanis az

ajandékozot arra, hogy az ajandékot visszakovetelje.

A még meglevé ajdndékot az ajdndékozd visszakbvetelheti annyiban, amennyiben arra
létfenntartdsa érdekében sziiksége van, és az ajdndék visszaaddsa a megajdndékozott

létfenntartdsat nem veszélyezteti.”®

70 Biro Gyorgy: Szerzédési alaptipusok. Novotni Kiadd, Miskolc, 2003, 94-95. oldal

71 ptk. 205. § (1) bekezdés

72 Birdsagi Hatarozatok 1999. évi 306. szamu eseti dontés

73 Zoltan Odon: Az ajandékozas. In: A Polgari Torvénykonyv Magyarazata 2. Szerk.: Gellért Gyorgy. KJK - KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiadd Kft., Budapest, 2004, hatodik, atdolgozott kiadas, 2071. oldal

74 példaul az apa kézremiikodése mellett a nagyapa altal az unokak részére ny(jtott ajandékot az apa nem kévetelheti vissza
[Birdsagi Hatarozatok 2003. évi 68. szamu eseti dontés].

> A megélhetés veszélyeztetettsége ténykérdés.

76 Ptk. 582. § (1) bekezdés



Mint lathatd, csak meghatarozott feltételek megléte esetében keriilhet sor e visszakdvetelési
modozatra.

Egyrészt csak a még meglevd ajandék kovetelhetd vissza. Az ajandék helyébe lépett dolog
kovetelésének, vagy az ajandék értéke megtéritésének nincs helye. Az ko6zombos, hogy a
megajandékozottnal miért nincs meg mar az ajandék. Ha barmilyen okbdl (eladas, elajandékozas,
elhasznalas, elvesztés, elpusztulas stb.) mar nincs meg, visszakdvetelésnek nem lehet helye”. A
megajandékozottnak nem kell szamolnia a visszaadasi kotelezettséggel, a megajandékozott
ugyanis az ajandék targyavalszabadon rendelkezik. A torvény a visszakovetelési jogot eleve a még
meglevé ajandékra, illetéleg annak még meglevé részére szoritja’®. Ha azonban a
megajandékozott a visszakovetelés utan adja el, ajandékozza el stb. az ajandék targyat, a
visszaadasért az altalanos szabalyok szerint felelés, mégpedig nemcsak az ajandék targyaval,
hanem az egyéb vagyonaval is.

Mdsodrészt az ajdndékozonak létfenntartdsa érdekében sziiksége van az ajandékra. Erre a
tényre épil e visszakovetelési mod. Az ,annyiban, amennyiben” szavak nem feltételt, hanem
aranyossagot jelentenek, vagyis adott esetben nem a teljes ajandékot, hanem abbodl csupan
annyit kovetelhet vissza, amennyi szilkséges a létfenntartasara. Ezt az ajandékozonak kell
bizonyitania. A visszakovetelés mértéke nagymértékben fiigg az ajandékozo anyagi helyzetétdl és
sziikségleteinek mértékétol, valamint az ajandék jellegétol és értékétdl. A dontéshez altalaban
szilkség van a felek kereseti és vagyoni viszonyainak, egészségi allapotanak, kereséképességének,
csaladi viszonyainak és egyéb lényeges koriilményeinek pontos feltarasara és mérlegelésére.

Harmadrészt csak akkor kovetelhetd vissza az ajdndék, ha az ajandék visszaaddsa a
megajdndékazott létfenntartdsdt nem veszélyezteti. Ugyanis a megajandékozott érdekei sem
hagyhatok figyelmen kiviil, vagyis a megajandékozott létfenntartasa nem keriilhet veszélybe. Az
ajandék csak annyiban kovetelhetd vissza, amennyiben nem veszélyezteti a megajandékozott
létfenntartasat. Nyilvanvaldéan méltanytalan volna, ha az ajandék targyanak tulajdonjogarol mar
lemondott ajandékozo még azon az aron is visszakdvetelhetné az ajandékot, hogy ezzel a
megajandékozott - mint tulajdonos - létfenntartasa keriilne sllyos veszélybe.

Tehat, ha az ajandék visszaadasa a megajandékozott létfenntartasat veszélyeztetné, akkor a
jogalkotonak két egyforman sulyos helyzetben lévé személy koziil kell valasztania. A jogszabaly az
Uj tulajdonost védi. Lehetséges, hogy az ajandékozonak, akinek létfenntartasa veszélybe kertiilt,
van olyan hozzatartozoja, akitol a csaladi jog szabalyai szerint tartast kovetelhet. Az ajandéknak
a Ptk. 582. § (1) bekezdésén alapulo visszakovetelése, valamint a Csjt. 60-69. § biztositott
tartasra valo jogosultsag két olyan kiilonb6z6 személyes jog, amelyek egyikének érvényesitése

sem fligg a masik jog sikeres vagy sikertelen érvényesitésétol®. E jogok gyakorlasanak csak a

7 Ugyanis a megajandékozott visszaadasi kotelezettsége nem az ajandékozéd létfenntartasanak veszélyeztetettségének

bekovetkezésével all be, hanem a visszakdvetelés tényével. Ez a visszakOvetelés joganak legszemélyesebb természetébil
kovetkezik. Elképzelhetd, hogy adott esetben az ajandékozo inkabb a nélkiilozést vallalja, mintsem azt, hogy visszakdvetelje
az ajandékot, amit adott. Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a megajandékozott rosszhiszemlisége az ajandék tuladasa
esetén nem az ajandékozd létfenntartasanak veszélyeztetettségének bealltaval, hanem csak maganak a visszakovetelés
joganak gyakorlasaval és ebben az idépontban kdvetkezik be.

78 Elgfordulhat olyan eset, amikor kérdéses, hogy mi is valojaban az ajandékozas targya. Ennek megallapitasa fontos lehet,
ha csak a még meglevé ajandék kovetelhetd vissza. A LegfelsGbb Birdsag 81. szamu Polgari Kollégiumi allasfoglalasanak szem
elott tartasaval kialakult kovetkezetes itélkezési gyakorlat az ajandék visszakdvetelése iranti perekben is gy tekinti, hogy
ingatlanvasarlasra torténé pénzajandékozas esetén az ajandékozd a Ptk. 582. § (3) bekezdésében irtak szerint az
ajandékozott pénzen vasarolt dolgot kdvetelheti vissza [Birdsagi Hatarozatok 2000. évi 302. szamu eseti dontés].

7 Legfelsébb Birdsag 77. szamu Polgari Kollégiumi allasfoglalasa



joggal vald visszaélés szab korlatot. Vagyis az ajandékozonak az emlitett két joga kozotti

valasztasa nem valdsithat meg joggal valo visszaélést®.

Az itélkezési gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy a létfenntartas
veszélyeztetettségét nem az ajandékozo pillanatnyi anyagi helyzete alapjan kell megitélni, hanem
azt is vizsgalni kell, hogy az ajandékozo koriilményei, egészségi allapota mellett ez a helyzet
allandonak tekinthet6-e vagy atmeneti jellegli, amelyben a tovabbiakban valtozas varhato®.

A létfenntartas veszélyeztetettségének vizsgalata nem szlkithet6 le a mindennapi
szilkségletek (lakas, élelmezés) anyagi fedezetének a tisztazasara. Azt is vizsgalni kell, hogy
egészségi allapota, életkora miatt az ajandékozdé mennyiben szorul apolasra, gondozasra, és ez a
szilkséglete atmeneti jellegli vagy allandosultnak, esetleg egyre fokozodd mértékiinek
tekinthet6®.

Onmagaban az a koriilmény, hogy az ajandékozo jelenleg viszonylag alacsony munkabérben
részesiil, nem ad alapot annak a megallapitasara, hogy az ajandék targyara létfenntartasa
érdekében sziiksége van. Sziikdsebb anyagi helyzete semmiképpen nem tekinthet6é olyan, a
részérdl befolyasolhatatlan és végleges helyzetnek, mely az altala adott ajandék visszakovetelését
mint a jogszabalyban biztositott kivételes lehetéségnek az igénybevételét indokoltta teszi®.

Nincs helye az ajandék visszakdvetelésének akkor, ha a megajandékozott létfenntartasat
tartasi szerzédés biztositja. llyen esetben ugyanis egyértelmien elvarhaté az ajandékozotol az,
hogy a sajat létfenntartasat ne az altala ingyenesen nyGjtott vagyoni elényok visszakovetelése
Gtjan, hanem az eltarto altal a visszterhes tartasi szerzédésben vallalt szerzédéses kotelezettség

teljesitésének a szorgalmazasa, kikényszeritése Utjan oldja meg®.

A birdi gyakorlatban kialakult egy megoldds az ajdndék visszakovetelésének elkeriilésére. A
létfenntartas veszélyeztetettségére alapitott visszakovetelés alol a megajandékozott
mentesiilhet, ha az ajandékozd létfenntartasat megfeleléen biztositja. Erre leginkabb jaradék
fizetése Utjan nyilik lehetéség, mivel a természetbeni tartas olyan bizalmi viszonyt tételez fel,
mely az ajandék visszakovetelése esetén nem biztos, hogy fennall. Id6és, beteg ajandékozok
apolasat és gondozasat azonban jaradékszer( szolgaltatassal aligha lehet megfeleléen biztositani.
Ilyenkor célravezet6 az a megoldas, hogy a megajandékozott vallalja az ajandékozot

természetben eltarto személy dijat és koltségeit.

A létfenntartas veszélyeztetettsége cimén torténd visszakovetelés jogat a megajandékozott
halala megsziinteti, mert az 6 orokosei mar nem allnak olyan viszonyban az ajandékozoval, ami

indokoltta tenné a visszakdvetelési jog elismerését.

8 Ennek tisztazasa érdekében a Legfelsdbb Birdsag iranymutatasa szerint vizsgalni kell: 1. az ajandékozéd kériilményeit,
kulonosen azt, hogy az ajandékozas 6ta mennyi id6 telt el; 2. az ajandékozas nem olyan helyzetben tortént-e, amikor az
ajandékozonak és a megajandékozottnak is okszer(ien szamolni kellett azzal, hogy az ajandékozo révidesen tartasra szorultta
valik; 3. mi volt az alapja az ajandékozasnak; 4. az ajandékozo részérél nem jatszott-e szerepet az a torekvés, hogy az
ajandékozas altal magat a tartasra rautaltta tegye; 5. az ajandékozo és a tartasra kotelezett helyzetét és egymashoz vald
viszonyat.

81 Bir6sagi Hatarozatok 1999. évi 68. szamU eseti dontés

82 Birosagi Hatarozatok 1992. évi 245. szamu eseti dontés

8 Birosagi Hatarozatok 1999. évi 211. szamu eseti déntés

8 Birosagi Hatarozatok 1997. évi 486. szamu eseti dontés



Az ajandékozo 6rokdse tehat nem kdvetelheti vissza az ajandékot. Ha az 6rokaos létfenntartasa
veszélyeztetve van is, ez nem szolgalhat alapul arra, hogy a jogelédje altal adott ajandékot

visszakovetelje.

b) Sulyos jogsértés a megajandékozott részérol

Az ajandékozasi szerzodés szivességi jellegével all osszefliggésben, hogy a megajandékozott
halaval tartozik az ajandékozo iranyaban, s e hala érzésének at kell hatnia az ajandékozoval
kapcsolatos altalanos magatartasat. Erkolcsi kotelezettségrol van itt s, amelynek megsértéséhez
jogunk megfeleld jogkdvetkezményeket fliz, s amelyet ezzel jogi kotelezettséggé mindsit®. Vagyis
ez a tétel az ajandékozas erkolcsi tartalmat védi®, hiszen ingyenes vagyoni juttatas esetén
méltan meg lehet kivanni, hogy a megajandékozott halatlansaga ne maradhasson kovetkezmény

nélkul.

Ha a megajdndékazott vagy vele egyiitt él6 hozzdtartozdja az ajdndékozd vagy kozeli
hozzdtartozoja rovdsdra sulyos jogsértést kovet el, az ajdndékozd visszakovetelheti az

ajandékot, vagy kévetelheti az ajandék helyébe lépett értéket.¥’

Csak stlyos jogsertés esetén van helye a visszakdvetelésnek. A sllyos jogsértés objektiv
fogalom, szemben a régi jogunkban hasznalt ,,durva halatlansag™® kifejezéssel®.

A sUlyos jogsértés tényét a birosag az eset osszes koriilményeit mérlegelve allapitja meg,
valamint a felek viszonyaibol kiindulva kell elbiralni®®. A fentebb emlitett erkolcsi alapnak
koszonhetéen a sulyos jogsértés fogalmat a biroi gyakorlat nem szikitette le csupan az
ajandékozoval szembeni biincselekmény elkovetésére. igy stlyos jogsértés lehet biincselekmény
elkovetésén (példaul testi sértés, ragalmazas, durva becsiiletsértés, az ajandékozd vagyona elleni
blincselekmény)’' kiviil valamilyen jogi kotelezettség megsértése (példaul a torvényes vagy
szerz6déses tartasi kotelezettség megsértése)’”. A magatartasok a maguk Osszességében is
tekinthet6k az ajandék visszakovetelésére alapot add sllyos jogsértésnek.

Nem dllapithato meg stlyos jogsértés akkor, ha az ajandékozd kezdeményez6 magatartasa
valtotta ki a vele szemben tanisitott jogsértést. A jogilag védett érdek silyos sérelmének
megitéléséhez ugyanis objektiv mérték all rendelkezésre, ami lehetGséget nyujt annak

mérlegelésére is, hogy az egyébként sulyos jogsértésnek mindsiilé magatartas kivaltasaban

8 Mivel erkélcsi kételezettség megsértésérél van sz6, gy a stlyos jogsértésnek ezernyi valtozata lehetséges.

8 Ugyanazon az alapon nyugszik, mint az 6roklési jogban a kitagadas és az érdemtelenség.

87 ptk. 582. § (2) bekezdés

8 Jogunk ezt ,vastag”, illetve ,,;slyos” halatlansagnak is nevezte.

8 Hazai joggyakorlatunkban elészér egy curiai hatarozatban nyert érvényt a vastag halatlansag esete. Az 1878. jUnius 12-én
5334. sz. a. kelt legfébb itélészéki hatarozat szerint (Kozblve az 1879. évi Jogtudomanyi Kozlony 5. szamaban.): ,Az
ajandékozasi szerzédés is érvénytelenitd oly esetben, midén a megajandékozott az ajandékozo iranyaban oly bantalmazast
kovet el, mely miatt az sajat gyermekének kitagadasara is jogositva lenne.”

%0 Erdekességként megemlithetd példaul, hogy a Curia mérlegelte a felek tarsadalmi allasat és miiveltségi fokat is.

%1 Azonban nem sziikséges, hogy a biintet&jogi felelGsségre vonas meg is torténjen.

%2 Az ajandékozé feljelentése, ha valds tényeken alapul, semmiképpen sem jogsértés, pedig a felek személyes viszonyaban
halatlansagnak mindsiilhet.



mennyiben jatszott szerepet az ajandékozo felrohato magatartasa. Ez a kdzrehatas adott esetben
lehet olyan mértéki, amely a megajandékozott magatartasat megfosztja a sllyosan jogsértd
jellegétdl, és kih(zza a talajt az ajandék visszakovetelése aldl. Altalanossagban az is
megallapithato, hogy a felek kozotti viszony puszta megromlasa, vagy az ajandékozoval szemben
tanusitott tiszteletlenség, engedetlenség sem ad alapot az ajandék visszakovetelésére. Nem
mindsithet6 sllyos jogsértésnek a megajandékozott olyan magatartasa, amelyre a jog hatalmazza
fel 6t.

A jogsértésre két személyi kor kozott kerlilhet sor. A sértett lehet az ajandékozo vagy kozeli
hozzatartozoja®™. A jogsértést a megajandékozott vagy vele egyiitt él6 hozzatartozoja kovetheti
el*.

A megajandékozottal egyiitt él6 hozzatartozok magatartasa tehat a megajandékozott terhére
esik, abbol az elgondolasbol kiindulva, hogy az egyiitt élé hozzatartozok szoros kozdsségében a
megajandékozott is feltehetéen hozzajarult annak a légkornek a kialakitasahoz, amely végiil is
slyos jogsértéshez vezetett™.

A kozeli hozzatartozo terhére elkovetett sulyos jogsértések - ugyancsak az ajandékozo és a
kozeli hozzatartozo kozott fennallo bensd viszonyra tekintettel - az ajandékozo terhére
elkovetettnek mindsiilnek.

A sulyos jogsértés cimén valo visszakovetelés sajatossaga, hogy ez esetben a visszakovetelési

jog nem korlatozodik a meglévo ajandékra, hanem kiterjed az ajdndék helyébe lépett értékre is.

c) Téves feltevés

Az ajandékozasi szerzodés szivességi jellege tiikrozodik abban a szabalyban is, amely lehet6vé

teszi az ajandék visszakovetelését téves feltevés cimén.

Az ajdndékozé visszakovetelheti az ajdndékot, vagy kovetelheti az ajandék helyébe lépett
értéket akkor is, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az ajdndékot adta, utébb véglegesen

meghiusult, és enélkiil az ajandékozdsra nem kertilt volna sor.”

9 A kézeli hozzatartozok kérét a Ptk. 685. § b) pontja hatarozza meg. gy kozeli hozzatartozénak mindsil a hazastars, az
egyenesagbeli rokon, az orokbefogadott, a mostoha- és neveltgyermek, az orokbefogadd-, a mostoha- és a neveldsziild,
valamint a testvér.

94 A hozzatartozok kérét ugyancsak a Ptk. 685. § b) pontja hatarozza meg, mely szerint a kozeli hozzatartozokon feliil
hozzatartozo tovabba az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, a jegyes, a hazastars egyenesagbeli rokona és testvére,
valamint a testvér hazastarsa.

% A megajandékozott sziilei altal az ajandékozonak cimzett udvariatlan, sét durva levél nem valésitott meg salyos jogsértést
[Birosagi Hatarozatok 1990. évi 17. szamu eseti dontés]. A megajandékozott hazastarsa részérdl tanlsitott sulyos
tapintatlansag sem jelentett silyos jogsértést [Birdsagi Hatarozatok 1985. évi 104. szamu eseti dontés].

% ptk. 582. § (3) bekezdés



E visszakovetelési esetnek tehat azalabbi konjunktiv feltételei vannak:

Az ajandékozot valamilyen feltevés inditotta az ingyenes szolgdltatdsra. Nem pusztan
szivességbol ajandékoz, hanem van valamilyen varakozasa. Példaul hogy az anyagi segitségével
felépiilt nyaralot hasznalhatja; hogy jegyesével hazassagot kot; hogy gyermekének hazassaga
tartds lesz; hogy unokaja az egyetemet elvégzi.

E feltevés nélkiil az ajdndékozdsra nem keriilt volna sor. Nem elegendd, hogy valamilyen
feltevés szerepet jatszott az ajandékozasban. A feltevésnek olyan silytunak kell lennie, amely
nélkiil az ajandékozd nem kotott volna szerzédést. Ennek megitélésében szerepet jatszik példaul
a felek kozotti viszony, az ajandék targyanak értéke. (Lehet, hogy az ajandékozd bizott abban,
hogy 6t majd tamogatni, gondozni fogjak, de ennek elmaradasa miatt a naszajandékot aligha
lehet visszakovetelni.)

A téves feltevés (feltételezés) tehat vonatkozhat nem csak a szerzédéskotéskor mar
bekovetkezett, hanem a jovoben bealld, illetéleg a jovore vart olyan koriilményre is, amellyel a
felek a szerz6dés megkotésekor klcsondsen elére szamoltak olyannyira, hogy anélkiil a szerzédést
meg sem kototték volna.

Az ajdndékozd egyoldalul feltevése utobb véglegesen meghidsult. A meghilsulas véglegességét
azért koveteli meg a Ptk., mert anélkiil esetleg éppen az ajandék visszakovetelése nehezitené

meg példaul a hazastarsak egyiittélésének helyreallitasat.

A meghilsult feltevésre alapozott visszakovetelés az egyik legvitatottabb teriilete az
ajandékozas jogintézményének, valamint a tapasztalat szerint ajandékozassal kapcsolatban a
legtobb per az ajandék téves feltevés cimén torténd visszakovetelésére indul. Ez késztette a

Legfels6bb Birosdg Polgari Kollégiumdt az alabbi allasfoglalasban orténé iranymutatasra”.

1. Az ilyen kovetelés jogszerlsége kérdésében valo dontésnél a birdsagnak nem csak azt kell
vizsgalnia, hogy az ajandékozasnal valamilyen feltevés szerepet jatszott-e, s hogy ez a feltevés
véglegesen meghilsult-e, hanem koriltekinté vizsgalodast igényel az is, hogy a feltevés olyan
stlyu-e, amely nélkiil az ajandékozo nem kototte volna meg az ajandékozasi szerzddést.

E vizsgalddasnal az ajandékozassal kapcsolatos szamos koriilmény gondos szambavételére
van sziikség. igy példaul nagy jelentésége van annak, hogy milyen volt az a viszony, kapcsolat,
amely az ajandékozast megel6zéen az ajandékozd és a megajandékozott kozott fennallott.
Vizsgalni kell tovabba az ajandék targyanak értékét, s ezzel kapcsolatban azt is, hogy az
ajandékozas olyan jelentds-e, amelyre tekintettel is arra lehet alaposan kovetkeztetni, hogy az
ajandékozot valoban az altala allitott feltevés inditotta az ajandékozasra. E tekintetben
jelentésége lehet a kozfelfogasnak is.”

A szoban levé kovetelések elbiralasanal nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a

megajandékozott az ajandékozasi szerzédés alapjan az ajandék targyan tulajdonjogot szerez, s

7 A PK 282. szam allasfoglalassal médositott PK 76. szamu allasfoglalas

% Adott esetben a kériilményekre tekintettel okszerlien lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az ajandékozéd az
ingatlanilletGségének egy részét, amely jelentds értékii volt, és szamara is hasznot hajto jovedelemforras lehetett volna, a
gyermeke és annak hazastarsa hazassaganak tartdssagara, a sajat raszorultsaga esetén pedig bizonyos tdmogatasra szamitva
ajandékozta akkor is, ha ezt a szerz6dés kiilon nem is tartalmazza [Birosagi Hatarozatok 1996. évi 424. szamU eseti dontés].



ennek szambavételével alakitja az életkoriilményeit. Az ajandék visszaadasara, illetéleg az
ajandék helyébe |épett érték megfizetésére vald kotelezés sulyos zavart idézhet elé a
megajandékozott anyagi helyzetében s altalaban az életvitelében. Méltanylast és védelmet
igényelnek tehat a megajandékozott érdekei is. A tarsadalmi felfogas szerint is lényegtelen
koriilmény tekintetében fennallo feltevés meghilsulasa nem vezethet a megajandékozott
marasztalasara.

Mindezekre figyelemmel tehat a birdosag csak akkor kotelezheti a megajandékozottat az
ajandék visszaadasara, illetéleg az ajandék helyébe |épett érték megfizetésére, ha az
ajandékozas Osszes koriilményére kiterjed6 vizsgalodas alapjan az allapithatd meg, hogy
valamilyen lényeges koriilmény tekintetében fennallé feltevés inditotta az ajandékozot az
ajandékozasra, s e feltevés nélkiil az ajandékozasra kétséget kizaroan nem keriilt volna sor. E
tekintetben a bizonyitas az ajandékozot terheli.

Mindez Osszhangban van azzal, hogy a szerzidési nyilatkozat tévedés cimén torténd
megtamadasanak is csak lényeges tévedés esetében van helye®”. Az ajandékozas alapjaul szolgalo
feltevés végleges meghilsulasa valdjaban azt jelenti, hogy az ajandékozasra vezetd feltevés

tévesnek bizonyult.

Il. A kovetelések ot év alatt éviilnek el, ha a jogszabaly masként nem rendelkezik.”'® , Az

eléviilés akkor kezdédik, amikor a kovetelés esedékessé valt.”'®" Nincs olyan jogszabaly, amely az
ajandékozas alapjaul szolgalo feltevés végleges meghilsulasara alapozott visszakdvetelési jog
eléviilésére ettdl eltéré rendelkezést tartalmazna. A Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitott
visszakovetelési jog tehat ot év alatt évill el. Az eléviilés pedig akkor kezdddik, amikor az
ajandékozas alapjat ado feltevés véglegesen meghilsul'®?,
Fontos érdek fliz6dik azonban ahhoz, hogy az ajandékozo ne késlekedjék sokaig az igénye
érvényesitésével, s ne tartsa hosszll ideig bizonytalansagban a megajandékozottat a tekintetben,
hogy kivanja-e a visszakovetelési jogat gyakorolni vagy sem. Ezért a szoban forgd igény
érvényesitésének indokolatlan késedelmébdl arra kell kovetkeztetni, hogy az ajandékozo a
visszakovetelési jogat kellé megfontolas utan sem kivanja gyakorolni.

Az ajandék visszakovetelésével vald indokolatlan késlekedés tehat még sllyos jogsértés esetén
is megfosztja az ajandékozot attol a jogatol, hogy az ajandékot visszakovetelje. Nem indokolt
ennél boévebb lehetdséget biztositani az ajandék visszakodvetelésére akkor sem, ha a
visszakovetelés jogcime a feltevés meghilsulasa.

Mindebbdl kovetkezden az ajandékozas alapjaul szolgald feltevés végleges meghilsulasara
alapitott visszakovetelési jog az altalanos eléviilési idon beliil is elenyészik abban az esetben, ha

az ajandékozo azt - megfeleld ok nélkiil hosszabb ideig - nem gyakorolja.

% ptk. 210. § (1) bekezdés : ,Aki szerz6dés megkotésekor valamely lényeges kériilmény tekintetében tévedésben volt,
szerz6dési nyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette.”
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Ptk. 324. § (1) bekezdés
Ptk. 326. § (1) bekezdés
Az eléviilés az ajandékozas alapjat ado - akar a szerz6désben, akar annak alairasakor szoban kikotott - feltétel végleges

meghilsulasakor, és nem a pert megel6z6 felszolitas kézbesitésével kezd6dott [Birdsagi Hatarozatok 2003. évi 153. szamu
eseti dontés].



lI. A torvényhozo a szabalyozasnal a visszakovetelési jognak a megajandékozottal szemben
torténd érvényesitését tartotta dontéen szem el6tt.

Lehetségesek azonban olyan esetek, amikor az ajandékozas alapjaul szolgalé feltevés
jellegére, az ajandékozas koriilményeire, valamint az ajandékozo életviszonyainak alakulasara is
figyelemmel, a tarsadalmi felfogas szerint is indokoltnak mutatkozik az ajandékozo részérél az
ajandék, illetéleg a helyébe lépettérték visszakovetelése a megajandékozott arokosétol is.

El6fordul példaul, hogy idés személyek a naluk lényegesen fiatalabb hozzatartozojuknak nagy
értéki ajandékot adnak abban a felismerhetd feltevésben, hogy a megajandékozott roluk sziikség
esetén gondoskodni fog. A megajandékozottnak az ajandékozot megel6z6 elhalalozasa az
ajandékozo ilyen feltevését - amely nélkiil az ajandékozasra egyaltalan nem keriilt volna sor -
meghilsitja. Ilyen kivételes esetben az ajandék visszakdvetelheté a megajandékozott 6rokdsétdl
is, mert meghilsult az ajandékozonak az a feltevése, hogy a megajandékozott 6t tal fogja élni s

igy képes lesz a gondozasara.

IV. A torvényi rendelkezés csak az ajandékozot jogositja fel arra, hogy az ajandékozas alapjaul
szolgalo feltevés végleges meghilsulasa cimén - meghatarozott feltételek megléte esetén - az
ajandékot visszakovetelje, illetéleg kovetelje az ajandék helyébe lépett értéket. Ez a jog tehat az
ajandékozo orokosét altalaban nem illeti meg. Az ajandékozasi szerzédés természetébol
kovetkezik, hogy az ajandék visszakovetelése az ajandékozo legszemélyesebb joga.

Ha azonban az ajandékozo a viszakovetelés irant a pert mar meginditotta, a pert az orokdse a
perbeli jogutddlas altalanos szabalyai szerint'® folytathatja.

Az ajandékozo 6rokose a sajat nevében kivételesen akkor kovetelheti vissza az ajandékot,
illetéleg akkor kovetelheti az ajandék helyébe |épett értéket, ha az ajandékozas okat ad feltevés
az 6 javara, illetoleg az 6 javara is szol, s e jog gyakorlasa a feltevés jellegére és az ajandékozas
koriilményeire tekintettel a tarsadalmi felfogas szerint indokolt.

Ez tehat mar egy kivételes lehetéség. Abban a kérdésben, hogy egy jogot - a jogszabalyban irt
rendelkezések mellett és azokon tul - a feljogositott személyen kiviil kivételesen mas személy is
gyakorolhat-e, mindig az adott ligy eseti jellege, és meghatarozo tényezéi egyiittes és gondos

mérlegelése alapjan lehet eldonteni'™.

V. Nem kovetelhetd vissza az ajandék, illetéleg nem kovetelhetd az ajandék helyébe lépett
érték, ha az ajandékozas alapjaul szolgalo feltevés meghilsulasat az ajandékozo felrohato
magatartasa okozta. Ez az iranymutatas a Ptk. 4. § (4) bekezdésében megfogalmazott alapelvet
értelmezi az ajandék visszakovetelésére: ,,Sajat felrohatdo magatartasara elényok szerzése végett
senki sem hivatkozhat.” Vagyis in concreto alkalmazva: az ajandékozo se jusson elényhdz (a
vagyonabol mar korabban kikeriilt értékhez), ha a feltevés meghilsulasat felrohato

magatartasaval sajat maga idézte elé.

103 ) 4sd a Polgari Perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény 61-62. §
104 Birosagi Hatarozatok 1990. évi 299. szam eseti déntés



A Legfelsdbb Birosdg az idézett kollégiumi dlldsfoglaldson tulmenéen konkrét hatdrozatokkal

is irdnyitdst ad a meghiusult feltevés cimén torténd visszakovetelésekkel kapcsolatban.

Az ajandékozonak az ajandékozasra indito, lényeges koriilményre vonatkozo feltevése
egyoldall ugyan, és ezért annaka szerzodéskori megléte a szerzédés Ptk. 228. § (2) bekezdésében
meghatarozott un. bontdo feltételével'™ ellentétben a felek kifejezett szerzédéses
megallapodasanak a hianyaban is megallapithatd; annak végleges meghilsulasara alapitottan
azonban az ajandék, illetéleg az ajandék helyébe |épett érték téves feltevés alapjan csak akkor
kovetelhet6 vissza, ha az ajandékozasra indito ilyen feltevésének a szerz6déskotéskori meglétét
az ajandékozaskor kifejezetten, vagy legalabb a megajandékozott altal kétséget kizaroan
felismerheté modon kinyilvanitotta. Ugyanis ,a felek titkos fenntartasa vagy rejtett indoka a
szerz6dés érvényessége szempontjabol kézombos”'®®, nem adhat alapot ezért az ajandék
visszakovetelésére az olyan titkos fenntartas vagy rejtett indok (reservatio mentalis), amelyet a
megajandékozott a szerzodéskotéskor vagy azt kovetéen nem ismerhetett fel, és ezért nem allott
hogy e koriilmények bekovetkezését megakadalyozza, vagy azok

modjaban az sem,

kovetkezményeinek elejét vegye'”.

Az ajandékozo minden feltétel nélkil adta ajandékba lanyanak az adott ingatlant. Bizonyos,
hogy az ajandékozo bizott abban, hogy gyermekével a viszonya megfelelé marad, de ez részérél a
megajandékozott édesanyjaval fennallott hazassag megromlasanak korilményei mellett csak
olyan remény lehetett, melyet az ajandékozas feltételekéntnem nyilvanitott ki'®.

Az, hogy mikor tekinthetd az ajandékozas alapjaul solgalo feltevés véglegesen meghiusultnak,
csakis az Osszes korilmény gondos mérlegelésével, a konkrét eset sajatossagainak szem el6tt
tartasaval donthet6 el. A végleges meghilsulas ugyanis nem azonos a lehetetleniilésel, igy az
vizsgalni, hogy a megajandékozott
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ajandékozd méltanyos érdekeinek feltarasaval kell
szerzédésszerl magatartasara van-e meég realis lehetdség
A visszakovetelésre e jogcimen akkor keriilhet sor, ha az ajandékozas koriilményeibdl, az
ajandék értékébdl, és a felek viszonyabdl a feltevés fennallasara kétséget kizaroan kovetkeztetni
lehet, és annak hianyaban az ajandékozasra nyilvanvaléan nem keriilt volna sor. Az ajandékozo
esetleges elképzelései és reményei nem azonosithatok a jogszabalyban rogzitett feltevéssel'’.
Nem poétolja a jogszabalyban rogzitett feltevés ajandékozaskori meglétét az, hogy az
ajandékozasra esetleg meggondolatlanul keriilt sor, és ezért azt az ajandékozo kés6bb esetleg

megbanta'"".
Ha az ajandékozas ellentétele az ajandékozo gondozasanak és apolasanak kilatasba helyezése

volt, gy a gondozasi kotelezettség megtagadasaalapot nyljt az ajandék visszakovetelésére'2.

15 Ha a felek a szerzédés hatalyanak megsziintét tették bizonytalan jovébeni eseménytél fliggévé (bontd feltétel), a

feltétel bekovetkeztével a szerzédés hatalya megsziinik.”
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Adott esetben probléma lehet az ajandékozasi szerzddés elhatarolasa a gondozasi
szerzédéstol. Példaul egy haz épitéséhez pénzzel valo hozzajarulas esetén, ha (gy allapodnak meg
a felek, hogy ennek ellentételezéseképpen a hozzajaruld a szamara kialakitott lakrészbe
bekoltozik, és rola élete végéig gondoskodnak: nem mindsiil ingyenes szerzédésnek, hanem ez
esetben visszterhes, mégpedig gondozasi szerzédésrél van szd. igy sem létfenntartas
veszélyeztetettsége, sem téves feltevés cimén nem lehet visszakovetelni az adott pénzosszeget,
de mint gondozasi szerz6dés megsziintethet6'".

Az ajandékozd erkolcsi elvarasa onmagaban nem ad alapot az ajandék téves feltevés cimén
torténd visszakovetelésére'.

Nem kdvetelhet6 vissza az ajandék olyan feltevés végleges meghilsulasara alapitottan, amely
az ajandékozonak a megajandékozott személyt6l és magatartasatol teljességgel fiiggetlen
koriilmények jovobeni kedvezé alakulasaval kapcsolatos altalanos elképzelését tiikrozi, és
amelyekre ezért a megajandékozottnaknem is lehet befolyasa'".

Az ajandékozonak lehet olyan feltevése a megajandékozottal szemben, hogy az ajandék
targyat (az ingatlant) az utobbi az ajandékozd életében nem idegenitheti el, ezen az alapon
azonban az ajandékot csak akkor kovetelheti vissza, ha ezt az elvarasat az ajandékozaskor a
megajandékozottal egyértelmlenkozolte'®.

A téves feltevés vonatkozhat arra is, hogy a hazassag - betoltve tarsadalmi és egyéni
rendeltetését - tartds lesz. Ha felismerhetd, hogy a szerzddést ebben a feltevésben kototték, és
ez utobb tévesnek bizonyult, a szerzdés megtamadhato.

Ajandék visszakovetelése esetén a hazasélet megromlasara vezet6 okok feltarasa akkor is
sziikséges lehet, ha a hazastarsak a hazassag felbontasat egyez6 akaratnyilvanitasuk alapjan kérik,
és nem kovetelhet6 vissza a hazastarsnak a tartds hazassag reményében adott ajandék, illetéleg a
helyébe lépett érték, ha az ajandékozas alapjaul szolgalo feltevés meghilsulasat az ajandékozo
hazastars felrohatd magatartasa okozta'’. A Ptk. 4. § (4) bekezdése szerint sajat felrohato
magatartasara eldonyok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Polgari jogunk ezen alapelvének
szem el6tt tartasaval megallapithatd, hogy az ajandékozasi szerzédés megtamadasa (tjan a
hazastars nem juthat ahhoz a vagyoni elényhoz, hogy a vagyonallomanyabdl ajandékozas folytan
mar kiesett vagyontargyat visszaszerezze, ha e feltevés meghilsulasat kizarolag a sajat felrohato
magatartasa okozta. Az ajandékozo tehat nem huzhat elényt sajat felrohaté magatartasabol.
Ugyanez a jogelv iranyadd azonban a megajandékozott tekintetében is.

A hazastarsak valamelyikének sziilei altal a kozos életvitel megkonnyitése érdekében
ajandékozott jelent6sebb vagyontargy a feltevés meghilsulasa cimén hosszabb hazassagi
egyiittélés utan is visszakovetelhetd attdl a hazastarstol, aki felrohatéo magatartasaval kizarolag

maga idézte el6 a hazassag felbomlasat'™.
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Az ajandék visszakovetelésére volt hazastarsak esetén csak akkor nem keriilhet sor, ha a
hazassag megromlasat kizarolag az ajandékozo hazastars felrohato magatartasa idézte el6'”.

Az ajandék visszakovetelése szempontjabol a tartos egyiittélés feltételezésének és e feltevés
végleges meghilsulasanak van dontd jelentGsége. Az, hogy az egyiittélés az ajandékozast
kovetéen tobb mint fél évvel vezetett a hazassagkotéshez nem gyengiti, hanem erésiti az
ajandékot visszakovetelo feltevésének megalapozottsagat. IdGsebb embereknél az egyiittélés
szandéka magaban foglalja azt az elvarast is, hogy amennyiben valamelyikiik raszorul, a masik
gondozni, apolni fogja. Az ajandékozdnak az emlitett feltevése a hazassag rovid idén beliili

megromlasaval, valamint az életkozosség megszinésével véglegesen meghiusult'.

Lehetséges, hogy az ajandékozo nemcsak az ajandékot koveteli vissza, hanem egyben az
ajandékozasi szerzédés érvénytelenségét is allitja. Az ajandékozasi szerz6dés megtamadasanak és
az ajandék visszakovetelésének egyiittes érvényesitése esetén elébb a megtamadasi igényt kell

elbiralni''.
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VIII. A visszakovetelési jog megsziinése

Az ajandék visszakovetelésének joga nem korlatlan. A torvény meghatarozza azokat az eseteket,

amikor az ajandék nem kovetelhetd vissza.

Visszakdvetelésnek nincs helye, amennyiben az ajandék vagy a helyébe lépett érték a jogsértés
elkovetése idbépontjdban mdr nincs meg, tovdbbd ha az ajdndékozdé a sérelmet megbocsdtotta;
megbocsdtdsnak szdmit, ha az ajdndékozé az ajdndékot megfelelé ok nélkiil hosszabb ideig nem
koveteli vissza.

A szokdsos mértekii ajandék visszakbvetelésének nincs helye'®.

A visszakovetelés akadalyai tehat lehetnek objektivek: ha az ajandék, illetve az ajandék helyébe
épett érték a jogsértés elkdvetése idopontjaban mar nincs meg, valamint, ha szokasos mértékii
ajandékot adott az ajandékozé. Az akadaly lehet szubjektiv is: ha az ajandékozd a sérelmet

megbocsatotta.

a) Ha az ajandék vagy a helyébe lépett érték mar nincs meg

Nincs helye visszakovetelésnek, amennyiben az ajandék vagy a helyébe lépett érték - jogsértés
cimén torténd visszakovetelés esetében a jogsértés elkovetése idépontjaban - mar nincs meg. Ez
azzal all kapcsolatban, hogy a visszakovetelési jog érvényesitése esetében nem a szerzodés
érvénytelenségérol van szo, hanem mas természetii jog gyakorlasarol. A visszakovetelés célja nem
a szerzodéskotést megel6z6 helyzet (eredeti allapot) visszaallitasa. Azt kell visszatériteni, ami a
jogsértés elkovetésének idépontjaban akar természetben, akar értékben a megajandékozottnal
ténylegesen megvan. Mindebbdl kovetkezik, hogy az ajandék akkor sem kovetelhetd vissza, ha az

azért nincs meg, mert a megajandékozott az tovabbajandékozta.

122 ptk. 582. § (4)-(5) bekezdés



b) Ha az ajandékozo6 a sérelmet megbocsatotta

Megbocsatani csak az ajandékozo jogosult, hiszen a sérelem vagy csak vele szemben, vagy vele
szemben is kovetheto el (gondolva itt arra, hogy a kozeli hozzatartozo rovasara elkdvetett sulyos
jogsértés végeredményben az ajandékozot is sérti).

Ennek sokféle modja lehetséges. A megbocsatas torténhet kifejezett nyilatkozattal,

2 Egy ilyen esetet maga a torvény is kiemel:

hallgatolagosan és rautalé magatartassal is
megbocsatasnak szamit, ha az ajandékozo az ajandékot megfelelé ok nélkiil hosszabb ideig nem
koveteli vissza. A megfelelé ok kitételbdl viszont az is kovetkezik, hogy nem enyészik el az

ajandékozo visszakovetelési joga akkor, ha az ajandékozd a visszakovetelésben gatolva volt.

c) Szokasos mértékii ajandék visszakovetelésének nincs helye

A jogalkotd ezzel elkeriili azt a nagyfokl bizonytalansagot, amely azzal jarna, ha a csekély
értéki ajandékok is visszakovetelhetdek lennének. Az altalaban meghatarozott alkalmakkor adott,
a felek vagyoni helyzetéhez képest nem tulméretezett ajandék visszakovetelése sem anyagi, sem
erkolcsi szempontbdl nem indokolt. A szokasos mérték meghatarozasa birdsagi mérlegeléstél fiigg,
amelynél komoly szerepe van a kdzfelfogasnak.

A szokasos mérték megallapitasanal nemcsak az ajandék értékének, hanem az ajandékozas
targyanak, az ajandékozd vagyoni helyzetének, az ajandékozassal elérni kivant célnak és -
hozzatartozok kozotti ajandékozasnal - a csaladban uralkodo felfogasnak is szerepe van. Szokasos
mértéket meg nem haladdé ajandékrél altalaban akkor lehet szo, ha az ajandékozas nem
gazdagitja a megajandékozottat olyan mértékben, hogy az ajandék visszakovetelése anyagi és
erkolcsi szempontbdl indokolt lenne'.

Az eskiivGi vacsora koltsége - ellenkezd megallapodas hianyaban - még abban az esetben sem
kovetelhet6, ha a sziilé azt a fiatalok hazassaga tartéssaganak reményében fedezte. Az ilyen
koltségek fedezése ugyanis altalaban a szokasos mértéki ajandékozas korébe vonhaté (valamint
az ajandék, a vacsoraért kifizetett osszeg sincs mar meg, s annak helyébe a dolog természete
szerint mas érték sem lépett)'>.

Tehat Osszességében elmondhato, hogy az ajandék szokasos mértékét a birdi gyakorlat a
tarsadalmi szokasoknak megfelelden és az adott ajandékozasialkalmat is figyelembe véve, esetrél

esetre itéli meg.
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IX. Ajandékozas és hazassagi vagyonjog

A hazassagi vagyonjog szabalyai rendezik a hazassag vagyonjogi kdvetkezményeit, azt, hogy a
hazassag megkotésével miként alakul a hazasfelek vagyonanak jogi sorsa, mennyiben érinti a hazassag
ténye, illetve a hazassagi életkozosség fennallasa a hazassagkotéskor mar megvolt vagyont, illetve az
azt kovetéen szerzett vagyon helyzetét, hogyan rendelkezhetnek a hazasfelek vagyonukkal -
megkiilonboztetve egymas kozotti belsé viszonyukat és harmadik személlyel szembeni felelGsségiiket
-, tovabba, hogy miként alakul a vagyon sorsa a hazassag, illetve a hazassagi életkozosség

felbomlasakor, megsziintetésekor'?.

A hdzassdg megkotésével a hdzastdrsak kozott a hdzassdgi életkozosség idejére hdzastdrsi
vagyonkozosség keletkezik. Ennek megfeleléen a hdzastdrsak osztatlan k6z6s tulajdona mindaz, amit
a hdzassdgi életkozOsség ideje alatt akar egyiittesen, akdr kiilon-kiilon szereztek, kivéve azt, ami
valamelyik hdzastdrs kiilbnvagyondhaz tartozik. K6zds vagyon a kiilénvagyonnak az a haszna is, amely
a hdzassdgi életkozosség fennalldsa alatt keletkezett, levonva ebbél a vagyonkezelés és fenntartds
koltségeit'”.

A hazastars kiilonvagyondhoz tartozik:
a) a hdzassdgkotéskor megvolt vagyontdrgy,
b) a hdzassdg fenndlldsa alatt Oroklés jogcimén szerzett vagy ajandékba kapott
vagyontdrgy,
¢) a személyes haszndlatra szolgdlod és szokdsos mértékdi, illetéleg mennyiségli vagyontdrgy,

d) a kiilénvagyon értékén szerzett vagyontdrgy'®®.

Tehat mindaz a felek kozos tulajdona, amelyet az életkozosség ideje alatt - akar egyiitt, akar
kilon - szereztek, kivéve, amit a torvény kifejezetten a hazastarsak kiilonvagyonahoz sorol. (A
hazastarsak Osszvagyonan beliil a kilonvagyon dologi jogilag elkiiloniilt alvagyon.) A hazastarsak
egyiittélése soran a hazassagba hozott vagy az egyiittélés alatt keletkezett kiilénvagyonok gyakran
osszeolvadnak a kozos vagyonnal, és ez a vegyiilés olyan mértéki is lehet, hogy a vagyonmozgas
nyomon kovetése - féleg huzamos egyiittélés utan - szinte lehetetlenné valik. igy, ha bizonytalan,
hogy a hazastarsi vagyonkdzosség ideje alatt szerzett vagyontargy a kozos vagyon korébe tartozik-e,
vagy valamelyik hazastarsa kiilonvagyona, vélelmezni kell, hogy az a k6zos vagyon része. Egydttal azt
is vélelmezni kell, hogy a felek a vagyontargyon egyenlé aranyban szereztek tulajdonjogot. Ezzel
szemben természetesen megengedett az, hogy barmelyikiikk bizonyitsa akar a vagyontargy

kilonvagyoni jellegét, akar azt, hogy a szerzés nem fele-fele aranyban keletkeztetett tulajdonjogot.

126 szeibert Orsolya: Csaladi jog. Novissima Kiado, Budapest, 2004, 31. oldal
127 Csjt. 27. § (1) bekezdés
128 (sit. 28. § (1) bekezdés



Minthogy a kozos vagyon védelme érdekében arra nézve is fennall a vélelem, hogy a vagyontargy
szerzése a hazassagi életkozosség alatt tortént, ennek ellenkezéjét annak a hazastarsnak kell
bizonyitania, aki ezt allitja.

A Csjt. nevesiti, hogy mely vagyontargyak tartoznak a kiilonvagyon korébe. igy oda tartozik a
hazassag fennallasa alatt ajandékba kapott vagyontargy is. A jogcimre tekintettel keril a
kilonvagyonba, hiszen ha a jogcim - tehat az ajandékozasi szerzodés - keletkezése a hazassag eléttre
tehetd, akkor mar a hazassagkotéskor megvolt vagyontargy alapjan allapithaté meg a kiilonvagyoni
jelleg. Tehat a b) pont kifejezetten a hazassag alatt megvaldsulé ajandékozasiol szol.

A hazassagi életkozosség alatt ingyenesen, de nem ajandékozas utjan szerzett vagyontargy
(példaul nyeremény) attol fliggetleniil a kbzos vagyon részéveé valik, hogy azt csak az egyik hazastars
szerezte. A kapott ajandék akkor keriil a kozos vagyonba, ha az ajandékozo harmadik személy
szandéka felismerhet6en a hazastarsak kozos vagyonanak gyarapitasara iranyul.

A hazassag fennallasa alatt ajandékozas cimén torténé szerzés sok problémdt vetett fel a
gyakorlat szamdra. Egyrészt sok esetben bizonytalan, hogy a hazastarsak kozosen kaptak-e az
ajandékot, vagy csak egyikiik vagyonanak gyarapitasara szanta az ajandékozo6. Mdsrészt vitas lehet,
hogy a tartds hazassag reményében adott ajandékot az életkozosség megsziinése utan az ajandékozo
jogosult-e visszakovetelni, vagy az ajandék elszamolasara a hazastarsak egymas kozotti viszonyaban, a
megajandékozott hazastars kiilonvagyonaként keriilhet sor. A problémat segit feloldani a Legfelsébb

Birosag Polgari Kollégiumanak 281. szamu dllasfoglalasa, mely szerint:

A hdzastdrsaknak a hdzassdgkotésre tekintettel vagy késébb, az életkdzosség fenndlldsa alatt,
kedvezébb életkoriilményeik biztositdsa érdekében adott ajdndék - beleértve az un.
menyasszonytdncpénzt is - dltaldban a hdzastdrsi kézds vagyonba tartozik.

A sziil6 vagy mds rokon dltal adott jelent6sebb értékii ajdndékot viszont rendszerint az 6

gyermeke vagy rokona részére szolo juttatdsnak kell tekinteni.

Az dlldsfoglalds indokoldsa szerint a hazassagi vagyonjogi perekben sok esetben vitas az, hogy az
adott ajandékok a kozos vagyonhoz, vagy valamelyik hazastars kiilonvagyonahoz tartoznak-e. Ezt a
kérdést az esetek tobbségében hazassagi vagyonjogi szerzédés nem rendezi.

Az ajandékozasra okot ado események koziil kiemelkedik a hazassagkotés, illetve az ennek
alkalmaval adott ajandék: az (n. ndszajandék'™. Ennek esetén abbol kell kiindulni, hogy annak célja
a jovendd hazasélet terheinek megkonnyitése, a hazastarsak kézos boldogulasanak az eldsegitése.
Ezért a naszajandék rendszerint a kézos vagyonhoz tartozik.

Bizonyithaté azonban, hogy az ajandékozd az ajandékot csak az egyik hazastarsnak kivanta
juttatni. A bizonyitas sikere esetében a naszajandékot a megajandékozott hazastars kiilénvagyonanak
kell tekinteni. Az ajandékozonak erre a szandékara mindenekel6tt az ajandékozas alkalmaval tett
nyilatkozatabol lehet kovetkeztetni. Ilyen nyilatkozat hianyaban (és ez a rendszerinti eset)

meghatarozoé lehet az ajandéktargy jellege, igy példaul a személyes hasznalatra szolgalo targy

29 Erdekes példajat talaljuk a naszajandék kialakulasanak az oOkori zsidé jogban. A hazassag a patriarchak kora 6ta

szerz6déskotésnek, nem pedig névasarlasnak mindsiilt. A szerzédésbe foglalt anyagi juttatasokat nem vételarnak, hanem
naszajandéknak tekintették.



(ruhanemli, ékszer), vagy foglalkozas folytatasat eldsegité dolog (példaul orvosi miszer) altalaban
annak a hazastarsnak a kiilonvagyona, akiazt hasznalja.

Jelent6sége lehet az ajandék értékének és az ajandékozonak a megajandékozotthoz fliz6d6
kapcsolatanak is. Ugyanis, ha a sziilé vagy mas rokon ad jelentésebb értékii ajandékot, ezt altalaban
sajat gyermekének, illetve rokonanak szanja. lIlyenkor is jelentésége van az ajandékozaskor
elhangzott nyilatkozatnak, de sok esetben a sziild, illetve a rokon eredetileg nem csupan gyermekeét,
rokonat, hanem annak csaladalapitasat kivanja tamogatni, kozvetve tehat a masik hazastarsat is.
Szandéka azonban nem iranyul arra, hogy az egyiittélés végleges meghilsulasa esetén az ajandék
értéke ne gyermekét, rokonat illesse meg, hanem az a masik hazastarsat is gazdagitsa, és kozos
vagyonként megosztasra keriiljon. Ilyen esetekben az ajandékot, illetve a helyébe lépett értéket
annak a hazastarsnak a kilonvagyonahoz tartozonak kell tekinteni, akinek a sziiléje vagy rokona azt
adta. Ez elejét veheti annak, hogy utobb az ajandékozo a masik hazastarssal szemben az ajandék

Tovabba jelentdsége lehet a felek altal kovetett helyi szokasoknak is.

Az allasfoglalas kiemeli a menyasszonytancpénz, ami annyiban sajatos, hogy utoélag rendszerint
nem lehet megallapitani, ki mennyit ajandékozott. Ezért kozos vagyoni jellegétél csak kivételesen
lehet eltekinteni; példaul akkor, ha valamelyik kozeli rokon naszajandék helyett jelentGs Gsszeget
nydjtott ezen a cimen, kifejezetten az egyik hazastars részére.

Ha a mindkét hazastars részére torténé ajandékozast okirat bizonyitja (példaul ingatlan
ajandékozasa esetén), akkor csak maga az ajandékozo érvényesithet igényt barmelyik hazastarssal
szemben az ajandék visszakovetelése érdekében. Nincs azonban akadalya annak, hogy az ajandékozo
ezt a kovetelést gyermekére, rokonara engedményezze'®, és igy az igény a hazastarsak vagyonjogi
elszamolasanak keretében, a sziilé vagy rokon perbenallasa nélkiil is elbiralhato.

Az emlitettek vonatkoznak arra az esetre is, amikor a hazastarsak a hazas egyiittélésiik alatt

részesiilnek ajandékban.

Osszefoglaléan elmondhat6, hogyha nem all rendelkezésre ajandékozasi okirat, akkor figyelembe
kell venni az ajandékozasra okot add eseményt, az ajandéktargy jellegét, annak értékét, a
megajandékozott és az ajandékozd kozotti rokoni kapcsolatot, tovabba tekintettel kell lenni az
ajandékozaskor tett nyilatkozatra, annak valddi tartalmara. Vagyis a koriilmények mérlegelése
alapjan lehet megallapitani az ajandékba adott vagyontargy vagyoni hovatartozasat.

Az allasfoglalas életszeriiségét nem lehet kétségbe vonni, a jogtételnek azonban valamilyen madon
a torvény rendelkezései kozott kellene helyet szoritani. Kiilfoldi példaként emlithet6, hogy példaul
Hollandiaban az ajandékozasi szerzédésbe foglalt kizarolagossagi kikotés (exclusion stipulation) az,
amely a kiilonvagyoni jelleget megalapozza, melynek nem feltétleniil egy okiratban, de egy id6ben

kell torténnie a juttatassal, és azt kdzjegyzdi okiratba kell foglalni®'.

Az alkalmi ajandékok, amelyet a hazastarsak egyike, illetve mindketten kapnak, az alkalomtol

figgben (hazassagi évforduld, sziiletésnap, névnap) keriilnek a kozos vagyonba, illetéleg a

130 A jogosult kévetelését szerzédéssel masra atruhazhatja (engedményezés).” [Ptk. 328. § (1) bekezdés]

13" polgari jogi kodifikacié 2001. évi lll. évfolyam 1. szam, 11. oldal



megajandékozott hazastars kiilonvagyonaba. Amennyiben alkalmi jelleggel a hazastarsak egymast
ajandékozzdk meg, az igy kapott ajandéktargy a megajandékozott hazastars kiilénvagyona lesz még
akkor is, ha az ajandékozo hazastars a kozos vagyonbol vasarolta azt. Ilyen esetben ugyanis a k6zos
vagyoni értéket az ajandékozo az ajandékozassal, a megajandékozott pedig az ajandék elfogadasaval
kiilonvagyonnak tekinti'*?,

A hdzastarsak egymds kozétti ajandékozasa'>

- a Csjté. értelmében kozokirati formahaoz
kototten - nem volt tiltott a Csjt. 1987 elétt hatalyos szabalyai szerint sem, de az eredeti
rendelkezések szerint a hazastarsak olyan megallapodasa, amellyel a vagyonkdzosségbe tartozo egyes
vagyontargyakat valamelyikiik kiilonvagyonaba utalnak, harmadik személyekkel szemben hatalytalan.
Ez a rendelkezés a harmadik személyek iranyaban fennallo hatalytalansagot altalanos érvénnyel
mondta ki, vagyis a kiilonvagyonnak ez a formaja kizarolag a hazastarsak egymas kozti viszonyaban
volt érvényesithetd, igy a kiilonvagyon e részében nem valt dologi hatalyGva. A kiilonvagyonba - és
altalaban az egyik hazastarsi alvagyonbol a masikba torténd - utalast a birdi gyakorlat is sziiken és
csak a hazastarsak belsd viszonyat érintd ligyletként értelmezte, lényegében ,,a megtéritési igényrol
vald lemondas szandékaval” a masik alvagyon javara szolo juttatasként. A masodik Csjt. novella az
idézett rendelkezést hatalyon kivill helyezte, és ehelyett iktatta be, hogy ,,a hazastarsak harmadik
személyekkel kotott lgyleteik soran kotelesek tajékoztatast adni arrdl, ha a szerzédéssel érintett
vagyontargy valamelyikiik kiilonvagyonaba tartozik”'**. Ez a szabaly, amely a korabbi hatalytalansagi
szankcio helyébe a tajékoztatasi kotelezettséget allitotta, nem ad megfelelé védelmet a harmadik
személynek a hazastarsak kozti vagyonmozgatasokkal szemben, kiilondsen akkor nem, amikor a
hazastarsaknak hazassagi vagyonjogi szerzédéssel is lehetdségiik van a torvény rendelkezéseitol
eltéréen meghatarozni, hogy mi tartozik a k6zos-, illetve a kilonvagyonba'®. A harmadik személy
ugyanis a hazastarsak esetleg rosszhiszem(i magatartasa esetén csak utdlag léphet fel a
fedezetelvonas, illetve a kartérités szabalyai szerint. Az ligyletkotéskor még azzal sem lehet pontosan
tisztaban, hogy melyik alvagyonra kéti a megallapodast, illetve a vele ligyletet kot6 hazastars milyen

vagyoni fedezettel rendelkezik.'*®

132 K&ros Andras: Hazastarsi kézos vagyon, kézés lakas. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2002, 97. oldal

133 A hazastarsak kozotti ajandékozast fészabaly szerint a rémai jog tiltotta. Ennek oka abban lelhetd, hogy a kénnyelmii
hazasfél ezzel magat anyagi romlasba ne vigye, vagy példaul valassal fenyegetve hazastarsat ne kényszerithesse
ajandékozasra. Nem mindsiilt érvénytelennek a kisebb alkalmi ajandék. A kivételek kozé tartozott még a donatio propter
nuptias. A keleti jogokbdl nyert recepciot, és tartalma szerint azt az ajandékot jelentette, amelyet a férj igért feleségének a
hazassag megsziinése esetére. (Tehat csak igérték, és nem adtak at elére.) Célja az volt, hogy a né anyagi életfeltételeit a
hazassag megszlinése utan is biztositsa. Ezért ez az ajandék csak akkor jart a nének, ha a hazassag a férj halalaval vagy nem
a n6 hibajabol bekovetkezett valassal szlint meg. Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogyha gyermekek, illetve
leszarnazok is voltak, a donatio propter nuptias targyan a né csak haszonélvezetet szerzett, a tulajdonjog ugyanis ilyenkor a
leszarmazokat illette.

134 Csit. 27. § (4) bekezdés
135 Csit. 27. § (2) bekezdés

136 A Polgari jogi kodifikacio szerint a kérdés megoldasa tobb szalon keresheté. Az egyik az, hogy a hazassagi vagyonjogi
szerz6désnek, tovabba a hazastarsak kozotti olyan tovabbi jogiigyleteknek, amelyek a kozos vagyon terhére a kiilonvagyon,
vagy - vagyonelkiilonit6 szerzédés esetén - a kiilonvagyon terhére a kozos vagyon, illetve a masik kiilonvagyon ndvelésével
jarna, csak akkor van harmadik személyekre kihatasa, ha a harmadik személy az iigyletkotéskor err6l tudomassal bir. Ehhez
rendelkezni kellene a hazassagi vagyonjogi szerzédések valamiféle kozhiteles nyilvantartasarol, és a torvényben a
kulonvagyon targyainak felsorolasaban szerepelnie kellene ,,a hazassagi vagyonjogi szerzédésben kiilonvagyonnak mindsiilé
vagyontargynak” is. Egy masik megoldasi lehetGség annak torvényi kimondasa, hogy a hazastarsak kozott létrejott barmilyen
olyan szerzédés, amely a k6z0s vagyon és a kiilonvagyon aranyainak megvaltoztatasaval jar, nem hat ki azokra a hitelezékre,
akiknek a kovetelése a hazastarsak szerzédését megelézéen keletkezett. Végiil elképzelhet6 olyan megoldas is, hogy ha a
hazastarsak egymas kiilonvagyonaba oly modon utalnak egyes vagyontargyakat, hogy arrdl harmadik személy nem tud és nem
is tudhat, ez nem eredményez mast mint a hasznalati és kezelési jog atruhazasat. [Polgari jogi kodifikacio 2001. évi lll.
évfolyam 1. szam, 11. oldal]



Tehat nincs akadalya annak, hogy a hazastars a kiilonvagyonabdl, illetve a kozos vagyonabol raesé
rész erejéig egyes vagyontargyakat, vagyoni értékeket a masik hazastars kiilonvagyonaba utaljon.
Azonban figyelemmel kell arra lenni, hogy a kiilonvagyonba utalas harmadik személyek érdekeit is
érintheti. Ezért a hazastarsak a harmadik személyekkel kotott ligyleteik soran kotelesek tajékoztatast
adni arrél, ha a szerzédéssel érintett vagyontargy valamelyikiik kiilonvagyonaba tartozik.

A hazasfelek és a harmadik személyek kozotti Un. kiilsé jogviszonyban mar nem a Csjt., hanem - a
jogviszony természetétol fliggden - a polgari jog, a tarsasagi jog, a szovetkezeti jog, a munkajog vagy
egyéb jogagak rendelkezései érvényesiilnek. Tehat az adott szerzdésre iranyado jogag szabalyai
alapjan kell megitélni: a mindkét hazastars részvételével megkotott Un. kozos iigyletek és a
hazastarsak valamelyike altal kiilon megkotott tigyletek érvényességét; a hazastarsak valamelyike
altal harmadik személlyel megkotott ligyletnek az ligyletkotésben részt nem vett (masik) hazastarssal
szembeni hatalyossagat; valamint a hazastarsak egymassal kotott ligyleteinek a harmadik személlyel

szembeni hatalyossagat'.

Ha az ajandékozé mindkét hazastarsnak egyiittesen ajandékoz, az ily modon szerzett
vagyontargy a kozos vagyonba keriil. Ha viszont az ajandékozo meghatarozott hanyadokban juttat
vagyontargyat az egyik és a masik hazastarsnak, az igy megszerzett tulajdoni illetdség, illetve

vagyontargy mindkét hazastarskiilonvagyonaba tartozik.

Az ajandék vagy ajandék helyébe lépett érték visszakévetelésének helye lehet a hazastars,
illetoleg a sziilok részérdl is azon az alapon, hogy az a feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékot
adtak, utobb véglegesen meghilsult, és e nélkiil az ajandékozasra nem keriilt volna sor. igy példaul a
hazassag nem bizonyult tartosnak.

A visszakovetelési jogcimet nem érvényesitheti az a hazastars, akinek magatartasara a hazassag
megromlasa visszavezethetd, mert sajat felrohaté magatartasara elonyok szerzése végett senki sem
hivatkozhat'®. Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy az ajandék visszakovetelésére volt hazastarsak
esetén csak akkor nem keriilhet sor, ha a hazassag megromlasat kizarélag az ajandékozd hazastars
felrohaté magatartasa idézte elé. A masik fél felrohaté magatartasara ugyanis az is hivatkozhat, aki
maga sem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldaban elvarhatd'”. Tehat a
megajandékozottnak az az érvelése, hogy mindkét fél magatartasa vezetett a hazassag
megromlasahoz, és ezért az ajandék visszakdvetelésének nincs helye, nem helytalld®.

A sziil6kt6l szarmazo ajandék, mint kiilonvagyon megtéritésére a hazastars akkor is igényt tarthat,
ha az ajandék visszakovetelésének a feltételei nem allnak fenn, vagy a visszakdvetelési igény nem

,,,,,,

megtérités a hazastarsat akkor is megilleti, ha azajandék visszakovetelésére nincs alap™'.

37 Csiiri Eva Katalin: A hazastarsak jogai és kotelezettségei. In: A csaladjogi torvény magyarazata. Szerk.: Sari Péterné Vass
Margit. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2002, 425. oldal
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149 Birosagi Hatarozatok 1994. évi 747. szamu eseti dontés

! Birosagi Hatarozatok 2001. évi 277. szami eseti déntés



Az ajandékba adott telektulajdoni hanyad viszakovetelését nem zarja ki az, hogy a telekrea felek
a hazassagi életkozosség alatt kozos vagyonukbodl épitményt emeltek. Ilyenkor az ingatlanra vonatkozo
tulajdoni aranyok megallapitasanal a visszakovetelt ajandék értékét az ajandékozo kiilonvagyonaként
kell figyelembe venni'?. Tehat az egész telket az ajandékozd hazastars kilonvagyonanak kell

tekinteni'.

2 Birdsagi Hatarozatok 1983.évi 119. szamU eseti dontés
'3 Birosagi Hatarozatok 1981.évi 202. szamu eseti dontés






X. A jegyesség

»E8Y fiu és egy ldny ériilten egymdsba szeretett. Elhatdroztak, hogy eljegyzik egymdst. A jegyesek
mindig megajdndékozzdk egymdst, de a fiu szegény volt: minden vagyona az az éra volt, amelyet a
nagyapjatol 6rokolt. Kedvesének szép hajdra gondolt, és ugy dontott, hogy eladja az 6rat, hogy az
drabdl vehessen egy szép eziist hajcsatot. A ldnynak se volt pénze ajdndékra. Elment tehdt a falu
legnagyobb kereskedbjéhez, és eladta a hajdt. Az drdbdl pedig vett egy aranyldncot kedvese drdjdra.
Amikor taldlkoztak, az eljegyzés napjdn, a ldny odaadta a fiunak a ldncot az érdra, amit az eladott,

a fiu pedig odaadta a lanynak a hajcsatot, amelyet mdr nem volt hova tizni.”

Paulo Coelho: A Piedra folyo partjan iltem, és sirtam

A jegyességet sem a Csjt., sem mas jogszabaly nem szabalyozza, és onmagaban a jegyességhez
vagyonjogi hatasok sem flizédnek.

Amennyiben a hazasulok a jegyesség tartama alatt élettdrsként élnek egyiitt, gy a vagyoni
viszonyaikra:

a) a Ptk. alapjan az élettarsak kozos szerzésére vonatkozoé szabalyok az iranyadok'*, ha
hazassagkotésre utobb nem keriil sor, vagy hazasulokként, illetve hazastarsakként ilyen
tartalmu vagyonjogiszerzédést kotottek;

b) a Csjt. hazassagi vagyonjogi szabalyai alkalmazandok azonban akkor, ha az élettarsi
kapcsolatukat kovetden hazassagot kotnek, és e szabalyok alkalmazhatdsagat hazassagi
vagyonjogi szerzédésben vagy mas modon nem zartak ki.

Elettarsi jogviszony hidnydban a jegyesek kozotti vagyoni viszonyok elbiralasara a Ptk.-nak vagy
mas jogszabalynak az adott jogviszonyra vonatkozd szabalyai alkalmazandok. Ennek megfeleléen
alkalmazhatéak az ajandék visszakovetelésére vonatkozd szabalyok az Un. jegyajdandék

visszakovetelése esetén.

A mezopotdmiai jogban Lipit-Istar'® torvényei szerint az eljegyzést felbont6 félnek az eljegyzési
ajandék kétszeresét kellett visszafizetnie. Hammurapi'* torvénykonyvében az allt, hogyha az asszony
meggy(ilolte az urat, a hatosag el6tt tisztazhatta magat. Amennyiben bebizonyosodott, hogy jo
feleség és gondos csaladanya volt, férje pedig eljarvan megkevesbitette 6t, joga volt hazassagi
ajandékanak visszavételére (és az atyai hazba valo visszakoltozésre).

Az Oszovetségben az akkori erkdlcsi torvényeknek megfelelen az all, hogy ,ha valaki elcsabit egy

sz(iz lanyt, aki még nem volt eljegyezve, és lefekszik vele: adja meg érte a jegyajandékot, és vegye

44 Az élettarsak egyiittélésiik alatt a szerzésben valé kézremiikodésiik aranyaban szereznek kozos tulajdont. Ha a

kozrem(kodés aranya nem allapithaté meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni. A haztartasban végzett munka a
szerzésben vald kozrem(ikodésnek szamit.” [Ptk. 578/G. § (1) bekezdés]
5 Kr.e. 1934-1924 kizott uralkodott

46 Kr.e. 1792-1750 kozott uralkodott



feleségiil. Ha a szliz apja nem akarja odaadni, akkor is adja meg érte azt a pénzt, amit a sziizek
jegyajandékul kapni szoktak”.

A romai jogban az eljegyzést felbonto fél |. Constantinus ota volt koteles a jegyesétol kapott
ajandékot visszaadni, illetve amit ajandékozdt, azt nem kovetelhette vissza.

Az 1848 elétti magyar magdnjogban jegyajandék (res paraphernales) alatt értették mindazon
ingosagokat, tipikusan ékszereket, ruhazati targyakat, amelyeket az eljegyzés alkalmaval, illetve a
hazassagkotés el6tt a volegény vagy barki mas a menyasszony szamara adott. A jegyajandék a né
tulajdonat képezte és a rendelkezési jog is 6t illette meg. Ezt a n6é nem veszithette el hazassagtorés,
vérfert6z6 hazassagkotés esetén sem. Ha a hazassag az eljegyzést kovetéen nem jott létre, a
volegény az altala adott jegyajandékot csak akkor kovetelhette vissza, ha a hazassagkotésre a nd
hibajabol nem keriilt sor. A jegyajandék felett a n6 szabadon rendelkezhetett, ha nemélt e jogaval és
gyermekei sem voltak, akkor a jegyajandék a hazassag megsziinését kovetéen a férjére szallt.
Torvényes 6roklés esetén a leanyok 6rokolték édesanyjuk jegyajandélat’.

Tehat régota fennallé eleme a jognak, ha a jegyes alapos ok nélkiil lépett vissza, illetve ha alapos

okot szolgaltatott a masiknaka visszalépésre, elveszitette az altala adott ajandékot.

Xl. Halal esetére sz6l6 ajandékozas

7 Homoki Nagy Maria: A magyar maganjog térténetének vazlata 1848-ig. JATEPress, Szeged, 2001, 33. oldal



A halal esetére szolé ajandékozas a polgari jog olyan arva gyermekének tlinik, melyet egyszerre
hol ketten is 6rokbe akarnak fogadni - a ktelmi jog és az 6roklési jog -, hol pedig egyiknek sem kell.
Ez az aldatlan allapot nemcsak a magyar jogra jellemz6, hanem végigkiséri az eurdpai jogtorténetet
is. E kijelentés alatamasztasam érdemes a jogirodalombdl néhdny példdt felhozni:

,»A halal esetére sz0lo ajandékozas teljesen azonos fogalom az 6roklési szerzédéssel.”'®

,,KUlonos neme az ajandékozasnak a halal esetére szold, melynek kifejezése azonban az 6roklési
joghoz tartozik.”'*

»Az ajandékozas obligacio. Ha pedig obligacid, ebbdl a mivoltabol az nem mozdithatja ki, hogy
milyen alaki érvényességi kellékeket ir a torvény elé az ajandékozasi kotelmet keletkeztetd
szerzédésre. Mert azt, hogy valamely maganjogi jogviszony kotelem-e, avagy mas nem a jogviszonyt
létrehozo tényallas, alakszer(isége donti el, hanem a viszonynak természete, aminthogy példaul a
hazastarsak kozotti vétel megmarad akkor is vételnek, ha a térvény ezt szigoru alakszer(iséghez koti,
mint a nem hazastarsak kdzott létesiilt vételt. Eppen ezért nem is helyeselhetd, ha akar térvény, akar
tudomany az 6roklési szerzédések kozott tesz a halal okabol valé ajandékozasml emlitést. >

A tllélés foltétele van itt kikotve, amely ha meghilsul, megsziinik az ajandékozasi szerzédés,
éppen ugy, mintha mas foltételt tliztek ki, és ez hilsul meg. Ennélfogva az ajandékozast nem lehetne
oroklési jogczimmé tenni. A Tervezet is helytelen nyomon jar ennek okabél, mikor azt mondja az
1952. §-ban, hogy a halalesetre szolé ajandékozasra, ha élék kozt foganatositjak, az ajandékozasi
szerzodés; ellenkezd esetben a végrendelkezés szabalyai alkalmazandok. Ezzel szemben azt
ajanlottuk, hogy a tulélés foltételéhez kotott ajandékra nézve csak szigorUbb alakszerliségeket
kellene el6imi s nem volna szabad halalesetre szolé jogczimképpen szabalyozni a maganjogi
codexben.”""

»,Halal esetére szold ajandékozas az olyan ajandékozasi szerzodés, amelynél a juttatas
hatalyossagat a felek attol teszik fiiggévé, hogy a megajandékozott tiléli az ajandékozot. >

,»A halal esetére sz0l6 ajandékozas az ajandékozas kulonos fajtaja.”"™

A Polgdri jogi kodifikdcio keretében is felmeriilt a fenti probléma: ,,megfontolasra ajanlott a halal
esetére szolo ajandékozas intézménye elhelyezésének feliilvizsgalata. Ez a szerzédés ugyanis végso
soron nem egyéb egy sajatos feltételhez - vagyis hogy a megajandékozott az ajandékozot tulélje -
kotott ajandékozasi szerzédésnél, amelyet legfeljebb emliteni lehet az oroklési jog végintézkedési

elemeinél, igy az az ajandékozasi szerzédés korében helyezendé el.”'™

A halal esetére szolo ajandékozas (mortis causa donatio) a romai jogban alapvet6éen az 6roklési

jogba tartozott, de bizonyos mértékben atmenetet képezett az élék kozotti ajandékozas és a halal

148 Kauser Lipét: Definitio a maganjogban. A Magyar Jogaszegylet Kiadasa, Budapest, 1935, 122. oldal

49 Kolosvary Balint: A Magyar Maganjog Tankényve. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1911, 205. oldal

150 pmenyharth Gaspar: Ajandékozas. In: Magyar Maganjog. Szerk.: Szladits Karoly. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest,
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esetére sz0lo kiilonds juttatasok kozott'>. Akkor alkalmaztak, ha az ajandékozo sulyosan beteg volt,
vagy egyébként életveszélyben forgott. A rendi Magyarorszdg magdnjoga a romai jog szabalyait
kovette azzal az eltéréssel, hogy az ajandékozas nem sérthette a kotott vagyonban eldirt utodlasi

rendet.

A halal esetére szol6 ajandékozas alaptulajdonsagait tekintve nem kiilonbozik a ,,kézonséges”
ajandékozastol: ingyenes tulajdonatruhazéd szerzédés (kétoldall jogiigylet). Ezért a torvény a halal
esetére szolo ajandékozas tartalmara - meghatarozott kivételekkel - az ajandékozas, alakjara pedig

az oroklési szerz6dés szabalyainak az alkalmazasat rendeli.

Ha az ajdndékozds azzal a feltétellel tortént, hogy a megajdndékozott az ajandékozot tuléli, a
szerzédésre az ajdndékozds szabdlyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a szerzddés
alakisdgaira az oroklési szerzédés alakisdgai az irdnyadok.

Haldl esetére szolo ajdndékozds csak olyan juttatdsra nézve érvényes, amely végrendelet

esetében hagyomadnynak minéstilne. '

A torvény a halal esetére szolo ajandékozast az oroklési szerzédés kilonleges fajtajaként
szabalyozza. Valojaban azonban a végrendelet és az oroklési szerzodés mellett a végintézkedés
onallosult harmadik fajtaja, amely nemcsak a végrendelettél, de az oroklési szerzodéstol is tobb
vonatkozasban kiilonbozik.

Végintézkedés azért, mert szintén olyan jogiligylet, amelyben az 6rokhagyo vagyona egy részérél a
juttatasban részesitett személy altal valo tulélése esetére rendelkezik. Kiilonbozik viszont a
végrendelettdl abban, hogy mig ez utdbbi egyoldali, addig a halal esetére szolo ajandékozas
kétoldalu jogiigylet, szerzédés. Az orokosnevezést is tartalmazo végrendelettdl tovabba abban is
kulonbozik, hogy mig az utobbi targya az o6rokség, addig a halal esetére szolé ajandékozas targya csak
olyan juttatas lehet, amely végrendelet esetében hagyomanynak minésiilne. Ez a kiilonbség azonban
csak az orokosnevezést tartalmazo végrendelet esetében all fonn, tehat nem altalanosan jellemz6
kilonbség, hiszen nem sziikségszer(i, hogy a végrendeletben 6rokosnevezés is legyen; lehet olyan
végrendelet is, amely csupan hagyomanyrendelést tartalmaz.

Az 6roklési szerzédéstol abban kiilonbozik, hogy annal az 6rokhagyoval szerz6d6 fél mindig 6rokos,
mig a halal esetére szolo ajandékozasi szerzddés esetében a szerzéd6 fél sohasem lehet 6rokas,
minthogy ennek a szerzédésnek a targya csak hagyomanynak mindsilé juttatas lehet. Abban is
kiilonboznek, hogy az 6roklési szerz6dés minden esetben visszterhes, mert az 6rokhagyo a vele

szerz6d6 felet csak tartas vagy életjaradék fejében teheti orokosévé'™, addig a halal esetére szolo

155 A jogiigylet kotelmi jogi jellegére utalt, hogy a) a klasszikus jogban a kizénséges donatidhoz hasonléan a megajandékozo
és a megajandékozott kozotti alakszer(itlen megallapodassal (pactum) jott létre; b) valamint, hogy a juttatas az orokléstél
fuggetleniil érvényesiilt, tehat akkor is hatalyos volt, ha az ajandékozé utan nem naradt Orokos, vagy maradt, de az
orokséget nem fogadta el. Oroklési jogi jellegét bizonyitja viszont, hogy a) hatalya ahhoz a feltételhez volt kétve, hogy a
megajandékozott az ajandékozot tulélje, ez pedig kifejezetten az o6roklési jogi jogligyletekre jellemzé sajatossag; b) nem
érintették az él6k kozotti ajandékozasra vonatkozd korlatozasok (lex Cincia, hazastarsak kozotti ajandékozas tilalma,
hatosagi bejelentési kitelezettség); és c) egyes oroklési jogi szabalyok hatalya kiterjedt ra.

156 ptk. 659. § (1)-(2) bekezdés

157 ptk. 655. § (1) bekezdés



ajandékozas mindig ingyenes, az 6rokhagyd ugyanis ebben a sajat vagyona rovasara ingyenes vagyoni
elonyt juttat a vele szerz6d6 félnek.

Ami az ajdndékozdsi szerzédéstol valo elhatarolasat illeti - az alaki kiilonb6z6ségtél eltekintve -, a
halal esetére szolé ajandékozasnak (mint minden végintézkedésnek) lényeges feltétele, hogy a
megajandékozott tulélje az ajandékozd oOrokhagyot. Tehat egy feltételtdl fiigg, vagyis a
megajandékozottnak tul kell élnie az ajandékozot. Ez a feltétel az a tulajdonsag, ami a halal esetére
sz0lo ajandékozast az altalanos értelemben vett ajandékozastdl, mint tisztan kotelmi szerzédéstél
megkiilonbdzteti. Es ezért nem teljesithetd ryomban, a szerzédés létrejottével egyidejiileg, hanemaz
ajandékozo halalanak - aminek a megajandékozott életében kell bekovetkeznie - idébelileg a
szerzédés létrejotte és annak teljesitése kozé kell esnie. A halal, mint jogi tény automatikusan
beteljesiti a szerzédés céljat, igy a vagyoni elény mar a halal tényével beall a megajandékozottra
nézve. A tulajdonosvaltozas tehat a halal pillanataban'® bekdvetkezik.

Ezzel szemben megsziinik a halal esetére szolo ajandékozas, ha a megajandékozottként kijelolt
személy az ajandékozo elétt meghal, vagy az ajandék targya megsz(inik.

Nem haldl esetére szol az ajdndékozds, ha az ajandékozd halalanak napja csak a teljesités
idépontjaul van meghatarozva (donatio post obitum), tekintet nélkiil arra, hogy a megajandékozott
ebben az id6pontban még életben van-e vagy sem. Ez esetben ugyanis a felek csak a szerzés
idépontjat halasztottak el az ajandékozo halalanak bekovetkezéséig, de nem kototték ki feltétellil,
hogy a megajandékozott tulélje az ajandékozot. Sokszor igen nehéz elhatarolni azt az esetet, amikor
a szerz6dés targyat az ajandékozo késdbbi idépontban - halala idépontjaban - koteles kiszolgaltatni,
attol az esettél, amikor az ajandékozas feltétele az ajandékozo tulélése. Legtobbszor a bizonyitasi
teher donti el a kérdést, miutan vitas esetben a megajandékozottnak kell bizonyitania, hogy az
ajandékozas milyen feltétellel tortént. Szintén nem halal esetére szolo ajandékozasrol van szd, ha az
ajandékozo a tulajdonjogot mar életében atruhazza, de fenntartja holtig tartd haszonélvezetét.
Tehat megallapithatd, hogy nem csupan akkor beszéliink élok kozotti ajandékozasrol, ha az

ajandékozas még az ajandékozo életében foganatba megy.

A halal esetére sz6l6 ajandékozas targya

A halal esetére szolé ajandékozas targya csak olyan juttatds lehet, amely végrendelet esetében
hagyomdnynak minésiilne™. Ennek a korlatozasnak az az indoka, hogy ennek hianyaban lehetdség
nyilna arra, hogy az Orokhagy6 szerzédéses kotottséggel ellenszolgaltatas nélkiil tehessen valakit
orokoséveé. Ez pedig végeredményben az oroklési szerzédésre vonatkozo rendelkezések kijatszasahoz
vezethetne, amelynek pedig az a célja, hogy az 6rokhagyo - az ellenszolgaltatas révén - ily médon is
biztosithassa oregkorara tartasat és gondozasat.

A korlatozas vonatkozasaban a torvény a végrendelet esetében hagyomanynak mindsiilo

juttatasokra utal. Alkalmazni kell tehat a hagyomanyra vonatkozo rendelkezéseket. Vagyis halal

158 A halal idépontjanak az agymiikédés megsziinése és visszafordithatatlansaga (biologiai halal) minésiil, és nem pedig a
szivmikodés leallasa (klinikai halal). A halallal azonos kdvetkezménye van a holtnak nyilvanitasnak és a halal ténye birdi
megallapitasanak.

159 ptk. 659. § (2) bekezdés



esetére szolo ajandékozas targya lehet a hagyatékban meglevé valamely vagyontargy, feltéve, hogy
annak a megajandékozott részére valo juttatasa nem mindsiil 6roklésnek'’; valamint targya lehet
olyan vagyoni szolgaltatas is, amelyet az 6rokosnek kell teljesitenie a megajandékozott részére'™'. Az
elébbi esetben az orokhagyd halalakor kozvetlenil szall at a megajandékozottra a hagyatékban
meglevé vagyontargy, az utobbi esetben pedig a megajandékozott az 6rokhagyd halalakor kovetelést
szerez az orokossel szemben a szerzédésben meghatarozott vagyoniszolgaltatas irant.

Az a korlat, hogy a megajandékozottra az 6rokhagyd halalakor kozvetleniil atszallé vagyontargy
juttatasa nem mindstilhet oroklésnek, azt jelenti, hogy a halal esetére szolé ajandékozasnak nem
lehet targya sem az orokhagyo egész hagyatéka, sem annak meghatarozott hanyada'®?, s az egész
hagyaték értékének jelentds részét kitevé meghatarozott egy vagy tébb vagyontargy is csak akkor
lehet, ha a megajandékozottnak nem kell osztoznia a hagyatéki terhek viselésében®®. A
kedvezményezett nem osztozik a hagyatéki terhek viselésében, hiszen 6t az ajandékozo ingyenesen
kivanja valamely vagyontargyanak tulajdonosava tenni.

Tehdt az 6rokhagyd haldl esetére szolé ajdndékozdssal teljes vagyondrol nem rendelkezhet,

csupdn vagyondnak egy részérél, amely végrendelet esetében hagyomdnynak mindsiilne.

Alakisaga

A halal esetére szolo ajandékozasi szerzodés alakisagaira az Oroklési szerz6dés alakisdgai az
irdnyaddéak. Ez azt jelenti, hogy csak az irasbeli végrendeletre, tehat akar a kozvégrendeletre, akar az
irasbeli maganvégrendeletre megszabott alakisagok mellett lehet érvényesen kétni, az utobbi esetben
mégis csupan a mas altal irtirasbeli maganvégrendeletalakisagaival'®.

A mas altal irt maganvégrendelet alakjaban természetesen csak az az 6rokhagyo kothet halal
esetére szolo ajandékozasi szerzodést, aki egyaltalan irasbeli maganvégrendeletet tehet. Ezért a
korlatozottan cselekvéképes, a vak, az irastudatlan, tovabba az, aki olvasasra vagy nevének alairasara
képtelen allapotban van, csak kozvégrendeleti formaban kothet halal esetére szolé ajandékozasi
szerzédést'®.

Szobeli végrendelet alakjaban mindezért halal esetére szolé ajandékozasi szerzodést nem lehet

kotni, még akkor sem, ha a szobeli végrendelkezéshez a torvényben megkivant feltételek fenn is

180 Hagyomany a hagyatékban meglevé valamely vagyontargynak kozvetleniil meghatarozott személy részére juttatdsa, ha

az ilyen részesedés nem mindsil 6roklésnek.” [Ptk. 641. § (1) bekezdés]

161 Hagyomanyrendelés az is, ha az érokhagyd 6rokését arra kotelezi, hogy a hagyomanyosnak vagyoni szolgaltatast
teljesitsen.” [Ptk. 641. § (2) bekezdés]

182 Mivel ,,Orékos az, akinek az orokhagyd az egész hagyatékat, illetéleg annak meghatarozott hanyadat juttatja.” [Ptk. 636.
§ (2) bekezdés].

183 Ellenkezé esetben ugyanis az ilyen megajandékozott is 6rokos lenne: ,Kétség esetében 6rokds az is, akinek az 6rokhagyé
az egész hagyaték értékének jelentds részét tevé meghatarozott egy vagy tobb vagyontargyat juttat, ha az 6rokhagyo
feltehet6 akarata szerint a részesitettnek a hagyatéki terhek viselésében is osztoznia kell.” [Ptk. 636. § (3) bekezdés].

184 Ugyanis az 6roklési szerz8dés érvényességére az irasbeli végrendeletre vonatkozé rendelkezéseket azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy a szerzdésre akkor is a mas altal irt végrendelet alakisagai iranyadok, ha az valamelyik fél sajat
kézirdsaval késziilt [Ptk. 656. §]. Vagyis érvényességéhez sziikséges két tan( alkalmazasa: vagy két tan( egyiittes
jelenlétében kell alairni, vagy az alairast két tanu el6tt el kell ismerni, és mindkét esetben a taniknak is - e mindségiik
feltiintetésével - ala kell irniuk [Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pont].

165 ptk. 624. § (2)-(3) bekezdés



allnak. Ebben is kiilonbozik az élék kozti ajandékozasi szerzédéstél, mert annal a szerz6dés irasba
foglalasa csak ingatlan ajandékozasa esetében sziikséges.

Alkalmazando tovabba az a rendelkezés is, amely megsz(inésének, illetéleg maodositasanak az
alakisagara a szerzodés létrejottére vonatkozo szabalyokat rendeli alkalmazni'®é.

Iranyadd az a rendelkezés is, hogy ha az ajandékozo 6rokhagyod korlatozottan cselekvéképes
személy, a szerz6dés érvényességéhez a torvényes képviseld hozzajarulasa és a gyamhatosag
jovahagyasa is sziikséges'. A halal esetére sz0l6 ajandékozasi szerzddés korlatozott cselekvoképesség
miatt tortént érvénytelenné nyilvanitasa torvénysértd, mert ilyen okbodl csak annak a nagykoru
személynek a szerzédése érvénytelen, akit a birdsag ilyen hatallyal gondnoksag ala helyezett'®®,'s
Ezzel ellentétes vélemény is ismeretes: ,,A két utalo szabaly - a Ptk. 656. §-a és a Ptk. 659. §-anak (1)
bekezdése - kozott alapvetd kilonbség van. Mig ugyanis a Ptk. 656. §-a az Oroklési szerzédés
érvényességére az irasbeli végrendeletre vonatkozd rendelkezéseket altalaban - tehat az alaki és
tartalmi szabalyokat egyarant - alkalmazni rendeli, a Ptk. 659. §-anak (1) bekezdése a halal esetére
szOl0 ajandékozasi szerzédésre csupan az Oroklési szerzodés alakisagaira vonatkozo szabalyok
érvényesiilését kivanja meg. Ebbél kovetkezik, hogy véleményiink szerint a halal esetére szolo
ajandékozasra nem érvényesiil a Ptk. 656. §-anak a korlatozottan cselekvoképes személy altal kotott
oroklési szerzédésre vonatkozo szabalya. Ez az érvényességi feltétel ugyanis nem az alakisagra, hanem
a végrendelkezésiképességre vonatkozo szabalyok korébe tartozik.”'”

Ajandékozoként hazastarsak érvényesen kothetnek kozosen halal esetére szoldo ajandékozasi
szerzédést, miutan az alol az alaki szabaly alol, hogy ,két vagy tobb személynek barmilyen alakban
ugyanabba az okiratba foglalt végrendelkezése érvénytelen™’, az 6roklési szerzédésre kivételt allapit
meg a Ptké. 73. §, mely szerint ,,a hazastarsaknak ugyanabba az okiratba foglalt oroklési szerzédése
érvényes, ha mint 6rokhagyok kotnek harmadik személlyel szerzédést”. Ez a kivételes szabaly tehat a

halal esetére szold ajandékozasi szerzodésre is vonatkozik.

A halal esetére sz6l6 ajandékozas érvénytelensége

Mivel az oroklési szerzédés alakisagai az iranyadok, annak érvényességére pedig az irasbeli
végrendeletre vonatkozo rendelkezéseket a fentebb emlitett eltérésekkel kell alkalmazni, ezek
alapjan megallapithato, hogy az érvénytelenségre csak az hivatkozhat, aki az érvénytelenség
megdllapitdsa esetében maga 6rokél vagy tehertsl mentesil'™.

Megtamadasara csak az arra jogosult altal felhozott okok alapjan van jogi lehet6ség,
érvénytelensége hivatalbol nem, hanem csak akkor vehet6 figyelembe, ha arra az érdekelt hivatkozik.

Ebbol kovetkezik, hogy a birdsag a halal esetére szolo ajandékozasi szerzodést csak az érvényesitett

166 ptk. 658. § (2) bekezdés
187 ptk. 656. §
168 Birosagi Hatarozatok 1981. évi 496. szami eseti déntés

169 Gellért Gydray: Oroklési szerzédés. In: A Polgari Torvénykényv Magyarazata 2. Szerk.: Gellért Gydrgy. KIK-KERSZOV Jogi
és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2004, 2510. oldal

170 petrik Ferenc: Az 6roklés joga. Kézgazdasagi és Jogi Knyvkiadé, Budapest, 1991, 220. oldal
71 Ptk. 644. §
72 ptk. 653. §



megtamadasi ok alapjan és a perben allo felek egymas kozotti viszonyaban (inter partes)
nyilvanithatja érvénytelennek'”. (Relativ érvénytelenség.) Ennek tovabbi kdvetkezménye, hogy az
egyes érvénytelenségi okok onallo kereseti kérelmek alapjai lehetnek, és az egyik érvénytelenségi
okra alapitott kereset sikertelensége esetén lehetéség van arra, hogy a jogosult Ujabb megtamadasi
okbol kérje a szerzédés érvénytelenségének megallapitasat. Ujabb kereseti kérelmet azonban a Pp.

tilté rendelkezése folytan a masodfokl eljarasban nem lehet eléterjeszteni'”.

Az ajandékozas szabalyainak alkalmazasa

A halal esetére szolo ajandékozas tartalmi sajatossagai (hogy targya olyan egyedi vagyontargy,
amely végrendelet esetében hagyomanynak mindsiilne; feltétel, hogy a megajandékozott az
ajandékozot tulélje; valamint, hogy a tulajdonjog atszallasara az ajandékozo halalakor keril sor)
hatassal vannak az élok kozotti ajandékozasi szerzédésre vonatkozd rendelkezések
alkalmazhatdsagam is.

igy az ajandék visszakovetelésére vonatkozod szabalyok tdrgytalanok. Alkalmazhaté viszont a
clausula rebus sic stantibus elve, azaz a szerzddés teljesitését az ajandékozo megtagadhatja, ha
bizonyitja, hogy az ajanlattétel, illetéleg a szerzédés megkotése utan koriilményeiben, kiilénosen a
megajandékozotthoz valo viszonyaban olyan lényeges valtozas allott be, hogy a szerzddés teljesitése
téle tobbé el nem varhatd'”>.

Az oroklési jog tobb teriiletén is talalkozhatunk az ajandékozas tényével. igy példaul ,az agi
Oroklés szabalyai nem terjednek ki a szokasos mérték(i ajandékra”’’®, vagy emlithetjik az
osztalyrabocsatast (a leszarmazok torvényes oroklésének kiegészité rendje)'””, valamint a kotelesrész

intézményét'’s,

173 Legfelsébb Birdsag 85. szamu Polgari Kollégiumi allasfoglalasa

174 Birosagi Hatarozatok 1994. évi 486. szamu eseti déntés

175 yeékas Lajos: Magyar Polgari Jog - Oroklési Jog. E6tvis Jozsef Kényvkiadé, Budapest, 2002, 104. oldal
176 ptk. 613. § (1) bekezdés c) pont

77 Ha tobb leszarmazé kozosen 6roksl, mindegyik orokostars kételes a hagyaték értékéhez hozzaszamitani annak az
ingyenes adomanynak az értékét, amelyben 6t az 6rokhagyd életében részesitette, feltéve hogy a hozzaszamitast az
orokhagyd kikototte, vagy a koriilményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a juttatast a hozzaszamitas kotelezettségével
adta. A szokasos mértékl ajandékokat... akkor sem kell osztalyra bocsatani, ha azt az 6rokhagyo kifejezetten kikototte.”
[Ptk. 619. § (1)-(2) bekezdés]

178 A kotelesrész alapja a hagyaték tiszta értéke, valamint az 6rokhagy6 altal él6k kozott barkinek juttatott adomanyok
juttataskori tiszta értéke.” [Ptk. 666. § (1) bekezdés] ,Nem tartozik a kotelesrész alapjahoz az 6rokhagyo altal a halalat
megel6z6 tizenot évnél régebben barkinek juttatott adomany értéke; az olyan adomany értéke, amelyet az 6rokhagyé a
kotelesrészre jogosultsagot létrehozd kapcsolat keletkezését megelézden juttatott; a szokasos mértéket meg nem halado
ajandék értéke.” [Ptk. 667. § (1) bekezdés a)-c) pont] , A kotelesrész kielégitésére szolgal mindaz, amit a jogosult a
hagyatékbodl barmely cimen kap, tovabba amit az 6rokhagyotol ingyenesen kapott, feltéve, hogy azt a kotelesrész alapjahoz
hozza kell szamitani (betudas). Ha a kdtelesrészre jogosult az oroklésbél kiesett, leszarmazojanak kotelesrészébe be kell
tudni mindannak az adomanynak az értékét, amelyet 6 és a kiesett felmend kapott. Tobb leszarmazo az adomanyt a
hagyatékban valo részesedésének aranyaban koteles betudni.” [Ptk. 668. § (1)-(2) bekezdés] ,A kotelesrész kiadasat,
illetéleg kiegészitését a kovetkezd sorrend szerint lehet kdvetelni: a kotelesrész kielégitéséért elsGsorban a hagyatékban
részesed6 személyek felelnek; a kotelesrésznek a hagyatékbol ki nem elégitheté részéért az orokhagyo altal a halalat
megel6z6 tizenot éven belil megadomanyozottak adomanyaik idébeli sorrendjére tekintet nélkiil felelnek. Tobb személy
felelGsségének aranyat juttatasaik figyelembe veheté értéke hatarozza meg. Aki a juttatastol onhibajan kivil elesett, a
kotelesrészért nem felel.” [Ptk. 669. § (1)-(3) bekezdés] ,,Aki juttatasban részesiilt, a kotelesrész kielégitéséért a juttatas
egész értékével felel. A kotelesrészre jogosult azonban a juttatasnak csak azzal a részével felel, amely torvényes orokrészét
meghaladja.” [Ptk. 670. § (1) bekezdés]
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