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Egy (alkotmanyos alapjogok hatalya alél) kiemelt iigy?

Annak ellenére, hogy a jog szerint hazankban a torvény el6tt mindenki egyenld, a gyakorlat azt
mutatja, hogy napjainkban vannak ,,kevésbé egyenléek”. Jelenlegi Alaptorvényiink - korabban
hatalyos Alkotmanyunkhoz hasonloéan - az alkotmanyos alapjogok kozott sorolja fel a tisztességes
eljarashoz valo jogot, amely mindenkit ugyanugy megillet. Természetesen ezen alapvetd jogelv alol
kivételeket nem jelol meg, mert egy ilyen mondat egy deklaraltan demokratikus jogallam
alaptorvényében igen nagy megiitkdzést keltene. igy az Ugynevezett kiemelt ligyeket sem tekinti az
Alaptorvény sajat hatalya aldl ,,kiemeltnek”.

A BKV-lgy harmadrendl gyanusitottjanak, Hagyo Miklosnak az ligyében tapasztaltak azonban

kétségbe vonjak ezt a magatol értetodonek tiiné megallapitast.

Eqv blintetéeljdrds hangulati elékészitése:

Ma mar sajnos mindennapi jelenség az elszamoltatas jegyében zajlo eljarasoknal, hogy mar a
nyomozas kezdeti szakaszaban, tehat amikor még megalapozott gyanurél sem beszélhetiink, olyan
hiradasok jelennek meg a médiaban, amely az éppen aktualis ,,kozellenségrél” bizonyitott tényként
allitja, hogy blinds, a nemzeti vagyon elherdaléja, az 6nz6 maganérdek megtestesitéje, szemben az
allam altal képviselt kozérdekkel. Ma sajnos egyre inkabb terjed az a gondolkodasmod, amely szerint
az épp aktualis jogpolitikai célok, mint példaul a korrupcié elleni kiizdelem, magasabb rendliek az
olyan orok eértékeknél, mint amilyen az igazsagossag és a méltanyossag, vagy a keresztényi
konyoriletesség, valamint feliilirjdk az alkotmanyos alapjogokat is ,,a cél szentesiti az eszkozt”
szellemében. Ez a gondolkodasmdéd a szabadsagjogokat is a ,,maganérdeknek” a kozérdekhez
kollektivizmust tekinti idealisnak, példaul a kinai allamberendezkedést, ahol (legalabbis a propaganda
szerint) ,,rend van, nincs korrupci6”, hiszen a kozvagyon elleni blincselekmények vélt vagy valds
elkovetéit itt halallal biintetik.

2010-ben a sajtéban a ,,nép ellensége” szerepet betolté Hagyd Miklos személyiségi jogait is

félrerGghaténak tartottak a hasonlé szemléletet vallok, amikor nevét, valamint az azzal Osszekapcsolt,



biniigyi cikkekben sokszor szereplé ,,nokias dobozt” a korrupcié szinonimajava tették, habar a
biintet6eljaras még csak renddrségi nyomozati szakaszban volt, bizonyitottsagrol pedig igencsak korai
lett volna beszélni: ,, tény, hogy milliardok tiintek el a BKV-t6l, hogy bizonyos politikai kurzushoz
kothetd személyek kedvezményezett helyzetbe keriiltek, ilyen modon kothettek szerzédéseket és az is,
hogy a renddrség gyanuja alapjan a teljesitések nem alltak aranyban a kifizetésekkel. Tény az is, hogy
fépolgarmester-helyettesként Hagyd volt a felelds a BKV-ért.”"

Mas Ujsagcikkek szerz6i még ennél is tovabb mentek a puszta feltevések tényként vald
talalasaban: ,,A szakvélemény alapjan megkérdeztik, hogy a BKV egykori megbizott
vezérigazgatojaval, Balogh Zsolttal allt-e barmiféle kapcsolatban az NBH. A nemzetbiztonsagi szovivé
azt felelte: ez allamtitok, igy nem valaszolhat.
Megdobbenésiinkre - tal azon, hogy nemzetbiztonsagi védelem mellett loptak szét a BKV-t - a BRFK
szovivéje, Tafferner Eva viszont arrél tdjékoztatta lapunkat, a nyomozas egy svajci maganszemély
feljelentése alapjan indult, tehat nem az NBH jelzései nyoman rendelték el. A nemzetbiztonsagi
védelem megszervezése nem is képzelhet6 el anélkiil, hogy a szolgalat és a védett objektum vezetdi
kozott ne lenne hivatalos kapcsolat. Ezen nem szervezetten egylittm(ikodo titkos kapcsolatot kell
érteni, hanem segit6t - jegyezte meg Balint Laszld, aki szerint ez az els6 szaml vezetére - a
mindenkori vezérigazgatora, még akkor is, ha csak megbizott - mindenképpen igaz. Nem lehetett tehat
kivétel Balogh Zsolt sem, hiszen maga beszélt réla, hogy nokias dobozban hurcolaszta ki a pénzt a BKV-
bol. A leirtakbol pedig az kovetkezik, hogy a telefonos dobozzal egy olyan ember jarkalt a ,,parizsis
emberhez”, Hagyo Mikloshoz, akinek a Nemzetbiztonsagi Hivatallal beosztasabol kovetkezden
hivatalbol kapcsolatban kellett allnia, egyiitt kellett miikddnie.” 2

A karaktergyilkossagnak az otvenes években mar jol bevalt eszkozével élve voltak, akik ,,az
el6z6 blinds rendszer termékeként” abrazoltak Hagyot: ,,A megrendelést elnyer6 cég pedig visszajuttat
a dontéshozoknak a beruhazas arabol néhany szazalékot, a BKV-nal speciel negyvenet. Ne
csodalkozzunk, egyszerlen igy miikodik a rendszer. S ez a rendszer tomegesen termeli ki a beijedt,
munkahelyiiket félt6, szakmai munkat nem végzd szakembereket, a pénzosztokkal mutyizokat, az

voltozo, tagdijat koveteloé fonokoket, az altaluk mozgatott tartotiszteket és csatlosokat. Maga Hagyo

' Gyorgy Istvan: Hagyo tekintette ,,biodiszletnek” a BKV vezetéit, Magyar Nemzet Online, 2010. marcius 8. (forras: TV2.hu)
2 Ban Karoly: Az NBH ismerte a BKYV iigyeit? Magyar Hirlap Online, 2010. marcius 18.



is csak egy termék, s a rendszere bels6 logikaja, sajatos torvényei szerint prima mindség. Itt kellett
volna kezdeni és beteljesiteni a rendszervaltoztatast.”>

Masok viszont megelégedtek az egyszer(i személyeskedéssel: ,,..hogy valami ezzel az emberrel
nem stimmel. Hogy ez az ember pszichiatriai eset, akiben tilteng az erdszakossag, és ezzel él is.
Pontosabban visszaél vele, mert hatalma van.” *

A letartdztatas utan is tovabb folyo lejarato kampany egyes végrehajtdi még Hagyo Istenben
valé hitét sem kimélték, és nyilvanosan kétségbe vontak annak Oszinteségét: ,,Akik ott voltunk a
kozonségtalalkozon, végigjartuk a sajat utunkat. A dunaljvarosiak koziil valaki azonban varatlanul
kérdéjelet irt. Uj gondolatot kaptam téle! Azt mondta, bemocskoltdk az oromiinket, a
sikerélményiinket. A becsiiletes zarandokcsapat gépezetébe bekeriilt egy ostoba kavics, egy piszok
gorongy, egy hamis tekintet. (...) Ma mar a Caminot végiggyalogloknak faj, ha igaz, hogy 6 ott jart,
hogy 6 is millio lépést tett volna, hogy zarandokszallasokon aludt, hogy tiszta forrasok vizét itta,
veritékezett a hegyekt6l a forré Ibériaban, a napi 20-25 kilométerekt6l, mint mi. (...) Ma mar sokan
szégyent éreznek: koziiliink valo lenne ez az ember? A szemébe mert nézni az orszagnak? Tagra nyitott,
artatlan szemekkel? (...) Santiago de Compostella lehet, hogy bebocsdt és megbocsdt. Mi nem! Mert
tagra nyitott, artatlannak t{in szemekkel minket is becsapott. Mint a politika éveken at.”> Az idézet
utols6 mondata a kereszténység igencsak (j tipusu értelmezésérdl tanuskodik, elvetve a
megbocsajtast, mint régi (talan tul ,,ortodox”?) elvet.

A volt fopolgarmester-helyettes személyhez f(iz6d6 jogai mellékesek voltak tobbek kozott a Hir
TV munkatarsai szamara is, akik Hagyo kertjében éjjellato késziilékkel filmfelvételt készitettek a
letartdztatasa el6tt nem csak rola, hanem élettarsarol is, aki pedig nem kozszereplé. Emiatt Hagyo
Miklos pert is inditott a HirTV ellen, és letiltatta a felvételt.®

A kozszereplok ellen iranyuld karaktergyilkossdig ma Magyarorszagon ,,szabad miifaj”,
képvisel6i szamara tag lehetGséget ad az az alapelv, mely szerint a kozszerepléknek tobbet kell
elviselniiik, mint masoknak. igy a megalazd, jé hirnévhez valo jogot, emberi méltdsagot mélyen sértd
kijelentések sem mindsiilnek becsiiletsértésnek, ha azok kozszerepldkre vonatkoznak, mert csupan
vélemény-nyilvanitasnak minésiilnek, nem pedig tényallitasnak.” Ezzel a joggal sokan nem csak élnek,

hanem eldszeretettel visszaélnek. Ennek a jogosultsagnak az egyediili korlatja (legalabbis elméletben)

® Ugré Miklos: Kiilonos karrierek, Magyar Nemzet Online, 2010. marcius 19.

4 Kormendy Zsuzsanna: Testbeszéd, Magyar Nemzet Online, 2010. marcius 19.

> Szabados Tamas: Hamis tekintet, Magyar Hirlap online, 2010, jalius 3.

¢ Németh Gabor: Tagadta Hagyo6 az okirathamisitast, Népszava Online, 2011. oktober 27.
7 Alkotmanybirdsag 36/1994. (V1.24.) szam( AB hatarozata



az artatlansag vélelmének elve, tehat az, hogy blincselekménnyel tilos vadolni mindaddig barkit, - igy a
kozszereploket is - amig jogerds itélet nem mondja ki blinosségiiket, ugyanis azt megel6z6en az ilyen
hiresztelés nem mas, mint ragalmazas. Sajnos egyre inkabb kikopik a joggyakorlatbol az az elv, mely
szerint akkor valosul meg a ragalmazas kozszereplék esetén, ha konkrét, tevélegességre vonatkozo
tényallitas szerepel a kérdéses hirben (tehat az, hogy a kdzszerepld egy bizonyos dolgot megtett). A
Magyar Ujsagirok Szovetségének Etikai Bizottsaga ezeket a sajnalatos jelenségeket tapasztalva 2010.
marcius 25-én allasfoglalast tett kozzé az artatlansag vélelmének érdekében, melyben kinyilvanitotta,
hogy ,,az Ujsagironak az altala kozvetitett hirben és megformalt véleményében tiszteletben kell
tartania az artatlansag vélelmét, a birdsagi szakban lévo ligyek esetében tartozkodnia kell az
itéletalkotastol. (...) Az Ujsagiras hazai és nemzetkozi szabalyai és gyakorlata egyarant megkoveteli,
hogy az allampolgarok személyiségi jogai ne sériiljenek a gondatlan, feliiletes, netan szandékosan
alkalmazott elGitéletes hiradasok, vagy a helyreigazitas elmaradasa miatt. Az Etikai Bizottsag
hangsilyozza, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem fedezheti a becsiiletsértést, a
ragalmazast.”®

A mai joggyakorlat azt mutatja, hogy mindenféle kovetkezmény nélkiil allithatdo - a
kozszereplok egy meghatarozott korbe tartozd csoportjarol, koztiik Hagyordl - az, hogy 6 és tarsai
,,talicskaval toltak ki a pénzt” a BKV-tol, tehet6 nyilvanosan terheld, tantvallomas-jellegl nyilatkozat
a médiaban, mar az eljaras kezdeti szakaszaban is.

Ilyen hatasos hangulati elokészités, sikeres karaktergyilkossag utan keriilt sor (az Uj parlament
megalakulasanak napjan) Hagyo Miklos orszaggydlési képviseléi mandatumanak megsziinésére, amelyet
lelkes taps kisért.

Hagyo Miklost 2010. majus 14-én, mentelmi joganak megsziinése utan szinte azonnal 6rizetbe
vették a Dr. Szalainé Dr. Szilagyi Eleondra és tarsai ellen folyd blintetéeljaras Ill. rendi
gyanusitottjaként, blinszervezetben elkovetett, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo hitlen kezelés
biintette és mas blincselekmények gyanujaval.

A Févarosi Foligyészség inditvanya szerint a BKV Zrt. felett tulajdonosi jogokat gyakorld
Févarosi Onkormanyzatnal kiilonbozé tisztségeket betdltd személyek a BKV Zrt. vagyonkezel&i jogkorrel

rendelkez6 vezetd tisztségvisel6i szamara olyan utasitasokat adtak, illetve dontéseiket olyan maddon

& A Magyar Ujsagirok Szovetsége Etikai Bizottsaganak allasfoglalasa az artatlansag vélelme érdekében, 2010. marcius 25.



befolyasoltak, hogy azok a BKV Zrt. szamara hatranyos vagyonkezel6i dontéseket hozzanak, és ennek
eredményeként a kozlekedési vallalatnal kiilondsen nagy vagyoni hatrany keletkezzen.’
A Budai Kozponti Kerlileti Birosag az ebben foglaltaknak helyt adott, és 2010. majus 17-én

elrendelte Hagyo Miklds eldzetes letartdztatasba helyezését.

Kétségek az indokldssal kapcsolatban

I., Szokeés, elrejtézés veszélyére vald hivatkozds:

A volt fopolgarmester-helyettes elGzetes letartoztatasat |ényegében ugyanazoknak az
indokoknak az automatikus megismétlésével 2010 juniusaban'', szeptemberében', novemberében®,
majd 2011 februarjaban meghosszabbitottak', de a legutdbbi végzés ellen benyujtott fellebbezésnek a
birosag helyt adott, valamint megsziintette az elézetes letartoztatast, és 2011. februar 23-an hazi
érizetbe helyezte 6t', aki igy osszesen kilenc honapot toltdtt elézetes letartoztatasban igencsak
kétséges indokok alapjan. Ezt 2011. junius 10-én lakhelyelhagyasi tilalomra enyhitették. '

Hagyo Miklos ligyvédje, Dr. Kadar Andras fellebbezéseiben tobb alkalommal is ramutatott az
indoklasi anomaliakra, amelyeket a birosag sokaig valasz nélkiil hagyott.

Mivel az ligyészség rendszeresen hivatkozott a blincselekmény kiemelkedd targyi sllyara,
valamint a kiszabhaté biintetés mértékére, mint az elézetes letartoztatas elrendelésének, majd
meghosszabbitasanak jogalapjara, a védo tobb esetben is felhivta a birdsag figyelmét arra a biroi
gyakorlatban toretleniil érvényesiilé elvre'’, hogy a biincselekmény kiemelkedé targyi sulya Snmagaban
nem indokolja az elézetes letartoztatas elrendelését. '

Emellett az elézetes letartoztatast elrendelé, majd meghosszabbito végzések rendszerint a
szokés és elrejtozés veszélyét (Be. 129. § (2) bekezdés b., pontja) jelolik meg, mint a fogva tartas

szilkségességét igazolo okot, amelyen belil négy indokot neveznek meg:

° Févarosi Féiigyészség Kiemelt és Gazdasagi Ugyek Osztalyanak KUO. 20793/2009/130. szami, 2010. majus 17. napjan kelt
inditvanya

10 A Budai Kozponti Keriileti Birdsag 15. Bny. 1017/2010/2. szamu végzése

" A Févarosi Birdsag, mint masodfoku birosag 28.Bnf.1850/2010/2. szamU végzése

12 A Févarosi Birdsag, mint masodfoku birésag 30. Bnf.2755/2010/2. szami végzése

13 A Févarosi birdsag, mint masodfoka birdsag 29. Bnyf.3238/2010/3. szami végzése
" A Pesti Kozponti Keriileti birésag 3. Bny.40703/2011/2. szdm( végzése

'S A Févarosi Birdsag, mint masodfoku birosag 21.Bnf.470/2011/2. szam( végzése

16 A Févarosi Birdsag, mint masodfoku birosag 31.Bnf.1448/2011/2. szamU végzése

"7 Biintetéeljaras jog, Kommentar a gyakorlat szamara, HVG Orac, 454. o., 12. potlas

'8 Dr. Kadar Andras védé 2010. majus 18. napjan kelt fellebbezése



1., Szembesiilve Hagyo Miklés a terhére rott blncselekmények sulyaval, azok lehetséges
biintet6jogi kdvetkezményeivel, az eljaras hatalya alol kivonna magat.

2., A gyanUsitottként tortént meghallgatasat és orizetbe vételét megel6z6 idészakban olyan -
,,feltételezhetéen” a blinszervezet ideje alatt szerzett vagyonara vonatkozd - l|épéseket tett,
amelyekkel a biinGs Uton szerzett vagyont elvonta, és fel nem deritett helyen lévd, nagy mennyiségi
pénzeszkozt szabaditott fel.

3., Adatok meriiltek fel arra nézve, hogy kiilfoldre kivan szokni.

4., A nyomozasi cselekmények eredményeként a gyanUsitasi kor kibéviilhet.

5., Nem csak a Be. 129. § (2) bekezdésében szerepld szokés vagy elrejtézés veszélye
alapozhatja meg a legsllyosabb kényszerintézkedés alkalmazasat, hanem az ugyanitt emlitett ,,mas
ok” is - amely a Févarosi Birosag végzése szerint - a jelen esetben a blincselekmény felderitéséhez

f(iz6d6 tarsadalmi érdekben jelolheté meg.”

A védo fellebbezésében ravilagitott arra, hogy ezek az okok nem alkalmasak annak a
feltételezésnek a megalapozasara, hogy Hagyo Miklds szokésének vagy elrejt6zésének a veszélyével

realisan szamolni kell:

1., Azt az indokot, amely szerint Hagyo a blincselekmény targyi stlyaval szembesiilve kivonna
magat ez eljaras alol, szamos tény cafolja. Hagyo Miklds ugyanis letartoztatdsa el6tt mdr régota,
pontosan tudta, hogy sulyos blincselekmények gyanuja miatt biintetéeljdrds var rd, ugyanis hossz(
ideje nem mdlik el nap, hogy a nyomtatott és elektronikus sajtdo ne adna hirt a BKV-ligyben folyo
biintetéeljaras eseményeirél gy, hogy Hagyd Mikldsnak, mint az eljaras lehetséges kozponti
személyének a neve ismételten szoba ne keriiljon.

Koztudomasu tény, hogy Balogh Zsolt, a BKV volt megbizott vezérigazgatoja elébb a Magyar
Nemzet 2010. marcius 6-i szamaban, majd masnap a Hir TV esti misoraban tobb olyan, jelent6s targyi
stlyu blincselekményrél szamolt be, amelyek egyik elkovetéjeként név szerint Hagyo Miklost jelolte
meg. Antal Attila, a BKV volt vezérigazgatdja 2010. marcius 13-an ugyanezen napilapnak nyomozati
vallomassal feléré nyilatkozatot tett, melyben Hagyot tobb sulyos blincselekmény elkdvetésével hozta

szoros osszefliggésbe. Amint arrél a médiumok hirt adta, 2010 aprilisdban Mesterhazy Ernét, Zelenak

" Uo.
20 A Févarosi Birdsag, mint masodfokd birésag 30. Bnf.1355/2010/2. szami végzése



Tibort és Regdczi Miklést a nyomozo hatdsag azzal gyanusitotta meg, hogy vagyon elleni
blincselekmények (hiitlen kezelés) elkovetése érdekében blinszervezetet hoztak létre. Ha mashonnan
nem, ebbd6l a forrasbdl Hagyd Miklos hiteles ismereteket merithetett arrol, hogy milyen sulyl
biincselekmények megalapozott gyan(javal fogjak terhelni.?'

Tehat Hagyo Miklosnak nem az 6rizetbe vételét kovetden kellett szembesiilnie azzal, hogy nagy
targyi stlya bilincselekmények elkovetésével fogjak meggyanusitani, hanem egy olyan id6pontban
jutottak ezek a hirek a tudomasara, amikor még vagyoni lehetdségibol, kapcsolatrendszerébdl, és
mentelmi jogabdl adodo lehetdségeinek messzemend kihasznalasaval modja volt a vilag barmely
részébe egy-két nap leforgasa alatt a legcsekélyebb nehézség nélkiil eljutni. Ennek ellenére nem igy
cselekedett, nem szokott meg, nem rejtézott el, hanem rendszeresen, Ujra meg ujra jelt adott
magdrél a sajtéban, és jelezte, hogy készen dll arra, hogy a hatésdgok elétt beszdmoljon az (liggyel

dsszefiiggd dlldspontjdrol.?

2., A feltételezett vagyonmentést, mint az el6zetes letartoztatasba helyezés masik indokat
azért nem lehet elfogadni, mert - amint azt a terhelt lakasan tortént hazkutatas soran lefoglalt, illetve
a hivatalos nyilvantartasokbol szarmazdé okiratok igazoljak - a gyanusitott altal mobilizalt
vagyontargyak mindegyike (egyetlen kivétellel) olyan idészakbol szdrmazik, amikor Hagyé még nem
volt fépolgdrmester-helyettes, igy a gyanUsitasban szerepld blinszervezetet nem hozhatta létre, tehat
azok nem blinszervezetben elkdvetett blincselekményekbdl, blnds tevékenységbbl szarmaztak. Az igy
megmozgatott vagyontargyak egyike sem eshet vagyonelkobzas ala - figyelemmel a Btk. 77/B. § (1)
bekezdés b., pontjara. Az egyetlen kivételt a gyanusitott Rege utcai lakasa jelenti, viszont az
bizonyitottan egy masik, a 2000. évek elején megszerzett torokbalinti ingatlan helyébe |épett
akképpen, hogy a korabbi, minden tekintetben legalisan szerzett hazas ingatlan értékesitésébdl

szarmazo bevétel volt a Rege utcai lakas megvasarlasanak pénziigyi forrasa.”

3., Az Ugyészi inditvanyokban rendszeresen szerepelt egy allitolagos rendéri jelentéseken
alapulé, Hagyo allitdlagos kiilfoldre szokési szandékara vonatkozo, titokzatos ,,adat”, amelyet az
elézetes letartoztatast elrendeld, meghosszabbitd birak ellenérzés nélkiil, automatikusan elfogadtak.

Dr. Kadar Andras védo tobb alkalommal is kérelmezte a nyomozo hatdsagoktol, hogy megismerhesse

2 Dr. Kadar Andras védé 2010. majus 18. napjan kelt fellebbezése
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ezt a bizonyos adatot. Kérését viszont (miutan hossz( ideig nem is reagaltak ra) megtagadtak arra
hivatkozva, hogy ez csak az iratismertetéskor lehetséges, mivel a nyomozast veszélyeztetné. Annak
ellenére dontottek igy, hogy ez az adat nem gyanusitasban szereplé biincselekményekkel kapcsolatos
nyomozas bizonyitékai kdzé tartozik, csupan a kényszerintézkedés elrendelésével kapcsolatos adat,
tehat kérdéses, hogy milyen mdodon akadalyozna a nyomozast ennek a védo részérél valdo megismerése.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga tobb itéletében is ramutatott arra, hogy a fegyveregyenléség
elvét, - kozelebbrél az 1993. évi XXXI. torvénnyel a magyar jog részévé tett, ezért mindenkire nézve
kotelezé erejlii Romai Emberjogi Egyezmény 5. cikkének 4. pontjat - sérti, ha a védelemnek nincs
modja megismerni a személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés alapjaul szolgalo
bizonyitékokat.?* A fegyverek egyenldségének elve a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezi, és a
biintet6eljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye legyen arra, hogy a
tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. Ennek egyik fontos feltétele,
hogy az ligyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a véd6 ugyanolyan teljességben és
mélységben ismerhessék meg.? A véds iratbetekintési joganak korlatjat csupan az allamtitok jelenti®,
amelyre viszont természetesen az ligyészség soha nem hivatkozott.

Hagyo Miklos ligyvédje az iratismertetéskor sem talalkozott ezzel a bizonyos adattal. Felmertiil
bennem a kérdés, hogy vajon miért nem kivanta biztositani az ligyészség Hagyd Miklos ligyvédjének a
minden mas védot megillet6 jogot a kényszerintézkedés alapjaul szolgald informacio megismeréséhez,
biztositva szamara a fegyverek egyenlOségét? Miért nem jar az ligyészség szerint Hagydnak a
tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos alapjog? Taldn azért, mert ez a bizonyos, kilenc honapig tarté
elézetes letartoztatds egyik f6 hivatkozdsi alapjdul szolgalt adat egyszeriien nem létezett?

A Hagyo kiilfoldre szokési szandékara vonatkozo hireszteléseket a tények cafoljak. Mentelmi
joga lejartahoz kozeledve, 2010. majus 11-én ugyanis Hagyo iigyvédje levelet juttatott el a nyomozd
hatosag illetékes vezetdjéhez, amelyben kozolte védence lakcimét, sajat elérhetségét, és a
rendérséggel tudatta ligyfele azon szandékat, hogy a nyomozo hatdsag altal megjelolt helyen és idében
kész megjelenni annak érdekében, hogy vallomast tegyen. E levélre nem érkezett valasz sem szdban,
sem irasban, hacsak azt nem tekinthetjik valasznak, hogy néhany perccel Hagyé mentelmi joganak

megsz(inése utan, a lakasan nagy rendéri erék jelentek meg, és letartoztattak 6t.2’

24 példaul: EJEB, Svipsta contra Lettorszag-iigy, 2006. marcius

5 Alkotmanybirosag 6/1998. (I11.11.) AB hatarozata

% Alkotmanybirésag 793/B/1997. AB hatarozata

77 Dr. Kadar Andras védé 2010. majus 18. napjan kelt fellebbezése



4., Az az indok, mely szerint a nyomozas elérehaladtaval a gyanuUsitottak kore bdviilni fog, és
ez oOsszefliggésbe hozhato Hagyo szokési szandékaval, nem helytallo. A gyanusitott ugyanis
letartdztatasa el6tt honapok ota szamos informacidhoz jutott a folyamatban lévé biintetéeljarasrol,
féleg a sajtobol. A fent emlitett Balogh Zsolt, Antal Attila, Regbczi Miklos, valamint késébb Bielek
Péter, az FKF vezérigazgatoja is terjedelmes nyilatkozatokat tett a médiaban, amelyekben egymassal
versengve vadoltak tobbeket, els6sorban Hagyd Miklost kiilonbozd visszaélések, foként
bilincselekmények elkovetésével. Ezért a gyanUsitott szamara nem jelentett meglepetést a vele
szemben kozolt megalapozott gyanl, és eleve arra szamitott, hogy ezek szama gyarapodni fog.
Mindezek tudatdban, és becsliletének védelme céljdbdl dontétt ugy Hagyd, hogy az orszdgban marad,

és nem vonja ki magat a biintetéeljdrds aldl. Ezért ez az érv sem tarthato megalapozottnak.

5., Hagyd Miklos szabadsdgdtol valo megfosztdsdnak indokaként a tdrsadalmi érdekre
dltaldnossdgban hivatkozni alapvetéen azért téves, mert a birésdg mindezt nem a tények, adatok,
konkrétumok és érvek alapjan, hanem azok helyett teszi. A blincselekmény nagy, esetenként
kiemelked6 targyi stlya sem indokolhatja onmagaban az el6zetes letartoztatas elrendelését. Ennek a
kényszerintézkedésnek az alkalmazasahoz egyéb nyomos, és féleg alapos érvekre van sziikség,

olyanokra, amelyek tényszeriien és valosziniisithetden tamasztjak ala a jogfosztas torvényességét.?

Il., Iratok eltiintetésének, tantik befolydsoldsdnak veszélyére valo hivatkozds:

A Be. 129. § (2) bekezdés c., pontjara torténd hivatkozast a birdsag két indokkal tamasztotta
ala:

1., Bar az eljaras hosszabb ideje tart, Hagyd Miklés gyanUsitottként csak most kerilt az
eljarasba, mivel a terheltet védé mentelmi jog mostanaig megakadalyozta a ra vonatkozé bizonyitékok
Osszegyljtését, ezért arra lehet szamitani, hogy amennyiben a gyanUsitott szabadlabon marad, akkor
az eljaras eredményességét veszélyeztetné.

2., Mivel Hagyo Miklos ellentmondast nem tliré személyiségébdl fakaddan akaratat képes volt a

vele kapcsolatban lévo vezetdkkel szemben érvényesiteni, a nyomozasba bekeriilve alappal lehet arra

%8 Dr. Kadar Andras védé 2010. janius 09. napjan kelt inditvanya
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szamitani, hogy befolyasat a személyi bizonyitas korében a nyomozas sikerét veszélyeztetve
érvényesitené.?

3., A Fovarosi Birosag szerint a szoban forgd esetben ,,fokozottan fennall az az indok, hogy a
kényszerintézkedés fenntartasahoz f(iz6d6 kdzérdek az artatlansag vélelme ellenére nagyobb, mint az

egyéni szabadsag tiszteletben tartasat el6ird szabaly”. *

Dr. Kadar Andras védo ezt az okfejtést a kovetkezokkel cafolta:

1., Attol, hogy Hagyo Miklossal szemben a gyanUsitas kozlésére csak most keriilt sor, a tények
nem valtoztak meg: a nyomozas tobb, mint fél éve nagy erdkkel folyik, az ligyben legalabb 20
gyanusitott szerepel, akiket sokszor kihallgattak mar, és e kihallgatasok soran a nyomozo hatdsag
érdeklodésének kitiintetett célpontja a volt fépolgarmester-helyettes volt, akire nézve szamos terhel6
februarja ota pedig nem tagja a févarosi kozgyllésnek sem, politikai és kozhatalmi jogosultsagai
megsz(intek, amivel sziikségképpen egyiitt jart a birtokaban lévé iratok atadas-atvétele is. Mindazon
iratok, amelyekre a nyomozds érdekében sziikség van, mdr réges-régen a nyomozoé hatdsdg bizonyitdsi
anyagat képezik, amennyiben pedig tovabbi iratokra van sziikség, azok a BKV-nal, illetve mas
kozmicégeknél megtalalhatok, azokhoz Hagyd Miklosnak hozzdférése nincs, és a személyi viszonyok
sajdtossdga folytdn nem is lehet, ezért megsemmisiteni, eltiintetni, vagy megvaltoztatni sem tud

semmiféle tdrgyi bizonyitékot.>'

2., Az eljaras azon szakaszaban, amikor a BKV érintett vezet6i mar szamos alkalommal
vallomast tettek, olyan nyilatkozatokat, amelyek eljarasjogi-bizonyitasi értelemben nem vonhatok
vissza, nincs annak realitasa, hogy az eljarasba most bevont Hagyo Miklés a meghallgatott vagy
meghallgatasra varé személyekre képes az eljaras sikerét veszélyezteto befolyast gyakorolni. Alappal
teheto fel a kérdés: vajon mindazok, akik ezt, a magyar kriminalisztikaban példa nélkiil dllo ,,média-
feltdrulkozast” ugy cselekedték meg, hogy cseppet sem tartottak a még teljes szabadsdgot,

orszdggylilési képviseléként széleskorli jogokat élvezé Hagyd Miklostdl, miért félnének a minden

2 Dr, Kadar Andras védé 2010. majus 18. napjan kelt fellebbezése
%0 A Févarosi Birosag, mint masodfoku birosag 30. Bnf.1355/2010/2. szami végzése
3! Dr. Kadar Andras védé 2010. majus 18. napjan kelt fellebbezése
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politikai és kzhatalmi jogosultsdgdtdl megfosztott, sulyos blincselekmények megalapozott gyantjdval

terhelt, gyanusitott Hagyo Miklostol?*

3., A Fovarosi Birdsag végzésében idézett szavak valoban egy emberjogi eseti dontésbdl
szarmaznak, mégpedig a Labita kontra Olaszorszag (ligyszam: 26772/1995.) ligyben hozott itélet
indokolasabdl, amely idézet a kovetkezoképpen szol:

,,A birosag esetjoga szerint az a kérdés, hogy az elézetes letartoztatas hossza ésszerlinek
minoésil-e, nem itélheté meg absztrakt modon. Az, hogy a terhelt fogva tartasanak fenntartasa
elfogadhato-e, minden iigyben egyedileg, az iigy sajatossagainak megfelel6en itélendé meg. A fogva
tartas fenntartasa csak abban az esetben indokolhaté, ha kimutathato az a valédi kozérdek, amely az
artatlansag vélelmének elve ellenére is nagyobb slllyal esik latba, mint a személyes szabadsag
tiszteletben tartasanak kovetelménye.

Els6dlegese a nemzeti birdsagokra harul az a feladat, hogy biztositsak, a terhelt elézetes
letartoztatasa nem haladhatja meg az ésszerd id6t.”

A két szoveg egybevetése nyilvanvalova teszi, hogy a ,,kozérdek” kifejezés éppen ellenkezé
értelmd jelentés-osszefiiggésben olvashaté az emberjogi birdsagi itéletben, mint ahogy arra a Févarosi

Birésag a szoban forgd végzésben hivatkozik. *

Kerdések a gyanu megalapozottsdgedval kapcsolatban

Dr. Kadar Andras 2010. junius 30-an Uj inditvanyt nyGjtott be a Pesti Kozponti Keriileti
Birosaghoz, amelyben az altala megismert (j tényekre hivatkozva kérte az elézetes letartoztatas
megsziintetését.>* Az allandoéan kovetett itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a vademelés el6tti
eljarasban a megalapozott gyanunak, mint az elézetes letartoztatas altalanos feltételének a
meglétéhez legalabb annak valdszindsitése sziikséges, hogy blincselekmény tortént, és hogy annak
elkdvetdje a gyanusitott.>®

A rend6rség 2010. majus 14-én a kovetkezd gyanUsitast kozolte Hagyo Miklossal:

32

Uo.
33 Dr. Kadar Andras védé 2010. janius 09. napjan kelt inditvanya
* Dr. Kadar Andras védé 2010. jalius 30. napjan kelt inditvanya
3 BH. 1994/17.
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,,A rendelkezésre allé adatok alapjan On megalapozottan gyanUsithatd azzal, hogy utasitotta
Antal Attilat, a BKV Zrt. vezérigazgatdjat az AAM Zrt.-vel vald szerzédéskotésre 2007. januar 24-ei
datummal a kilon koltségvetéssel rendelkezé 4-es Metro beruhazassal kapcsolatos elemzé munka
elvégzésére 50 millio forint értékben. Az AAM Zrt. altal készitett anyagra azért volt sziikség, hogy azt
on hasznalja fel a Koltségvetési Bizottsag részére készitett beszamoloja soran. Ezen szerzddés alapjan
osszesen 49.484.400,- Ft keriilt kifizetésre. A BKV Zrt. részére felesleges és indokolatlan kiadas volt,
mert annak kifizetése (helyesen: kifizetésének) a Fépolgarmesteri Hivatal On részére biztositott
koltségkeretbél kellett volna megtorténnie.”>®

A gyanukozlést kovet6 idészakban a védelemnek modja volt megismerni a 4-es metro beruhazas
targyaban a Magyar Allam és a Budapest Févaros Onkormanyzata kozott 2004. januar 19-én keletkezett
és két alkalommal modositott szerzédést, valamint a Budapest Févaros Onkormanyzata és a BKV Zrt.
altal ugyancsak 2004. januar 19-én megkotott és egy izben modositott, ugyancsak a 4-es metrora
vonatkoz6 megallapodast is. Ebb6l a dokumentumbol, valamint a BKV Zrt.-nek az AAM Zrt.-vel 2007.
januar 24-én megkotott szerzodésébdl vilagosan kiderdil, hogy a gyanisitas nem megalapozott.’

Ez utdbbi megallapodas a BKV Zrt. és az AAM Zrt. kozott ,,a Metro4 projekt koordinacios
feladatainak tamogatasara, szakért6i, tanacsaddi feladatok ellatasara” jott létre. A szerzodést a
megbizott hianytalanul és eredményesen teljesitette, tehat olyan munkat végzett el, amely a 4-es
metré projektigazgatdsaganak a feladatkorébe illeszkedett.®

A Magyar Allam és a Févaros, valamint a FOvaros és a BKV Zrt. részvételével megkotott
szerzédések alapjan pedig egyértelm(i, hogy a 4-es metré megszervezésével és lebonyolitasaval
Osszefiiggd teendok a projektigazgatosag feladatkorébe tartoznak, melyek fenntartasara és szakszeri
lizemeltetésére a F6varos Onkormanyzata a BKV-n beliil vallalt kotelezettséget. A 4-es metrd
projektigazgatosaga a BKV Zrt.-hez volt rendelve a mikodtetéséhez és feladatellatasahoz sziikséges
pénziigyi forrasokkal egyetemben. Mivel pedig projektigazgatdsag szerzodésben rogzitett
feladatkorébe tartozott a FOvarosi Kozgylilés elé keriilé és a beruhazassal osszefiiggd eldterjesztések
elkészitése, a beruhazassal kapcsolatos jelentések készitése és a szerz6dés szerinti tajékoztatasi
kotelezettségének teljesitése®, a jelzett kotelezettségek hidnytalan ellatdsa érdekében sziikségessé

valt megalapozo-elékészitd, koordinacids, szakértéi és tanacsaddoi munka elvégzése is mindeme

feladatkor szerves részét alkotta. A FoOvaros-BKV szerz6dés a BKV Zrt.-hez telepitette a

36 Dr. Kadar Andras véds 2010. jalius 30. napjan kelt inditvanya
37

o,

¥ Févaros-BKV szerzédés 10.2. (e)-(i)
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projektigazgatosag feladatkorébe sorolt kotelezettségek pénziigyi forrasait is, melybdl a BKV Zrt. a ra
vonatkozo szabalyok szerint torvényesen egyenlitette ki az AAM Zrt. altal elvégzett indokolt és
sziikséges munka ellenértékét.*

Mindebbél pedig az a nyilvanvald kovetkeztetés adodik, hogy az egyébként nem Hagyo Miklds
utasitdsdra létrejott megallapodas szerzodésszer( teljesitése folytan sziikségessé valt ellenszolgaltatas
kiegyenlitésének kotelezettsége nem a Fépolgdrmesteri Hivatalt, kozelebbrél nem annak
fopolgarmester-helyettesi kabinetjét és konkrétan, nyilvanvaléan nem Hagyo Miklost terhelte, hanem a

BKV Zrt.-t. Tehat az egyébként sziikséges és indokolt munka elvégzésének pénziigyi terheit annak

kellett viselnie, aki azt ténylegesen viselte is, azaz a BKV Zrt.-nek.*'

A leheté legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez vald alkotmdnyos alapjog hatdlya alol is

kiemelve?

Dr. Kadar Andras mar védence letartoztatasatol kezdve minden beadvanyaban,
megszolalasaban, inditvanyaban hangsulyozta, hogy Hagyd Miklos fiatal kora ellenére szamos, sulyos
betegségben szenved. Az eljaras kezdete ota kérte orvos-szakértd kirendelését védence egészségi
allapotanak megvizsgalasa és értékelése végett.”? Szakérté bevonasara csak az elsé kérelemtél
szamitott négy honap elteltével keriilt sor. Ennek ellenére az elézetes letartoztatas meghosszabbitasat
elrendelé végzések mar a kezdetektol fogva azt hangsUlyozzak (kérdéses, hogy szakért6i vélemény
hianyaban mire alapozva) azt, hogy Hagyé Miklds gyanusitott egészségi allapota halaszthatatlan korhazi
gyogykezelést nem igényel, a BV egészségiigyi szolgalat keretei kozott megfelelden ellathatd.®

Hagyo Miklost fogsaganak els6 honapjaban harom alkalommal kellett orvosi vizsgalatra vinni,
mar ekkor napokat toltott Tokolon, a bortonkorhazban. Allandd orvosi kezelést és feliigyeletet,
tovabba folyamatos gyogyszerszedést, megfeleld, kockazatmentes kornyezetet igénylé kronikus
allergiaban, asztmaban, idiilt prosztatagyulladasban, vastagbélgyulladasban, sllyos, krdnikus,
mitéteket is igénylé fiil- és orrmellékiireg-gyulladasban, gerincbetegségben szenved, sziv- és

vérnyomaspanaszai vannak. Hagyd élelmiszer-allergiaja glutén-, tejfehérje- és tejcukor-

“0 Dr. Kadar Andras védé 2010. jllius 30. napjan kelt inditvanya

“'Dr. Kadar Andras védé 2010. jalius 30. napjan kelt inditvanya

“2 Uo.

“3 A Pesti Kézponti Keriileti Birdsag 9.Bny.42853/2010/2. szam( végzése
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érzékenységben nyilvanul meg. A glutént tartalmazé gabonabodl (blza, arpa, rozs, zab, tonkoly) késziilt
élelmiszerek, valamint tejfehérjét, tejcukrot tartalmazo valamennyi termék fogyasztasa egészségének
jelentds veszélyeztetése nélkiil szamara tilos. Mivel lisztet, tejet nagyon sokféle élelmiszer tartalmaz,
és ezek helyettesitésére a BV Intézet csupan egy puffasztott rizsbél késziilt terméket tudott a szamara
biztositani, taplalkozasa 9 honapos el6zetes letartoztatasa ideje alatt nagyon egyoldaliva valt. Ennek
mennyiségét is lecsokkentették egy id6 utan a pénziigyi normak tlllépése miatt, és a sz(ikos élelmezés
kovetkeztében 2010 oktoberére Hagyd Miklés kozel negyvenot kilogrammot fogyott, és ez a folyamat
elézetes letartdztatasanak idétartama alatt nem allt meg.*

Sulyos asztmaja, allergiaja ellenére Hagyo hosszabb ideig szamara kiilonosen egészségtelen
koriilmények kozott, egy olyan zarkaban volt elhelyezve, amelynek fala penészes, nedves volt. Itt tobb
alkalommal asztmas rohamot kapott. Jelzései ellenére sokaig érdemi intézkedés nem tortént. Ezt
kovetden athelyezték egy olyan cellaba, amely ablaka nehezen nyithatd, igy rendkiviil levegétlen volt.
A zarkakban az agynem(k, kiilondsen a matracok és parnak tisztitasa, fertétlenitése nem kielégitd,
ezek a korilmények nem civilizaltak, emellett légzését karosan befolyasoltak. Betegsége miatt a
intézet orvosa a szokasosnal hosszabb id6tartamu szabad levegén valo tartdzkodast is eldirt szamara,
de csak napi egy orat biztositottak neki erre. Ennek novelésére iranyuld tobbszori kérelmét pedig
elutasitottak.®

A terheltet kérelmére a FGvarosi FOligyészség Biintetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti
és Jogvédelmi Ugyek Csoportjanak csoportvezetd uligyésze 2010. november 25-én meghallgatta. A
meghallgatasrol feljegyzés késziilt, mely szerint az Ugyész intézkedéseket tett és vizsgalatokat
kezdeményezett a panaszok tisztazasa és a feleldsség megallapitasa érdekében.*

A védoi kérelmet kovetd négy honap elteltével, 2010. szeptember 27-én kelt orvos-szakértéi
szakvélemény tobbek kozott a kovetkezoket allapitotta meg: ,,A gyogykezelés elmaradasa viszont az
egészséget, illetbleg a testi épséget veszélyeztetd koriilményt jelentene és akar életet veszélyeztetd
korallapot kialakulasat is eredményezheti. A korallapotok koziil a fiil-orr-gégészeti vizsgalattal igazolt
kétoldali kozépfiil-gyulladas valoszin(sithetéen a kozeljovében fiilészeti-sebészeti beavatkozast tesz

indokoltta.”*

“ A Févarosi Féligyészség Biintetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Ugyek Csoportjanak Bv. 23937/2010./3.
szamu feljegyzése
45

“ A Févarosi Foiigyészség Biintetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Ugyek Csoportjanak Bv. 23937/2010./3.
szamu feljegyzése

Dr. Molnar Miklos igazsagiigyi orvos-szakértd 2010. szeptember 27. napjan kelt szakvéleménye
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A szakértéi vizsgalatok lefolytatasat kovetéen Hagyot a Biintetés-végrehajtas Kozponti
Korhazaba, Tokolre vitték, ahol harom hétig folyt a megfigyelése, vizsgalata és kezelése. A 2010.
szeptember 17-én kelt tiidégyogyaszati vizsgalat soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,,Ez év
juniusaban vizsgaltuk osztalyunkon. Akkori pulm. (tiidégyogyaszati) allapotahoz viszonyitva kifejezett
romlas észlelhetd.”*®

Az elégtelen taplalkozas, a penészes, vizes cellaban valo elhelyezés a szamos gyulladasos
betegségben szenved6 fogvatartott immunrendszerét tovabb gyengitette, aminek kovetkeztében
kozépfiil-gyulladasa olyan mértékben fokozddott, ami mar kornyezete szamara is érzékelhetd, egyre
erésodé hallaskarosodast okozott.*

A szakért6i vélemény alapjan megallapithato, hogy megfelelé gydgykezelés, életkorilmények
(diétas étkezés, egészséges kornyezet) hianyaban Hagyo Miklos az életét is veszélyeztetd korallapotba
keriilt volna.

Itt is felmeriil bennem a kérdés, hogy Hagyo Miklost vajon az elézetes letartoztatas
meghosszabbitasat rendszeresen inditvanyozo ligyészség szerint nem illeti meg a testi-lelki egészséghez
valo alkotmanyos alapjog ugyanl(gy, mint masokat? Ez a gyakorlat Osszeegyeztethetd-e azzal az

alapelvvel, hogy az el6zetes letartoztatas nem elérehozott biintetés, valamint nem lehet a gyanusitott

megtorésének eszkoze?

A ,,blinds kapcsolattartds” megtiltdsa

A Kozponti Nyomozo Foligyészség 2010. november 9-én megtiltotta Hagyo Miklos szamara az
élettarsaval valo kapcsolattartast, azzal indokolva dontését, hogy az ligyészség szerint Hagyo élettarsa
tobb alkalommal is sikeresen, az 6t élettarsként megilletd jogosultsagot meghaladva - ellendrzés nélkiil
- torekedett kapcsolatot tartani az el6zetes letartdztatasban évé Hagyod Miklossal.>® Par nappal

korabban, 2010. oktdber 27-én pedig ezzel Gsszefliggésben biintetbeljarast inditott Hagyo Miklos, annak

489A Biintetés-végrehajtas Kozponti Korhaza altal kiadott 2010. oktober 05. napjan kelt zardjelentés
“9 Dr. Kadar Andras véds 2010. november 17. napjan kelt inditvanya

% Dr, Kadar Andras védé 2010. november 17. napjan kelt inditvanya
3! A Kozponti Nyomozd Féiigyészség 2010. november 09. napjan kelt hatarozata az élettarssal valo kapcsolattartés
megsziintetéseérol
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élettarsa, valamint a meghatalmazasokat ellenjegyzésével ellatdo Dr. Sziics Viktor, Hagyo ligyvédje
ellen maganokirat-hamisitas gyandjaval.*

A gyanusitas szerint Hagyd Miklos élettarsa ,,az eleve valétlan jogi képvisel6i mindségére
hivatkozva egyes esetekben jogosulatlanul, a biintetéligyben eljaro6 védoket megilleté modon,
ellenérzés nélkiil érintkezett Hagyo Miklos fogvatartottal”. ™

Az enyhén szolva kiilonos ligy elézményei kozé tartozik, hogy az eldzetes letartoztatasban Lévé
Hagyo Miklés 2010. augusztus 6-an meghatalmazast adott élettarsanak, hogy a Wirtass Kft.-ben
meglévé 24,71 %-os lzletrészéhez kapcsolodo tulajdonosi jogait gyakorolja, és 6t a tarsasag
taggylilésein teljes jogkorrel képviselje 6t.>* Ugyanezen a napon Hagyd szintén meghatalmazta
élettarsat arra, hogy 6t a Fvarosi Birosagon a Hir TV ellen folyé személyiségi jogi perben lassa el az I.
rendii felperes (Hagyd) torvényes képviseletét.”

Ebben a személyiségi jogi perben a felek ligyvédet nem kivantak igénybe venni, mivel az ebben
az esetben nem kotelezé, figyelemmel az ligy egyszer( megitélésére, igy Hagyo Miklds az élettarsat
latta el meghatalmazassal, figyelemmel a Polgari Perrendtartas 67. § (1) bekezdésére, mely szerint: ,,A
perben meghatalmazottként eljarhat: a., a félnek a 13. § (2) bekezdésében megjeldlt
hozzatartozoja.”>® A hozzatartozok korében pedig a Pp. 13. § (2) bekezdése rogziti az élettarsat is.>’

Polgari peres ligyben eleve szamos jogi kérdés meriilhet fel, igy elengedhetetlen, hogy az ilyen
modon ellatott perképviselete soran a meghatalmazott a meghatalmazo helyett jognyilatkozatokat
tegyen, s igy jogi jellegl képviseletet lasson el. Ezt semmilyen jogszabaly nem zarja ki. A torvény (Pp.
37./A-C. § csak a kotelezd jogi képviselet esetén koveteli meg, hogy az eljard jogi képvisel6é jogi
végzettséggel rendelkezzen. Arra, hogy a kotelezé jogi képviseleten kiviili esetek soran pontosan ki
lehet jogi képviseld, normativ meghatarozas nincs.

Fontos megvizsgalni a jogi képviselé fogalmanak értelmezésénél azt is, hogy ezt a fogalmat
hogyan értelmezhették azok, akik Hagyo Miklos és élettarsa biintetés-végrehajtasi intézeten beliili, az
élettarsakat megillet6 havi egyszeri talalkozason feliili kapcsolattartasat engedélyezték. Ez azért is

fontos, mert a lathatasokra valamennyi esetben engedéllyel keriilt sor. Ebben a kdrben eldszor Hagyo

Miklos nevelGtisztjének tanlvallomasabol érdemes idézni: ,,A fogvatartotti alrendszeriinkben a

52 A Kozponti Nyomozd Féiigyészség Nyom. 477/2010. szamu feljegyzése

33 Kozponti Nyomozd Féiigyészség Nyom. 477/2010. szaml feljegyzése

> Hagy6 Miklds 2010. augusztus 6-an kelt meghatalmazasa élettarsa szamara, tulajdonosi jogok gyakorlasara
%5 Hagy6 Miklés 2010. augusztus 6-an kelt meghatalmazasa élettarsa szamara, polgari perben valo képviseletre
%1952, évi lll. torvény a Polgari Perrendtartasrol, 67. § (1) bekezdés, a., pont

7 Pp. 13. § (2) bekezdés

% A Pesti Kozponti Kerdiileti Bir6sag 6.B.35649/2011./11. szamd itélete
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torvényes képviselot csak jogi képvisel6ként lehet rogziteni, mivel csak ez a kifejezés létezik a
programban.

Torvényes képviselo jelzést csak arra az esetre szoktunk hasznalni, ha hivatalos ligyben
meghatalmaz valakit a fogvatartott, hogy sajat jogkorével eljarjon. Ez esetben is ez tortént.

Torvényes képviselokkel valo kapcsolattartast feliigyeljiik, ..., hozzatartozdi mindsége miatt
csak latogatd helyiségben érintkezhettek és csak azokat az iratokat viheti magaval, ami a
meghatalmazassal kapcsolatos.”*

Ezt megerdsiti az az iratokhoz csatolt lista is, amely Hagyd Miklos kapcsolattartoit rogziti. Ezen
lathato, hogy mig a jogi egyetemi végzettséggel rendelkezok neve elétt feltiintetésre keriil a doktori
cim megjelolése, addig Hagyo élettarsanak neve elétt ilyen nem szerepel. Masrészt mig az ligyvédek
,,mh. tigyvéd” megjelolés alatt szerepelnek, addig az élettars egyediiliként ,,jogi képv.” megjeldléssel
szerepel a kapcsolattartok kozott. ¢

Boglyasovszky Csaba bv. dandartabornok 2011. oktober 21-én kelt tajékoztatasaban szintén
megerdsitette, hogy a jogi képviseldvel torténé kommunikacio beszéld filkében torténik, amely
technikai eszkdz révén ellenérizhetd. !

A fentiek cafoljak Dr. Keresztes Imre féligyész altal a Budapesti X. kerileti
Renddrkapitanysagnak cimzett levélben foglaltakat, mely szerint a fogva tarto intézet Hagyo Miklos
szamara a védoket megilletd, ellendrzés nélkiili érintkezést biztositott élettarsaval.®

Nyilvanvalo eltérések vannak a meghatalmazott ligyvéd és a jogi képviselo latogatasanak
szabalyai kozott:

1., Belépés: Mig a meghatalmazott ligyvéd ligyvédi igazolvannyal, addig a jogi képvisel6
személyi igazolvannyal, és az intézet parancsnokatol kapott egyedi engedéllyel léphet be az intézetbe.

2., Latogatas id6tartama: Mig a meghatalmazott iigyvéd a latogatasi idon belll korlatlan
idétartamban védencével, addig a jogi képviseld a parancsnoki engedélyben meghatarozott idépontban
léphet be az intézménybe, és az ott meghatarozott idétartamban tartézkodhat ott.

3., Helyszin: A jogi képvisel6 Boglyasovszky Csaba tajékoztatasa alapjan beszél6 fiilkében, mig

az ligyvéd a fogvatartott zarkajanak szintjén léphet kapcsolatba a fogvatartottal.

% Dr. Sziics Viktor Géza 01100/3561/2010/bii. szam( panasza a Budapesti X. és XVII. Keriileti Ugyészséghez
60

Uo.
®' Dr. Szlics Viktor Géza 01100/3561/2010/bii. szami panasza a Budapesti X. és XVII. Keriileti Ugyészséghez
62

Uo.
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4., Ellenérizhet6ség: Mig a meghatalmazott ligyvéddel valo kapcsolattartas a 6/1996. (VII.12.)
IM rendelet szerint mind szdban, mind irasban ellenérzés nélkil torténik, addig a jogi képviselovel
folytatott beszélgetés technikai eszkoz révén ellendrizhetd.

Ezen nyilvanvald eltérések megerésitik, hogy maguk a biintetés-végrehajtasi intézet
alkalmazottai sem gondoltak, hogy Hagyo élettarsa jogi egyetemi végzettséggel rendelkezik, hiszen a
kapcsolattartas keretében az élettars vonatkozasaban az eltéré szabalyokat alkalmaztak.

Az EGOtvos Lorand Tudomanyegyetem Jogi Karanak tanara, Dr. Varga Istvan egyetemi docens altal
készitett szakvélemény is a gyanUsitottak védekezését tamasztotta ala. E szerint:

,,1., A Pp. 66. § (1) bekezdése szerint a fél helyett a perben az altala, illetve torvényes képviselGje
altal valasztott meghatalmazott is eljarhat. Ez alol kizarolag azok az esetek képeznek kivételt, amikor
a torvény egyes perbeli cselekmények tekintetében a fél személyes eljarasat kivanja meg, vagy a
torvény személyes meghallgatast ir elé. A fél élettarsa minden tovabbi nélkill eljarhat a fél
meghatalmazottjaként.

2., A jogi képviselé fogalmat a torvény csak a kotelezé jogi képviselet tekintetében hatarozza meg.
Ennek megfeleléen a jogi képviseld tekintetében nem létezik egységes normativ definicié a Pp.-ben.

3., Minden olyan esetben, amikor a jogi képviselet nem kotelezo, az élettars meghatalmazottként valo
eljarasahoz semmilyen végzettségre - igy jogira - sincs sziikség.”®

Mindezek alapjan a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag 2012. januar 16-an, kozel egy évig tarto
eljarast kovetéen Hagyo Miklost, mint I. rend(, élettarsat, mint Il. rendi, valamint Dr. Sziics Viktor
Géza ligyvédet, mint lll. rend(i vadlottat felmentette a maganokirat-hamisitas vadja alol.**

Par héttel ezt megel6zben a sajtd a régen elkezdett lejarato kampanyt igyekezett folytatni,
hangsUlyozva, hogy ,,Hagyé még a bortdnben is okiratot hamisitott”.

Miért volt sziikség erre a nyilvanvaloan megalapozatlan vadra?

Dr. Kadar Andras, Hagyo véd6je ramutatott, hogy a maganokirat-hamisitas vétsége miatt a
biintet6eljaras nyilvanvaléan azért indittatott meg, hogy elébb megteremtse az akkor, 2010
novemberében még eldzetes letartoztatasban lévé Hagyd Miklos és élettarsa kozvetlen személyes
kapcsolata megszakitasanak, majd pedig az enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasa

megakadalyozasanak hivatkozasi alapjat.®¢

% Dr. Varga Istvan tanszékvezetd egyetem docens (ELTE AJK) szakvéleménye

¢ A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 6.B.35649/2011./11. szam( itélete

¢ Magyar Nemzet, 2011. oktdber 1. szam, 1., 3. o.

¢ Dr. Kadar Andras 2011. majus 11. napjan kelt inditvanya a hazi rizet megsziintetésére
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Az gy, és ezen belil Hagyo Miklos tovabbi sorsa Ggy alakult, hogy 2012. januar 11-én vadat
emeltek ellene és 14 tarsa ellen. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a BKV-ligy targyalasat a
Kecskeméti Torvényszékre utalta azzal indokolva dontését, hogy a FOvarosi Birosag nagyon tulterhelt.
Remélhetéleg a birdsagi szakaszban Hagyo Miklos ligyét és személyét mar nem fogjak az alkotmanyos
alapjogok - ezen beliil a torvény el6tti egyenléséghez valo jog - hatalya aldl is ,,kiemeltnek” tekinteni.

Mindezeket megismerve abban is csak reménykedni tudok, hogy hazank nem valik azoknak az
ideoldgiaknak a kovet6jéve, amelyek szerint az igazsagossag és konyoriiletesség orok értékeit, valamint
az egyes embert megilletd alapvetd jogokat teljes mértékben ala lehet rendelni a kozérdek valtozo,

mindig az éppen aktualis politikai célkitlizések szerint értelmezett fogalmanak.



