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Bevezeto

Jelen iras a titkos informacio- és adatgyljtés egyes elméleti, de foként gyakorlati
kérdéseit vizsgalja. Figyelemmel a technika és a tudomany rohamos fejlodésére is, a titokban
megszerzett informacié egyre nagyobb szerephez jut mind a nyomozaskor, mind pedig a

bizonyitékok vizsgalata és értékelése soran az ligyészi, illetve a birdsagi szakban.

A jogallamisag, valamint az alkotmanyos biintet6jog kovetelményei megkivanjak, hogy az
allam a biinteté hatalmat olyan szabalyok szerint gyakorolja, amelyek egyensulyt teremtenek az
egyéneket az allammal szemben védé garanciadlis rendelkezések, ezen belil elsésorban a
biintet6eljaras ala vont személy alkotmanyos jogainak védelme és a blintet6 igazsagszolgaltatas

megfelelé mikodésével kapcsolatos tarsadalmi elvarasok kozott [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat].

A megvaltozott egyéni élethelyzetek és a valtozé tarsadalmi légkor a jogszabalyok
»alkalmazkodasat” is kikényszeriti, és ezekhez a birdi gyakorlatnak is megfeleléen hozza kell
simulnia. A birdi gyakorlat altal felvett jogértelmezési kérdések szorosan kapcsoldodnak az

engedélyhez kotott titkos informaciogyijtés és adatszerzés vonatkozasaban felmeriilé problémakhoz.

Minthogy az élet elleni blincselekmények vitathatatlanul a legnagyobb mértékben sértik a
tarsadalmi egyiittélés szabalyait, igy az (ildozésiik soran alkalmazott titkos informacio- és
adatgyijto tevékenységek kiilonosen fontos szerephez jutnak. Erre figyelemmel az élet elleni
bilincselekmények - kiilonos tekintettel az emberdlés blintette - felderitésében megjelend titkos
nyomozati cselekményeket kiilon is érdemes vizsgalni. A terrorizmus eldretorése, valamint a
szervezett bilinozés elleni hatékony kiizdelem szintén nem képzelheté mar el a titkos informaciok

nélkl.



A titkos informaciogyiijtés és adatszerzés hazai szabalyozasa

A hatalyos jogalkalmazas szerint a titkos informaciogy(ijtés és adatszerzési modok sajatos
kriminalisztikai modszerek gyljt6fogalmat jelentik, melyek kozott az emberi jogok sérelmének
lehetséges mértéke alapjan kiilonbséget kell tenni engedélyezéshez nem kotétt (pontosan Un. kiilsé
engedélyhez nem kotott), illetéleg ligyészi jovahagyassal folytathato vagy birdi, illetéleg igazsagiigyi
engedélyhez kotott modozatok kozott. A titkos informaciogyljtéssel kapcsolatos szabalyok
kodifikacioja soran kiilonds gondossagot igényelt mind a jogalkalmazas esetkorének és feltételeinek
meghatarozasa, mind a torvényi garanciak kiépitése. Jol lehet a szoban forgd modszerek a
bliniildozoi réteg sziik korére iranyulnak, azonban nem zarhato ki az sem, hogy vétlen személyekkel
kapcsolatos adatok, informaciok is a nyomozo hatosag latokorébe keriiljenek. A jogalkotdi
elképzelés szerint elenyészé és nem mérhet6 annak a tarsadalmi érdeknek a jelentéségéhez, amely

a biinozés elleni kiizdelem eredményességéhez flizédik.

A hatalyos szabalyozas legfontosabb garancialis rendelkezése az, hogy az alapvet6
allampolgari jogok sérelmére leginkabb alkalmas titkos eszkdzok és modszerek alkalmazasanak az
engedélyezését és ellendrzését a végrehajtéi hatalmi agtol fliggetlen allami szerv, a birdsag
hataskorébe utalja. Tovabbi garanciat jelent, hogy a titkos informaciogy(ijtés modozatai nyilt,
mégpedig torvényi szintli szabalyozasban jelennek meg. A jogszabalyok generalisan megallapitjak a
titkos informacioszerzés céljait, ily modon teret nyitnak azok felhasznalasa el6tt, de ezaltal be is

hataroljak a szoban forgd modszerek alkalmazasi lehetdségeit.

A szabalyozasbol kitlinéen a titkos informacioszerzés a nyomozas elrendelése elétt és a
biintetéeljaras meginditasa utan a nyomozati szakban egyarant alkalmazhatdé modszer.
Természetesen blniildozési illetleg nemzetbiztonsagi érdekbdl, valamint az egylittm(ikodo
személyek védelme céljabol mind a titkos informacioszerzés tényét, mind pedig technikai részleteit,
tovabba az igy nyert adatokat, csak ugy, mint az egyiitt m(ikod6 személyek kilétét titoknak mindsiti
a hatalyos jogszabaly. Ezek igen fontos biztositékot jelentenek az alkalmazott modszerek
hatékonysagat és az eljarasokban kozrem(ikodok biztonsagat illetéen. A titkos informacidszerzés

célja a bilincselekmény gyantjanak megalapozasa vagy kizarasa, illetéleg az el6bbi esetben a



biintetGjogi feleldsség a biintetéeljaras keretében torténé érvényesitése. Amennyiben a titkos
informacidszerzés (tjan nyert adatok alapjan a biintet6eljaras meginditasara nem keriilt sor,
valamennyi hatalyos szabaly az igy nyert adatok megsemmisitését rendeli el. Az adatok
megsemmisitéséig azok megismerésére az (igyész, mig a birdi engedélyhez kotott titkos
informaciogy(jtés vonatkozasaban az engedélyezé bird is jogosult (Dr. Balla Lajos: A biroi
engedélyhez kotott titkos informaciogyljtés és adatszerzés kriminalisztikai és eljarasi kérdései a

magyar szabalyozas tiikrében, 8-9.p.).

A 2003. jdlius 1-jén hatalyba lépett biintetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban Be.) a korabbi biintet6eljarasrol szolo 1973. évi |. torvény tobb rendelkezését
modositotta. A titkos informaciogy(ijtés és a titkos adatszerzés eljarasjogi szabalyait a Be. IX.
Fejezetének V. Cime szabalyozza Birdi engedélyhez kotétt titkos adatszerzés cimmel. Garancialis
jellegl rendelkezésként kiilon kizarasi szabalyt telepit a Be. 21.§ (1) bekezdés d.) pontja, amely
szerint a birdsagi eljarasbol ki van zarva az a bird, aki az ligyben kiilon torvény alapjan titkos
informaciogy(ijtés engedélyezésérdl dontott, tekintet nélkiil arra, hogy a titkos informaciogyujtéssel
szerzett adatokat a biintet6eljarasban felhasznaltak-e. A hatalyos Be. megkiilonbozteti a titkos
adatszerzést, illetéleg a titkos informaciogyljtést. Mig a titkos informaciogyljtést a nyomozast
megel6zd idGszakra tartja fenn a jogszabaly, addig a nyilt nyomozas elrendelését kovetéen mar a
titkos adatszerzés szohasznalatat alkalmazza. A titkos adatszerzés engedélyezésérél az lgyész
inditvanyara a nyomozasi biré dont, akinek hataskore a nyilt nyomozas elrendelésétél kezdédéen a
vademelésig tartd idGszakot oleli fel. A titkos adatszerzés eredményének felhaszndldsdrdl a Be.
206.5-a rendelkezik, eszerint, ha az ligyész a titkos adatszerzés eredményét a biintet6eljarasban
bizonyitékként kivanja felhasznalni, a titkos adatszerzés engedélyezése iranti inditvanyt, a birdsag
hatarozatat és a titkos adatszerzés végrehajtasarol készitett jelentést csatolja a nyomozas irataihoz.
A titkos informdcidgylijtés eredményének felhaszndldsa az eljarasjogi torvény 206/A. §-a alatt nyert
szabalyozast. A biniildozési célbol folytatott birdi engedélyhez kotott titkos informacidgyljtés
eredménye ennek alapjan akkor hasznalhato fel, ha a titkos adatszerzés engedélyezésének a
torvényben meghatarozott feltételei a bizonyitani kivant blincselekmény tekintetében fennallnak,
tovabba a biintetdeljarasban felhasznalni kivant informacid megszerzését kovetdéen a titkos
informaciogy(ijtést végzé szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett. Mind a

bliniildozési célbdl, mind a nem biiniildozési célbol folytatott biréi engedélyhez kotott titkos
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informaciogy(ijtés tényét a torvényszék elnoke igazolja. A birdi, illetéleg az igazsagiigyért felelds
miniszter engedélyéhez kotott titkos informaciogyljtés eredményének a biintetdeljarasban
bizonyitasi eszkozként torténd felhasznalasat a Be. 206/A.§ (1)-(5) bekezdésben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén a nyomozas elrendelését kovetden az ligyész inditvanyozhatja, amelyrol

a nyomozasi bird hataroz.

A rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV. szamu torvény (tovabbiakban Rtv.) VII. fejezete
Titkos informdcidgylijtés cimszo alatt tartalmaz rendelkezéseket a titkos informaciogyujtés és titkos
adatszerzés vonatkozasaban, mig a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény
(tovabbiakban Nbtv.) 53-66.5-aiban foglalkozik a titkos informaciogy(ijtés egyes kérdéseir6l. A 2010.
aprilis 1-jétél az allamtitokrol és a szolgalati titokrdl szoldé 1995. évi LXV. torvény helyébe lép6
minésitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. torvény szamos is rendelkezése kiemelked6
fontossagu a biroi engedélyhez kotott informaciogyljtéssel kapcsolatos biroi feladatok végrehajtasa
soran. A jogalkalmazoi tevékenység megfelel6 ellatasa szempontjabol nem hagyhato figyelmen kiviil
a torvényi fogalmak ismerete (mint példaul mindsitett adat, érvényességi id6, mindsitd, mindsitett
adatot kezel6 szerv, felhasznald, kozremiikodo, felhasznalas, felhasznaloi engedély, megismerési
engedély, mingsités, mindsitett adat megismerése és felhasznalasa, tovabba atadasa, stb.). A
gyakorlatban felmeriilé problémak vizsgalata érdekében jelen publikacio e torvényhelyek részletes

ismertetésétol eltekint.

A titkos felderités kriminalisztikai vonatkozasai

A gyakorlati kérdések vizsgalata elétt - azok jobb atlathatosaga érdekében - mindenképpen
érdemes kitérni a titkos felderités kriminalisztikai vonatkozasaira is. A kriminalisztika a
biinfelderités tudomanya, a blincselekmény elkovetésének eszkozeivel, felderitésének lehetséges
modszereivel foglalkozik, feladata a blincselekmények és blinelkovet6k felderitése, a blinelkovetési
koriilményekkel kapcsolatos bizonyitasok végrehajtasa. A titkos felderités a kriminaltechnika sajatos

eszkozrendszerrel bird terilete.

A titkos kriminaltechnikai informacié szerz6 eszkozok tobb csoportba sorolhatéak. Kiilsé

engedélyhez nem kotott eszkozok: informator alkalmazasa, bizalmi személy, mas titkosan
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egylttm(kodé személy igénybevétele, puhatolas vagy informaciogyljtés, adatellenbrzés és
adatkérés, feddokirat kiallitasa, fedéintézmény létrehozasa, helyiség, épiilet, mas objektum, terep-
és utvonalszakasz, jarmd, esemény, személy megfigyelése, a megfigyelés eredményének hang, kép,
egyéb jel technikai eszkozzel torténé rogzitése, csapda alkalmazasa, mintavasarlas, alvasarlas,
bizalmi vasarlas, blinszervezetbe torténd beépiilés, ellendrzott szallitas, sértett helyettesitése,
védett titok megismerése, dijkitlizés, jelzés elhelyezése, a nyomozas megtagadasanak vagy
megsziintetésének kilatasba helyezése az egylittmiikodé személlyel, a feljelentés elutasitasa a
fedett nyomozoval szemben. Az eszkozok kivalasztasa az alkalmazd dontésétél fiigg, csupan az
informator, illetve a bizalmi személy alkalmazasara van egy részleges (infiltracios) tilalom. Biroi -

illetve a nemzetbiztonsagot érinté egyes kérdések esetén miniszteri - engedélyhez kotott eszkozok:

titkos kutatas és az észleltek technikai eszkozzel torténé rogzitése, maganlakasban torténtek
technikai eszkozokkel torténd megfigyelése és rogzitése, levél, postai kiildemény, telefonvezeték
vagy azt helyettesité tavkozlési rendszer (tjan tovabbitott kozlés tartalmanak megismerése és
technikai eszkozzel torténé rogzitése, internet vagy mas szamitastechnikai eszkoz alkalmazasaval
torténd levelezés utjan tovabbitott adatok, informaciok megismerése és felhasznalasa. A technikai

jellegl infiltraciora ebben az esetben nincsenek tilalmak. A Be. alapjan alkalmazhat6 eszk6zok kozé

tartoznak: a maganlakasban torténtek technikai eszkozokkel torténé megfigyelése és rogzitése,
levél, postai kiildemény, telefonvezeték vagy azt helyettesité tavkozlési rendszer Utjan tovabbitott
kozlés tartalmanak megismerése, szamitastechnikai rendszer Utjan tovabbitott és tarolt adatok
megismerése és felhasznalasa. (Itt kell megemliteni, hogy a haditechnikai eszk6zok és
szolgaltatasok kivitelének, behozatalanak, transzferjének és tranzitjanak engedélyezésérdl,
valamint a vallalkozok tanuUsitasarol szolo 160/2011. (VIII.18.) Korm. rendelet XXVI. fejezete

tartalmazza a titkosszolgalati eszkozok felsorolasat.)

Megfigyelhet6é, hogy a mobiltelefon egyre tébb blncselekmény esetében donté
bizonyitékként lép el6 a bizonyitas soran. Ez magyarazza azt, hogy a fenti rendeletben részletezett
titkosszolgalati eszkozok koziil a telefonbeszélgetések lehallgatasra forditanak a legtobb pénzt
szerte a vilagon. Mind Magyarorszagon, mind kiilfoldon a mobilszolgaltatok az altaluk tulajdonolt és
karbantartott rendszereken keresztiil szamitogépeken taroljak és naplozzak az atfutott hivas-, SMS-
és az ezekhez kapcsolodo pozicios adatokat. A rendelkezésre allo eléfizet6i és SIM kartya adatokbol

konnyen végigkovetheté az eléfizeté mozgasa barhol is jarjon a vilagban. (Egy kimutatas szerint
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jelenleg csaknem 10 millid mobil és 3,3 milli6 vezetékes telefon eléfizeté van az orszagban, ami
szinte az egész lakossagot lefedi.) Az Elektronikus hirkozlésrél szolé 2003. évi C. torvény kotelezi a
szolgaltatokat, hogy az egyes mobiltelefonok cellaadatait harom évig Orizzék. A
mobilszolgaltatoknak orszagos szinten tobb ezer adotornya van, melyek - illetve az adotornyok altal
hatarolt cellak - alapjan, ugynevezett ,haromszogezéssel" talalhato meg egy mobiltelefon helyzete.
A mobiltelefon egy adétoronyhoz csatlakozik egyszerre, de a tobbi is latja. A kozpontban ezért
teljesen vilagosan latszik, hogy egy mobiltelefon a benne évé SIM kartyaval milyen erdsséggel
csatlakozik melyik toronyhoz és melyik masik kett6 latja: ezen adatok alapjan allapithaté meg 50-
100 méteres pontossaggal a késziilék pozicidja.A kozcéll tavkozld halézatok  biztonsaganak
megorzése és fejlesztése, valamint azok lehallgathatésaga nemzetbiztonsagi érdek. Mindegyik
magyar mobilszolgaltatonak kotelez6 volt sajat koltségen kiépiteni a csatlakozast a nemzetbiztonsag
felé és azota is fenntartani a lehetéséget arra, hogy sziikség esetén a hatosagok hozzaférjenek az
egyes eldfizetdk forgalmaihoz. A hazai mobilszolgaltatok azonban nem rogzitik sem az SMS-ek, sem
pedig a hivasok tartalmat, mivel nincs az az adattarhaz, ahol ekkora adatmennyiség elférne.
Figyelemre méltd, hogy egyes Nyugat-Eurdpai orszagokban, illetve az Egyesiilt Allamokban létezik
olyan automata lehallgatd rendszer, amely véletlenszer(ien belehallgat kiilonb6z6 mobilszamokon
torténé beszélgetésekbe, majd azokat kulcsszavak alapjan ha gyanUsnak itéli (pl. bomba,
terrortamadas, stb.), ugy egy feketelistas adatbazishoz adja Oket és a kovetkezdé egy honap

forgalmait rogziti a megadott szamon.

A kriminalisztikai szempontbol a titkos felderités megismerd tevékenység. A tarsadalom
egésze szamara fontos elvaras, hogy a biniigyi felderitést végz6 szervek az elkovetett
bilincselekményeket és az azokat elkoveté személyeket felderitsék, az elkovetni szandékozott
bilincselekményt megel6zzék, valamint a megkezdett, de még be nem fejezett blincselekmény
elkovetését megszakitsak. A bincselekményeket elkoveté személyek felderitéséhez értend6é az
ismeretlen elkoveto kilétének megallapitasa, az ismertté valt, de szokésben lévo, korozés alatt allo
elkovetd tartozkodasi helyének megallapitasa is. A blncselekmények felderitésére kétféle jogi
lehetdség kinalkozik: a biintet6eljarasi torvény alapjan szabalyozott biintetéeljaras keretében valo
felderités, mint nyilt eljaras, valamint a felderité szervek tevékenységét szabalyozd torvényi
felhatalmazasok alapjan végezhet6 titkos informacidgyljtés, mint titkos eljaras. A titkos felderités

egyre nagyobb teret nyer az Ujszer(i biniildozési modszerek kozott. Kétségtelen, hogy az operativ



blinelemzés részévé valt a blincselekmény adatainak elemzése, illetve egy ligy adatainak elemzése
mellett megerdsodott a blinligyi hirszerzés altal szolgaltatott adatok elemzése és vizsgalata. Az
elkdvetdi csoportok vizsgalata soran a titokban gy(ijtott informaciok alapjan konnyebben képet
lehet kapni az elkdvet6i csoport tevékenységérdl, az elkovetok egymashoz vald kapcsolatardl, s
mindazokrol a koriilményekrél, amelyek 6ket blincselekmény elkovetéséhez vezetik. A blniigyi
hirszerzés adatainak elemzése akar az el6készités szakaban, akar pedig a nyomozas elrendelése
utan a vadirat benyujtasaig tartd idoszakban segit meghatarozni az adott b(inds tevékenységgel
kapcsolatosan azt, hogy kik tekinthetdok kulcsfiguranak, hogyan lehet elleniik kiizdeni, veliik
szemben milyen modszereket lehet felhasznalni. Segit felfedni, melyek egy biin6z6i szervezet
gyenge pontjai, valamint segit meghatarozni azon eszkozok fogalmat, amelyeket a blincselekmény

eszkozekeént hasznaltak fel, illetve amelyek a blincselekmény elkovetése révén keletkeztek.

A felderités elemei mellett kriminalisztikai szempontbol érdemes vizsgalni a

felderithet6ség kérdését, valamint a bizonyithatosag problémajat.

A felderithetéség arra ad valaszt, hogy milyen feltételek mellett juthat a kriminalis
cselekmény a hatosag tudomasara és milyen tovabbi miiveletek sziikségesek ahhoz, hogy a hatosag a
maga szamara sikerrel tarja fel a blinds magatartas valamennyi mozzanatat. Ett6l eltéréen a
bizonyithatésdg azt tiikrozi, hogy milyen mértékben allnak rendelkezésre a birdsagi targyalason
felhasznalhato bizonyitékok, melyek megfelelnek a perrendszer(i bizonyitas kdvetelményeinek

(Finszter Géza: A titkos informaciogy(ijtés szabalyozasa a hatalyos jogban, 971-972.p.).

Gyakorlati szempontbol a felderithetdség, illetve a bizonyithatdsag tobb kategoriaba
oszthatd. Abban az esetben, ha az iigy kdnnyen felderitheté és konnyen bizonyithat6, az allam
biinteto igényének kielégitése egyszer( feladat, titkos felderitésre és elézetes tevékenységre nincs
szilkség. A kovetkezé kategoriat a konnyen felderitheté, de nehezen bizonyithatd iigyek alkotjak,
amely korbe a kiilonbozé élet elleni és erdszakos blincselekmények tartoznak. E kategoériaban a
nyomozason belil végzett titkos adatgy(jtés nélkiilozhetetlen eszkoze a sikeres nyomozasnak,
eredményének felhasznalasa pedig elengedhetetlen a bizonyitasi eljaras lefolytatasanal. A harmadik
kategoria a nehezen felderithetd, azonban koénnyen bizonyithaté blincselekményeket - foként a

gazdasagi blincselekményeket - dleli fel. Megfeleld szakértdi tevékenység mellett itt nincs sziikség a



titkos szakasz beiktatasara. A negyedik kategdriaba a nehezen felderitheté és egyben nehezen is
bizonyithato ligyek tartoznak, mint a szervezett biinozés kiilonboz6 erdszakos valtozatai, a
korrupciés cselekmények, valamint a bilnozo vallalkozasok mikodése (példaul pénzmosassal
kapcsolatos fedGszervezetek tevékenysége). Az emlitett kategodria felderitése komplex nyomozati
tevékenységet kovetel, és a komplex tevékenység mellett fontos kriminalisztikai elem a titkos

felderités (Finszter Géza: A titkos informaciogy(jtés szabalyozasa a hatalyos jogban).

A titkos informacio- és adatgyiijtés helye és szerepe a biintet6jogban, valamint az ezzel

kapcsolatos, a biroi gyakorlat altal felvetett jogértelmezési kérdések

A titkos informaciogyijtés és adatszerzés alkalmazasa, valamint ezek eredményének
felhasznalasa soran szamos gyakorlati probléma, jogértelmezési kérdés merdiil, illetve meriilhet fel,
amelyek attekintésével és az azokra adott valaszokkal megoldasi javaslatokat igyekszik adni jelen
publikacio. E kérdések egy része szamos jogi értekezésben felmeriilt mar, azonban a problémak

megkozelitése és az arra adott megoldasi javaslatok eltéréek lehet.

Els6ként kiemelendd, hogy maga az engedélyez6 bird személye nincs egységesen és
pontosan szabalyozva a hatalyos torvényekben. Mind a rendérségrél, mind pedig a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol szolo jogszabaly kiils6 engedélyezoként bevonta a birét a titkos eljarasba. Az Rtv. 71.§
(1) bekezdése szerint a kilonleges eszkoz alkalmazasat az engedélyt kéré nyomozo hatdsag

székhelye szerint illetékes jarasbirdsagnak a torvényszék elndke altal kijelolt birdja engedélyezi,

mig az Nbtv. 58.§5 (1) bekezdése értelmében ezt a Fdvarosi Torvényszék elnoke altal e faladatra

kijelolt birdo hagyja jova. Eszerint tehat a nemzetbiztonsagi torvény a bird kijelolésével
kapcsolatban egyéb kritériumot nem tartalmaz, csupan azt, hogy a Févarosi Torvényszék elndke
dont a biro kijelolésérol, mikozben a rendorségrol szold torvény kifejezésre juttatja, hogy a bironak
a torvényszék elnoke altal kijelolt jarasbirosagi bironak kell lennie. E korben emlitést érdemel, hogy
a kijeloléssel kapcsolatosan a fenti két torvényen kiviil tovabbi rendelkezéseket nem talalunk sem a
birdk jogallasardl és javadalmazasarol szolo, sem pedig a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
szolo jogszabalyokban, noha e kiemelten fontos birdi eljaras részletesebb, és nem utolsé sorban

egységesebb szabalyozast igényelne.



A kijelolt birakkal kapcsolatban fontos még kiemelni, hogy a Be. kizarasra vonatkozo

szabalyai kovetkeztében az engedélyez6 biré nem lehet azonos sem az ligyben az eljaras birosagi
szakaszat folytatd, sem a titkos adatszerzést engedélyezd bird személyével, illetve a titkos
adatszerzést engedélyezé bird sem lehet azonos az itélkez6 birdval. Az, hogy a titkos adatszerzés
engedélyezésénél eljaro nyomozasi biré nem lehet azonos személy az ligyben eljaro biréval, nem
zarja ki azt, hogy a titkos adatszerzésrol szolo dontés mellett ugyanabban az lgyben mas, a
nyomozasi biré hataskorébe tartozd cselekményeket is végezzen (példaul dontson a tanu kilonosen
védetté nyilvanitasarol). Az Nbtv. alapjan eljaro birak kiilonb6z6 személyek az Rtv. alapjan eljaro
biraktol, kovetkezésképpen sem a titkos informaciogyijtést, illetve a titkos adatszerzést
engedélyez6, sem pedig az ligyet targyalo biré6 nem kapja meg a titkos informaciogydjtésre
vonatkozo elézményi iratokat. Ez akkor is igy van, ha a Be. 200. § (4) bekezdése szerint a titkos
adatszerzést engedélyez6 nyomozasi bird a titkos informaciogy(ijtés titkos adatszerzéssé
alakitasarol hataroz. A titkos adatszerzés inditvanyozdja ugyanis - jogszabalyi eldiras hianyaban -
szabadon dont arrdl, hogy a titkos informaciogy(jtés iratai koziil melyeket mutatja be a dontést
hozdnak, s ezen beliil mely okiratrol bocsat rendelkezésre eredeti példanyt, kivonatot, vagy a

titokvédelmi szempontokra figyelemmel részben torolt adatokkal készitett masolatot.

Az Rtv. és a Be. engedélyezési szintje azonosnak nevezhetd, ha Ugy fogalmazunk, hogy
mind a titkos informaciogyijtés, mind pedig a titkos adatszerzés birdi engedélyhez kotott. A
biintet6eljarasi torvény meghatarozza azok korét, akik a birdi engedélyhez kotott titkos
adatszerzést végezhetik: az Ulgyész és a nyomozd hatosag. Meghatarozza az alkalmazhato
eszkozoket, valamint azt, hogy mikor van helye ezen eszkozok alkalmazasanak. Az eszkozok és az
eszkozok alkalmazasanak lehetdségei tartalmukat tekintve nagyjabdol megegyeznek a titkos
informaciogy(ijtés és a titkos adatszerzés szabalyozasaban, azonban egy hianyossag itt is
felfedezhet6. A Be. 200.§ (1) bekezdés a.)-c.) pontjai soroljak fel azokat az eszkozoket, amelyek
biréi engedéllyel alkalmazhatdk a titkos adatszerzés soran. Kiemelést érdemel, hogy a taxativ
felsorolasbdl valami oknal fogva kimaradt a titkos hazkutatas lehetGsége, ugyanis a 200.8 (1)
bekezdés a.) pontja a maganlakasban torténtek megfigyeléséhez és rogzitéséhez sziikséges technika
elhelyezését jelenti, a kutatast azonban nem engedélyezi. Az Rtv. 69.5 (1) bekezdés a.) pontja ezzel
szemben lehetdséget teremt a birdi engedélyhez kotott titkos informaciogy(ijtés soran arra, hogy a

nyomozd hatosag maganlakast titokban atkutasson, az ott észlelteket technikai eszkozzel rogzitse.



Ugy gondolom, ezen eszkdz lehetéségének elmaradasa a biintetSeljarasrol rendelkezé torvényben
hiba a jogalkotd részérél, melyet a legrévidebb idon beliil potolni kellene, annal is inkabb, mivel a

maganlakasba torténé behatolashoz sem az Rtv., sem pedig a Be. alapjan nem kell kiilon engedély.

A renddrségi torvénnyel szabalyozott birdi engedélyhez kotott titkos informaciogy(ijtés és
a biintetdéeljarasrol szolé térvényben szerepld titkos adatszerzés egyik éles kiilonbsége, a kiilonleges

eszkozok alkalmazasanak idétartamaban rejlik. Ugyanis mig az Rtv. 71. § (3) bekezdése értelmében

a biro a kilonleges eszkoz alkalmazasat esetenként legfeljebb 90 napra engedélyezheti, illetéleg
Ujabb kérelemre 90 nappal meghosszabbithatja, addig a Be. 203. § (5) bekezdése alapjan a titkos
adatszerzés legfeljebb 90 napra engedélyezhets, amely ismételt inditvanyra egy alkalommal
legfeljebb 90 napra meghosszabbithato. Els6 olvasatra a két szabalyozas azonosnak tiinik, azonban a
Be. szabalyozasaban a hosszabbitas esetén a jogalkoto beillesztette az ,,egy alkalommal” kifejezést.
Ebbél az kovetkezik, hogy amig az Rtv. alapjan végzett titkos informaciogy(ijtés soran alkalmazott
kiilonleges eszkozok tulajdonképpen annyiszor 90 napra engedélyezhet6éek, ahanyszor a biré arra
engedélyt ad, addig a Be. szerinti adatszerzés mindent Osszevetve - hosszabbitassal egyiitt -
maximum 180 napig végezhetd. Ennél a kérdéskornél maradva a gyakorlatban sokszor felmeril a
kérdés, hogy mi torténjen akkor, ha a titkos adatszerzés keretén beliil 180 napot meghaladdan is
indokolt lenne a kiilonleges eszkoz alkalmazasa. Egyes vélemények szerint Ujabb elrendelésre
iranyuld inditvany eléterjesztésével ismét megnyilik a kétszer 90 napos hataridé a titkos
adatszerzésre, mig masok ezzel ellentétes allasponton vannak és Ugy érvelnek, hogy ha a
torvényalkoto szandéka az lett volna, hogy huzamos, 180 napot meghaladdan is lehetévé tegye a
titkos adatszerzést, akkor nem fogalmazta volna bele a jogszabalyi rendelkezésbe az egy
alkalommal kifejezést (Fekecs Gyula: Titkos informaciogyijtés, vagy titkos adatszerzés?, Beliigyi
Szemle, 2005/6. szam, 52.p.). Mindenesetre érdemes megfontolni, hogy a titkos informaciogydjtés
engedélyezésének maximalis idejével kapcsolatos, lassan egy évtizede fennallé jogértelmezési vita
megoldasaként osszhangba kellene hozni az Rtv. titkos informaciogyljtésre vonatkozo szabalyait a
Be. titkos adatszerzésre vonatkozd rendelkezéseivel, mert a ketté alkalmazasa szinte teljesen
megegyez0 vagy megegyezonek kellene, hogy legyen, és igy az ezzel kapcsolatos eltérd

jogalkalmazasi gyakorlat is egységessé valhatna.



A Be. 200. § (1) bekezdése alapjan a titkos adatszerzésre a nyomozas elrendelésétél a

nyomozas iratainak ismertetéséig van lehet6ség. E kérdéskorrel kapcsolatban az alabbiakrol
érdemes szot ejteni. A nyomozas elrendelése hatarozattal torténik. A Be. szabalyoz azonban olyan
eseteket is, amikor a nyomozast még nem rendelik el alakszer( hatarozattal, de késedelmet nem
tliré okbol az lgyész vagy a nyomozo hatésag nyomozati cselekményt végez vagy bizonyitasi
cselekmények elvégzését rendeli el. Nyilvanvalo, hogy a nyomozas megindult, de annak hatarozattal
torténd elrendelésére nem keriilt sor. Ebben az esetben kérdésként meriil fel, hogy lehetdség van-e
titkos adatszerzés engedélyezésére. Tekintettel arra, hogy a titkos adatszerzés alkotmanyos és
személyiségi jogokat sérté eljaras, amely csakis szigorlan a torvény szoros értelmezése mellett
végezhetd, és a Be. kifejezetten az ,,elrendelés” nyelvtani kifejezést hasznalja, ezért allaspontom
szerint nem a nyomozas megindulasatol, hanem kizarolag a nyomozas elrendelésétol van lehetdség
a titkos adatszerzésre. Ki kell azonban azt is emelni, hogy a nyomozas a nyomozas hatarozattal
torténd elrendelése elétti szakaszaban az Rtv. alapjan helye van titkos informaciogy(jtésnek. A Be.
200. § (2) bekezdése nyomatékosan rogziti, hogy a nyomozas elrendelését kovetben a titkos
adatszerzést a biintet6eljarasrol szolo torvény alapjan kell végezni. Ezzel tulajdonképpen szikiil a
renddrségi torvénnyel szabalyozott birdi engedélyhez kotott titkos informaciogyljtés alkalmazasi
teriilete, hiszen a nyomozas elrendelésétél az ligy iratainak ismertetéséig a biintetéeljarasrol szolo
torvényben szerepl6 titkos adatszerzést kell végezni. Ebbdl kovetkezéen az Rtv. altal szabalyozott
titkos informaciogydjtés alkalmazasara a nyomozas elrendelését megel6zden, valamint a nyomozas
iratainak ismertetését kdvetben, a biintet6eljaras ligyészi és birdi szakaban van lehetéség. Mindezek
ismeretében elképzelhet6, hogy a nyomozd hatésag titkos informaciogyljtést indit egy
bilincselekmény felderitésére, majd ennek eredménye alapjan biintetéeljaras indul, amellyel
parhuzamosan titkos adatszerzést kezdeményeznek, majd a nyomozas iratainak ismertetését
kovetden ismét titkos informaciogy(ijtést végeznek, de ekkor mar a biintetéeljarassal parhuzamosan,
Ugymint ahogy a nyomozasi szakban a titkos adatszerzést végezték (Fekecs Gyula: Titkos

informaciogy(ijtés, vagy titkos adatszerzés?, Beliigyi Szemle, 2005/6. szam, 53.p.),

A maganlakas fogalma a gyakorlatban szintén tobb, visszatéré problémat okoz, mivel mind
a Be., mind az Rtv. igen tagan értelmezi e kifejezést. Nem csak a lakas, az ahhoz tartozd nem lakas
céljara szolgald helyiség, létesitmény, bekeritett teriilet esik a maganlakas fogalma ala, hanem - a

nyilvanos vagy a kdzonség részére nyitva allé helyen kiviil - minden mas helyiség vagy teriilet is. gy



egy adott esetben ugyanigy a megfigyelés targya lehet egy munkahelyi iroda, egy szallodai szoba,
vagy akar a rendorségi fogda is, hiszen azokba barki nem mehet be, nincsenek a kozonség elott
megnyitva. Erdemes lenne tehat az értelmezési problémak megeldzése érdekében a gyakorlatban
eléforduld esetek mentén a maganlakas fogalmaval kapcsolatos szabalyozast Ujra attekinteni, és a
lehetéségekhez képest - az eddigi gyakorlatra is figyelemmel - szélesebb korben meghatarozni a

megfigyelések targyat.

A telefonlehallgatas birdi engedélyezése kapcsan megjegyzendd, hogy a jogszabalyi

hatteret kitoltotte a biroi gyakorlat, amely egységesen kimondta, hogy a birdsagi hatarozat
rendelkez6 részében az alkalmazott eszkozzel érintett célszemély vonatkozasaban a célszemély
kétségtelen azonositasara szolgald adatokat kell rogziteni. Ez a kritérium vonatkozik a személyi
adatok rogzitésére, masrészt pedig a biroi gyakorlat megengedte a személyi adatok nélkiil az
érintett objektum vagy céltargy adatainak a rogzitését is, csupan azt a kritériumot flizte mindehhez,
hogy a céltargy, illetéleg az objektum kétséget kizaréan azonosithaté legyen. Telefonlehallgatas
esetén az Un. IMElI szam feltiintetése elégséges, nem kell a tényleges telefonszam rogzitése, mig
maganlakas atkutatasa soran maga az objektum helyének pontos megjelolése sziikséges. A
telefonlehallgatas engedélyezése korében a Legfels6bb Birdsag Biinteté Kollégiumanak 4/2007. BK
véleménye a Btk. és a Be. egyes rendelkezéseinek értelmezésérél cimmel a kovetkezé allasfoglalast
hozta: a telefon lehallgatas inditvanyozasakor az inditvanynak tartalmaznia kell a kapcsolasi szamot,
és ha a birosag az inditvanynak helyt ad, ugyanezt az engedélyben is rogziteni kell. Az elektronikus
hirkozlésrél szolo 2003. évi C. tv. 157. §-a (2) bekezdésének f.) pontja szerint az elektronikus
hirkozlési szolgaltato - egyebek kozott - a szolgaltatas igénybevételekor hasznalt késziilék egyedi
azonositojat (IMEI) is kezeli. Az egyedi azonositoval ellatott mobiltelefonhoz tébb kapcsolasi szam is
tartozhat - hiszen a SIM-kartyak cserélhetok -, ezért az inditvany és a birdi engedély csupan a

késziilék egyedi azonositdjara is vonatkozhat, a kapcsolasi szam megjelolése nélkiil.

A titkos eszkozzel beszerzett bizonyitékok torvényességének problematikajara attérve
elséként kiemelendd, hogy a nyomozasi biro titkos adatszerzést engedélyezd tevékenysége tobb

vonatkozasban allamtitok jelleggel bir, ebbdl fakadéan nem tekinthetd nyilvanos eljarasnak. Az

adatszerzés soran megszerzett adat megismerésére a gyanuUsitott és a védé az altalanos szabalyok

szerint jogosult, erre legkés6bb az iratismertetés soran van lehetdség. Ezzel kapcsolatban a



terheltek és védéik gyakran sérelmezik, hogy a nyomozo hatosag sajat hataskorében valogat a
lehallgatott telefonbeszélgetések kozott, és a biintetéeljarasban - éppen titkossaga okan - nem
ellendrizhet6 valogatas alapjan torténik a beszélgetések nyiltta tétele. Nyilvanvaloan sziikségtelen a
gyanuUsitottak, vadlottak altal folytatott olykor tobb ezer telefonbeszélgetés ismerete a
biintetéeljaras soran a relevans kérdések megvalaszolasahoz, raadasul ezek differencialatlan
kezelése jogszabalyba iitkozo is lenne. Az Rtv. 69.§8 (2) bekezdés alapjan ugyanis a titkos
informaciogy(ijtés alapjaul szolgalé eljarasban nyilvanvaléan nem érintett személyekre vonatkozd
adatokat haladéktalanul meg kell semmisiteni, azok a tovabbiakban nem kezelheték és nem
hasznalhatok fel. Ennek megfeleléen az iligyh6z semmilyen moédon kapcsolhato személyekkel (pl.
rokonok, baratok) folytatott beszélgetések esetében a nyomozo hatosag akkor jar el torvényesen,

ha ezeket az adatokat toroli.

Gyakran felmeriil tehat a kérdés az egyes biintetéeljarasokban, hogy a torvényesen
tortént-e a telefonlehallgatasok engedélyezése. A nyomozas elrendelése elétti birdi engedélyhez
kozott titkos informaciogy(ijtés keretében telefonlehallgatasra keriil sor tébbekkel szemben. A
lehallgatott beszélgetésnek a bizonyitékként torténd felhasznalasahoz engedélyezni kell azok nyiltta
tételét. A titkos informaciogy(ijtés eredményének értékelése soran figyelemmel kell lenni az
elrendelé hatarozatban megfogalmazott eredeti célokkal, azaz hogy mely bilincselekmény
gyantjanak megalapozasa volt a titkos nyomozati cselekmény célja. Kifogasként meriilhet fel a
lehallgatas soran rogzitett beszélgetések bizonyitékként torténd felhasznalasaval szemben, hogy

séril a célhoz kotottség elve azzal, ha olyan blncselekmény kapcsan végeztek titkos

informaciogy(ijtést, amely nem szerepelt a biréi engedélyben. Tobb esetben fordultak el6 ellentétes
birdi dontések - mint ahogy erre utalt is a Févarosi Birosag Biinteté Kollégiumanak Vezetdje is a
2006.EL.11.C.6/8. szamU ajanlasaban - attol fiiggéen, hogy a célhoz kotottség elvét az eljaro
tanacsok a torténeti, avagy a pontos torvényi tényallasbol kiindulva hataroztak-e meg. A kérdés
értelmezéséhez tartozo jogszabaly a 2012. januar 1-jén hatalyba |épett, az informacios
onrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIl. torvény, amely rendelkezik az
adatkezelés célhoz kotottségérdl. A célhoz kotottség elve tobb kovetelményt is magaban foglal.
Ezek koziil az els6, hogy mindig meghatarozott célnak kell megalapoznia az adatgyijtést, tehat cél
nélkiili, jovébeni felhasznalasra valé adatgyijtés nem megengedhetd. Kovetelmény az is, hogy

meghatarozott személy vonatkozasaban és meghatarozott modon keriiljon sor az adatgydjtésre:



meg kell jelolni azt, hogy ki az alkalmazassal érintett személy, illetve milyen modszerrel torténik az
adatgydjtés. A telefonlehallgatas engedélyezése esetén ez konkrét személy altal hasznalt, pontosan
megjelolt hivoszamra vonatkozhat. Az is kovetelmény, hogy a titkos informaciogydjtés ne altalaban
blincselekményre vagy biinos tevékenységre, hanem konkrét {igyre vonatkozzék. Az ligyek
konkretizalasa Ugy torténik, hogy a titkos informaciogyijtés céljaként a szdba jové, a Btk. szerinti
lehetséges mindsités a biroi engedélyben feltiintetésre keriil. A célhoz kotottség elve azonban nem
szlikithetd le Ugy, hogy csakis a biroi engedélyben megjelolt jogi mindsitéssel azonosan mindsiilé
blincselekmény esetében lehet torvényesnek tekinteni a titkos informaciogyGjtést. Ilyen allaspont
esetén csak véletlenszer(ien keriilhetne sor a bizonyitékként torténd felhasznalasra, csakis abban az
esetben, ha a kérelem benyuUjtasatol a jogerds birdi itéletig valtozatlan maradna a cselekmény jogi
megitélése. A masik lehetdség az lenne, ha a nyomozo hatdsag eleve minden valoszinlsithet6
biintet6jogi mindsitésre kiterjesztené a kérelmet, ez azonban oly mértékben kitagitana a kereteket,
hogy ez iitkdzne a célhoz kotottség elvébe. Nyilvanvald, hogy a nyomozas megkezdése el6tt csupan
megkozelitéen lehet behatarolni azt, pontosan miként mindsithetd egy adott, esetleg még meg sem
valésult cselekmény, erre ugyanis csak a nyomozas, az ligyészi és a birosagi allasfoglalas
folyamataban keriilhet sor. Az is belathato, hogy adott cselekmény mindsitése gyakran olyan
jogértelmezési kérdés, amelynél a megallapitas olyan részleteken malik, melyek az engedély
kérésekor nem ismertek vagy a jelentéségiik nem ismerheté fel. Ilyen valtozast okozhat a
blincselekmény alapesete helyett mindsitett eset keriil megallapitasra (pl. rablas helyett
lizletszerlen elkovetett rablas), egység helyett halmazatként mindsithetd a cselekmény (pl. rablas
mellett a sllyos testi sértés is megallapithatd), elhatarolasi kérdések okoznak valtozast (pl. rablas
helyett onbiraskodas), utobb bekovetkezett ok miatt megvaltozik a cselekmény mindsitése (pl. a
bantalmazott személy meghal), a cselekmény realizalddik az informaciogy(ijtés soran (pl. emberdlés
el6késziilete helyett befejezett emberdlésre valtozik a mindsités). Az is bekovetkezhet ezen felill,
hogy ugyanannak az elkdvetdi kornek Gjabb, a birdi engedélyben nem szerepld, de ahhoz kapcsolodo
bilincselekmény elkovetésére vonatkozd6 magatartasara deriil fény a titkos informaciogydjtés
eredményeként. Egészében tehat leszogezhetd, hogy minden olyan blincselekmény esetében
felhasznalhato bizonyitékként a titkos informaciogy(ljtés eredménye, mely azzal a konkrét liggyel,
amire vonatkozoban az engedély kiadasa megtortént, targyi és/vagy személyi osszefliggésbe hozhato,
fliggetleniil attol, hogy mi a biroi engedélyben megjeldlt blncselekmények Btk. szerinti mindsitése

(Nanasi Laszlo: A szervezett blin6zés kérdései a magyar anyagi és eljarasjogi biintetéjogban).



Az Rtv. 63. § (5) bekezdés els6 mondata szerint a beszerzett adat és az informaciogy(jtés
ténye tekintetében az ligyész és a biré a titkos informaciogydjtés soran kiilon engedély nélkiil
megismerheti a mindsitett adat tartalmat. (E rendelkezést a jogalkotd az Alkotmanybirosag korabbi
hatarozataiban foglaltakra figyelemmel a 2003. évi LIIl. torvény 15.5-aval vezette be. A térvényhely
2003. jalius hé 19. napjatol hatalyos.) Ezzel kapcsolatban kérdésként meriil fel, hogy egy adott

biintet6eljaras soran a perbird miként hasznalhatja fel az el6tte folyo eljarasnal rendelkezésére allo,

de még nyilttd nem tett olyan bizonyitékot, amely akar a terhelt vonatkozasaban tovabbi terheld,
vagy menté korilményt tartalmaz, vagy akar ez utobbi még a vadlott felmentéséhez is vezethet.
(Megjegyzendd, hogy ilyen nyiltta nem tett lehallgatasi anyagok a mar bizonyitékként felhasznaltak
mellett a valdsagban létezhetnek, hiszen mivel ha ezeket jogszerlien, a biroi engedély kereteit nem
tullépve, az engedélyezett elkovetdi korre és cselekményre vonatkozoan szereztek be, akkor elvileg
megsemmisitésiikre sem keriilt sor.) Emellett a védelemhez valo jog és a fegyverek egyenléségének
érintkezési pontjat is jelenti ez a kérdés, hiszen mig az eljaras soran a vadat képvisel6 ligyész a
titkos informaciogyijtés eredményét teljes egészében megismerhette és a vadat bizonyitd és igy
terheld bizonyitékokat tartalmazo egyes okiratok nyiltta tételét kezdeményezte, addig a védelem -
értheté maodon - ilyen joggal nem rendelkezik, nem rendelkezett. Erre jelenthet biztositékot, hogy
az eljaré biro az adott lgyben relevans valamennyi titkos Gton beszerzett bizonyiték nyiltta tételét
kezdeményezhesse, azonban kiemelendd, hogy ennek jogi szabalyozottsaga igen hianyos, és szamos
eltéré hatarozat is sziiletett e targykorben (a teljesség igénye nélkiill: a Févarosi itélétabla
3.Bf.217/2007/11. szamu, 3.Bf.122/2008/38. szamu, 2.Bf.225/2008/10. szamu, 3.Bf.217/2008/7.
szamuU és 2.Bf.260/2008/13. szamU hatarozatai). Kérdésként meriil fel tehat, hogy az eljaro bird
altal megismert, és még nyiltta nem tett titkos informaciogy(jtés eredményét miként emelheti a
birdsag a felhasznalhato bizonyitékok soraba, ha azok az adott biintetéiigyben relevanciaval birnak.
Kezdeményezheti-e egyaltalan az eljaré biré6 a titkos informaciogyijtés eredményének a
biintet6eljarasban bizonyitasi eszkozként torténd felhasznalasat? Kinél kell kezdeményezni a nyiltta
tételt birosagi szakban, ki engedélyezi azt a - fogalmilag a vademelést kovetéen mar ,,nem létezé” -
nyomozasi biro helyett, van-e ennek hatarideje és mik a feltételei? (Rendelkezik-e a nyomozasi biro
a kiilonosen védett tan( ismételt kihallgatasan kiviil tovabbi jogosultsagokkal a vademelést
kovetéen?) Végiil kérdés az is, hogy a hivatalbéli bizonyitas elve, illetve a birosag tényallas

felderitési kotelezettsége miként jelenik meg a titkos informaciogyljtés eredményének targyalasi



szakban torténd felhasznalasa soran? E kérdéskor teljes rendezésével a jogalkotd sajnos a mai napig
ados maradt, azonban ezzel kapcsolatban iranymutatast adhat a Pest Megyei Birosag 2010. junius hd
1. napjan kelt és a Gyéri {télétabla mint masodfoku birdsag hatarozata folytan 2012. marcius ho 22.
napjan joger6s itélete. Az adott biintetéeljaras soran a birdsdg a vad targyava tett
blincselekményekhez szorosan kapcsolodo és még nyiltta nem tett lehallgatasi anyagok megismerése
utan, azok felhasznalasa érdekében - hivatalbol - megkereste a titokbirtokost, valamint bekérte az
igazolasokat. Ezt kovetden a birosagi szakban nyiltta tett bizonyitékokat az itélet meghozatalanal
felhasznalta, azok torvényességét és bizonyitd erejét pedig az ligydonté hatarozatanak
indokolasaban vizsgalta. itéletében a megyei birdsag az Alkotmanybirésag 2/2007. AB hatarozatabél
kiindulva a hatalyos jogszabalyok alapjan arra az allaspontra helyezkedett - melyet utdbb az
itélétabla is osztott -, hogy a nyomozas soran a titkos informaciogyljtés Gtjan torvényesen
beszerzett bizonyitékok nyiltta tételét az eljaro biro a targyalasi szakaszban is kezdeményezheti. E
hatarozat is leszogezi, hogy a Be. tételesen nem szabalyozza a targyalasi szakban az eljaro bird
szerepét a nyomozas soran titokban keletkezett bizonyitékok nyiltta tételével kapcsolatban,
azonban az indokolasban kimondja, hogy a targyalasi szakban az eljaro birot terhelik azok a
kotelezettségek, melyeket a nyomozas soran a nyomozasi bird gyakorol. Az Alkotmanybirdosag
hatarozatanak helyes értelmezés szerint és a biintet6eljarasi szabalyoknak is megfeleléen az eljard
bironak nem lehet kevesebb jogositvanya a titkos bizonyitas anyagaval kapcsolatban, mint a
nyomozasi bironak, nem korlatozhatdé csupan azon az alapon, hogy a torvény a titkos
informaciogy(jtés eredményének a biintetéeljarasban bizonyitasi eszkozként torténd felhasznalasa
targyaban a ,,nyomozasi birét” nevezi meg, mint aki az ligyész inditvanyarol dontésre jogosult - all
az itéletben. Kitért arra is, hogy a nyomozati érdekeken tulmenéen az allamtitok védelméhez
fliz6d6 alkotmanyos érdek is olyan, amely csorbithatja a védelemhez valé jogot, és erre a
koriilményre is figyelemmel arra az allaspontra jutott, hogy a nyomozast kovetd targyalasi
szakaszban - ahol mar a vadlotti oldal az iratok teljes ismeretével rendelkezhet - nem csupan az
ligyészség jogosult inditvanyt tenni a titkos bizonyitas eredményének a biintetéeljarasban
bizonyitasi eszkozként torténé felhasznalasa targyaban. Kiemelte tovabba, hogy a
fegyveregyenldség elvét is sllyosan sértené, ha csupan a vadhatosag dontésén mdlna, hogy az
ligyben szerepld titkos informaciogyljtés eredményének mely részét teszi nyiltta az arra jogosult,
illetve mely bizonyitékok kerlilnek a birosag elé. Végezetiil természetesen azt is vizsgalta a megyei

birdsag az allamtitok feloldasanak kezdeményezése soran, hogy a kérdéses beszélgetések éveken at



torténé tarolasa torvénysértonek tekinthet6-e. E korben megallapitotta, hogy valamennyi nyiltta
tett beszélgetés az ligyben szereplé vadlottakat érinti, és témajukban a vadirati tényallasban
szereplo cselekményhez kothetd, azaz nem meriil fel olyan aggaly, amely azt tamasztana ala, hogy a
rendorség ,készletre” gyljtotte volna be ezeket a beszélgetéseket, és minthogy a torvény a
megsemmisitésiikre hataridét nem allapit meg, ezért felhasznalasuk szabalyszer(inek tekinthetd.

(Pest Megyei Birosag 4.B.81/2006/2005. szamU és a Gydri [télétabla Bf.86/2011/86. szamu itélete.)

Tovabbi érintend6 témakor az igazolassal kapcsolatos. Az igazolast kiadd bironak meg kell
keresnie minden esetben a mindsitét arra nézve, hogy hozzajarul-e ahhoz, hogy az elrendelés
eredeti célja az igazolasban - mint a biintet6eljarasban torténé felhasznalas feltétele - megjelenjék.
Amennyiben a minésité ehhez nem jarul hozza, a bizonyiték a biintetéeljaras soran nem hasznalhato
fel, hiszen a birésag nem tudja vizsgalni a titkos informaciogy(jtés eredeti céljanak és felhasznalasi
céljanak megegyezését. Fontos, hogy nem az informaciogyljtés eredményérdl, hanem annak
tényérdl kell a torvényszék elnokének az igazolast kiadnia, amelynek tartalmaznia kell a birdsag
megjelolését, az engedéllyel érintett ligy szamat és targyat, az érintett személy nevét, a titkos
informaciogyljtés engedélyezésére iranyuld eldterjesztés, illetoleg az engedély kereteit. A Nbtv.
alapjan elrendelt birdi vagy miniszteri titkos informaciogydjtés felhasznalasaval kapcsolatban ettél
eltérd eljarast kell folytatni. Ebben az eljarasban igazolas kiadasara nem kertiil sor, ugyanakkor itt is
vizsgalni kell egyrészt a Be 201. §-ban meghatarozott feltételek fennallnak-e, tovabba vizsgalni kell
az elrendelési cél és a felhasznalasi cél megegyezését. A 206.5 (3), (4) és (5) bekezdéseit dsszevetve
ugyanis megallapithato, hogy a jogszabaly egyrészt az engedélyben meghatarozott blincselekmény,
masrészt az abban szereplé személy (érintett) alapjan hatarozza meg a felhasznalas lehetGségeit.
Az érintett oldalarol kiindulva - az engedélyben meghatarozott blincselekményen tal - a titkos
adatszerzés eredményeit mas blincselekmény bizonyitasara is fel lehet hasznalni, kizdrélag az adott
személyt érintéen, és csak abban az esetben, ha a titkos adatszerzés engedélyezésének altalanos
feltételei (Be. 201.8) e blincselekmény vonatkozasaban is fennallnanak egyébként. A 206.§ (5)
bekezdése értelmében az adatszerzés eredménye minden elkévetével szemben felhasznalhato, de
kizarolag annak a blincselekménynek a bizonyitasara, amely miatt a birosag a titkos adatszerzést

engedélyezte.



Visszatérve a titkos informaciogy(ijtés eredményének felhasznalasahoz, két altalanos
feltételnek kell teljesiilnie: fenn kell allnia a bizonyitani kivant blincselekmény tekintetében a
titkos adatszerzés engedélyezésének a Be. 201.§-ban meghatarozott feltételeinek, valamint az
informacié megszerzését kovetéen az informaciogyljtést végzd szerv a feljelentési
kotelezettségének haladéktalanul eleget kell tennie. A tovabbiakban a jogszabaly a titkos
informaciogy(ijtés eredményének felhasznalasat hasonloan szabalyozza a titkos adatszerzés
felhasznalasahoz. Az érintett személy vonatkozasaban tehat az eredmények bdrmely biincselekmény
bizonyitdsdra felhasznalhatdk, ha a titkos adatszerzés feltételei egyébként e biincselekmény
tekintetében fennallnanak. A cselekmény oldalarol megkozelitve: ebben az esetben is
felhasznalhatoak a beszerzett bizonyitékok minden elkovetével szemben, de kizdrolag annak a
blincselekménynek a vonatkozdsdban, amely az engedélyben szerepel. A Be. 206/A.§ (4) és (5)
bekezdése kiilon rendelkezik a nem biiniildozési célbol folytatott titkos informaciogyijtés
eredményének felhasznalasarol. Erre az esetre is vonatkoznak az altalanos feltételek: nevezetesen
a Be. 201.5-ban foglalt feltételeknek valé megfelelés, masrészt a feljelentési kotelezettség
haladéktalan teljesitése. A nem biiniildozési célbdl folytatott titkos informaciogydjtés eredményét
azonban kizarolag az engedélyben megjelolt személy blincselekményének bizonyitasara lehet
hasznalni. Mas blincselekmény vonatkozasaban, és az érintetten kiviil mas személlyel szemben tehat
a beszerzett adatok nem értékelhetéek bizonyitékként (Févarosi Birdsag Biinteté Kollégiumanak

Vezet6jének 2006.EL.11.C.6/8. szamu ajanlasa).

E helydtt kilon ki kell térni a torvényben szereplé haladéktalanul kifejezés eltérd
gyakorlati értelmezésének dilemmajara. Problémat okoz a titkos informaciogylijtést végzé
hatosagoknak, hogy az informacié felhasznalashoz sziikséges feljelentéssel mikor éljenek, az meddig
tekinthet6 haladéktalanul megtettnek. Ez a szabalyozas tehat a biintetéeljarasban felhasznalni
kivant informacidhoz koti a feljelentési kotelezettséget, méghozza haladéktalanul. A kérdés csak az,
hogy mikor kell ennek a kotelezettségnek eleget tenni: haladéktalanul, vagy sem; egyben felvetddik
a kérdés, hogy a haladéktalansag fogalma a feljelentési kotelezettség bealltat kdvetéen milyen
idéintervallumot jelent. A jelenlegi szabalyozas nem ad értelmezést a haladéktalansag fogalmat
illetéen. Ezzel kapcsolatban eltéré jogértelmezések lattak napvilagot: voltak olyan hatarozatok,
melyek attol szamitott 8, illetve 15 napot tekintettek haladéktalannak, amikortél az ligyben az

alapos gyani meglétét észlelik, és eléfordult olyan dontés is, amely azonnali feljelentést kivant meg,



de azt csak az utolsé titkos nyomozati cselekmény elvégzését kovetéen. Hangsulyozni kell azonban,
hogy a feljelentés hataridejére vonatkozd altalanos, az egyes lgyek (példaul egy kiépiilt
blinszervezet) sajatossagait figyelmen kiviil hagyé értelmezések éppen a titkos informaciogy(ijtés
céljaival ellentétesek, és gatoljak annak eredményességét. Az ellentmondd bir6i jogalkalmazasnak
az oka a viszonylag Uj szabalyozasi teriilet még kiforratlan volta, a kiilonbozé jogszabalyi
rendelkezések Osszehangoltsaganak hianya, valamint a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
gyakorlatban valé alkalmazhatosaganak jogalkotaskori atgondolatlansaga lehet (Dr. Nagy Rita: Az
engedélyhez kotott titkos informaciogyijtés eredményének felhasznalasa a nyilt nyomozas soran,
Ugyészek Lapja, 2008. évi 1. szam, 11.p.). Kovetend6 lehet a Févarosi itéltabla - egy konkrét
ligyben - megfogalmazott allaspontja, amely szerint a haladéktalansag feltételének megvalosulasat
mindig az adott ligy alapos, elemzé vizsgalataval kell eldonteni. Mas a haladéktalansag megitélése
akkor, ha a titkos informaciogy(ijtés ténybeli és jogi megitélésében bonyolult, nagy volumend, tobb
személyt érint6 ligyben torténik, mint az egyszer(ibb megitélés(, kisebb korl informacio beszerzése
esetén. Minden esetben a haladéktalansag fogalmat az utolso részcselekmény befejezésétol
kezdddden, a feldolgozasra varo informacios anyag értékelésére sziikséges iddigény tiikrében kell
értelmezni. A folyamatos, hosszabb idej(i adatgy(jtés esetén indokolt a mar megszerzett, nagyobb
szamu relevans informacio, adat folyamatos értékelése, feldolgozasa a feljelentés iddGszeri
megtétele végett (Févarosi itélotabla 2008. oktdber hd 9. napjan kelt 1.Bf.278/2007/6. szam
hatarozata). Ezzel kapcsolatban mond iranymutatast a Legfelsébb Birdosag Bkv. 74. szamd
véleményének Ill. pontja is, amelyik szerint a ,haladéktalansag” az adott kérdésben nem
azonosithatdé az ,azonnal” fogalommal, tehat azzal az id6ponttal, amikor a titkos
informaciogy(ijtést végrehajté Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat az informacidkat tartalmazo
adatokat az informaciogyljtést végzé szerv rendelkezésére bocsatotta. A feljelentés megtétele
azonban nem nyulhat tul azon az idétartamon sem, ami - az adatmennyiség terjedelmét, az ligy
jellegét, bonyolultsagat, és személyi oOsszefiiggéseit is figyelembe véve - sziikséges annak a
biiniildoz6i megfontolasnak a kialakitasahoz, hogy a beszerezett informaciok az engedélyben
megjelolt személy altal elkovetett és a Be. 201.8-ban meghatarozott blncselekmények
valamelyikének az elkovetésére utalnak, és azok birosag elé tardasa a bilncselekmény

bizonyithatosaga érdekében kivanatos.



Az elobbiekben érintett témakorokhoz kapcsolodik, hogy a Be. 78. § (4) bekezdése

kimondja, hogy a torvényellenesen beszerzett bizonyiték a biintetdeljaras soran nem hasznalhato

fel, arra itélet nem alapithatd. Ilyennek mindsiil az, amelynek beszerzésére blincselekmény
elkovetése (tjan, mas tiltott modon, vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval
keriilt sor. Az engedély nélkiili, vagy az engedély kereteitdl eltéro titkos adatgy(ijtés a Btk. 227/A. §
szerinti jogosulatlan titkos informaciogyijtés blintettét valdsitja meg, igy az ilyen modon
megszerzett bizonyiték blncselekmény utjan beszerzettnek mindsiil. Az eljarasban résztvevok
jogainak lényeges korlatozasa szempontjabol az alkotmanyos alapjogok biinteté eljarasjogi
garanciajat jelent6 Be. 60. § (1) bekezdésének tartalma az iranyado. A bizonyitékok értékelése,
torvényes moddon valo beszerzésiik és hiteltérdemléségiik, valamint a résztvevék jogainak
indokolatlan korlatozasaval valé megszerzésiik vizsgalata az Ugyben dontésre jogosult bird
eljarasjogi és hivatasbeli kotelezettsége. A Be. ebbdl a szempontbol nem tesz kiilonbséget a
proaktiv szakaszban folyt bizonyitas eredményeképpen beszerzett, de a Be. 206/A. § (6) bekezdése

alapjan a blintetéeljaras részévé tett és a nyomozas elrendelése utan beszerzett bizonyiték kozott.

A titkos eljarasok soran beszerzett bizonyitékok torvényességének, az Alaptorvényben
biztositott jogok megsértésével torténd beszerzésének vizsgalata az ligyben eljard biré olyan
kotelessége, amely a biintetéeljaras altalanos céljan - a biintetdjogi feleldsség tisztazasan - tdl, a
biintetéeljaras tisztességességét, az Alaptorvényben garantalt alapjogok védelmét kozvetleniil
szolgalja. E feladataban a birdé nem korlatozhato, mérlegelési jogatol nem foszthaté meg azon - a
szabalyozas indokaul szolgalé - alapon, hogy az iratok rendelkezésre bocsatasa folytan
megismerhetévé valik szamara az alkalmazott titkos eszkoz vagy modszer technikaja, a

lefolytatasaban résztvevok személye és szerepe.

Gyakran meriil fel kérdésként az is, ezért kiilon is foglalkozni kell vele, hogy ha egyes

vadlottakra vonatkozéan nem volt birdi engedély, esetiikben felhasznalhatd-e bizonyitékként a

lehallgatdas eredménye. A jogszabalyok attekintése utan megallapithatd, hogy a titkos
informacidszerzéssel nyert adatok felhasznalasaban nincsenek olyan torvényi korlatozasok, amelyek
kizarolag a birdi engedélyben megjelolt személyre szlikitenék az informaciok bizonyitékként torténd
alkalmazasat. Az engedély ugyanis az alkalmazassal érintett személy vonatkozasaban

konkretizalodik, az eljaras olyan szakaszaban, amikor a terheltként szoba jovo elkovetok kiléte és



kore pontosan nem ismert. Belathato, hogy a titkos informacidgy(jtés egyik célja éppen az, hogy a
hatosag elétt még ismeretlen elkovetoi kort felderitsék, illetve veliik kapcsolatban bizonyitékot
szerezzenek. Az alkalmazassal érintett személy megjelolése nem arra szolgal, hogy ezzel az
engedélyez6 biro elére megvonja a leendé nyomozas személyi kereteit, hanem ily modon torténik
meg azon személyek megjelolése, akiknek jogaira a titkos informaciogyijtésnek elsddlegesen
kihatasa lehet. A Legfels6bb Birdsag is kimondta a Bf.1.2758/2000. szamu elvi hatdrozatdban, hogy
»,a titkos informacioszerzéssel nyert adatok felhasznalasaban nincsenek olyan torvényileg
meghatarozott személyi vagy targyi korlatozasok, amelyek kizarolag a biroi engedélyben megjelolt
személyre szlikitenék az informaciok bizonyitékként torténd alkalmazasat.” A Legfelsébb Birdsag
torvényes bizonyitékok korében értékelhetének talalta mindazon személyek telefoni lehallgatasanak
adatait, akik a birdilag engedélyezett id6ben az azonosithato - és az engedélyben megjelolt személy
- telefonjan az ugyben relevans adatokat kozoltek. Az alkalmazassal érintett nemcsak a terhelt,
hanem a sértett, a tan( vagy az lgy szempontjabol teljesen kiviilallo személy is lehet (pl. a
maganlakas hasznaldéja, tulajdonosa). Mindezek alapjan leszogezhetd, hogy személyi korlatozas
nélkiil felhasznalhatdo valamennyi informacio, amely az engedélyezett mddon, id6ben és
azonosithato személyhez kapcsolodo eszkozzel, madszerrel keriilt a nyomozo hatosag birtokaba, és
a megjelolt tgyben jelentséggel bir. Eszerint a telefonlehallgatas eredményeként keletkezett
bizonyitékok valamennyi, az ligyben érintett terhelt vonatkozasaban felhasznalhatéak (Nanasi Laszlo:

A szervezett blinozés kérdései a magyar anyagi és eljarasjogi biintet6jogban).

Tovabbi problémakat vet fel még az is, amikor a kiilonleges eszkoz alkalmazasa soran az
elrendelési céltol teljesen eltéré blincselekmény szerez tudomast a nyomozd hatosag. Ebben az
esetben ezen informacio alapjan indulhatna eljaras adott személy ellen. Azonban mivel az
elrendelési cél és a felhasznalasi cél nem egyezik meg, igy az alapinformacié és az ennek soran
indult titkosszolgalati eszkozok alkalmazasa a biintetdeljarasban nem lesz felhasznalhato,
nevezetesen ha az alapinformacio és a bizonyitas kozott ugyan létezik oksagi és logikai kapcsolat,
azonban a bizonyitas torvényessége a jogellenes madon beszerzett bizonyitasi eszkoz miatt megdol.
Az alapinformacio felhasznalasaval Uj eljarast kell kezdeményezni, (j kérelem benyUGjtasaval. Ebben
az esetben maga az alapinformacio6 bizonyitékként nem lesz felhasznalhato, viszont minden tovabbi,
az elrendelést kovetd adatot torvényesen fel lehet hasznalni (Bejczi Alexa: A titkos

informaciogy(ijtés célhoz kotottsége, Beliigyi Szemle, 2006/7-8. szam, 137.p.). Természetesen



modositani kell az elrendelési céljat is a titkos nyomozasnak, mert onmagaban a kérelem
el6terjesztése nem jelenti a cél modositasat is (FOvarosi Birosag Blintetd Kollégiuma: A nyomozasi

biré eljarasanak vizsgalata a masodfok( hatarozatokra is figyelemmel, 2004. EL. IV. C. 1. szam).

A titkos renddéri munka egyik formaja, igy e kérdéskorhoz kapcsolodik, amikor a nyomozo
hatosag tagja fedett nyomozoként (Rtv. 68/F.8 e.) pont) biniildozési érdekbol beépiil a
biinelkovetok kiilonbozé csoportjaiba. Problémaként meriil fel ezzel kapcsolatban, hogy a fedett
nyomozo altal megtudott informaciok és adatok miként valhatnak a bizonyitasi eljaras részévé, azaz
vallomasa hogyan hasznalhato fel a biintetéeljarasban. A Be. 192. § (2) bekezdése kimondja, hogy a
bilincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja esetén az ligyész megsziinteti a nyomozast a
fedett nyomozoéval szemben - a szandékos emberolés kivételével -, ha a fedett nyomozo a
cselekményt szolgalati feladata teljesitése kozben blniildozési érdekbdl kovette el, és a
blniildozési érdek jelent6sebb, mint az, amely az allam biintet6jogi igényének érvényesitéséhez
flizédik. Ennek eredményeként a fedett nyomozd tanuként hallgathato ki, azonban kilétére az
eljaras soran nem deriilhet fény. Megoldas lehet a fedett nyomozd vallomasanak felhasznalasara a
Be. 244/A.8-244/D.S-aiban szabalyozott zartcélu tavkozlé halézat atjan tartott targyalas
intézménye. Ennek alapjan a tanacs elndke inditvanyra, valamint hivatalbol elrendelheti a taninak
zartcéll tavkozlo halozat Gtjan torténd kihallgatasat. A kihallgatas soran a targyalas helyszine és a
kihallgatott személy tartozkodasi helye kozott az Gsszekottetés kozvetlenségét a mozgoképet és a
hangot egyidejlileg tovabbito késziilék biztositja. Biztositani kell, hogy a targyalason jelen lévo
résztvevok lathassak az elkiilonitett helyiségben a kihallgatott tan(t, valamint a tantval egyidejlileg
ott-tartozkodo valamennyi személyt. Az elkiilonitett helyiségben tartézkodo tand részére biztositani
kell, hogy kovethessék a targyalas menetét. Fontos szabaly, hogy lehetdséget teremt a Be. arra,
hogy a kihallgataskor a tan( személyazonossaganak megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagait
(pl. arcvonasai, hangja) a kozvetités soran technikai Uton torzitsak, ezzel teljes mértékben

megoldhato a fedett nyomozd személyének titokban tartasa a biintetéeljaras teljes tartama alatt.



A titkos informaciogylijtés és adatszerzés gyakorlati kérdései élet elleni

blincselekmények felderitésében

A birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzéssel és informaciogyljtéssel beszerzett
bizonyitékok értékelésének jol koriilirt anyagi jogi, illetéleg eljarasi szabalyai vannak. Az utdbbi
idészakban tobb olyan biintetéiigy fejezédott be a birosagokon, ahol birdi engedélyhez kotott
informaciogy(ijtést, illetve adatszerzést alkalmaztak. A titkos eszkoz alkalmazasa eredményre
vezetett, és a biincselekmény bizonyitasanak, valamint a terhelt blindssége megallapitasanak egyik

elemét, torvényes alapjat képezte.

E téma gyakorlati kérdéseinek vizsgalata igen nehéz feladat, hiszen - ahogy a cime,
megfogalmazasa is tiikrozi - egyfajta titkossag jellemzi ezt, illetve az ezen szabalyozas mogott lévé
ligyeket. A rendorségrél szolo torvény, valamint a biintet6eljarasrol szold torvény érintett részei is
visszanyulnak egy kozos jogszabalyhoz, a mindsitett adat védelmérdl szolo torvényhez, amely az
eljarasok alapjat képezi, ugyanis mindkét jogszabalyi felhatalmazas alapjan végzett
informaciogy(jtés és adatszerzés soran keletkezett adatok, informaciok allamtitoknak mindsiilnek
(Fekecs Gyula: Titkos informaciogydjtés, vagy titkos adatszerzés?, Beliigyi Szemle, 2005/6. szam,
46.p.). A felderités titkossaga és a jogi szabalyozas nyilvanossaga kozotti ellentmondas azonban az
allam biintet6jogi igényének a teljesiilésével feloldhatd, és a jogszabalyi rendelkezések példakkal
torténd szemléltetése megtorténhet az olyan ligyekben, ahol a titkossag feloldasa (azaz a nyiltta
tétel) a torvényi eldirdsoknak megfeleléen megtortént. Az a tény ugyanis, hogy titkos
informaciogy(ijtés, illetve titkos adatszerzés eredményét bizonyitékként értékelik a biintetéeljaras
soran, mar nem indokolja az allamtitokként valdo mindsités fenntartasat, az iratok titkos
lgykezelését. Nem indokolt tovabba az engedélyt megadd hatarozat titkos mindsitésének
fenntartasa sem, e hatarozat a nyilt iratokhoz csatolhatd (Fekecs Gyula: Titkos informaciogydjtés,

vagy titkos adatszerzés?, Belligyi Szemle, 2005/6. szam, 46.p.).

Tobb blincselekményfajta vonatkozasaban altalanosan elismert a titkos eszkozok
alkalmazasa (példaul embercsempészés, vesztegetés, visszaélés kabitoszerrel), azonban jelen iras a
titkos informaciogylijtés és adatszerzés élet elleni biincselekmények felderitésében betoltott

szerepével kivan kiemelten foglalkozni. Egyes élet elleni biintetoiigyek vizsgalata alkalmat adhat



arra, hogy a titkos felderités jelenlegi és lege ferenda szabalyozasat elemezziik, ami azért is fontos,
mert az emberdlés egyes legsilyosabb eseteiben a titkos informaciogyljtés lehetdségeinek
kiaknazasa nélkiil a biintet6jogi igény érvényesitésére alig lenne esély. Mint ahogy errél fentebb mar
sz0 volt, a felderithetéség és bizonyithatdsag gyakorlati oldalardl az élet elleni blincselekmények a
konnyen felderithetd, de nehezen bizonyithato kategoriaba tartoznak. E kategoéridban a nyomozas

soran végzett titkos informaciogydjtés és adatszerzés nélkiilozhetetlen eszkdze a biintetéeljarasnak.

Egy-egy konkrét iigy ismertetésével jol szemléltethetd, hogy mekkora szerepe lehet a

bizonyitasi eljaras soran a birdi engedélyhez kotott titkos adatgydjtésnek.

A Pest Megyei Bir6sag 2006. november hé 21. napjan kelt, és a Févarosi [télétabla
hatarozata folytan 2008. marcius hé 13. napjan jogerére emelkedett itéletében aljas indokbol
elkovetett emberdlés blintette és mas blincselekmények miatt mondta ki biinosnek a vadlottat, aki
az itéleti tényallas szerint megolte édesapjat. A megyei birosag itéleti tényallasanak
megallapitasahoz - szamos egyéb bizonyiték mellett - a titkos adatszerzés (az akkor még hatalyos
torvény szerint: titkos informaciogy(ijtés) Gtjan beszerzett lehallgatasi anyagokat is felhasznalt
bizonyitékként. A titkos adatgy(ijtéssel megszerzett bizonyitékok nélkil a vadiratban
megfogalmazottak nem teljes korlien nyertek volna bizonyitast. Indokolasanak bevezetéjeként
kifejtette, hogy a Be. 78. § (1) bekezdése |lényegében a bizonyitékok szabad értékelésének elvét
juttatja kifejezésre, amikor kimondja, hogy a biintetéeljarasban szabadon felhasznalhato a
torvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkodz - Be. 76. § (1) és (2) bekezdése -, és szabadon
alkalmazhaté minden bizonyitasi eljaras. A bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs
torvényben elére meghatarozott bizonyitd ereje, és fontos kiemelni azt is, hogy a birdsag és az
ligyész a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét
az igy kialakult meggy6zodése szerint allapitja meg. Az értékeld tevékenység soran vizsgalni kell a
bizonyitékok hitelt érdemldségét, és a bizonyitékok kozotti ellentmondasokat - lehetdség szerint - ki
kell kiiszobolni. A vadlott kihallgatasai alkalmaval mindvégig tagadta, hogy koze lenne édesapja
halalahoz. A biintetdeljaras soran a renddrség biroi engedély alapjan elvégzett titkos adatgy(ijtés
keretében rogzitette az ligyben vizsgalé rendorok és a vadlott kozott folytatott beszélgetéseket. A
videodra felvett ,vallomasaban” a vadlott elismerte biinGsségét, és részletesen elmesélte, hogyan

olte meg a sértettet. A megyei birdsag a titokban rogzitetteket okirati bizonyitékként - a video



felvétel levetitése és a rola késziilt hivatalos masolat ismertetése révén - felhasznalta, és az abban
foglaltakat itéleti tényallasaba beemelte. A megyei birésag ennek kapcsan eldadta, hogy a
bizonyitékok értékelése soran nem osztotta a vadlottnak és védbéjének azt a jogi allaspontjat, mely
szerint nem hasznalhatd fel bizonyitékként a fenti modon keletkezett vadlotti nyilatkozat, mert az
nem felel meg a Renddrségrol szalo 1994. évi XXXIV. torvény 69. §-aban irt torvényi feltételeknek.
Megallapitotta a nyomozasi bird igazolasa alapjan, hogy a nyomozo hatdésag az Rtv. 69. § (1)
bekezdés b.) pontja alapjan nyujtott be kérelmet az emberdlés blintettének alapos gyandja miatt a
gyanusitott ellen folytatott biintetéeljarasban kiilonleges eszkéz alkalmazasara. A kérelem arra
iranyult, hogy a titkos informaciogyljtést a rendérkapitanysag kihallgatasi helyiségében
folytathassak le. A birosag a kérelmet megalapozottnak talalta és az engedélyt megadta. A megyei
birosag a védelem allaspontjaval ellentétben rogzitette, hogy az Rtv. 69. § (7) bekezdése
értelmében a kiilonleges eszkoz alkalmazasa soran maganlakasnak mindsiil - a 97. § (1) bekezdés c.)
pontjan tdl - a nyilvanos vagy a kdzonség részére nyitva allo helyen kiviil minden mas helyiség vagy
teriilet is. EbbdGl egyértelmiien kovetkezik, hogy ennek a fogalomnak megfelelt a rendorség
kihallgato helyisége is, igy a kiilonleges eszkoz alkalmazasa biroi engedéllyel és jogszer(ien tortént.
Figyelemmel arra, hogy a titokgazda engedélyezte a titkos informaciogyijtés soran keletkezett és
rogzitett hang- és képanyagokon lathato és hallhatd beszélgetések bizonyitékként torténé
felhasznalasat és ezzel az egyébként allamtitkot képez6 adatok védettségét feloldotta, a megyei
birdsag a videokazettarol készitett jelentések tartalmat felolvasassal a bizonyitas anyagava tette a
jelen eljarasban, miként levetitette a jelentések alapjaul szolgald videokazettan lévé felvételeket
is. Osszegzésként a megyei birdsag az indokolasaban kifejtette, hogy a vadlott a rendérrel folytatott
beszélgetések soran lényegében beismerte, hogy 6 olte meg az édesapjat. A bizonyitékok soraban a
jelentések tartalma, tehat a vadlott ténybeli beismerd vallomasa olyan bizonyitékot képezett a
bizonyitékok kozott, amelyet kiilon, és a tobbi rendelkezésre allo kozvetlen és kozvetett
bizonyitékokkal egybevetve is értékelnie kellett a megyei birésagnak, hogy allast tudjon foglalni
abban a kérdésben, hogy e beismerd vallomas alapul szolgalhat-e az itéletben rogzitett torténeti
tényallasnak, mert az a valosagot tartalmazza. Ugy itélte meg a vadlott tagadasaval szemben, hogy
a titkos informaciogy(ijtés keretében elmondott tények Osszességében - az egyéb bizonyitékok

tiikrében - olyannak tekinthet6k, amelyre itéleti tényallas birdi bizonyossaggal alapithatd.



A masodfokU birésag a megyei birdsag itéletét helyben hagyta, és megallapitotta, hogy
nem tévedett az els6foku birdsag akkor, amikor a titkos informacioszerzés adatait felhasznalta. Az
ezt kifogasolo védelmi fellebbezés ugyanis - all az itélétabla hatarozataban - a maganlakas
fogalmanak értelmezésénél csupan a rendérségi torvény 97. § (1) bekezdésére hivatkozik,
ugyanakkor figyelmen kivil hagyja az itélet indokolasaban irtak mellett, a Be. 200. § (5)
bekezdésében irtakat, mely szerint a birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzés alkalmazasaban
maganlakasnak mindsiil a lakas, a lakas céljara hasznalt egyéb helyiség, targy, a lakashoz tartozo
nem lakas céljara szolgalo helyiség, az ezekhez tartozo bekeritett hely, tovabba a nyilvanos vagy
kozosség részére nyitva alld helyen kiviil minden mas helyiség vagy teriilet. Miutan ez utdbbi
kritériumnak a felvételek helyszine megfelel, nem helytalld az igy szerzett informacid
megszerzésének torvénytelen voltara vald hivatkozas, és igy nincs indok az akkor elmondottaknak a
bizonyitékok korébdl valo kizarasara. (Pest Megyei Birosag 8.B.1/2005/118. szamu és a Févarosi

itélétabla 2.Bf.245/2007/10. szamu hatérozatai.)

A Bécs-Kiskun Megyei Birosdg a 2006. aprilis 13. napjan kelt, és a Szegedi [tél6tabla
hatarozata folytan 2006. oktober hdé 6. napjan jogerére emelkedett itéletében emberdlés
elékésziilete blntettének bizonyitasa, valamint a blinszervezet fennallasanak vizsgalata soran
meriilt fel a titkos eszkozokkel beszerzett informaciok felhasznalasanak lehetdsége. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként a birdsag megallapitotta, hogy az I.r. vddlott irdnyitotta
blinszervezet vezetésében 2004-ben Il.r., lll.r., IV.r. és V.r. vadlott vett részt, a blinszervezet tagja
volt még VI.r., VIl.r., VIIl.r. vadlott. Az Il.r. vddlott vezette blinszervezet 2004-ben 1. sz. tanuval
szemben - az 1996-1997-es kbzos lizleti tevékenységre hivatkozdssal - tobb szdzezer dolldros
kovetelést fogalmazott meg, azonban 1. sz. tanu a kovetelést elutasitotta, nem volt hajlando
fizetni. A koveteléssel kapcsolatban 6. sz. tanu sértett tgy foglalt dlldst, hogy 1. sz. taninak nem
kell azt megfizetnie. I.r., Il.r., lll.r., IV.r. és V.r. vddlottak ekkor megegyezett abban, hogy 6. sz.
tanu sértettet meg kell oletni. Ennek indoka az volt, hogy 6. sz. tanu sértett személye akaddlydt
képezte annak, hogy a 1. sz. tantval szembeni a kovetelést érvényesiteni tudjdk. 6. sz. tanu
sértett megdlésére kiilfoldi dllampolgdrsdgl - az eljdrds sordn ismeretleniil maradt - bérgyilkosok
kaptak megbizdst, akik a megbizds végrehajtdsdhoz [6fegyvereket és egy motorkerékpdrt
igényeltek a szervezettél. A terv szerint a bérgyilkosok motorkerékpdron lilve hajtottdk volna végre

6. sz. tanu sértett lelovését. l.r. vadlott a tervezett emberdléssel kapcsolatban megbizta V.r.



vddlottat azzal, hogy a bérgyilkosok dltal az elkévetéshez igényelt motorkerékpdrt, mig VI.r.
vddlottat és 4. sz. tanut azzal, hogy - szerbiai kapcsolataik felhaszndldsdval - fegyvereket
szerezzenek be. 4. sz. tanu telefonon felvette a kapcsolatot ismerdsével, Xl.r. vddlottal, akivel
kozolte, hogy fegyvert akar vdsdrolni. A fegyvereket végiil 3. sz. tanu segitségével hoztdk be tobb
alkalommal az orszdgba. Az egyik fegyverszdllitmdny VII. és Vlil.r. vddlottnak torténéd dtaddsa
alkalmdval, 2004. augusztus 04-én a rend6rok elfogtdk 3. sz. tanut, Vil.r. és Vlll.r. vddlottat, majd
2004. szeptember 13-dn a tovabbi vadlottakat. A megyei birdsag indokolasaban kifejtette, hogy a
vadlottak - V.r. és VL.r. vadlott kivételével - a biintetGeljaras soran végig tagadtak azt, hogy az
ligyhoz barmilyen formaban is koziik lenne, és allitottak, semmiféle blinszervezetnek nem voltak a
tagjai. A nyomozas soran a telefonlehallgatas jogszeriiségét - koztiik a célhoz kotottségnek vald
megfelelést - vitattak, a telefonbeszélgetések tartalmara nézve igyekeztek magyarazatot adni. V.r.
és VL.r. vadlott a targyalason el6terjesztett védekezésiikben biintetéjogi feleldsségiiket részben
elismerték, ennek keretében V.r. vadlott elmondta, hogy megkérték 6t, hogy keressen rejtekhelyet
a fegyvereknek, azonban erre végiil nem keriilt sor, mig VI.r. vadlott Ugy nyilatkozott, hogy a
fegyvercsempészetben vald részvételét elismeri. A megyei birésag leszogezte, ahhoz, hogy a birosag
a bizonyitékok értékelését elvégezhesse, eldzetesen allast kellett foglalnia egyes bizonyitasi
eszkozok felhasznalhatosagaval, illetve a felhasznalhatosag jogi kereteivel kapcsolatban. Tennie
kellett ezt annal inkabb, mivel a védelem szamos olyan szempontot vetett fel az eljaras soran

(kilonosen a perbeszédekben), melyek alapos jogi elemzést igényelnek.

A bizonyitasi eszkozok felhasznalhatdsagaval kapcsolatosan elézetesen értékelend6
kérdéskorok kozé tartozott tobbek mellett a lehallgatas torvényessége. Ennek keretében a megyei
birosag megallapitotta, hogy a nyomozas elrendelése elétt birdi engedélyhez kozott titkos
informaciogy(ijtés keretében telefonlehallgatasra keriilt sor tobbekkel szemben. A lehallgatott
telefonbeszélgetések koziil a nyomozas soran osszesen 101 beszélgetésnek a bizonyitékként torténé
felhasznalasat (nyiltta tételét) engedélyezték, majd a birosagi szakban Ujabb 96 beszélgetés
vonatkozasaban keriilt sor bizonyitékként torténdé felhasznalast engedélyezésére. A
telefonlehallgatas jogi alapja az 1994. évi XXXIV. torvény 63.§ (1) bekezdésén, illetve 69.§8 (1)
bekezdés c.) pontjan alapuld birdi engedély volt, mellyel kapcsolatban rendelkezésre alltak a
sziikséges titokvédelmi feliigyeldi igazolasok. A titokvédelmi felligyel6i igazolas tartalmazta azt is,

hogy a titkos informaciogyljtés célja a Btk. 166.5 (3) bekezdés szerinti emberdlés el6késziilete



bilintette, a Btk. 263.§ (1) bekezdés szerinti robbanodanyaggal vagy robbantoszerrel visszaélés
biintette és a Btk. 263/A.8 (1) bekezdés szerinti l6fegyverrel vagy lGszerrel visszaélés blintette
gyanUjanak a megalapozasa volt. A vizsgalt biintetéligyben a védok részérdl az elsédleges kifogas
mar a nyomozati szakban az volt a telefonlehallgatas soran rogzitett beszélgetések bizonyitékként
torténd felhasznalasaval szemben, hogy sériilt az Un. célhoz kotottség elve, ugyanis a jelen eljaras
targya (egyebek mellett) a Btk. 263/B.§-ban meghatarozott fegyvercsempészet blintette, ami nem
szerepel a birdi engedélyben, és ennek kdvetkezményeként a lehallgatasi anyag (amely elsésorban e
blincselekmény vonatkozasaban relevans) nem hasznalhatd fel a bizonyitasi eljaras soran. A kérdés
értelmezéséhez tartozo hattérjogszabaly - mint ahogy az az itéletben szerepel - a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXII. torvény, melynek 5.§5-a
rendelkezik az adatkezelés célhoz kotottségérdl. Az 5.8 (1)-(2) bekezdés alapjan személyes adatot
kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet, és
csak olyan személyes adat kezelhet6é, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, valamint erre csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges
mértékben és ideig keriilhet sor. Helyesen utaltak tehat a véddk arra - all az itéletben -, hogy a
célhoz kotottség az az alaki garancia, amelynek a betartasa biztositja, hogy a kezelt adat csak az
adatfelvétel céljaként megjelolt okbol legyen felhasznalhatd. Az Rtv. 69.5 (1) bekezdése az Rtv. 63.§
(1) bekezdésében megjelolt biiniildozési célok fennallasa esetén sulyos blncselekményekkel
kapcsolatban teszi lehetévé a titkos informaciogy(ijtés egyes modszereinek az alkalmazasat, pl. a
mobiltelefon lehallgatasat. Sulyos blincselekmény az Rtv. alkalmazasaban az Rtv. 97.§ (1) bekezdés
i.) pontja alapjan az a blintett, amelyet a torvény 5 évi, vagy ennél sllyosabb szabadsagvesztéssel
fenyeget. A célhoz kotottség elve tobb kovetelményt is magaban foglal - hangsulyozta a megyei
birosag. Ezek kozil a legels6 az, hogy mindig meghatarozott célnak kell megalapoznia az
adatgydjtést, tehat az Un. készletre torténd, azaz meghatarozott cél nélkiili, jovobeni
felhasznalasra valé adatgyljtés nem megengedhetd. A jelen iigyben az Rtv. 63.§8 (1) bekezdésben
megjelolt biiniildozési célok koziil egymas mellett tobb is fennallni latszik (felderités, blinmegeldzés,
folyamatban lév6 blincselekmény elkovetésének megszakitasa). A kovetkezd kovetelmény az -
folytatodik az itélet -, hogy meghatarozott személy vonatkozasaban és meghatarozott maodon
keriiljon sor az adatgy(ijtésre, azaz - konkretizalva az adott ligyre - meg kell jel6lni azt, hogy ki az
alkalmazassal érintett személy, illetve hogy milyen modszerrel torténik az adatgydjtés. A

telefonlehallgatas engedélyezése esetén ez konkrét személy altal hasznalt, az engedélyben



tiizetesen megjelolt hivoszamra vonatkozik. A titokvédelmi felligyel6i igazolasok tartalma alapjan a
megyei birosag megallapitotta, hogy ez a feltétel is megvalosult. Az is kbvetelmény, hogy a titkos
informaciogy(ijtés ne altalaban ,blincselekményekre” vagy ,blnds tevékenységre”, hanem
konkretizalt ligyekre vonatkozzék. Ezeknek az ligyeknek a konkretizalasa Ugy torténik, hogy a titkos
informaciogy(jtés céljaként az ligy kapcsan szoba jove, a Btk. szerinti lehetséges mindsités a birdi
engedélyben feltiintetésre keriil. A titokvédelmi feliigyelGi igazolas tartalma alapjan a birdsag
szintén megallapitotta, hogy a jelen ligyben ez a feltétel is megvalosult. A védelem allaspontjat,
hogy a célhoz kotottség nem valdsult meg, mivel a birdi engedélyben megjelolthoz képest mas
blincselekmény az (igy targya, tobb szempontbdl sem fogadta el a megyei birésag. A célhoz
kotottség elve ugyanis - hangsulyozta - nem szlikitheté le Ugy, hogy csakis a birdi engedélyben
megjelolt jogi mindsitéssel azonos modon mindsiilé blincselekmény esetében lehet torvényesnek
tekinteni a titkos informaciogy(jtést, ilyen allaspont esetén legfeljebb csak akkor keriilhetne sor a
bizonyitékként torténé felhasznalasra, ha a kérelem benyujtasatol a jogerds biroi itéletig
valtozatlan marad a cselekmény jogi megitélése. (A masik lehetdség az lenne, ha a nyomozo6 hatdsag
eleve minden valoszin(sithetd és valoszindtlen mindsitésre kiterjesztené a kérelmet, ez azonban oly

mértékben kitagitana a kérelem kereteit, hogy ez iitkdzne a célhoz kotottség elvébe.)

Egészében véve a megyei birdsag nézete az volt, hogy minden olyan blincselekmény
esetében felhasznalhato bizonyitékként a titkos informaciogyijtés eredménye, mely azzal a konkrét
liggyel, amire vonatkozoan az engedély kiadasa megtortént, targyi és/vagy személyi Gsszefliggésbe
hozhato, fiiggetleniil attol, hogy mi a birdi engedélyben megjelélt blincselekmények Btk. szerinti
mindsitése. A vizsgalt lgyben a birosag meglehetésen egyszerlien igazolhatonak latta a célhoz
kotottség megvalosulasat. Az emberolés elokésziilete és a l6fegyverrel vagy |Gszerrel visszaélés
blintettének az alapesete a birdi engedélyben kifejezetten szerepelt. A Btk. 263/B.§ (1) bekezdés
szerinti fegyvercsempészet blintette és a Btk. 263/B.§ (5) bekezdés szerinti fegyvercsempészet
elékésziiletének blintette esetében tartalmilag ugyanarrol a blincselekményrél van szé, mint ami a
birdi engedélyben szerepelt, csak a konkrét megvalosulasa soran a fegyverek szallitasa
orszaghataron keresztiil tortént, igy a mindsités e mozzanathoz igazodik. Valojaban tehat ez
esetben is l6fegyverrel és |Gszerrel visszaélés blintette valosult meg, ami azonban az Un. specialitas
elve alapjan fegyvercsempészetként mindsitendé. (Ezt megeré6siti az is, hogy az un. hattér-

jogszabalyok mindkét blincselekmény esetén azonosak.) Kilon kell beszélni arrél, hogy az eljaras



soran az l.r. vadlott sérelmezte azt, hogy nem allt rendelkezésre a lehallgatasi id6szakbol
valamennyi telefonbeszélgetése, mert ezek alapjan (szerinte) teljes képet lehetne alkotni a
személyiségérol és a tevékenységérdl, és osszefiiggésiikbol kiragadott telefon-beszélgetések alapjan
nem alakulna ki ezekrél félrevezeté kép. A megyei birosag indokolasaban ezzel kapcsolatban
kifejtette, hogy azon tilmenden, hogy nyilvanvaloan sziikségtelen az adott idészakban a vadlottak
altal folytatott tobb tizezer telefonbeszélgetés ismerete a biintet6eljaras soran relevans kérdések
megvalaszolasahoz, raadasul ezek differencialatlan kezelése jogszabalyba iitkozo is lenne. Az Rtv.
69.5 (2) bekezdés alapjan ugyanis - érvelt a birésag - a titkos informaciogyijtés alapjaul szolgalo
eljarasban nyilvanvaléoan nem érintett személyekre vonatkozo adatokat haladéktalanul meg kell
semmisiteni, azok a tovabbiakban nem kezelhetok és nem hasznalhatok fel. Ennek megfeleléen
tehat a csaladtagokkal, uzleti partnerekkel, baratokkal, egyéb ismerdsokkel stb., tehat az ligyhoz
semmilyen modon kapcsolhatd személyekkel folytatott ,privat” beszélgetések esetében a nyomozo
hatdsag azzal jart el torvényesen, hogy ezeket az adatokat torolte. Egyes vadlottak azt is
sérelmezték, hogy a nyomozo hatdsag sajat hataskorében ,szelektal" a lehallgatott
telefonbeszélgetések koziil, és a biintetéeljarasban nem kontrollalhaté valogatas alapjan torténik
meg a nyiltta tétel. Az érvelés részét képezte az, hogy az utdbb nyiltta tett lehallgatasi anyagban
volt olyan beszélgetés, amely alatamasztja a vadlotti védekezést. Ezzel kapcsolatban a vizsgalt
itélet az Rtv. 63.5 (2) bekezdésére utalt, mely szerint a titkos informaciogyijtés soran beszerzett
adat a Dbiintetéeljarasban a bizonyitasi eszkozként valé felhasznalasaig, tovabba az
informaciogy(jtés ténye és technikai részlete allamtitoknak mindsiil. Ezen rendelkezés alapjan a
birésag kezdeményezheti ugyan a nyiltta tételt - s ezzel magatol értet6déen az allamtitokkénti
mindsités feloldasat -, azonban csak a mindsitd (titokgazda) van abban a helyzetben, hogy megitélje
azt, hogy a mindsitéshez fliz6d6 érdekek mennyiben sériilnek a mindsités feloldasa révén, illetve
hogy ez az esetleges sérelem akceptalhato-e az adott esetben. Felmeriilt az tigyben az az érvelés is,
hogy egyes vadlottakra vonatkozéan nem volt ,lehallgatasi engedély”, igy az 6 esetiikben ezt a
szempontot is értékelni kellene a lehallgatott telefonbeszélgetések felhasznalhatdsagaval
kapcsolatos allasfoglalas soran. A birosag allaspontja ezzel kapcsolatban az volt, hogy a titkos
informacidszerzéssel nyert adatok felhasznalasaban nincsenek olyan torvényileg meghatarozott
korlatozasok, amelyek kizarolag a biroi engedélyben megjelolt személyre sziikitenék az informaciok
bizonyitékként torténd alkalmazasat. A birdi engedély ugyanis az ,,alkalmazassal érintett személy"

vonatkozasaban konkretizalodik, az eljaras olyan szakaszaban, amikor a terheltként szdba jové



elkdvetok kiléte és kore pontosan nem ismert. Konnyen belathaté - szél az érvelés a birdsagi
itéletben -, hogy a titkos informaciogy(jtés egyik célja éppen az lehet, hogy a hatdsag el6tt még

ismeretlen elkovet6i kort felderitsék, illetve veliik kapcsolatban bizonyitékot szerezzenek.

A megyei birosag a fentiekkel kapcsolatos végsé kovetkeztetése az volt, hogy személyi
korlatozas nélkiil felhasznalhaté valamennyi informacio, amely az engedélyezett modon (idében és
azonosithato személyhez kapcsoldodd eszkozzel, madszerrel) keriilt a nyomozo6 hatosag birtokaba, és
a megjelolt ugyben jelentGséggel bir. A konkrét ligyre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a
telefonlehallgatas eredményeként keletkezett bizonyitékok valamennyi, az ligyben érintett vadlott
vonatkozasaban felhasznalhatéak voltak. A védelem a lehallgatasi anyag bizonyitdé erejének
értékelése soran vitatta a lehallgatasi anyagok eredetiségét, a perbeszédekben pedig arra
hivatkozott, hogy a védelem részére rendelkezésre bocsatott hanganyag atmasolasa az
adathordozon lévo adatok alapjan 1995. januar 1-jén tortént, tovabba arra is, hogy a jegyzokonyvi
kivonatok és a hanganyagok nem egyeznek meg egymassal. Mindezen kifogasokkal kapcsolatban a
birdsag megallapitotta azt, hogy az eljarasban felhasznalt hanganyag nem az eredeti felvétel - ami
annal is inkabb nyilvanvald, mivel egyetlen lemezen tobb hét alatt keletkezett, valogatott
felvételek talalhatok egymas mellett -, ez azonban nem jelenti azt, hogy az eredeti felvételek ne a
kellé garancialis szabalyok mellett lettek volna rogzitve. Az Un. mdveleti felvétel, illetve az Un.
hiteles felvétel rendelkezésre all a lehallgatast végzé rendéri szervnél (Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat), valamint a nyomozd hatosagnal, és szilkség esetén bizonyitast lehetett volna
folytatni azokra a szempontokra, melyeket a védé a perbeszédében felvetett, de ilyen inditvany
nem volt. Megjegyezte tovabba, hogy komolyan megfogalmazott kifogas az eljaras soran nem meriilt
fel a felvételek eredetiségével kapcsolatban, maguk az érintettek sem az elhangzottak tényét
vitattak, hanem arra folyt a bizonyitas, hogy miként értelmezend6 az, ami elhangzott; mas részrél
pedig az igazsagiigyi hangtechnikus szakértGi vizsgalatok megallapitasa is az volt, hogy nem
észlelhet6 a felvételeken utolagos beavatkozasra utald nyom. Ami azt a kifogast illeti, hogy a
lehallgatasi anyag integritasa mar csak azért is megkérdbjelezheté, mert a védé részére
rendelkezésre bocsatott masolat 1995-ben késziilt volna, az itélet hangsulyozza, hogy a masolatot a
tanacs elnoke maga készitette a kozelmultban, és a tiz évnél régebbi masolasra vonatkozé adat (ha
volt ilyen) Ugy keletkezhetett, hogy a szamitdogépen a datumozas nem volt beallitva (amlgy pedig

nincs jelentdsége a felvétel integritasa szempontjabol annak a kérdésnek, hogy mikor késziilt a védé



részére a masolat). Azt az allitast, hogy a lehallgatasi anyag és a leirt kivonatok ne egyeznének meg
egymassal, a megyei birésag nem latta igazolhatdnak. A birdsag a targyalason mindegyik beszélgetés
kivonatat elébb felolvasta, majd lejatszotta a hangfelvételt, igy mod nyilt az Osszehasonlitasra.
Ezen eljarasi cselekmény kozben - mikozben az érdekeltek a kivonatok fénymasolataval a keziikben
kovették a lejatszast - minden érdekeltnek lehetdsége volt arra, hogy az észrevételeit megtegye
arra vonatkozoan, hogy a lejatszott hanganyag és a kivonatok egybevagnak-e. Az érdekeltek ezzel a
lehetdséggel éltek is - szerepel az itéletben -, és tobb vonatkozasban korrigaltak a kivonatban

leirtakat a lejatszott hanganyag alapjan.

A titkos bizonyitasi eszkozok felhasznalhatdsaganak vizsgalata utan a megyei birésag a
bizonyitékok értékelésével foglalkozott. A lehallgatott telefonbeszélgetések a blinszervezet tagjai
kozotti kapcsolatok bemutatasa szempontjabol nagy jelent6séggel birtak. A lehallgatasi anyagok
tartalma szamos adalékkal szolgalt az I.r. vadlottnak a szervezetben betoltott kozponti szerepére
vonatkozoan. Ezek alapjan a telefonbeszélgetések alapjan az itélet azt a hatarozott vélemény
formalja meg, hogy a szervezet vezet6i szintjén lévé vadlottak l.r. vadlottat ismerték el olyan
tekintélynek, akihez a problémaikkal, kiilonésen a tobbiekkel szemben megfogalmazott
kifogasaikkal fordulhattak. A blinszervezet egyébként megallapithaté ismérveihez képest
elhanyagolhato ugyan a jelent6sége, de a megyei birdsag megallapitotta azt is, hogy a szervezet
tagjai a telefonos kommunikacionak olyan sajatos modjat alakitottak ki, illetve gyakoroltak, ami a
kozottiik lévd nagy fok( osszhangra utalt. A rendelkezésre allo lehallgatott telefonbeszélgetések
tartalma alapjan az volt megallapithatd, hogy a szervezet tagjai az informacidatadas soran a
szovegszerlen kozolteket gy igyekeztek minimalizalni, illetve elfedni, hogy kozlendéjiiket a be
nem avatottak ne értsék. Szohasznalatukbol, utalasaikbdl kitlint, hogy ez teljes mértékben tudatos
torekvés volt a résziikrol - fogalmaz az itélet. E korben megemliti a hatarozat, hogy a
fegyvercsempészés szervezése és lebonyolitasa soran egyfajta ,viragnyelven" beszéltek az
érdekeltek, amikor a fegyverek megnevezését nem lehetett elkeriilni, ami szintén el6zetes
egyeztetésre, Osszeszokottsagra utal (pl. ,vas": fegyver, ,kis vas": pisztoly, ,kukorica”: |6szer,
,hosszll és nehéz": gépkarabély, ,,ami hallgat": hangtompitd). A lehallgatasi anyagok a vadlottak
beismeré vallomasanak Ggymond ,elcsalogatasara” is kivaléan alkalmasak voltak, ugyanis volt olyan
vadlott az ligyben, aki a telefonbeszélgetések ismertetése, illetve lejatszasa eredményeként

korabbi ellentmond6 vallomasat modositotta és bizonyos - korabban tagadott - tényeket elismert.



Volt olyan vadlott is, aki egy-egy, az iigy szempontjabodl jelentéktelen lehallgatasi anyagot azért
kivant hosszasan megmagyarazni, mert az abban szereplé mondatok korabbi vallomasaval szoges
ellentétbe keriiltek. A lehallgatott telefonbeszélgetések Osszefiiggései alapjan rajzolddott ki a
sikertelen fegyverbehozatal estéje, valamint az a nap, mikor az orszagba mar becsempészett
fegyvereket a szervezet tagjai magukhoz vették (,,fegyverszemle”). A vadlottaknak a cselekmények
soran torténé mozgasara és pontos helyzetére a lehallgatasi anyagokon tulmenéen a mobiltelefonok
cellapozicidjanak elemzése, valamint azok egymassal valé Osszevetése utjan vont le
kovetkeztetéseket itéletében a megyei birosag. A blincselekmények felderitését az is konnyitette,
hogy a vadlottak elfogas elotti mozgasat renddri akcid kisérte. Az itélet indokolasa ezzel
kapcsolatban rogzitette azt, hogy a 2004. julius 29-én folytatott akciorol szolé rendéri jelentés
szerint 14.00 oratol rendéri akciot hajtott végre az ORFK NNYI Blinszervezetek Elleni Osztalya,
melynek keretében megfigyelték az egyik szalloda teriiletén lévo személyek mozgasat. Az akcio
célja a fegyveratadas kozbeni tettenérés volt, célszemélyként név szerint 4. sz. tan( és V.r. vadlott
volt megnevezve. A rend6ri akciorol a biintetéeljaras megindulasat kdvetéen, 2004. szeptember 09.
napjan nyilt jelentés késziilt. A birosag itéletében azt volt kénytelen megallapitani, hogy a
jelentésben tobb olyan tényallitas is van, melyet a bizonyitasi eljaras nem erdsitett meg, illetve
megcafolt. Mivel a rendéri jelentésben szereplé személyi kor tobb vonatkozasban nem egyezett a
vadlottak és az egyiittm(kodé tanuk vallomasaval, ezért - a talalkozon részt vevd személyek
beazonositasa érdekében - a megyei birésag mindenképpen indokoltnak latta az akcioban részt vevé
rendorok koziil tobbeknek a kihallgatasat. Mint ahogy fentebb korabban is sz6 volt rola, a titkos
feladatot ellatd - tanUként szoba jové - nyomozok kihallgatasa kapcsan felmeriil az a probléma,
hogy mivel 6k specialis feladatot latnak el, esetiikben kiilonos érdek f6zodik arcuk és hangjuk
anonimitasahoz. Jelen ligyben a birdsag ezt akként oldotta meg, hogy a rendértanik zart céld
tavkozlo haldzat igénybe vételével vald kihallgatasat rendelte el. A védelem a perbeszédek soran
sérelmezte, hogy az egyik rendértant kihallgatasanak ezen moédja nem volt indokolt. Ezzel
kapcsolatban a birésag annyit rogzitett, hogy az egymasnak ellentmondo6 bizonyitékok esetében
kifejezetten torekednie kell a birosagnak a bizonyitas teljességére, egyuttal - ha erre torvényes
eljarasi lehetdség van - arra is, hogy sziikségteleniil ne dekonspiralja a nyomozo hatdsag specialis
feladatot ellatd tagjait. Mivel a jelen esetben a zart céli tavkozld halézat Gtjan torténd kihallgatas

a dekonspiracio elkeriilésére alkalmas, térvényes modszer volt, ezért a birdsag ezt alkalmazta.



A megyei birosag a bizonyitékok hosszas és alapos értékelése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tényallas alapjat elsésorban az egylittm(ikod6 tanuk vallomasa, a
lehallgatott telefonbeszélgetések tartalma, a gyanuUsitottak telefonos hivaslistainak adatai, tovabba

az elfogadott egyéb bizonyitékok képezik.

A Szegedi [télétabla mint masodfok( birdsag hatarozataval a megyei birosag itéletének
egyes részeit - dontéen eltéré jogi értelmezés miatt - megvaltoztatta, azonban az els6fokd birdsag
dontését lényegében nem modositotta. A véddk fellebbezésiik irasbeli indokolasaban, illetve a
perbeszédilkkben a megyei birdsag eljarasat tobb ponton is kifogasoltak. Tovabbra is vitattak az
eljaras soran felhasznalt adathordozdk, bizonyitékok hitelességét, és felvetették a
manipulalasuknak a lehetdségét. Kifogasoltak azt, hogy a birésag nem nyilatkoztatta a felhasznalt
hanganyagok tekintetében a vadlottakat, hogy kiknek a hangja hallhato a felvételeken. A felhasznalt
adathordozok hitelességével, az irasbeli hivaslistak ismertetésével, s a felvételeken hallhatd hangok
eredetével kapcsolatban az itélétabla osztotta a megyei birdsag allaspontjat, annak megismétlése
nélkiil. Rogzitette azt is, hogy az iigy elbiralasa szempontjabol relevans tényekre nézve rendkiviil
széleskorli és mélységli bizonyitast vett fel a megyei birésag; a vadlottak mozgasat, tartozkodasi
helyét, egymassal valéo kapcsolattartasat nem onmagaban a cellapozicidkra vonatkozd adatok
alapjan allapitotta meg, hanem egyiittesen értékelte az azokhoz kapcsolodo tovabbi bizonyitékokkal,
s csak akkor vont le mindezekbdl a tényallast megalapozo kovetkeztetéseket, ha azok egymast
erésitették. (Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2.B.268/2005/505. szami és a Szegedi itélétabla

Bf.11.240/2006/90. szaml hatarozatai.)

A Baranya Megyei Birdsag itéletben, amely 2007. majus ho 4. napjan kelt, és a Pécsi
itélétabla hatarozata folytan 2007. november hd 5. napjan jogerdre szintén egy élet elleni
bilincselekmény (elére kitervelten, aljas indokbol elkovetett emberdlés blintette) bizonyitasa

kapcsan foglalkozott a titkosszolgalati eszkozok alkalmazasanak torvényességével.

A megyei birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapitott
tényallas szerint I. rendl vaddlott rendérségi nyomozoként dolgozott a vdrosi rendérkapitdnysdgon,
ahol szorosabb érzelmi kapcsolatot alakitott ki a sértett feleségével, tanu 38-cal. Az itéletben

részletezett elézmények utan l.rendli vadlott 1999. év végén, 2000. év elején elhatdrozta, hogy



megdli vagy megoleti a sértettet és igy juttatja hozzd a vele gazdasdgi -, vagyoni kozosségben [éve
élettdrsdt, tanu 38-at annak vagyondhoz. Tanu 31-et bevonva e tervébe, téle kért segitséget abban,
hogy szerezzen bérgyilkost. Tobb alkalommal is részletezte ebben az idében tanu 31 el6tt, hogy a
cselekményt miként lehetne kivitelezni. Végiil, mikor azt hallotta tanu 31-tél, hogy a bérgyilkos
tobb millié forintba keriilne, azt a kijelentést tette, hogy ,,akkor olcsébb, ha megcsindlom magam"”.
2000. februdr 6. napjdn az esti érdkban l.rendli vddlott a sértett hdzdhoz hajtott a ndla lévé és
Il.rendli vddlottol kapott hangtompitdval és lézerirdnyzékkal felszerelt pisztollyal, majd este 23.00
Ora és februdr 7. napja 02.00 ¢ra kézott kézelebbrél nem pontosithatd idépontban megélte a

sértettet.

Ebben az ligyben is a vadlottak tagadtak a terhiikre rétt cselekmény elkovetését, azonban
a felhasznalt bizonyitékok - koztiik a titkos informaciogy(jtés soran beszerzett adatok - segitségével
a fenti tényallas aggalytalanul megallapithato volt. A titkos informaciogydjtésrél, illetve az igy nyert

bizonyitékokrdl a birosag az allaspontjat az alabbiakban dsszegezte.

2003. jalius 1. napjan lépett hatalyba a 2002. évi I. térvény, amely bevezette a titkos
informaciogy(ljtés addig alkalmazott rendszere mellett a titkos adatgyijtés fogalmat, rendszerét.
Ett6l kezdve a titkos informaciogyljtés a nyomozas elott folyik és azt az arra kijelolt bird
engedélyezi, a szabalyait pedig a rendérségi torvény, nemzetbiztonsagi torvény, ligyészségi torvény,
vam torvény, és a hatarérségrol szolo torvény szabalyrendszere tartalmazza. A titkos adatszerzésre a
Be. rendelkezései utalnak - de csak 2003. jalius 1. napjatol kezdédé hatallyal - ez volt iranyado.
Jelen tigyben - ahogy azt a megyei birosag rogzitette - 2003. jalius 1. napjaig informaciogy(ijtésrol
beszélhetiink, akar nyomozas elétt, akar kozbeni kiilonleges eszkozok hasznalatarol volt szo.
Hasznalt a nyomozo hatosag ilyen eszkozoket, és az iratok, igazolasok szerint a két vadlott
maganlakasaban torténd lehallgatasokra a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birosag 2001.
november 22. napja 0.00 oratol 2002. februar 20. nap 24.00 6raig, majd 2002. februar 21. napja
0.00 oratol 2002. majus 21. nap 0.00 oraig, ezt kdvetden 2003. aprilis 4. napjan kelt kijavito végzés
szerint e nap, vagyis a majus 21. nap nem 0.00 6raig, hanem 24.00 oraig adott engedélyt. Ez
utobbival kapcsolatban a megyei birosag kifejtette, hogy a kijavito végzés lényege az eliras, beti-,
szam-, adattévesztés kijavitasa, a nyilvanvalé eliras korrigalasa. Az engedély megadasakor

nyilvanvaléan nem volt olyan szandéka az engedélyt kiadd birosagnak, hogy a lehetséges idotartam



utolso napjat az engedély aldl kivegye. Ha lett volna, ezt a hatarozataban megjeldli, és késébb a
kijavito végzést nem hozza meg. A végzés - kijavito végzés - értelemszerien a kijavitandd hatarozat
utan keletkezhet. Ez nincs id6korlathoz sem kotve, igy nincs jelentésége annak sem, hogy 2003.
évben keriilt erre sor. Egyébként felveti a kérdést a megyei birdsag, hogy vizsgalhatja-e egyaltalan a
jelen lgyben eljard birdsag egy masik birdsag hatarozatanak jogszer(iségét? Erre feliilvizsgalati
eljaras, vagy ,jogorvoslat a torvényesség érdekében” eljaras hivatott. igy tehat még az eljarasjogi
helyzet sem engedi meg, hogy a vitatott ,kijavitd végzést" a birdsag elemzés ala vesse és a
tartalmatol - a szameliras helyesbitésétdl - eltérd értelmezésre jusson. Ekként - ahogy azt az itélet
Osszefoglalja - a nyomozati szakban feltart valamennyi bizonyiték felhasznalhato, a mérlegelés
korébe vonhatd, hiszen a lehallgatasokat az Rtv. 71.§-a szerint a nyomozast folytatdé hatosag

székhelye szerinti birosag kijelolt biraja engedélyezte.

A Pécsi [télétabla mint masodfoku birdsag a titkos informacidgyiijtés keretében beszerzett
anyagok felhasznalasaval kapcsolatban csak részben osztotta az els6foku birosag allaspontjat.
Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a védelem tobb okbol nem latta felhasznalhatonak a
titkosszolgalati  eszkozokkel — beszerzett  bizonyitékokat.  Allaspontja  szerint  titkos
informaciogy(jtésre csak 2002. majus 14. napjaig, a nyomozas folytatasanak elrendelése eltt lett
volna lehetdség; valamint a titkosszolgalati eszkézok alkalmazasat a birosag 2002. majus 21. napjan
00 oraig engedélyezte, ezért a 2002. majus 21. napjan 16 ora 57 perckor rogzitett beszélgetés
bizonyitékként nem értékelhetd; tovabba eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birésag, amikor a
védo6i inditvany ellenére nem rendelte el a titkosszolgalati eszkozokkel rogzitett felvételek
targyalason torténé meghallgatasat. Ezzel kapcsolatosan a masodfok( birdsag kiemelte, hogy a biroi
engedélyhez kotott titkos informaciogyijtést sem a korabbi, sem a jelenleg hatalyos Be. nem
szabalyozza, arrol a rendorségrél szolé 1994. évi XXXIV. torvény rendelkezik. Titkos
informaciogy(ijtést az 1998. évi XIX. torvény hatalybalépéséig, 2003. jalius 1. napjaig, a nyomozas
elrendelését megelézben és azt kovetben is lehetett folytatni. Ezzel szemben a hatalyos eljarasjogi
torvény 200.§8 (4) bekezdése értelmében birdi engedélyhez kotott titkos informacidgylijtésre csak a
nyomozas elrendelése elétt van lehetéség, ezt kovetéen a Be. altal szabalyozott titkos
adatszerzésre keriilhet sor. Mivel jelen iigyben a titkos informacidgylijtés engedélyezésére és
lefolytatasara 2003. jllius 1. napjat megel6zéen keriilt sor - all az itélétabla hatarozataban -, ezért

téves az a védoi érvelés, hogy arra csak a nyomozas elrendelése elétt lett volna lehetbség. A titkos



informaciogy(ijtés engedélyezése és lefolytatasa megfelelt az eljaras lefolytatasakor hatalyos
szabalyozasnak, ezért az igy beszerzett bizonyitékok felhasznalasanak - az alabbiakban irtak
kivételével - nincs torvényes akadalya. A titkos informaciégy(ijtést - ennek keretében a Il. rendi
vadlott lakasanak titkos megfigyelését és az ott torténtek rogzitését - a birosag engedélyezte, majd

a kilonleges eszkoz igénybevételét a rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 71.8 (3)

..

e s

kozel egy év mdlva -, 2003. aprilis 4. napjan a kiilonleges eszkoz igénybevételének
meghosszabbitasardl hozott végzését kijavitotta. A kijavitd végzés szerint az engedély 2002. majus
21. napjanak 24 orajaig szolt. A megyei birdsag itéletének indokolasaban kifejtettek szerint a
kijavito végzés megfelel az eljarasi szabalyoknak, annak feliilvizsgalata a perbirosag altal
eljarasjogilag sem lehetséges. Ez a jogi allaspont két okbdl is téves volt az itélétabla szerint. A
nyomozas soran a birosag a rendorségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény 71.§ (3) bekezdésében
meghatarozott 90 napos hataridon belil torvényesen hosszabbitotta meg a kiilonleges eszkoz
alkalmazasanak lehetéségét. Miutan a renddrségi torvény az engedélyezés, illetve a
meghosszabbitas id6tartamat napokban hatarozza meg, a birdsag a torvényi kereteken beliil szabad
belatasa szerint allapitja meg a kiilonleges eszkoz alkalmazhatosaganak hataridejét. Ezért nincs
alap olyan kovetkeztetés levonasara, hogy a hataridé megallapitasa korében szameliras tortént,
mert nem ellendrizhetd, hogy a birdsag ténylegesen milyen hatarid6t kivant biztositani a titkos
informaciogy(jtés folytatasara. Szamelirasra legfeljebb csak abban az esetben lehet kovetkeztetni -
és hozhato kijavito végzés -, ha az engedélyezett idétartam meghaladja a torvényi kereteket. Jelen
esetben a hatarozat kijavitasara - kozel egy év utan - az engedélyezd birésagnak tehat nem volt
torvényes lehetdsége. A fentiekbdl kovetkezik - fejti ki a fellebbviteli forum -, hogy a kiilonleges
eszkozok alkalmazasara kizarolag az engedélyben meghatarozott idépontig, azaz 2002. majus 21.
napjanak 00 o6rajaig volt lehetdség; ezt kovetden a titkosszolgalati eszkozok alkalmazasa mar nem
volt torvényes. Az engedélyezett hataridét kovetéen végzett lehallgatasok eredménye igy a Be. 78.§
(4) bekezdése alapjan bizonyitékként nem hasznalhatd fel, ezért mellézi a masodfoku birosag az

els6foku itélet ezzel kapcsolatos megallapitasait.



Az itélotabla értelmezése szerint téves a megyei birdsagnak az az allaspontja, miszerint a
birdsagi eljarasban nem vizsgalhatok a nyomozas soran eljart hatésagok, birdsag - pl. nyomozasi biro,
titkos informaciogy(ijtést engedélyezé biro - eljarasi cselekményeinek, hatarozatainak jogszer(isége.
A Be. 77.8 (1) bekezdése értelmében a bizonyitasi eszkozok felderitése, Osszegyljtése, biztositasa
és felhasznalasa soran az eljarasi torvény rendelkezései szerint kell eljarni. A 78.§ (4) bekezdése
alapjan nem értékelheté bizonyitékként az eljarasi torvény rendelkezéseinek megszegésével
beszerzett bizonyitasi eszk6zbol szarmazo tény. A Be. rendelkezéseibdl kovetkezik - emeli ki a tabla
-, hogy a birdsagnak a bizonyitasi eljaras soran kotelessége vizsgalni, hogy a nyomozas soran eljard
hatdsagok az eljarasi cselekmények lefolytatasakor az eljarasi szabalyokat betartottak-e, mert
ennek alapjan donthetd el, hogy a bizonyiték beszerzése tdrvényes volt-e. igy a birdsagnak allast
kell foglalni pl. a nyomozasi biro altal végzett eljarasi cselekmények, és az ennek alapjan hozott
dontések torvényességérél ugyanligy, mint jelen ligyben a titkosszolgalati eszkdzok engedélyezésérdl
dont6 birosag hatarozatairol. Ebben az esetben ugyanis nem egy masik birosag (igydont6
hatarozatanak a feliilbiralatarol van szo, hanem a birosagi eljarast elokészité eljarasi cselekmények
altal kifejtettekkel - eljarasjogilag kizart a feliilvizsgalati eljaras, vagy a jogorvoslat a torvényesség
érdekében, mert nem ligydontd hatarozatokrol van szo. Ellenben a tablabirosag dontése szerint nem
kovetett el eljarasi szabalysértést az elséfokd birdsag azzal, hogy nem tette a titkosszolgalati
eszkozokkel késziilt hangfelvételeket, azok meghallgatasaval a targyalas anyagava. Ugyanakkor
elmulasztotta a felvételekrél késziilt okiratoknak a Be. 301.§ alapjan torténé felolvasasat, amit a
masodfoku birdsag részbizonyitas keretében potolt. (Baranyi Megyei Birdsag 7.B.333/2006/138.

szamU( és a Pécsi [télétabla Bf.1.156/2007/23. szam( hatarozatai.)

A fenti, az orszag kiilonboz6 pontjain meghozott itéletekbdl is jol kivehetd, hogy egy adott
biintetoligyben mennyire néveli a bizonyithatosag sikerességét a titkos nyomozati cselekmény Gtjan
nyert, és a birdsagi eljaras soran felhasznalhaté informacio. Egyes esetekben a terhelti vallomast
cafolja meg, vagy annak ellentmondasait emeli ki, maskor a cselekmények sorrendiségére,

osszefiiggéseire ad valaszt.

Osszegzésként kijelenthetd, hogy a titkos eszkozok igénybevételével beszerzett

informaciok értékét az adja meg, hogy a biintetéeljarasban akar a nyomozati akar a biroi szakban



bizonyitékként miként, milyen mértékben hasznalhatok fel. Lényeges kérdés azonban, hogy minként
érvényesiil a gyakorlatban egyik részrél a szabad bizonyitas elve, masik részrél e kérben hogyan kell
értelmezni a bizonyitas torvényességének elvét. Milyen kovetelményeket kell tamasztani ahhoz,
hogy a birosag elfogadja itélkezése alapjaul a kiilonleges eszkdzok Utjan beszerezett bizonyitékokat.
A birdsagnak azon tul, hogy el kell dontenie, hogy miként értékeli ezeket a bizonyitékokat, allast
kell foglalnia abban a kérdésben is, miként kezeli azokat a blinligyi iratokat, amelyben a titkos
adatszerzést engedélyezte, illetve a kiilonleges eszkézok alkalmazasaval beszerezett bizonyitékok
talalhatok (Dr. Torok Zsolt: Titkos informaciogyijtés és titkos adatszerzés soran beszerzett
bizonyitékok értékelése a birosag elétt, Ugyészek Lapja, 2005. évi 6. szam, 21.p.). Ezekkel
kapcsolatos torvényi eldirasokrol fentebb mar szoé volt, itt elég csak utalni a célhoz kotottség elvére,
a titkos ligykezelés szabalyaira és a nyiltta tételi eljarasra. Mindezekre figyelemmel tehat
leszbgezhetd, hogy a birdsag akkor tesz eleget a Be. 75.8 (1) bekezdésébe foglalt - tényallas
felderitési - kotelezettségének, ha a jogszerlien beszerzett titkos informaciokat is értékeli a

rendelkezésére allé egyéb bizonyitékokkal osszefiiggésben.

Megallapithato az is, hogy a nyomozo hatosagok szamara biztositott titkos eljarasok nélkiil
a mai vilagban, a megvaltozott, intellektualissa, erdsen konspirativva valt blinozéssel szemben a
hagyomanyos nyilt eljarasokkal nem lehet eredményesen felvenni a versenyt. A tarsadalom szamara
mindenképpen sziikséges és fontos a titkos eljarasok jogszabalyi biztositasa a rafinalt, egyre
tokéletesebb elkovetési modszereket, eszkozoket alkalmazo biindzokkel szemben, hiszen ezen
eljarasokkal szerezhetdé eredmények, bizonyitékok ereje elvitathatatlan. Mivel azonban a titkos
eljarasok alkotmanyos alapjogokat érintenek és sértenek, ezért a legmagasabb jogszabalyi szinten,
torvényekben indokolt ezek jogi szabalyozasa. Fontos, hogy a titkos informaciogydjtés és
adatszerzés jogi szabalyozasa modjanak és mértékének megvalasztasat mindig elézze meg annak a
tarsadalmi sziikségletnek az értékelése, amely jogi rendezést kivan. A szakmai érveket tamasszak
ala hatékonysagi vizsgalatok, az Uj jogintézmények bevezetése elétt pedig késziiljenek a jovot
prognosztizalo elemzések. Ahol a hatosagi tevékenység jogi garanciakat nem visel el, ott torténjék
gondoskodas a szervezeti biztositékok létrehozasara (példaul a biinligyi hirszerzés centralizacidja és

egyetlen szervezetbe integralasa).



A nyomoz6 hatosagoknak nem csak lehetdsége, hanem kotelessége, hogy - ahol az ligy
jellege megkivanja - éljenek a titkos felderités modozataival. E mellett minden ilyen eljarasban
érintett hivatalos személy és vezet6 felelGssége, hogy szigoran, a torvény szellemében jarjon el, a
kiterjeszté értelmezéstol tartdozkodjék, és ne a minden aron valo felderités, az elkoveté minden

aron valo elfogasa hajtsa.

A fentiek mellett helye lehet a tudomanyos kutatasoknak is, kiilonosen akkor, ha a teriilet
atfogod szabalyozasa, avagy a blniildézés és a blintet6 igazsagszolgaltatas reformja van napirenden.
Fejlett polgari demokraciak gyakorlatanak a tanulmanyozasa is nélkiilozhetetlen kiilondsen az

europai régioban, ahol a rendérségi egyiittmikodés a felderitési informaciok cseréjére is kiterjed.



