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|. Bevezetés

A vezetd tisztségviselé harmadik személyekkel szembeni felel6sségét ,kiils6” feleldsségnek is
nevezziik, mikor is a gazdasagi tarsasag kifele iranyuld kapcsolatai soran 6t e mindségében eljarva
harmadik személyeknek okozott karokért terheli helytallasi kotelezettség. Ebb6l a szempontbol
kiemelked6é jelent6sége van a hitezokkel szembeni felelésségének, melyre specialis szabalyok
vonatkoznak. Megjegyzendé az, hogy amennyiben nem e mindéségében okoz kart a vezetd

tisztségviseld, hanem mint ,,maganszemély”, akkor a karokozasért onalloan felel.

Il. A vezet6 tisztségviseld felelossége a hitelez6kkel szemben

A vezeto tisztségvisel6t a tarsasag hitelezbivel szemben helytallasi kotelezettség terheli.

A Ptk. Harmadik Konyve a hitelez6 fogalmat nem hatarozza meg. A tarsasagi jog hitelezd fogalma
kilonbozik a kotelmi jog hitelezé fogalmatol és a Cstv.-ben hasznalt hitelez6 definicidjatol. A tarsasagi
jogban a hitelez6 az, akinek a gazdasagi tarsasaggal szemben vagyoni kdvetelése van. A tarsasagi
jogban a hitelez6i mindség fiiggetlen attol, hogy a hitelezének polgari jogi vagy nem polgari jogi
kovetelése van a gazdasagi tarsasaggal szemben, és fiiggetlen attél, hogy a kovetelést a gazdasagi
tarsasag elismeri-e vagy sem, hogy a kovetelés esedékessé valt-e és attol is, hogy az szerz6désbol

ered-e vagy szerzodésen kiviili jogviszonyban keletkezett.'

Avezeto tisztségviseld felelGssége a hitelezokkel szemben az intézményes felelosségatvitel teriiletére
tartozik. Ez azt jelenti, hogy valamennyi tarsasagi formanal a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetében a vezet6 tisztségviseld felelGsségének hianya atalakul teljes feleldsségé a
tarsasag hitelezdivel szemben ,,a vezetd tisztségviselot védelmez6 tarsasagi pajzsot az intézményes

felelésségatvitelre vonatkozo szabalyozas attori.”?

A vezetd tisztségviseldre vonatkozo feleldsségatvitelt el6ird szabalyok a kovetkezok:
e a vezeté tisztségviseld felelossége az el6tarsasagi |étszakasz idején keletkezett

kotelezettségekért (Ptk. 3:101.8 (4)-(6) bekezdés)

L T6rdk Tamas: Feleldsség a tarsasagi jogban, Hvg Orac Lap - és Kényvkiado Kft. 2015. 99. o.
2 T6rok Tamas: Feleldsség a tarsasagi jogban, 2015. 373. o.



* avezetl tisztségviselo feleldssége a ,,jogszer(itlen gazdalkodasért” (a Ptk. 3:118.5, a Cstv. 33/A.5,
és a Ctv. 118/B.5-118/C.§-0k)
e avezeté tisztségviseldnek a gazdasagi tarsasaggal egyetemleges feleldssége szandékos karokozas

esetén (Ptk. 3:24.5 (2) bekezdés).

1. A vezeté tisztségvisel6 feleldssége az elétdrsasagi létszakasz idején

Mivel a hatalyos szabalyozas szerint a tarsasag gazdasagi tevékenységet mar a létesité okirat
kozjegyz6i okiratba foglalasatol vagy ligyvédi, illetve kamarai jogtanacsosi ellenjegyzésétol
kezd6dben folytathat, ebb6l adddéan mar ebben az iddszakban is létrejohetnek hitelez6i
kovetelések.? A Ptk. szabalyozza az elGtarsasagi |étszakasz alatt keletkezett, és ki nem elégitett
hitelez6i kovetelésekért valo feleldsséget arra az esetre, ha az elétarsasagot barmilyen ok - akar alaki,

akar tartalmi ,,hiba” folytan - mégsem jegyzik be a cégnyilvantartasba.

1.1. APtk. 3:101. § (4) bekezdése szerinti felelésségi alakzat

A Ptk. 3:101.§8 (4) bekezdése szerint ha a gazdasagi tarsasag nyilvantartasba vételét jogerdsen
elutasitjak, az errél valo tudomasszerzés utan az el6tarsasag a mikodését késedelem nélkiil koteles
megsziintetni. E kotelezettség megszegésével okozott karokért az el6tarsasag vezeto tisztségviselbi a

szerzodésszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint felelnek.

Ez a feleldsségi alakzat szankcios jellegl és felrohatdsagon alapul. A felel6sség bekovetkezésének
kilonos eléfeltétele az, hogy a tudomasszerzést kdvetden a vezetd tisztségviselé nem gondoskodik a

létre nem jott gazdasagi tarsasag mikodésének megsziintetésérdl.

Az eldtarsasag altal megkotott szerzédések teljesitésének lehetetlenné valasardl van szo abban az
esetben, ha a cégbirosag jogerdsen elutasitja a gazdasagi tarsasag nyilvantartasba vételét. Ebben az
esetben a szerzédést koté fél egy létre nem jott gazdasagi tarsasag. Ezért a Ptk. a megkotott

szerzodésért valo feleldsséget a vezetd tisztségviseldre telepiti abban az esetben, ha késedelem

3 ptk. 3:101.5 (1) bekezdés



nélkiil nem gondoskodik a létre nem jott gazdasagi tarsasag miikodésének megsziintetésérol.*

A vezet6 tisztségviseld hitelezékkel szembeni felel6ssége
» vagyoni felelGsségtipus,
e sajat magaratasért valo,
* teljes,
* egyetemleges,
* elsOdleges,

o felréhatosagon alapulo,

e kontraktualis felelGsségtipus.®

A vezeto tisztségvisel6 a cégjegyzés jogerds elutasitasat kovetéen mar nem is a gazdasagi tarsasag
nevében jar el, hanem a sajatjaban. A létre nem jott gazdasagi tarsasag nevében nem lehet
jogviszonyt fenntartani és Ujat sem létesiteni. Tobb vezetd tisztségviseld felelGssége akkor
egyetemleges a hitelezdk iranyaban, ha a kozos karokozas objektiv tényallasa megvalosul. A harmadik
személlyel szerz6dést nem koté és a szerzédéskotésrél tudomassal nem bird vezeté tisztségviseld
feleléssége nem all fenn. Mivel a vezet6 tisztségviselé felel6ssége kontraktualis tipust, ezért a
kartérités birdsag altali mérséklésének nincsen helye. A vezet6 tisztségviselovel szembeni kovetelés

eléviilési ideje 5 év.

1.2. A Ptk. 3:101. § (5) bekezdése szerinti felelésségi alakzat

APtk. 3:101.5 (5) bekezdés értelmében az elétarsasag miikodésének (4) bekezdés szerinti megsziinése
esetén a megsz(inésig vallalt kotelezettségeket a létrehozni kivant tarsasag rendelkezésére bocsatott
vagyonbol kell teljesiteni. Az ebbdl ki nem egyenlitheté kovetelésekért az alapitok harmadik
személyekkel szemben egyetemlegesen kotelesek helytallni. Ha a létrehozni kivant gazdasagi
tarsasagnal a tag feleléssége a tarsasagot terhelé kotelezettségekért korlatozott volt, és a tag
helytallasa ellenére ki nem elégitett kovetelések maradtak fenn, e tartozasokért harmadik személyek

iranyaban a létrehozni kivant gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségvisel6i korlatlanul és egyetemlegesen

4 T6rok Tamas: Feleldsség a tarsasagi jogban, 2015. 374. o.
5 T6rok Tamas: Feleldsség a tarsasagi jogban, 2015, 376. o.



kotelesek helytallni. Ezen felelGsségi alakzat kockazattelepit6 és felrohatdsagtol fiiggetlen.

A felelsség bekovetkezésének két kiilonos eldfeltétele van:

® az el6tarsasag kft. vagy rt. legyen®, és

e atag (részvényes) helytallasa ellenére maradjon fenn ki nem elégitett hitelez6i kovetelés.

A vezet6 tisztségviseld hitelezékkel szembeni felel6ssége
e vagyoni felelésségtipus,
e mas személy magatartasaért valo,
e teljes,
e egyetemleges,
e masodlagos,
o felrohatdsag nélkiili,

e deliktualis felelGsségtipus.’

A vezeté tisztségviselé ebben az esetben tehat nem sajat magatartasaért, hanem az el6tarsasag

magatartasaért tartozik felelésséggel.

Tobb vezet6 tisztségviselé felelGssége akkor egyetemleges, ha a kozOs karokozas tényallasa
megvaldosul. A tag (részvényes) felelGssége elsddleges, hozzajuk képest a vezetd tisztségvisel
feleléssége masodlagos. A vezet6 tisztségviseld feleldssége felrohatosag nélkiili, vagyis nem mentesiil
a feleldsség alol azzal, ha bizonyitja, hogy az ilyen tisztséget bet6lté személytol altalaban elvarhato
gondossaggal jart el. A felel6ssége deliktualis tipusu, mert nem a vezetd tisztségviselé, hanem az

el6tarsasag all szerzédéses kapcsolatban a hitelezével.

A kartérités birosag altali mérséklésének van helye. A vezet6 tisztségviselo feleldssége hasonloan a
tagi felelosséghez 5 éves jogvesztd hataridon beliil all fenn. A hataridé jogveszto jellegére tekintettel

az eléviilés nyugvasara és megszakadasara vonatkozé szabalyok nem vehetdk figyelembe. A hitelezé

5 A tag mogottes feleldssége mellett miikodd tarsasagi formaknal nincs szilkség hitelezévédelmi szempontbol a vezets
tisztségviselok helytallasara, mivel kkt. -nal és bt.-nél a vezet6 tisztségvisel6 és a tag (beltag) személye azonos. In.: Torok
Tamas: FelelGsség a tarsasagi jogban, 2015. 377. o.

" T6rok Tamas: Felel@sség a tarsasagi jogban, 2015., 377. o.



barmelyik vezetd tisztségviselével szemben indithat kartéritési pert, st a tagokkal egyiitt is perelheti
Oket. Ebben az esetben a vezet6 tisztségviseld feleldssége csupan feltételes lehet, a tagoktol valo
behajthatatlansag esetén kell helytallnia. A kartéritési per vagyon jogi pernek mindsiil és a pertargy
értékétol fliggben jarasbirdsagi vagy torvényszéki hataskorbe tartozik. A perre valo illetékességet az

altalanos illetékességi ok mellett a karokozas helye is megalapozza.

A Ptk. a fenti szabalyokat rendeli megfeleléen alkalmazni abban az esetben is, ha a tarsasag a

nyilvantartasba-vételi kérelmet visszavonja.

Osszegzésként elmondhato, hogy a vezeté tisztségviseldk helytallasi kotelezettsége csak a harmadik
lépcsbfokot jelenti az elétarsasag altal vallalt kotelezettségek teljesitésének szabalyozasaban. Az
el6tarsasag hitelez6i elsodlegesen a létrehozni kivant tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyonabol
kaphatnak kielégitést. Ha az el6tarsasag vagyona nem elégséges a felhalmozott kotelezettségek
teljesitésére, akkor kovetkezik masodik lépcs6ként az alapitok hitelezékkel szemben fennalld
egyetemleges helytallasa, s amennyiben a tag helytallasa a létrehozni kivant tarsasagot terheld
kotelezettségekért korlatozott volt, és a tag helytallasa ellenére is kielégitetlen kovetelések
maradtak fenn, akkor jutunk csak el a harmadik lépcs6fokhoz, amin a vezeto tisztségviseldk korlatlan

és egyetemleges helytallasa talalhato.®

2. A vezeté tisztségviselo felel6ssége a ,,jogszerlitlen gazdalkodaseért”

A vezet6 tisztségvisel6re vonatkozo hitelezékkel szembeni felelésségatviteli szabalyokat a Ptk.-ban,

a Cstv.-ben és a Ctv.-ben szabalyozta a jogalkoto.

APtk. szerinti altalanos, valamint a Cstv. és a Ctv. szerinti specialis wrongful trading tényallasok célja,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bealltat kovetéen a vezet6 tisztségviseld a hitelezok
megkarositasanak elkeriilése érdekében tegyen meg mindent, ami az adott helyzetben altalaban vagy

az ilyen tisztséget betoltd személyektél elvarhato.®

8 Dr. Mohai Maté: Feleldsség és helytallasi kotelezettség a tarsasagok jogaban Pécs, 2017. junius , 46. o. In.:
ajk.pte.hi/files/file/doktori-iskola/mohai mate/mohai-mate-muhelyvita-ertekezes.pdf, megtekintés: 2018. augusztus 30.

9 Kobl Tamas: A vezetd tisztségviseldk polgari jogi felelGssége, killonds tekintettel az Gj Ptk. valtozasaira ART-PR 2005 Kft.,
105, o.



2.1. A Ptk. 3:118.5-ban foglalt dltaldnos szabaly™

A 2006-0s Gt. intézményesitette a vezetd tisztségviselé feleldsségét az Ugynevezett ,jogszeriitlen

gazdalkodasért”, mely az angol csédjog mintajara keriilt be a magyar jogba.

A Ptk. a vezeté tisztségviselonek a jogi személy hitelezoivel szembeni felel6sségét az egyesiilet, a

gazdasagi tarsasagok és a szovetkezet esetén irja eld.

A vezet6 tisztségvisel6 hitelezékkel szembeni felelésségének egyiittes (konjunktiv) feltételei:
e agazdasagi tarsasag felszamolassal vagy kényszertorléssel torténé megsziinése,
o bekovetkezzen a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet,
o a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet utan a vezeto tisztségviselé nem vette figyelembe a
hitelez6i érdeket,
e a gazdasagi tarsasag hitelez6jének kovetelése kielégitetlen maradjon és
o okozati Osszefiiggés alljon fenn a vezetd tisztségviselé magatartasa és a hitelezéi kovetelés

kielégitetleniil maradasa kozott.

A felelGsség alapja az, hogy a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzetének beallta utan a

vezet6 tisztségviseld a hitelezbi érdekeket felrohatéo modon figyelmen kiviil hagyta.

Az okozati Osszefiiggés fennallasanak a vezetd tisztségviselé magatartasa és a hitelez6i kovetelés

kielégitetleniil maradasa kozott kell fennallnia.

10 ptk. 3:118. §-a szerint ha a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiil megsziinik, a hitelezok kielégitetlen kovetelésik erejéig
felelésség szabalyai szerint, ha a vezetd tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta utan a
hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe. Ez a rendelkezés végelszamolassal torténé megsziinés esetén nem alkalmazhato.
1A helytelen vezetést szankcionald tényallas az angol jogban mar régdta ismert. Az Insolvency Act 214. §-a rendelkezik a
hanyag vallalatvezetésrél (wrongful trading). A sz6 szerinti forditasban ,jogellenes kereskedés” a legaltalanosabb és a
legrovidebb definici6 szerint a fizetésképtelenné valast kovetden is folytatott lizleti tevékenységet jelenti. A régi Gt. altal a
magyar jogba bevezetett ,,wrongful trading” felelésségnek nevezett hitelezévédelmi jogintézmény a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetGen tanusitott, a hitelezok érdekeit sérté magatartasért allapitja meg a vezet6
tisztségviselok hitelezok felé fennalld kartéritési felelésségét, ha a tarsasag a felszamolasi eljaras soran kielégitetleniil maradt
hitelez6i igényeket hagyva szlint meg. A jogintézmény célja tehat a tarsasag vezet6inek kényszeritése arra, hogy a kozeli
csOdhelyzet felismerését kovetden a hitelezok jogos érdekeit figyelembe vegyék. In.: dr. Tihanyi Mark: A vezetéi felelésséggel
kapcsolatos megallapitasi per (wrongful trading) lehetséges hatasai a vétkes gazdalkodassal elkovetett cs6dblincselekmény
miatt indult biintet6eljarasokra, http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/130-dr-tihanyi-mark-a-vezetoi-
felelosseggel-kapcsolatos-megallapitasi-per-wrongful-trading-lehetseges-hatasai-a-vetkes-gazdalkodassal-elkovetett-
csodbuncselekmeny-miatt-indult-buntetoeljarasokra, megtekintés: 2018. augusztus 30.



Afizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet fogalmat a Ptk. nem definialja, a fogalom meghatarozasa
két eljarasjogi normaban, a Cstv. 33/A.8 (3) bekezdésében és a Ctv. 118/B.§ (3) bekezdésében
talalhato. Ezen jogszabalyhelyek alapjan a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkezte az
az idépont, amelyt6l kezdve a gazdalkodo szervezet (cég) vezet6i elore lattak vagy az ilyen tisztséget
betolté személytdl elvarhatd gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodo szervezet (cég)

nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld kéveteléseket.

A | fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet” fogalmanak meghatarozasa azt a kovetelményt
tamasztja a vezetd tisztégviselovel szemben, hogy minden szerz6déses jogviszony esetében elére
lassa azt, hogy az altala iranyitott gazdasagi tarsasag képes lesz-e az esedékességkor kielégiteni a

kovetelést.?

A hitelez6i érdekek figyelembevételét elGiro torvényi kovetelmény tobb kérdést is felvet:

I. Létezik -e valamennyi hitelez6 érdekét magaba foglald Ggynevezett ,,kdzos hitelez6i érdek”?

Altalanosan elmondhat6, hogy nem létezik kozos hitelez6i érdek. Az egyes hitelezéknek egymastél
eltérd, onallo érdeke létezik. S6t lehetséges, hogy érdekeik egymassal ellentétesek. A torvényi
kovetelmény alapjan elvarhato, hogy csak olyan teljesitések torténjenek, amelyek realisan
megteremthetik annak a lehet6ségét, hogy a gazdasagi tarsasag a mikodését tovabb tudja folytatni,
a bevételek és ezaltal a kovetelések kielégitésének esélye ndvekedjen. A vagyoncsokkenést
eredményezd cselekmények abbdl a szempontbol vizsgalanddak és itélendéek meg, hogy azok a

hitelez6k 6sszességének kielégitése szempontjabol célszerlinek, indokoltak mindsithetéek-e.

Il. Tagi kolcson esetén az ugynevezett ,kiils6” hitelezék koveteléseik kielégitéshez fliz6d6 érdeke

megel6zi-e a kolcsont nydjto tag, mint hitelez6 érdekét?

12 A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kévetkezik be, amikor az adds tartozasait likvid vagyon hidnyaban nem
képes kifizetni (objektiv feltétel) és errél a vezetd tisztségviselé tudomast szerzett, vagy gondos eljaras esetén tudomast
kellett volna szereznie (szubjektiv feltétel). Nem all fenn a fizetésképtelenséggel fenyeget6é helyzet akkor, ha a tartozas
kifizetésére annak esedékességekor az ados képes, de fizetési kotelezettségének egyéb okbol nem tesz eleget. ,,A vezet6
tisztségviselok hitelezékkel szembeni felelGssége” targykorben felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport dsszefoglalod véleménye
- A Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemzd Csoport 2016.EL.11.JGY.G.2. 20. o., In:  http://www.lb.hu/hu/joggyakorlat-
elemzo-csoportok-osszefoglaloi?page=1, megtekintés: 2018. augusztus 30.

13 pzsula Marianna: A vezet$ tisztségviseld feleldssége a Cégtorvény alapjan, In.: Csehi Zoltan - Szabd Marianna, Wolters Kluwer
Kft. Budapest, 2015., 99. o.



A hitelez6i érdekek 0Osszeiitkozésének tipikus esete a tagi kolcson visszafizetésének kérdése. A
gazdasagi tarsasag érdekének szempontjabol elvileg mindegy, hogy melyik hitelez6 tartozasat
csokkenti a visszafizetés, ha a kovetelés valoban fennall. A kielégitési sorrendet illetéen a

jogirodalomban tobb allaspont is kialakult.

Az egyik nézet szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amibdl levezethetd lenne, hogy
kilonbséget kell tenni a hitelez6k kozott aszerint, hogy az a jogi személy tagja, avagy ,,kiils6” hitelezo.
A vezet6 tisztségviselé nem jar el jogellenesen abban az esetben, ha elébb a tagi kolcsont elégiti ki,

ha az ténylegesen fennallo, valos tartozas.™

A masik allaspont szerint masként kell megitélni a koveteléseik kielégitése szempontjabol a ,,kiilsé”
hitelezoket, illetve a tarsasag tagjait, ligyvezetdit, mint a tagi kolcsonoket ny(jto és igy a tarsasag
hitelez6ivé valo személyeket. Ez alapjan a tagi kolcsonok kielégitése ugyanis nem hilsithatja meg a
tarsasag ,,kiils6” hitelezéi kovetelésének kielégitését. Dr. Zambd Tamas szerint amennyiben azonos
megitélés ala esne a tagi kolcson és a kiils6 hitelez6i kovetelések visszafizetése, akkor a vezetd
tisztségviseld ,,blintetleniil” valogathatna a fennallé tartozasok koziil, egyeseket el6re sorolva, masok
kielégitési lehetéségét ezzel csorbitva, vagy megakadalyozva. ,Elvarhatd, hogy csak olyan
teljesitések torténjenek, melyek realisan varhatéoan megteremtik a lehetéségét a miikodés tovabb
folytatasanak, a bevételek és ezaltal a kielégitési esélyek novelésének. Olyankor azonban, amikor a
tartozasok kielégitése nem ezen szempontok szerint torténik, a vezetd tisztségviseld felelGssége

megallapithato.”"?

Véleményem szerint a masodik allaspont a helytallo. Bar ténylegesen nincsen kifejezett jogszabalyi
rendelkezés arra vonatkozoan, hogy a hitelez6i kdvetelések kozott kiilonbséget kellene tenni aszerint,
hogy a kolcsont a jogi személy tagja nyljtotta-e vagy harmadik személy, mégis a Ptk. 3:118.8-a, a
Cstv. 33/A.5-a és Ctv. 118/B.§-a mogott megh(zddd jogalkotoi szandék a ,kiils6” hitelezok
védelmének elsédlegességét indokolja. Ezt fejezi ki a Ptk. 3:118. § -anak cime is, mely a kovetkez6:

»A vezeto tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni felel6ssége”.

14 £zt az allaspontot képviselte a Fovarosi (tél6tabla a 12.Gf.40.469/2013/5. szam( hatarozataban, In.: Dzsula Marianna: A
vezeto tisztségvisel6 feleléssége a Cégtorvény alapjan, 99. o.
15 pzsula Marianna: A vezet6 tisztségvisels feleldssége a Cégtdrvény alapjan, 100. o.



lll. Az Gj Ptk. szerint a vezeté tisztségviselonek a ,hitelezéi érdekek figyelembevételével” kell
eljarnia. Mig 2014. marcius 15. napjat megelézéen hatalyos Gt. 30.§ (2) bekezdése a ,hitelez6i
érdekek elsodlegességét” irta elé kovetelményként. Felmeriil a kérdés, hogy az eltéré szohasznalat

jelent-e tartalmi valtozast?

Kisfaludi Andras szerint az eltér6 szohasznalat eltéré tartalmi megkozelitést tesz lehetové. Ugyanis
»ha a hitelez6i érdekek elsédlegessége lenne a kdvetelmény, akkor lehet, hogy be kéne sziintetni a
kockazatos gazdasagi tevékenységet, s a jogi személy vagyonat konzervalni kéne a hitelez6i igények
fedezeteként. Ez azonban tulzott kovetelménynek tlinik, akadalyozhatja a kibontakozast, a

reorganizaciot.”'t

IV. A fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bealltat kovetéen a vezetd tisztségviselonek kinek az

érdekét kell figyelembe venni: a gazdasagi tarsasagét vagy a hitelezéét?

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallta utan a vezet6 tisztségviselének a hitelez6i
érdekeket is figyelembe kell vennie, azonban elsédlegesen tovabbra is a tarsasag érdekeit szem elétt
tartva kell eljarnia. 17 Az esetek tulnyomo tobbségében az emlitett két érdek ellentétben all
egymassal, ami megneheziti a vezet6 tisztségviselé miikodését. Ha a gazdasagi tarsasag és a hitelezok
érdekei (itkoznek, azt kell vizsgalni, hogy a gazdasagi tarsasag érdekében allt-e a felrott magatartas

akkor is, ha az nem szolgalta valamennyi hitelez6 érdekét.

2.2. A Cstv. 33/A.5-dban rogzitett specidlis szabdlyok

A hitelezé vagy - az ados nevében - a felszamold a felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti az
illetékes birdsagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezet6i voltak a
felszamolas kezd6é id6épontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyeget6é helyzet
bekovetkeztét kovetden a vezet6i feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak
el, és ezzel okozati Gsszefiiggésben a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok

koveteléseinek teljes mértékben torténé kielégitése mas okbdl meghilGsulhat. Hitelezéi érdekeket

16 Kisfaludi Andras: A jogi személy vezet§ tisztségviselSinek feleldssege az (ij Polgari Térvénykdnyvben, In.: (L)ex Cathedra et
praxis - Unnepi Kotet Labady Tamas 70. sziiletésnapja alkalmabol, (szerk.: Csehi Zoltan - Koltay Andras - Landi Balazs - Pogacsas
Anett), Pazmany Press Budapest, 2014. 332. o.

17 4sd Ptk. 3:112.8



figyelmen kiviil hagyo tevékenységnek mindsiil az is, ha a vezet6 elmulasztotta a kornyezetkarosodas
megel6zésére, a kornyezetkarositas abbahagyasara, illetve a karmentesitésre vonatkozo,
jogszabalyban meghatarozott kotelezettségeket, és ennek kovetkeztében a hitelez6k koveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitése meghilsulhat. Ha tobben kozdsen okoztak kart, felel6sségiik

egyetemleges.®

A Cstv. ,kétlépcsos” rendelkezést tartalmaz. A felszamolasi eljaras tartama alatt indithaté meg a
megallapitasi per, melynek célja a vezetd tisztségviseld felelésségének vizsgalata a bekovetkezett
vagyoncsokkenésért, és a felszamolasi eljaras jogerds befejezését kdvetd jogvesztd hataridon beliil
kezdeményezheté a marasztalasi per, amelyben a felszamolasi eljarason kiviil a hitelezdk a
megallapitasi perben meghatarozott Osszeg erejéig kérhetik a vezetd tisztségviselé fizetésre

kotelezését.

A megallapitasi pert egyrészt a hitelez6, masrészt az ados nevében a felszamolo jogosult meginditani.
Hitelezének mindsil a felszamolas kezd6 id6épontja utan mindenki, akinek az addssal szemben
pénzkovetelése, vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése van, és azt a felszamolo nyilvantartasba
vette. A kereset a felszamolasi eljaras ideje alatt nydjthato be. A felszamolasi eljaras kezd6 id6pontja
a felszamolast elrendelé végzés kozzétételének napja. A megallapitasi per kizarolag a vezetd
tisztségviseld feleléssége jogalapjanak megallapitasara iranyulhat. A jogszabalyhely egyértelmien
rogziti azt, hogy okozati 6sszefiiggésnek kell fennallnia a vezetd tisztségviselé mulasztasa és gazdasagi

tarsasag vagyoncsokkenése kozott.

A Legfels6bb Birdsag a Gfv.X.30.047/2011/3. szamu itéletében ramutatott, hogy a , kereseti kérelem
alapjan ugyanis - a jelen perben alkalmazando rendelkezések szerint - nem a ki nem elégitett hitelez6i
igények Osszessége érvényesithetd a vezet6 tisztségviseldvel szemben, hanem az az 6sszeg, amely az
alperes mulasztasa miatt jelenik meg vagyoncsokkenésként az ados tarsasagnal.” "’

Ha tobben kozosen okoztak a kart, feleldsségiik egyetemleges. Ebben az esetben a Ptk. 6:524.5-aban
foglalt, kozos karokozasra vonatkozo rendelkezés az iranyado. Az egyetemleges felel6sség a hitelezok

vagyoni érdekeit hivatott biztositani.

18 Cstv. 33/A.5 (1) bekezdés

19 Juhasz Laszl: Két Jogteriilet talalkozasa (A vezetdi felelGsség egyes kérdései a Ptk. és a Cstv. szabalyai alapjan) In.
Gazdasag és Jog, 2015. februar, 2. szam. 13. o.



A Cstv. alapjan a gazdalkod6 szervezet vezetéjének minésiil az a személy is, aki a gazdalkodo
szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt, vagyis a torvény

a vezeto tisztségviselé mellett az Un. ,,arnyékigazgato” hitelezékkel szembeni felelGsségét is eldirja.

A Cstv. 33/A.§ (4) bekezdése értelmében a vezetd tisztségviseld mentesiilhet a felelésség alol, ha
bizonyitja, hogy - bar bekovetkezett a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet -
e nem vallalt az adds pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockazatot;
e az adott helyzetben az ilyen tisztséget bet6lté személytdl elvarhato valamennyi intézkedést
megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében; tovabba
e az adott helyzetben az ilyen tisztséget bet6lté személytdl elvarhato valamennyi intézkedést
megtette az ados gazdalkodd szervezet legfébb szerve intézkedéseinek kezdeményezése

érdekében.

A felperesnek a peres eljaras soran azt kell bizonyitania, hogy az alperes vezetdi feladatainak
teljesitése soran a hitelezok érdekeinek figyelmen kiviil hagyasaval vagyoncsokkenés kovetkezett be,
mert a vezetd indokolatlan lzleti kockazatot vallalt az ados pénziigyi helyzetéhez képest, nem tett
meg minden intézkedést a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében, illetve nem
kezdeményezte a legfébb szerv intézkedését. Tehat a vezeto tisztségviselok feleléssége fennall, ha a
vezetd tisztségvisel6 - jollehet tudja, vagy tudnia kell, hogy nincs ésszeri lehetdsége a felszamolas

elkeriilésére - ennek ellenére folytatja az ados tevékenységét.?’

A Cstv. specialis bizonyitasi kotelezettséget ré a vezetd tisztségviselére amennyiben a felszamolas
kezdé idépontjat megeldézéen neki felrohatéan nem vagy nem megfeleléen tett eleget a gazdalkodo
szervezet éves beszamoloja kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének, vagy nem teljesiti a beszamolokészitési, az irat- és vagyonatadasi, tovabba a
tajékoztatasi kotelezettségét. Ugyanis ezekben az esetekben a vezetd tisztségviselonek kell
bizonyitania, hogy a vezetGi tisztségének idotartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel

fenyeget6 helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezék

20 csgke Andrea: Nagykommentar a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szoldé 1991. évi XLIX. torvényhez, In.:
https://uj.jogtar.hu



érdekeit is figyelembe vette.

A keresetlevélben vagyoni biztositék nyujtasa is kérhet6 a hitelez6i kovetelések kielégitése céljabol.
A biztositéknyujtasrol a birosag kiilon végzésben koteles donteni, mely ellen fellebbezésnek van helye,

és amelyre birdsagi végrehajtas kezdeményezhetd.

Az 1/2013. (Il. 28.) Polgari jogegységi hatarozat kimondta, hogy a peres eljaras illetékét a meg nem
hatarozhato pertargyérték alapul vételével kell megallapitani, tekintet nélkiil arra, hogy a
felperesnek a keresetlevélben az allitott vagyoncsokkenés mértékét meg kell jellnie, és azt a

birésagnak itéletében Gsszegszerlien meg kell hataroznia.?'

A megallapitasi per utan marasztalasi per indithato. Ezt a pert a felszamolasi eljaras jogerds
lezarasarol hozott hatarozat Cégkozlonyben valo kozzétételét koveté 90 napos jogveszté hataridén
beliil barmely hitelez6 megindithatja. Amennyiben a megallapitasi perben a birdsag a vezet6
tisztségviselo feleldsségét jogerésen kimondja, akkor a marasztalasi perben a hitelezé kérheti a
birosagtol, hogy az okozott vagyoni hatrany mértékéig kotelezze az ados volt vezetdjét a felszamolasi

eljarasban nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilt kovetelésének kifizetésére.

Ha tobb hitelez6 terjeszt el6é marasztalasi keresetet, a birdsag a pereket egyesiti, és a hitelezék
pernyertessége esetén a hitelez6i kdvetelések aranyos kielégitésérdl rendelkezik oly madon, hogy a

Cstv. 57. § szerinti kielégitési sorrendre vonatkozo szabalyokat nem kell alkalmazni.

Mind a megallapitasi per, mind a marasztalasi per vagyonjogi pernek mindsil és a pertargy értékétol

fligg6en jarasbirosagi vagy torvényszéki hataskorbe tartozik.

A jogalkotd azért alakitotta ki a kétlépcsOs rendszert a vezetd tisztségviselo felelGsségre vonasat
illetéen, mert a birosagnak kilon perben kell dontenie arrol, hogy a vezetd tisztségviseld feleldsségét
megallapito itélet hatalya a megsz(int gazdasagi tarsasag valamennyi hitelezéjére kiterjed, ellenben,

ha a vezet6 tisztségviselo felelosségének megallapitasara iranyulo keresetet itélettel elutasitja, akkor

21 172013. (II. 28.) Polgari jogegységi hatarozat



ez csak a keresetet elSterjeszté hitelezére figyelemmel eredményez res iudicata-t.22 Allaspontom
szerint a pergazdasagossag elvére figyelemmel indokolt lenne - a Ctv. szabalyozasi rendjéhez
hasonldan - egy perben donteni a vezetd tisztségviseld feleldsségének fennallasarol és marasztalasarol

is.

2.3. ACtv. 118/B - 118/C. §-aiban irt specidlis szabdlyok

A Ctv. 118/B.§-a és 118/C.58-a alapjan a jogalkoto a kényszertorlési eljaras soran megsziint gazdasagi

tarsasagok hitelezgit kivanja védelembe venni.?

Alapvet6 kiilonbség a Cstv. vonatkozo szabalyozasaval dsszevetve, hogy a cégek kényszertorlésére

nem azért keril sor, mert a cég fizetésképtelenné valt, hanem a Ctv. 116. §-aban rogzitett okokbol.24

A hitelez6 jogosult pert inditani a vezetd tisztségviseld ellen. Egylépcsés, marasztalasra iranyuld
perinditasrol van szd. Ugyanis kiilon megallapitasi keresetet a felperesnek ebben a perben a
marasztalasi kereset mellett nem kell el6terjesztenie, a keresethalmazat feltételei nem allak fenn.
Az mas kérdés, hogy a birdsagnak az egykori vezetd tisztségviselé marasztalasahoz elészor abban a
kérdésben kell allast foglalni, hogy a fizetésképtelenséghez vezet6 helyzet bekovetkezte miatt vagy
azt kovetéen a cég vezetd tisztségviseléje az lgyvezetési feladatait a hitelezdi érdekek
elsédlegessége alapjan latta-e el, és ezaltal a vagyoncsokkenés, vagy a hitelezdi kovetelések

kielégitése, illetve a kornyezeti terhek rendezése meghilsult-e, avagy elmaradt-e.

A hitelez6 fogalmat a Ctv.118/C. § (1) bekezdése hatarozza meg, mely szerint hitelezd az a személy,
aki a kovetelését a kényszertorlési eljarasban bejelentette és kovetelése jogerds és végrehajthato

birdsagi, hatdsagi hatarozaton, mas végrehajthato okiraton alapul vagy nem vitatott, illetve elismert,

22 Torok Tamas: Feleldsség a tarsasagi jogban, 2015. 385. o.

23 Ctv. 118/B. § (1) bekezdése szerint ha a cégbirdsag a céget kényszertorlési eljarasban torolte a cégjegyzékbdl, a cég vezets
tisztségviseléje - ideértve a kényszertorlési eljaras elott a cégjegyzékbil tordlt vezeté tisztségvisel6t is - az okozott hatrany
erejéig felel a kielégitetlenlil maradt hitelez6i kdvetelésekeért, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését
kovetben lgyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembe vételével latta el, és ezaltal a cég vagyona csokkent,
illetve a hitelezbk koveteléseinek kielégitése meghilsult. Tobb vezet6 tisztségviseld esetén feleldsségilk egyetemleges.
24 Ctv. 116. § (1) bekezdése szerint cégbirosag kényszertdrlési eljaras meginditasat rendeli el, ha

a) a céget megszlintnek nyilvanitja,

b) a cég a végelszamolast harom éven beliil nem fejezte be és torlése irant kérelmet nem terjesztett eld,

) a cég a végelszamolas altalanos szabalyaira torténé attérést nem hajtotta végre, vagy

d) a cég jogutdd nélkili megsziinését eléidézé ok kovetkezett be, és végelszamolasi eljaras lefolytatasanak nincs

helye.



pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelés. A hitelez6 a keresetét kizarolag a cég
kényszertorlési eljarasban valo torlését elrendelé hatarozat Cégkozlonyben kozzétételét kovetden
nyUjthatja be a birésagra. Kozos karokozas esetén a vezet6 tisztégviselok feleléssége egyetemleges.
A Ctv. rendelkezései alapjan vezet6 tisztségvisel6 a cég altal megvalasztott végelszamolo is, tovabba
a cég vezet6 tisztségviselojének mindsil az a személy is, aki a cég dontéseinek meghozatalara
ténylegesen meghatarozd befolyast gyakorolt. Ugyanis a kényszertorlési eljaras alatt mar a

végelszamold képviseli a tarsasagot és nem a vezet6 tisztségviselo.

A Ctv. 118/B. § (4) bekezdése kiments vagyis exkulpacids bizonyitast ir elé. Ugyanis e szabaly
értelmében mentesiil a felelésség alol a vezeté tisztségviseld, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet nem a vezetd tisztségvisel6i jogviszonya alatt vagy
Ugyvezetési tevékenysége miatt kovetkezett be, a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkeztét kovetéen pedig az adott helyzetben az ilyen tisztséget betolté személytol elvarhato
valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, illetve csokkentése, tovabba a

cég legfébb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

A Ctv. specialis bizonyitasi kotelezettséget ir el6 a vezet6 tisztégviselére nézve. Ugyanis amennyiben
a vezeto tisztségvisel6 a kényszertorlés elrendelését megel6zéen vagy a kényszertorlési eljaras alatt
neki felrohatéan nem tett eleget a szamviteli beszamold letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének, vagy - végelszamolas esetén - nem vagy nem teljes korlien teljesitette a Ctv. 98.
§ (3) bekezdés a), c) és d) pontja szerinti kitelezettségét?, bizonyitania kell azt is, hogy a vezetd
tisztségvisel6i jogviszonya, illetve a végelszamoloi tevékenysége alatt nem kovetkezett be

vagyonvesztés.

ACtv. 118/C.§ (2) bekezdése alapjan a hitelez6 a keresetét a cég torlését elrendeld jogerds hatarozat

Cégkozlonyben vald kozzétételét kovetd kilencven napos jogveszté hataridon beliil a cég utolsod

25 Ctv. 98.5 (3) bekezdése szerint a végelszamolas kezdd idSpontjat kéveté harminc napon beliil a cég korabbi vezets
tisztségviseléje

a) a végelszamolas kezd6 idépontjat megel6z6 nappal a szamviteli térvény alapjan a cég tevékenységét lezard beszamolot
készit,

b) elvégzi mindazon feladatokat, melyeket szamara a szamviteli, az adoligyi vagy egyéb jogszabalyok elGirnak, és ezeket az
okiratokat, valamint a cég iratanyagat a végelszamolonak legkés6bb a végelszamolas kezd6 idépontjatol szamitott harmincadik
napon atadja,

c) a folyamatban év6 ligyekrél a végelszamolot tajékoztatja,

d) a nem selejtezhetd és titkos minGsitésli iratokrol iratjegyzéket készit, és azokat, valamint az irattari anyagokat a
végelszamolonak atadja.



bejegyzett székhelye szerint illetékes torvényszéken terjesztheti eld.2¢ A perben a felperes a hitelez6
lehet, az alperes a vezet6 tisztségviselé (arnyékigazgatd). Alperesi pozicioban tobb vezet6
tisztségviseld is lehet. Alperesként perelt vezetd tisztségviselok nem alkotnak egységes pertarsasagot,
mivel védekezésiik eltérd is lehet, tovabba a masik pertars felel6sségét nem érint6é kifogasokat is

eléterjeszthetnek.

2.4. APtk. 3:118.5-a, a Cstv.33/A.5 (1) bekezdése és a Ctv. 118/B.§ (1) bekezdése szerinti felel6sségi

tényallds egymdshoz valo viszonya

A Ptk. hatalyba lépését kovetden a joggyakorlat szamara nem volt teljesen egyértelm( a Ptk., a Cstv.
és a Ctv. vezetd tisztségviseld hitelezokkel szembeni feleldsségét el6ird rendelkezéseinek az
egymashoz valo viszonya. A Kdria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja 2016.-ban foglalkozott a fenti
rendelkezések kapcsolati rendszerével. A jogalkotas szamara a Joggyakorlat-elemzé Csoport egy olyan
megoldast fogalmazott meg, mely szerint célszer( lenne, ha csak a Cstv.-ben és a Ctv.-ben jelennének
meg a vezetd tisztségviselok felelGsségére vonatkozd szabalyok, figyelemmel arra, hogy mindkét
jogszabaly az eljarasjogi rendelkezések mellett anyagi jogi normakat is tartalmaz. , A Cstv., Ctv.
szabalyainak pontositasaval egyértelmivé lehetne tenni, hogy e rendelkezések a vezetd
tisztségviselok kartéritési feleldsségére vonatkozo specialis rendelkezések, amelyre iranyulo igények
csak  meghatarozott feltételek fennallasa esetén, specidlis eljarasrend  keretében

érvényesithetéek.”?’

A vezet6 tisztségviselo hitelezokkel szemben felelGsségét eldird szabalyok egymashoz valé viszonya
kapcsan dr. Dzsula Marianna hasonlé allaspontra helyezkedett, leszogezve azt, hogy a Cstv. és a Ctv.
szerinti feleldsségi rendezés a Ptk.-ban szabalyozott felelGsségatviteli tényallashoz képest specialis,
nélkili megsziinés mellett a kielégitetlen hitelez6i igény fennmaradasa is feltétele, ennek mértéke
pedig csak akkor allapithaté meg, ha a Cstv. 33/A.§ szerinti marasztalasi per vagy a Ctv. 118/B.§-a
szerinti per joger6sen befejezodott. Ezért nincs lehet6ség a jogcimek parhuzamos, egymastol

fliggetlen alkalmazasara. Eltéré jogértelmezés esetén a Cstv. 33/A.§-ban és a Ctv. 118/B.§-ban

2 Mivel a 90 napos hatarid jogvesztd, igy Kuria 4/2003. szam( Polgari jogegységi hatarozata értelmében a keresetlevélnek
hataridében meg kell érkeznie a birésaghoz, nem elég a keresetlevelet a hataridé utolsé napjan postara adni.
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meghatarozott jogveszté perinditasi hataridok is céljukat veszitenék.”?®

Kisfaludi Andras a fent emlitett véleménnyel szemben ellentétes allaspontra helyezkedve kifejtette,
hogy ,,keriilni kell a felelésség anyagi jogi feltételeinek és a feleldsségen alapuld igényérvényesités
eljarasi szabalyainak keveredését, a jelenleg fennallo atfedéseket pedig indokolt lenne jogalkotassal
megsziintetni (gy, hogy a Csodtorvénybdl, illetve a Ctv.-bol kiiktatjak a feleldsség anyagi jogi
feltételeire vonatkozd szabalyokat. Amig az azonos szint(i, azaz torvényi szabalyozasok atfedése
fennall, a Ptk. és a Csédtorvény, illetve a Ctv. kozotti esetleges ellentmondasokat a Ptk.

elsédlegessége alapjan kellene feloldani.”?’

Végiil a jogalkotd a 2017. jalius 1-jén hatalyba lép6, 2017. évi XLIX. szaml mddosito torvénnyel a Cstv.
33/A.5-aba beiktatta a (14) bekezdést és a Ctv. 118/B.§-aba pedig a (7) bekezdést, amivel igyekezett
a Cstv. valamint a Ctv. és a kiilon torvényekben a vezetd tisztségvisel6k ugyanazon magatartasaval
Osszefiiggd deliktualis felelGsségi szabalyok kozott megteremteni az Gsszhangot. Ezen modosito
rendelkezések szerint a Ptk. 3:118. §-aban a vezetd tisztségviselok polgari jogi felelGsségének
33/A.5-aba és a Ctv. 118/B.§-aba foglaltak alapjan keriilhet sor, ha a jogi személy jogutod nélkili

megsziintetésére felszamolasi, illetve kényszertorlési eljarasban kertdil sor.

A wrongful trading korébe tartozo tényallasok egymashoz vald viszonyat, és a jogi szabalyozas
anomaliait varhatéan az (j Cégtorvény fogja teljes korlen rendezni. Ugyanis az (j Cégtorvény
tervezete szerint a Ctv. 118/B. §-aba, valamint a Cstv. 33/A. §-aba foglalt, a vezet6 tisztségvisel6kre
szabott felelGsségatviteli tényallasok hatalyon kiviil lesznek helyezve. Ezzel a jogalkotonak az a

szandéka, hogy a felelésségatvitelre vonatkozé normakat els6sorban a Ptk. tartalmazza.3°

3. A vezeté tisztségviselo felel6ssége harmadik személyeknek szandékosan okozott karért

A 2014. marcius 15-én hatalyba lépett Ptk. a 6:541. §-ban deliktualis alapon szabalyozta a vezet6

28 pzsula Marianna: A vezetdk tisztségviseldk Cstv. illetve Ctv. szerinti feleldssége (valtozasok az 0j Ptk. hatalyba lépése utan)
In.:A vezetd tisztségvisel6 feleldssége dr. Csehi Zoltan, dr. Szabo Marianna (szerk.) Wolters Kluwer Kft., 2015 101. o.

2 pr. Kisfaludi Andras: Anyagi jogi és eljarasi szabalyok a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviselginek hitelezékkel szembeni
feleldssége korében, In.: Kdaria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemzé Csoport Osszefoglalé Véleménye 2016.EL.11.JGY.G.2. 20.
0., 179. o. http://www.lb.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi?page=1 megtekintés: 2018. augusztus 30.

30 pr, Mohai Maté: FelelSsség és helytallasi kitelezettség a tarsasagok jogaban Pécs, 2017. jlnius, 115. o.



tisztségviselo felelsségét, ha e mindségben eljarva harmadik személynek okozott kart, kimondva,
hogy ebben az esetben a karosulttal szemben a vezet6 tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen

felel.

Ugyanakkor a fent emlitett egyetemleges felel6sséget megallapitd szabaly a joggyakorlatban jelentos
bizonytalansagot okozott, és a gazdasagi életben komoly aggodalmat keltett.3' Ezért a jogalkotd a
2016. julius 1-jén hatalyba lépé 2016. évi LXXVII. torvénnyel hatalyon kiviil helyezte Ptk. vezetd
tisztségviselo deliktualis karfeleldsségét rendezé 6:541. §-at, és egyben Ujraszabalyozta a vezetd
tisztségviselo felelosségét rendezd 3:24. §-t, akként, hogy azt a kovetkezd (2) bekezdéssel egészitette
ki: ,,A vezet6 tisztségviselo altal e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott karokért a jogi
személy felel. A vezet6 tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel, ha a kart szandékosan

okozta.”3?

Az (j szabalyozas a korabban kialakult biréi gyakorlatra épiilt. Ezt a gyakorlatot a Szegedi [télétabla
Polgari Kollégiumanak 2/2008. szamu kollégiumi véleményével modositott 1/2005. szamud kollégiumi
véleménye foglalta 6ssze,* amely kimondta, hogy ,ha a jogi személy tagja, vezetd tisztségviselGje
vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében eljarva vagyoni érdeksérelmet okoz, a polgari
jogi felelosségi jogkovetkezmények a jogi személlyel szemben alkalmazhatoak. A taggal, a vezet6
tisztségviselovel és az alkalmazottal szemben kozvetlenil e jogkdvetkezmények akkor sem
alkalmazhatok, ha a magatartas egyuttal blincselekményt valosit meg. Kozvetlen igényérvényesitésre
csak akkor keriilhet sor, ha a tag, a vezet6 tisztségviseld vagy az alkalmazott a jogi személy elkiiloniilt
felelsségébdl szarmazo elényokkel, az ebbdl eredé jogosultsagaival szandékosan és sulyosan visszaélt.
Ilyen magatartas az, ha a jogi személyt olyan célbdol mikodtetik, amely a jogrenddel ellentétes, a
harmadik személyek (hitelezok) kifejezett megkarositasat célozza, vagy ha a tag, a vezet6

tisztségviseld vagy az alkalmazott azt a latszatot kelti, hogy a jogi személy nevében és érdekében jar

31 yékas Lajos - Gardos Péter: Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. 2014.,

32 A Ptk. fenti §-at modositd 2016. évi LXXVII. térvény indokolasa szerint ,elkeriilhetetlenné valt a vezet6 tisztségviseldk és a
harmadik személyek viszonyanak egyértelm(i rendezése. APtk. 6:541. §-a a vezet6 tisztségviselo és a jogi személy egyetemleges
felel6sséget irja el6 kiviilalldo harmadik személyek iranyaban. A vonatkozo szakirodalombol pedig az deriil ki, hogy a jogalkoto
eredeti szandéka nem arra iranyult, ahogyan ezt az Uj felelésségi szabalyt a gyakorlatban értelmezik. A torvény ezért ezt a
rosszul megszovegezett és nehezen értelmezhetd karfeleldsségi szabalyt hatalyon kiviil helyezi.”

33A Kuria is azonos allaspontra helyezkedett a 3/2014. szamu gazdasagi elvi dontésében, melyben kimondta azt, hogy ,, a
Hfelelésség-attorés” folytan a jogi személy tarsasag vezetd tisztségvisel6jének (tagjanak) kozvetlen marasztalasara olyan
tobblettényallasi elemek megvaldsulasa esetén keriilhet sor, amelynél fogva a magatartasa - a jogi személyiség leple alatt - a
sajat egyéni érdekei, vagyona javara valo szandékos visszaélésnek mindsil. A természetes személy tag részér6l megvaldsitott
tobblettényallas valojaban a rendeltetésszer(i joggyakorlas sulyos megsértése, a joggal valo visszaélés tilalmanak tényallasa”.
In.: http://www.lb.hu/hu/elvdont/32014-szamu-gazdasagi-elvi-dontes. 2018. marcius 31.



el, ténylegesen azonban a vagyoni elénycket a maganvagyona javara vonja el. Ilyen esetekben sor
kell, hogy keriiljon a felelésség attorésére, azaz a karosult kozvetlendl igényt érvényesithet a taggal,
a vezet6 tisztségviselovel, illetve az alkalmazottal szemben, aki a jogi személy elkiiloniilt

felelGsségére hivatkozassal nem mentesilhet a felelésség alol.” 3

Tehat a jogalkotd a jogi személy felel6sségének attorését csak szandékos, visszaélésszeri
magatartasok tanUsitasa kapcsan tette lehetdvé. A karosult érdekeinek védelme érdekében szandékos
karokozas esetében a jogi személy vagyona is fedezetiil szolgal azaltal, hogy a vezet6 tisztségviseld
és a jogi személy egyetemlegesen felel. A vezet6 tisztségviseld felelGsségének egységes
meghatarozasa azzal az elénnyel is jar, hogy immar nem meriil fel értelmezési kérdésként az, hogy a
karosult és a jogi személy kozott fennallt-e jogviszony vagy sem, hanem annak a kérdésnek van csupan

jelentésége, hogy a vezet6 tisztségviseld a karokozaskor e jogkorében jart-e el.®®

lll. Biintet6jogi kitekintés: A vezetd tisztségvisel6 blincselekmény elkovetésével valo karokozasa

A vezet6 tisztségviseld felelGsségét a maganjogi felelésségtol fiiggetleniil a Blintet6é Torvénykonyvrél
szolo 2012. évi C. torvény is szabalyozza abban az esetben, ha az adott magatartas tarsadalomra
veszélyessége indokolja annak blincselekménnyé valé mindsitését. A Btk. tobb szakaszt is tartalmaz,
melyek a gazdasagi tarsasagok tisztességes mikodését, valamint a vezet6k és a tagok altali jogszeri
miikodtetést hivatottak Osztonozni. Ilyen példaul a Btk. 404. §-a szerinti csédblincselekmény
tényallasa, és a Btk. 409.§-aban szabalyozott gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa

megnevezés( blincselekmény.

Kérdésként meriil fel az, hogy amennyiben a vezetd tisztségvisel6 a gazdasdgi tdrsasdg
»felhaszndldsdval” blincselekményt vagy szabdlysértést kovet el és ezzel harmadik személynek kadrt
okoz, akkor a gazdasdgi tdrsasdgnak betudhatoé-e a vezetd tisztségviselé kdrokozé magatartdsa?

Ebben a kérdésben nem létezik egységes jogirodalmi allaspont.

34 szegedi télétabla Polgari Kollégiumanak 2/2008. szaml kollégiumi véleményével modositott 1/2005. szam( kollégiumi
véleménye
35 yékas Lajos - Gardos Péter: Kommentar a Polgari Térvénykonyvhoz.2014.,



Az egyik nézet szerint a Ptk. 3:21.8 (1) bekezdése értelmében kijelenthet6, hogy a vezetd
tisztségviseld hataskorébe a jogi személy iranyitasaval kapcsolatos dontések, vagyis a polgari jog altal
megengedett dontések meghozatala tartoznak. Vagyis nem tartoznak a vezetd tisztségviseld
hataskorébe az olyan kozjog altal tiltott magatartasok, mint a blincselekmények és szabalysértések
elkovetése. Amikor a vezetd tisztségviselé blincselekményt kovet el az altala iranyitott gazdasagi

tarsasag ,,felhasznalasaval”, soha nem a gazdasagi tarsasag iranyitasaval kapcsolatos déntést hoz.3¢

A masik allaspont alapjan a természetes személy vezet6 tisztségviseld bilincselekménnyel okozott
karért valo felelossége (Ptk. 6:519.5) fennall akar létezO gazdasagi tarsasag, akar jogutod nélkiil
megszlint gazdasagi tarsasag ,,felhasznalasaval” okozta a kart. A kart okozo6 vezet6 tisztségviselé nem
hivatkozhat alappal a tarsasagi jog teriiletére esé felelGsségkorlatozo szabalyra. Kovetkezésképpen a
blincselekménnyel okozott karra vonatkozo felel6sségi alakzatnak nincsen tarsasagi jogi vetiilete,

nincsen szo felelésségatvitelrol.3”

Sajat véleményem szerint az utobbi, vagyis a vezet6 tisztségvisel6 biintetéjogi felelésségét kimondo
nézet a helytallo. Indokolatlannak tartom azon az alapon mentesiteni a vezetd tisztségvisel6t a
biintet6jogi felelGsségre vonas aldol - amennyiben a Biintet6torvénykonyvbe (itk6z6 magatartast
valésit meg -, hogy a magatartasa a gazdasagi tarsasagnak tudhato be. Ezt tamasztja ala az
biintet6jogi tétel is, miszerint tarsadalomra veszélyes, és egyben biintetni rendelt magatartast csak

természetes személy kdvethet el.

IV. Osszegzés

A vezetd tisztségviseld feleldsségének szabalyozasa a Ptk. hatalyba lépésével jelentésen modosult.

A vezet6 tisztségvisel6 ,kiils6” felelossége korében tobb kérdés, jogértelmezési feladat meriil fel. A
hitelez6kkel szembeni felelésség tekintetében a Ptk. kiterjesztett felel6sségi szabalyokat allapit meg
a vezetd tisztségviseld fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetben folytatott tevékenységére

vonatkozoan, ha az eljaras végiil a tarsasag jogutod nélkiili megsziinéséhez vezet. Ebben a helyzetben

36 A Legfelsobb Birosag egy eseti dontésében kimondta, hogy a biincselekmény elkivetése semmiképpen sem mindsiilhet az
ligyvezetd ligykorébe esé tevékenységnek, mert egyetlen gazdasagi tarsasag tevékenységi korébe sem tartozhat blincselekmény
elkovetésének elésegitése (BH. 2004. 408.) In,: Torok Tamas: FelelGsség a tarsasagi jogban, 2015. 407. o.

37 Torok Tamas: Felel6sség a tarsasagi jogban, 2015. 408. o.



a vezet6 tisztségviselonek a hitelezbi érdekek figyelembe vételével kell eljarnia. Ekorben a wrongful
trading Ptk., Cstv. és Ctv. tényallasok egymashoz valo viszonya, egyiittes, illetve egymas melletti
alkalmazasa okoz problémat a jogalkalmazas szamra. Ezen probléma némileg orvoslasra keriilt a 2017.
julius 1-jén hatalyba lépett, Cstv.-t és Ctv.-t modositd jogszaballyal, de a kielégité megoldas az Uj
Cégtorvénytol varhatdé, mely a Ptk.-ba kivanja egységesen szabalyozni a vezet6 tisztségviselo

jogszeriitlen gazdagodasért fennallo felelésségének anyagi jogi szabalyait.

A vezet6 tisztségviselé harmadik személyekkel szemben fennallo felelésségének korabbi deliktualis
alapon torténé szabalyozasa komoly vitakat valtott ki és varhato volt a jogalkotoi akarattol eltérd,
szigorUbb helytallasi kotelezettség keletkezése. Ezért sziikségessé valt ezen szabaly megvaltoztatasa,
mely a Ptk. 2016 juliusaban bekdvetkezett modositasaval tortént meg. A jogalkoto a korabban
kialakult joggyakorlatot emelte a jogi normaba, rogzitve azt, hogy a vezet6 tisztségviselét csak a

szandékos karokoz6 magatartasért terheli a jogi személlyel egyetemleges feleldsség.

A vezetd tisztségviseldre vonatkozo feleldsségi tényallasok tobbnyire keretszabalyok, illetve nyitott
tényallasok, melyeknek az adott helyzet koriilményeihez igazodd, rugalmas alkalmazasa, valamint a
Ptk. altal a felelGsségi szabalyok korében bevezetett (j fogalmak, kategoriak értelmezése, és azok

tartalommal valo kitoltése a joggyakorlatra varo feladat.
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