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1.  Bevezetés

A termékfelelősség a XX. század gyermeke. A magánjog legújabb jogintézménye a századelőn fejlődött ki, érett formáját azonban csak az elmúlt évtizedekben érte el. Napjainkra már az európai magánjogi gondolkodás szerves alkotórészévé vált. Egyes szerzők szerint az újonnan érkezett jogintézmény “forradalmasítja” a klasszikus magánjog több évezredes múltra visszatekintő, a lex Aquiliából levezetett hagyományos felelősségi rendszerét. Nem a fennálló felelősségi rendszert lerombolva, s annak helyébe állva jött létre a termékfelelősség, hanem a meglévő mellett, a még mindig nem túlvédett helyzetben levő fogyasztó számára párhuzamos jogérvényesítési lehetőséget biztosítva.

E dolgozat írója azért választotta témául a jogintézményt, mert annak a folyamatnak a tipikus példáját, látja benne amint a common law és kontinentális jogrendszerek közelednek egymáshoz. Szeretné e folyamatot olyannak elképzelni, aminek végeredményeként a két vezető jogrendszer egymás értékeit és előnyeit elismerve és átvéve harmonikusan működnek majd.. 

A témaválasztás alapjául egy másik tényező is indokként szolgált azonban. Az író mindig is megértéssel és szimpátiával fordult a fogyasztóvédelem és ezen belül a termékfelelősség felé mivel maga is fogyasztó lévén saját bőrén is érzi e terület kiforratlanságát hazánkban. A termékfelelősségi törvény elfogadása óta nem is annyira a szabályozás hiányosságaiban látja a problémák forrását, hanem a gyakorlati alkalmazás szinte teljes hiányában.

Pedig az elmúlt évtizedekben a termékfelelősség gyakorlati jelentősége szerte a világon megnőtt.  Számos szerző szerint a közeljövőben a termékfelelősségi perek száma meg fogja haladni a közlekedési balesetekből és az orvosi tevékenységből fakadó károk megtér(tése iránti b(rósági eljárások számát.
  Az elmúlt évtizedben a perek számában t(zszeres a növekedés.  Ezt a látványos növekedést több faktor okozza:

Az első a hibás termékek általi károkozások növekvő száma. Nem a hibás termékek aránya növekedett meg az összes termékhez képest, hanem azon ipari termékeknek a száma, amelyek eljutnak a kisfogyasztóhoz.

Az ipar által használt alapanyagok is sokkal változatosabbak lettek, mint az elmúlt században. Ezek között sok a veszélyes, mérgező hatású stb., amelyek hatásait csak alapos és biztonságos gyártási technológiák, kidolgozásával lehet kiküszöbölni.  Ennek költségvonzatai pedig arra késztethetik az előáll(tót, hogy inkább a károk megtér(tését válassza.

Nemcsak a termékek száma, hanem bonyolultságuk is növekedett.  Több és több a termékekben a mozgó, forgó alkatrészek száma, nagyobb a sebességük, amihez a fogyasztó nem tud elég körültekintően viszonyulni.  Bonyolultabbá váltak a használati utas(tások, és sokszor a termék helyes használatához a működési elvek ismerete is szükségessé vált.

Meg kell eml(teni a tudományos fejlődés hatásait is, a "state of the art" veszélyeit: az egyes termékek hatásainak teljes elemzése csak hosszú évtizedek tapasztalata után végezhető el, ami eleve kizárhatja a termék biztonságos használatát  (gyógyászati termékek).

Szintén megnövekedett a fogyasztók biztonsági elvárása, jobban tudatában vannak azoknak a szabványoknak, amelyeknek a termékek minősége meg kell, hogy feleljen.


Mindezen faktorok hozzájárulnak tehát a fent eml(tett növekedéshez.  A termékfelelősségi szabályozásnak figyelembe kell venni ezeket az igényeket, ugyanakkor arra is kell törekednie, hogy ne akassza meg az innovációs kedvet a termékek előáll(tóiban, a fejlesztés költsége és a kifizetett kártér(tések összege ne haladja meg a beruházásokból származó hasznot.  Ezen gazdasági racionalitás alapján álló elv mellett jogpolitikai, társadalmi érvek is szerepet kell, hogy játsszanak a termékfelelősségi szabályozás kidolgozásában:  a fogyasztó védelmét - aki nem képes olyan tájékozottságra, felkészültségre szert tenni, mint a hivatásszerűen termék-előáll(tással foglalkozó vállalat- a törvényhozónak kell felvállalnia, ami indokolja a károkozások elleni védekezési kötelezettség  termelőre való telep(tését.

2. A termékfelelősség dogmatikai alapjai

A jogterület általános jellemzése előtt szükséges a termékfelelősségnek egy legalábbis megközel(tően pontos fogalmát meghatározni.  A termékfelelősség a magánjog általános részében, kárfelelősségi rendszeren belül foglal helyet.  A helyét valójában a felelősségi rendszer határainak kitág(tásával találta meg a b(rói gyakorlat.  A korábbi rendszer kitág(tása két irányban történt, mindegyik irány a jogviszony hiányát ismerte el szükségtelennek a felelősség megállap(tásához:

Vertikálisan a kereskedelmi lánc végén elhelyezkedő fogyasztó - akinek nincs szerződéses kapcsolata a gyártóval - kárát (télte felróhatónak a gyártó részére (negligence without fault, azaz a termelő a termék hibája, és nem a saját nem-körültekintő eljárása miatt gondatlan). A horizontális kibővülés során - amely esetében szintén a szerződéses kapcsolat hiányát sikerült átlépni - azok kerültek be a termékfelelősség által védettek körébe, akik a terméket nem vásárolták, csak "haszonélvezői" voltak (passz(v szemlélők, bystanders).


Termékfelelősségen tehát azt a jogi lehetőséget értjük, amellyel bárki sikerrel kereshet jogvédelmet, aki kereskedelmi forgalomban előáll(tott és forgalmazott termékkel kapcsolatba kerül, ha annak hibás volta miatt kárt - sérülést, vagyoni kárt - szenvedett  abban az esetben is, ha szerződéses kapcsolat hiányában egyébként nem állna rendelkezésére jogvédelem.  Geraint Howells meghatározása szerint a termékfelelősségről beszélünk minden olyan esetben, amikor a termelő, nagykereskedő, importőr, kiskereskedő vagy aki a termékkel más módon nem fogyasztóként kapcsolatba került felelős azért, hogy a termék használatából haláleset, személyi sérülés vagy dologi kár keletkezett

 Lábady Tamás szerint a termékfelelősség “egy adott termék hiányosságai által okozott károkkal kapcsolatos felelősségi vonások összessége, amely károk azután következnek be, miután a kárt okozó termék a gyártó vállalat intézkedési köréből véglegesen kikerült.” Vagyis egy olyan kártérítési szankció, “amely a termelői – kereskedői - fogyasztói lánc konstellációjában a közbenső láncszemek kikapcsolásával közvetlenül az előállítóval szemben érvényesíthető.”
 Zoltán Ödön hasonló megfogalmazásában a termelői felelősség alapján “a fogyasztó (a termék felhasználója) a termék hibája folytán bekövetkező kárának megtérítését a termék előállítójától szerződéses jogviszony hiányában is – tehát a közbülső, közvetítő láncszemek kikapcsolásával – követelheti.”
Weiss Emília pedig a kereskedő szempontjából közelít a termékfelelősséghez: A fogyasztó nem kereskedő alapján választ általában terméket, hanem gyártó alapján, méltányos tehát, hogy a károkat nem rá terheljük. A gyártó elleni fellépésre “döntően akkor került és kerül sor, ha a vevőt, a fogyasztót a hibás áru használata folytán olyan jelentékeny, az esetek többségében testi sérüléssel, súlyos megbetegedéssel is járó kár éri, amelyért szinte nyilvánvalónak tűnik, hogy nem az eladót, a forgalombahozót, hanem a hibás termék előállítóját kell felelőssé tenni”.

Talán legjobban az American Law Intstitute által kiadott Second Restatement of Torts határozza meg a fogalmat a következők szerint: 

" § 402

1. Aki valamely terméket a használóra, a fogyasztóra vagy vagyonokra ésszerűtlenül veszélyes állapotban hoz forgalomba, felelőssé válik a végfelhasználónak vagy a fogyasztónak így okozott anyagi kárért, ha

a.) az eladó üzletszerűen foglakozik a termék forgalmazásával és

b.) elvárható, hogy a termék a használóhoz vagy a fogyasztóhoz lényeges változtatás nélkül, az eladáskori állapotban juthat és jut is el.

2. Az 1. pontban meghatározott szabály akkor is alkalmazandó, ha

a.) az eladó minden lehetséges gondosságot kifejtett a termék eladásánál, és

b.) a használó vagy a fogyasztó nem vásárolta a terméket és nem is lépett semmiféle szerződéses kapcsolatba az eladóval."
 A jogtudomány egyik nagy kérdése a kártérítési felelősség alapja.  A jogtudományi vita máig lezáratlan, átvonul a skolasztikától kezdve, természetjogi megközelítésen, a pozitivista jogfelfogáson át
 a jog gazdasági analíziséig.  A római jogban kialakult elv, miszerint a károkozásért való felelősség bizonyos elvárható gondossági mércéhez kötődik, látszólag a felelősségi rendszer objektív voltát támasztja alá, hiszen a jó és gondos családapa objektív mérce.  Ugyanilyen objektív mérce a Ptk. 339. (- ának "úgy járt el, ahogy az adott helyzetben általában elvárható" fordulata.  Ezzel kapcsolatban a kérdés csak az, van-e különbség objektív mérce alkalmazása és maga a rendszer objektivitása között.  Véleményem szerint van.  Ugyanis a rendszer akkor objektív, ha a felelősség a károkozás tényén alapul és nem a felróhatóságon.  Ha a rendszert szubjektív alapra helyezzük - tehát a károkozás akkor számítható be a károkozónak, ha a kár neki felróható- kell objektív mércét keresnünk a felróhatóság meglétére, mértékére.  Objektív mércére van szükségünk, hiszen ezt követeli a jogbiztonság.  Az objektív mércére szükség van akkor is, ha a rendszer maga szintén objektív, de ekkor a gondolatmenet megfordul.  A felelősség a károkozás tényén alapul (tehát a rendszer maga objektív) mégsem lehet mindenkit felelősségre vonni, hiszen előfordulhat olyan ok, amely cselekményét menthetővé teszi.
  Ezt az okot szükséges objektivizálni, általában elvárhatósághoz, vagy a jó és gondos családapa mércéjéhez kötni

Véleményem szerint a mai felelősségi rendszerek általában objektív alapon állnak, és a fent említett mércét váltogatják, hol magasabbra, hol alacsonyabbra állítva azt.  Alapeset az általában elvárhatóság mércéje, amelyet az differenciál, hogy más az általában elvárhatóság az alany képzettségi szintje, életkora, szellemi képességei szerint.
  Ennél szigorúbb mérce a veszélyes üzemi felelősség, és e fölött áll a termékfelelősség, amely csak hat kimentési okot ismer.
  Talán ennél is van egy szigorúbb mérce, az atomkárokért való felelősség, amely kimentési okot szinte nem ismer.

Ebben az elemzésben a termékfelelősség rendszeréről esik szó.  Ez a jogintézmény egyértelműen angolszász gyökerű.  Ez okozza jelen esetben a fő nehézséget, olyan gondolati szálra kell felfűzni egy intézmény történetét, fejlődését, amely annak kialakulásában semmiféle szerepet nem játszott. A tág értelemben vett common law gyakorlata nem operál a felelősség fent érintett rendszerének fogalmaival.  Szavatosságról beszél, amikor felelősségre gondol, vagy szigorú felelősségről beszél objektív helyett.  Szükséges volt éppen ezért fenti megjegyzéseket tenni a felelősségi rendszerről, nem lévén lehetséges minden alkalommal körülményes fogalommagyarázatba fogni.

A gyakorlati életben nehezíti a helyzetet, hogy a termékhibával kapcsolatban általában különféle jogcímeken alapuló igények halmazata jelenik meg, ezért feltétlenül szükséges, éppen az igények egyidejű párhuzamos érvényesíthetősége miatt, hogy elhatároljuk őket egymástól.

2.1 Elhatárolások

A termékfelelősség megjelenési formájában egybe esik a szavatossággal. A szavatosság azonban a kötelemi jog intézménye. A vele kapcsolatban felmerülő igények elsősorban az adásvételi szerződések körében felmerülő kellékhiányok orvoslását jelentik. Csak másodlagosan merül fel a termék által okozott károk megtérítése. Azonban a leglényegesebb elhatároló elem, hogy a  kötelmi jogon alapuló szavatosság általában szerződéses kapcsolatot tételez fel míg a termékfelelősség a termékhibával kapcsolatban általában ad jogot a károsultnak a kártérítési igény előterjesztésére.

A jótállás intézményét is el kell határolni a termékfelelősségtől. A szerződésben kikötött szavatosság és jótállás egymástól való elhatárolása is gondokat okozhat, ezt nem érintve elmondható, hogy a jótállás a termék bizonyos állított tulajdonságinak hiányosságával kapcsolatban ígér szolgáltatásokat. A kötelmi jog diszpozitív szabályai közé tartozik, így a felek szerződésben kikötött megállapodásán alapul, hogy hiba estén milyen szolgáltatás követelhető.

A kártérítés a vétkességi elv talaján áll és az általános jogelvek mellett, kártérítési kötelezettség csak a károkozó felróható magatartásának következményeként keletkezhet. és fordítva a károkozó mentesülhet, ha bizonyítja úgy járt el ahogy az adott helyzetben általában elvárható. A termékfelelősség ezzel szemben, a vétkességtől függetlenül állapít meg a termék hibája által okozott kárért, és ez alól csak taxatíve meghatározott esetekben lehet mentesülni.

Végezetül a veszélyes üzemi felelősségtől kell elhatárolni a termékfelelősséget. Kétségtelen ez is ún. objektív felelősség azonban korántsem esik egybe a termékfelelősséggel. Amíg a veszélyes üzem az üzemeltetéssel kapcsolatos helytállási kötelezettséget jelent, addig a termékfelelősség "csupán" a termékhibák által okozott károk tekintetében állapít meg a vétkességtől független felelősséget. A veszélyes üzem üzembentartója pedig mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a kárt olyan elháríthatatlan ok idézte elő, amely a fokozott veszéllyel járó tevékenység körén kívül esik. (Ptk. 345 ( 2. mondat). Tehát felelőssége enyhébb.

A termékfelelősség jogterülete ma két területre (melyet, mint később látni fogjuk, egy harmadik foglal egybe), nevezetesen a hanyag
károkozásra és a szerződésben vállalt jótállási kötelezettség megszegésére terjed ki.

2.2 Felelősség gondatlan károkozásért 


A századforduló előtt az amerikai jogrendszer az Angliában kialakult úgynevezett felelőtlenségi rendszert alkalmazta, miszerint a termék gyártója nem felelős azokért a károkért, amelyeket a vásárló-felhasználó a termék hibájából, a nem körültekintő gyártásból eredően, vagy az eladás során tanús(tott nem megfelelő kezelés miatt szenvedett, amennyiben a gyártó és közte semmiféle szerződéses kapcsolat nem állt fenn (absence of contractual privity).  E szabály alól kivételt csak a dolus, a culpa és az áru eredendően veszélyes volta jelentett.  A későbbi termékfelelősségi rendszer kialakulása felé az utat a McPherson v. Buick Motor Co. eset nyitotta meg
.  Ez a döntés tette lehetővé, hogy a felelőtlenségi szabály rövid időn belül jelentőségét vessze.  A jogfejlődés azután a McPherson ügy dicta-ján is túllépett, hiszen nemsokára a b(rói gyakorlat lehetővé tette, hogy azokért a károkért is sikeresen lehessen perelni, amelyeknél nem következett be személyi sérülés, vagy amelyek nem a vásárló oldalán, hanem harmadik személyek oldalán következtek be
( továbbá a gyártó oldalán a felelősség kiterjedt a részegység – alkatrész - gyártójára, arra, aki a terméken jelentős jav(tásokat, változtatásokat eszközölt, továbbá arra a kereskedőre is, aki a terméket esetleg nem a felhasználónak adta el, vagy nem a gyártótól vette.
 

 2.3 Felelősség  szavatosságvállalásból eredően


A szavatosság vállalásából eredő felelősség alapja az amerikai Uniform Sales Act, amely érvényesnek tekintette a kifejezett szavatosságvállalást kereskedelmi forgalomban eladott termékek minőségére nézve, valamint a szerződéskötés tényéből fakadó implicit szavatosságvállalást arra nézve, hogy azok bizonyos célra megfelelőek.  Az angol Sale of Goods Act szerint is, amelyre az amerikai törvény nagyban támaszkodott, ilyen esetben a vásárló jogai és kötelezettségei számos körülménytől és feltételtől függtek ugyan (a szavatosság tartalma változatos lehetett), de mihelyt azt felvállalták, az eladó felelősségének megállap(tásához nem volt szükséges, hogy a terméke által okozott kár neki felróható legyen.  Szűk(tésként élt eredetileg itt is, hogy ez a lehetőség csak az eladóval szerződéses kapcsolatban állónak volt nyitva.

2.3.1. Kifejezett szavatosságvállalás


A kifejezett szavatosság megsértéséből fakadó jogvédelem lehetőségét a Baxter v. Ford Motor Co. eset terjesztette ki
, amely nélkülözhetővé tette a szerződéses kapcsolat fennállását.  A szerződéses kapcsolat akadályának átlépése szempontjából a kifejezett szavatosság csak abban az esetben jelentett jogvédelmet, ha az több volt mint a termék puszta dicsérete a vásárló meggyőzése érdekében.  Ennek liberális, tágabb b(rói értelmezése alapján tekinthető kifejezett szavatosságvállalásnak a rádiós, telev(ziós reklámtevékenység, azok a nyomtatott szövegek, amelyek a terméket pusztán bemutatják, vagy azok a c(mkék, amelyeket a termék csomagolásához illesztenek.  A reklámszövegek stb. ekként való értelmezésének az Uniform Sales Act utódja, az Uniform Commercial Code megfelelő szakasza szab határt, mely kimondja, hogy csak az olyan tanús(tványok jelenthetik kifejezett szavatosság alapját, amelyeket a vétel alapjául lehet értelmezni.

 Nem a kifejezett szavatosság körébe tartozik ugyan de mégis érdemes itt megemlíteni hogy a fent nevezett korlátot, hogyan töri át a bírói gyakorlat. Érdekes döntést hozott ugyanis New York állam Fellebezési Bírósága 1995 – ben.
 A gyártó felelősségét ugyanis az implied warranty vagyis vélelmezett kellékszavatosság alapján látta megállapíthatónak. Ez alapján annak ellenére elmarasztalta a Ford Motor Co. – t, hogy megállapította a balesetet nem termékhiba okozta.

A felperes Ford Bronco II. típusú gépkocsit vásárolt az alperestől. 1986 júniusában súlyos balesetet szenvedtek miután a gépkocsi vezetője egy eléje ugrott őz kikerülése céljából vészfékezést hajtott végre és az igen erős fékhatás következtében a gépkocsi felborult. A bíróság vizsgálta a járműtípus eladásánál alkalmazott hirdetési és eladási propagandaanyag tartalmát. Ezek nyomatékosan emelték ki, hogy a beépített többletszelvények alkalmassá teszik a járművet kifejezett terephasználatra is. Utalt arra, hogy a választási lehetőség a kétkerék és négykerék meghajtás között, különösen hölgyek
 esetében nagyobb vezetési kényelmet jelent, mert növeli a kocsi vezetési biztonságát havas és jeges úton is. Semmiféle utalást nem tartalmaztak a tájékoztatók viszont arra nézve, hogy éppen a gépkocsi terepjáró képességét megteremtő szelvények azok amelyek megnövelték az adott gépjárműtípus borulékonyságát, illetve, hogy közúti forgalomban emiatt ajánlatos kisebb sebességgel haladni. A Fellebbezési Bíróság az ítélettel kapcsolatban meghatározó körülményként a fogyasztó által támasztható elvárhatósági követelményekre utalt.

  Visszatérve tehát a kifejezett szavatosságvállalásból eredő felelősség a tort felelősséggel ellentétben nem korlátozódik a veszélyes termékekre, mint azt a Randy Knitwear v. American Cyanamid Co. esetből kiderül.
 A b(rói gyakorlat szerint a felelősség alapja nem maga a termék, annak tulajdonságai, hanem annak "tálalása", (gy nem lehet különböztetni a sérülés, elszenvedett kár t(pusa szerint.  Ez a lehetőség (gy szigorú felelősséggé fejlődött, ami a termék előáll(tóját terheli, ha a terméke nem felel meg az általa tanús(tott kritériumoknak.

2.3.2. Implicit szavatosság


A kifejezett szavatossággal ellentétben az implicit szavatosság nem az eladó (gyártó) kijelentéseihez igazodik.  Az  implicit szavatosság két területre vonatkozik:  az első a termék kereskedelmi forgalomra megfelelőségét jelenti, azaz, hogy a termékek általában megfelelnek a hasonló termékek felhasználhatóságának, a második pedig, hogy a termék előáll(tója tisztában van, vagy tisztában lehetne a termék felhasználási céljával, és úgy áll(tja elő azokat, hogy a vásárló hagyatkozhasson az eladó tudására és meg(télésére. A két terület megkülönböztetésének jelentősége a termékfelelősség szempontjából csekély, elegendő összefoglalóan implicit szavatosságról beszélni.  Fontos azonban megjegyezni, hogy a kifejezett szavatosságvállaláshoz hasonlóan ez is az eladó jóhiszeműségétől független, azaz szigorú felelősséget jelent.  Az implicit szavatosságon alapuló termékfelelősségi esetek fő területe kezdetben az élelmiszer-kereskedelem volt.  Az élelmiszertisztaság területén az Egyesült Államok az I. világháborút követően súlyos válságban volt
.  Mivel a felelősségvállalás ebben az időben a szerződéses kapcsolatokon nyugodott (contractual privity -ld. a tort és a kifejezett szavatosság esetében), a fogyasztók jogvédelme nehézkes, általában sikertelen volt.  A b(róságok úgy kezdték tekinteni, hogy a gyártó által vállalt szavatosság a termékhez kötődik, és (gy végigvonul a kereskedelmi láncon.  Ezzel egyszerűs(tették a már addig is fennálló jogvédelmi lehetőséget, hogy a fogyasztó a kiskereskedőt perelje, aki aztán visszkeresettel élhetett a nagykereskedő, az pedig a gyártó irányában.  Kiterjesztették továbbá a fogyasztó fogalmát is, az immár azt is jelentette, aki a terméket (NB élelmiszert) nem maga vásárolta, hanem azt ténylegesen csak fogyasztotta.  Az ötvenes években kerültek be az implicit felelősség koncepciójába a nem emberi fogyasztásra szánt termékek, először az állati élelmiszerek, majd a személyes használatra szánt termékek
 (pl.: szappan, hajfesték).  Ezzel a szavatosságnak ez a fajtája is mind nagyobb jelentőségre tett szert.  Volt egy sokáig fennálló akadálya azonban annak, hogy az ilyen irányú felelősséget érvényes(teni lehessen, nevezetesen, hogy az eladó (nem csak a gyártó) a szerződési feltételeiben érvényesen kizárhatta azt.  Ez igazságosnak volt mondható addig, am(g a szerződő felek kereskedők, és tényleges tárgyalások előzték meg a megállapodások létrejöttét.  Azonban a fogyasztók felé ez áthághatatlan akadályt jelentett, lévén a poz(ciójuk sokkal gyengébb, mint a kereskedőké.  A b(rói gyakorlat a felé haladt, hogy a kereskedők ebbéli jogát a piaci tisztességgel ellentétben állónak minős(tse.  1960 óta tekinthető ez kikristályosodott gyakorlatnak.  Érdemes megjegyezni, hogy a leading case ebben az esetben nem élelmiszerhez kötődik, hanem, mint egyébként a tort- és a kifejezett szavatosság felelősségnél sem, hanem a gépkocsigyártáshoz.
  Ez abból a szempontból fontos, hogy a későbbi - ma meghatározó - szigorú termékfelelősségi rendszer nem korlátozódik egyik elemében sem a termékek bizonyos csoportjára.


Ezek tehát az átfogó termékfelelősségi rendszer elemei, amelyet ma az USA-ban a szigorú termékfelelősség rendszere foglal egybe: a jogvédelem hanyag károkozásért, amit bárki igénybevehet, ha bizony(tani tudja, hogy a termék előáll(tója (vagy az egyébként a fentiek szerint felelős személy) nem tanús(totta a tőle elvárható gondosságot, valamint a kifejezett vagy implicit szavatosság megszegése, ami szintén mentes a privity korlátaitól, de ennek a felelősségnek az érvényes(tése helyenként még nehézkes az általános forgalmi szokások, az értékes(tési-meggyőzési gyakorlat "csavarai" miatt.  

  2.4 A szigorú felelősség

2.4.1. Általános jellemzés


Az imént eml(tett szigorú felelősségi rendszer ezeket szintetizálja.  Az egységes rendszer kialak(tásának két gyakorlati oka volt, nevezetesen, hogy a tort és a szavatosság (szerződés) alapján keresett jogvédelem ugyanazon eredményre vezetett( valamint hogy a szavatossági felelősség történetileg a tort-ban gyökerezett.


A szigorú felelősséget a b(róságok elsőként az 1963-as Greenman v. Yuba Power Prod., Inc. esetben ismerték el.  Itt a tényállás szerint azt kellett eldönteni, hogy egy olyan termék esetében, (háztartási gép), amely a le(rása szerint bizonyos tevékenység ellátására alkalmas volt, és használat közben sérülést okozott, mire lehet alapozni a keresetet.  A b(róság úgy találta, hogy az eset egyszerre vonható mindkettő felelősségi rendszer alá, azaz egyenlőség áll fenn a tort és a szavatossági felelősség között.  Ez azt hozta, hogy a termék eladhatósága, használhatósága alá bevonták az előáll(tása során tanús(tandó körültekintést is.  Ez a "biztonsági szavatosság" oda vezetett, hogy a szavatosságra alap(tott termékfelelősségi igényekben az egyedüli szavatossággal kapcsolatos maga a szavatosság szó maradt, azaz elmosódott a határ a tort és a contract felelősség között.  Így az egyes államok törvényhozásaikban is jobbnak látták a c(mkét kicserélni: szigorú termékfelelősség. Ezentúl a termék minősége két esetben lehetett a szigorú tort(!) felelősség alapja: ha állapota nem felel meg a minőségi elő(rásoknak, vagy amilyennek a terméket bemutatták( vagy ha önmagában veszélyes.


Az amerikai jogi intézet (American Law Institute) 1965-ben adta ki második rev(zióját a tort-ról, amely két új cikkellyel gazdagodott, 402A, 402B -vel.  Előbbi azzal foglalkozik, ami korábban a (szintén szigorú) felelősséget jelentette a kifejezett és az implicit szavatosság esetében.

402A szerint:


A termék eladójának(!) szigorú felelősségéről, ha terméke a felhasználónak vagy a vásárlónal sérülést okozott:


1.  Aki bármely terméket olyan állapotban ad el, amely  előre nem látható (unreasonable) veszélyt jelent a felhasználó vagy a vevő testi épségére, vagy a tulajdonában lévő dologra, felelős azért a kárért, amit a terméke a felhasználó vagy a vevő testi épségében, vagy ezek tulajdonában lévő dologban okozott, ha:


a)  Az eladó a termékkel kereskedik

b)  A termék a felhasználóhoz várhatóan olyan állapotban kerül, amelyben a kereskedőnél, eladáskor volt.


2.  Az 1.-ban meghatározott szabály akkor is érvényes, ha 

a) a kereskedő a termék előkész(tése és eladása közben minden lehetőt megtett, hogy a lehetséges kárt elhár(tsa, és

b) a vásárló vagy a felhasználó nincs semmilyen módon szerződéses kapcsolatban az eladóval.


"Az ezekben a szakaszokban vázolt felelősség nem az eladó hanyagságán alapul, azt tisztán a károkozás ténye alapozza meg.  Ugyanakkor ebben a szabályban semmi sincs, ami megakadályozná, hogy a b(róságok a felhasználó vagy vásárló felé vállalt szavatosságként értelmezzék.  Ha azonban (gy járnak el, tisztában kell lenniük, hogy a szavatosság jellege teljesen eltér az adásvétel során általában vállalt szavatosságtól, és teljesen különbözik azoktól a szerződési szabályoktól, amelyek az ilyen eladásokat általában körülveszik."

2.4.2 A szigorú felelősség elemei

2.4.2.1. A termék


A felelősség elemei tekintetében először is vizsgálni kell a termék hibáját. Hibás az a termék, amely veszélyezteti a megvásárlója testi épségét, vagyonát, ha az nem veti alá alapos vizsgálatnak (rejtett veszély).  Ennek a rejtett hibának akkor kell fennállnia, amikor a temék az eladó hatóköréből kikerült  (ennek bizony(tása a vevőt terheli).  Az rejtett kifejezés a termékek skáláját jelentősen leszűk(ti, (gy kikerülnek azok a termékek, amelyeknél tudott, hogy bizonyos felhasználási módjuk kárt fog okozni, legyenek bármilyen biztonságosan elkész(tve is (pl. cigaretta, alkohol).


Úgyszintén nem áll fenn rejtett hiba azon termékek esetében, amelyeket megfelelő használati utas(tással, figyelmeztetéssel láttak el a veszélyei tekintetében.


A harmadik kieső kategória azon temékeket tartalmazza, amelyek veszélyessége nem volt  ismert, (gy kiküszöbölhető (state of the art, lmf). Itt is fennáll azonban a figyelmeztetési kötelezettség, amit némileg korlátoz, hogy ezek a termékek általában egészségügyi felhasználásra készültek, ami feltételezi, hogy az orvosok megfelelően alkalmazzák azokat.


A kieső kategóriák mellett további problematikus területeket szükséges érinteni:  

a) hibás-e az a termék, amely csak "másodlagos" szerepet játszott a kár kialakulásában.  Kérdés, hogy egy közlekedési balesetben, amikor az ütközés önmagában is veszélyes a testi épségre, a kormányszerkezet által okozott sérülés mennyiben tekinthető a gépkocsi tervezési hibájának?

b) az időmúlás, azaz, hogy a gyártástól szám(tott mennyi ideig tudható be a kár az egyébként akár hibás terméknek, mennyi idő elegendő ahhoz, hogy a káresemény kiváltó oka a természetes elhasználódás legyen?

c) a termék használatának módja, azaz, hogy mi a vásárló részéről elvárható magatartás a termék rendeltetésszerű használata tekintetében?


Megállap(tható, hogy a termék hibás voltára átfogó, általánosan használható defin(ciót alkotni nem lehet.  Fennmarad azonban ekkor is a kérdés:  A b(rói gyakorlat nem elfogult-e a fogyasztók irányában, amikor olyan esetekben is megállap(tja a gyártó felelősségét, amikor a jó és gondos családapa, a reasonable man gondosságával elkerülhető lett volna a sérülés?

2.4.2.2. A felhasználó


A végső felhasználók: a vevő és a bystander esetében még egy eml(tésre méltó aspektust kell kiemelnünk:  a sérültnek ebben az esetben van a legkisebb lehetősége arra, -szemben azzal a kereskedővel, aki a kereskedelmi lánc tagja, de nincs szerződéses kapcsolatban a gyártóval- hogy a terméket bármilyen módon megvizsgálja, (gy feléjük mind a törvényalkotónak, mind a b(rói gyakorlatnak engedékenyebbnek kell lennie.  Nem zárhatók ki ebből a körből azok a bystanderek sem, akik nem léptek be a kereskedelmi láncba, de nem minősülnének a vevővel azonos érdekkörbe tartozónak sem (Lábady Tamás szűk(tő defin(ciója, ld. 2. lábjegyzet).


Azoknak is ide kell tartozniuk továbbá, akik egyébként a még-nem-vevő helyzetében vannak, de a termék hibás volta miatt kárt szenvedtek (pl. az áruházban vásárlási szándékkal tartózkodók, azok családtagjai. NB nem tartoznak ide az áruház alkalmazottai, mert ők közvetve ugyan, de szerződésben -privity- állnak a gyártóval).
2.4.2.3. A gyártó


Az alperesi oldalon szűk(téseket kell tenni.  A termék eladója, előáll(tója körébe nem tartoznak bele azok, akik a terméket nem kereskedelmi forgalomban áll(tották elő, értékes(tették.  A kereskedelmi forgalmazás kategóriáját azonban ki kell tág(tani mindazon üzleti magatartásokkal, amelyek egy termék kereskedelmi körforgásba helyezését célozzák.  Nem állhatunk meg az emptio venditionál, hanem egyre természetesebb módon ide kell érteni a leasing, franchise szerződéseket is.


Esetenként előtérbe kerül azok felelőssége, akik a terméket nem előáll(tották, hanem a minőségével, vagy promóciójával foglalkoznak (minős(tőintézetek, reklámügynökségek).
  Velük szemben azonban a felelősség a b(rói gyakorlat szerint eleddig csak vétkességi alapon állt meg, a szigorú termékfelelősség körébe nem kerültek be.

2.4.2.4. A károsult közrehatása


Vizsgálandó továbbá a felperes magatartása is, amennyiben rá is hárul a jó és gondos családapa fent már eml(tett kötelezettsége.  Amennyiben ugyanis az ő gondatlansága, nem kellő körültekintése közelebbi oka volt a kár bekövetkeztének, mint a termék egyébként fennálló hibája, nem állap(tható meg a gyártó felelőssége.  Ez két aspektusból vizsgálható, nevezetesen, hogy 1) a felhasználó elmulasztotta-e betartani a termék használatára vonatkozó utas(tásokat, ami megalapozza (megalapozza -e?  ld. 17. lj.) a saját kockázatára való használatot( 2) hogy a termék gyártója figyelemmel volt-e arra az egyébként nem rendeltetésszerű használati módra, ami a termék jellegéből következően azonban elképzelhető (pl. széken állva ablakot tiszt(tani).  A kérdést fel lehet tenni az okozatosság oldaláról is:  a felperes nem rendeltetésszerű használata, vagy az alperes nem megfelelő gyártási gyakorlata okozta -e inkább a balesetet.
  Az esetjog irányvonala szerint a b(róságok egyértelműen a fogyasztói vétlenséget  vélelmezik.  

Ez azonban azt a furcsa helyzetet eredményezi,                                                                                                                            hogy ha valaki egyik jogviszonyban  bizonyos termék felhasználója, ugyanolyan tevékenysége folytán kialakult másik jogviszonyban viszont gyártó, a b(róságok kétféle mértékkel mérnek vele szemben.  Ha valamely vállalat dolgozói hibás terméket gyártanak, szigorú felelősséggel tartoznak, ha viszont tevékenységük során (ugyanaz a tevékenység!) a legelemibb biztonsági elő(rásokat sem tartják be és sérülést, kárt szenvednek, szinte sohasem kényszerülnek kárviselésre.

  2.5 Összefoglalás


A szigorú termékfelelősség tehát nagyobbrészt átvette a tort-ra, és a szavatosságra alap(tott termékfelelősségi igények helyét.  Az Egyesült Államok tagállamainak kilenc - tizede alkalmazza.  A fent tárgyalt 402A ( szintén széles körben alkalmazott, sőt, egyes tagállamok a fogyasztók javára még tág(tották is az értelmezését.  A szigorú felelősség gyártókra való telep(tése azért indokolt, mert a fogyasztó - és a fogyasztókból álló társadalom- általában nehezebben tudja elviselni a kárviselés kötelezettségét, mint a gyártók azt a költséget, amit a perek jelentenek számukra.  A perek költségeinek fedezésére kialakultak a termékbiztos(tási alakzatok, amelynek d(ját aztán a vállalatok a termékeik árába be is ép(tettek.  A folyamat azonban egyes esetekben már a visszájára is fordult, amikor is egyes termékekre, bizonyos tevékenységekre biztos(tani lehetetlen vagy rendk(vül nehézkes.  A termékfelelősségi törvényhozás és a b(rói gyakorlat átfogó célja kell, hogy legyen annak a kárelosztási egyensúlynak a megtalálása, amely a legnagyobb társadalmi hasznosságot biztos(tja.

3. A termékfelelősség kialakulása tort és szerződésszegési alapon (a kezdetek)


Bár az előzőekben éppen a termékfelelősség klasszikus alapjainak, a tortnak és a szerződésben vállalt szavatosságnak a szigorú felelősségben való feloldódásáról legalábbis a mellett háttérbe szorulásáról volt szó, érdemes a kezdetekről részletesen beszélni.  Ezek a jogesetek azt a fejlődési vonalat jelzik, amelynek végén mind a tort, mind a contract vonatkozásában elismertté vált, hogy a károkért való felelősség megállap(tása nem  feltételezi a szerződéses kapcsolat meglétét (presence of contractual privity)

   3.1 Termékfelelősség tort alapján

   3.1.1 Seixas v. Woods


A tekintetbe veendő jogesetek sora -ún. leading cases, amelyek az adott perben eljáró b(rónak eligaz(tást nyújtanak a döntésben, és jelzik egy új jogintézmény kialakulásának útját- 1804-ben, a Seixas v. Woods üggyel kezdődik.  A tényállás szerint a vevő bizonyos fajta, értékes fát vásárolt az eladótól.  Az azonban más, értéktelen fafajtával teljes(tett.  Eladó száll(tólevéllel igazolta, hogy a szóban forgó fa van a birtokában, erre áll(totta ki a számlát is.  A kiválasztást a vevő megb(zottja végezte, aki nem tudta, és nem is vette észre, hogy másról volna szó.  Megtévesztésről tehát nem beszélhetünk.  Miután kiderült, hogy más minőségű az áru, a vevő a vételárat követelte vissza az áru visszaszolgáltatása mellett.  A b(róság a felperes keresetét elutas(totta.  Az eljáró b(ró, J. Kent szerint adásvételnél, hacsak a szerződés nem tartalmazza expressis verbis a szavatosságot vagy az eladót nem terheli csalárdság, a vevő saját kockázatára vásárol.  Ez a régi angol jog álláspontja.
  Kent b(ró az indokolásban megeml(ti, hogy a common law igenis megk(vánja a szavatosság kifejezett felvállalását, vagy a vevő részéről a megtévesztést, hogy a szerződés megtámadható legyen.  Ez az eset még nem “termékfelelősségi”.  Szerződő felekről, szerződésszegésről, hibás teljes(tésről szól.  A fa “gyártóját” természetesen nem eml(ti, csak a kereskedő és a vevő közötti jogviszonyról beszél.  Kiindulópontként azonban jól példázza, hogy a common law ebben az időben elutas(tó minden olyan igénnyel szemben, ami a hibás teljes(tésre alapoz, ha az eladónak nem felróható a magatartás.

3.1.2 Thomas and Wife v. Winchester


A következő eset a h(res Thomas and Wife v. Winchester 1852-ből.  Ez az eset már -legalábbis tényállásában- tipikusan 3 szereplős, gyártó-kereskedő-vevő közötti.  Mrs. Thomas sérüléseket szenvedett bizonyos mérgező hatású gyógynövénykivonattól, amit tévedésből ártalmatlan orvosi székfűkivonatként értékes(tettek.  Mrs. Thomas azért perelte a gyártót, mert annak gondatlanságából eredően került más c(mke a mérgező szerre, bár azt kereskedőtől, bizonyos Aspinwall patikustól vásárolták.  Az alperes védekezését több kifogásra alapozta.  1)  Hogy a felperes és az alperes között semmilyen jogviszony, kapcsolt nem állt fönn.  2)A kereset a patikusok gondatlanságát k(vánja az alperes terhére róni.  3)A felperes járt el gondatlanul a szer felhasználása során.  4) Nem állap(tható meg hogy bárki elmulasztotta volna a tőle elvárható gondosság tanús(tását.  Az ügy kimenetele annak a kérdésnek a függvénye, hogy a gyártó oldalán állap(tható-e meg gondatlanság, és ha igen, a gyártó-vevő közötti kapcsolatban (nem jogviszony, mert szerződni mással szerződtek) van-e helye kártér(tésnek.  Más szóval, amennyiben a mérgező szert másnak c(mkézve az alperes semmilyen más kötelezettségét nem sértette meg, mint ami kereskedővel való jogviszonyából származott, a felperes igénye nem jogos.  Az ebből az időszakból származó jogesetek egyike sem teszi lehetővé kártér(tés meg(télését másnak, mint akivel a gyártó közvetlen kapcsolatban állt  (pl. Winterbottom v. Wright angol esete ld. alább).  Itt azonban egy új, döntő elem szerepel a többihez képest.  A dolog, amely elkész(tésénél gyártó gondatlanul járt el, önmagában, természeténél fogva veszélyezteti az emberi életet. A Winterbottom v. Wright ügyben egy rosszul összeszerelt postakocsi gyártási hibájából  szenvedett sérülést a kocsi hajtója, aki a posta alkalmazottja volt.  Mivel az alkalmazott felé a gyártó semmilyen felelősséggel nem tartozott -szerződés, jogviszony- hiányában, a b(róság elutas(totta a keresetet.  Azonban a postakocsi rossz összeszerelése nem jelenti teljes bizonyossággal valaki sérülését.  A helyzet egy üveg méreg esetében más.  Itt a tégely téves c(mkézéséből az anyag természeténél fogva bizonyos egy későbbi sérülés bekövetkezte.  A jelen esetben továbbá az a valósz(nű, hogy a sérülés szinte bizonyosan nem azoknál fog bekövetkezni, akik a gyártóval kapcsolatban állnak, lévén ők kereskedők.  Sokkal valósz(nűbb, hogy a sérülés olyasvalakinél következik be, aki semmilyen kapcsolatban nem áll a  gyártóval.   Az alperes kötelezettsége a különleges gondosságra és a felelőssége az e gondosság nem tanus(tásából eredő károk megtér(tésére a tevékenysége természetéből származott.  A fenti hibából semmilyen más eredmény nem várható, mint valamely harmadik személy sérülése, halála.  Ugyanez következett volna be akkor is, ha a gyártó a hibásan jelzett szert nem eladja, hanem elhelyezi a kereskedő készletében olyan helyen, ahonnan valósz(nűleg eladásra kerül. (Figyelmen k(vül hagyva az eset büntetőjogi meg(télését.)


Megállap(thatjuk, hogy a veszélyes anyagot (méreg, lőpor stb.) gyártó felelőssége nem a szerződésből fakad, hanem a "törvény" által, mert emberi életet tett ki veszélynek.  Mindenki kötelezettsége ugyanis, hogy tartózkodjon minden emberi életet veszélyeztető magatartástól.  Lényegében a termékfelelősség konstrukciója ezzel kialakultnak tekinthető azon áruk esetében, amelyek lényegük szerint veszélyesek az emberi életre.  Pontosabban szólva itt tevékenységfelelősségről kellene beszélni, hiszen a fent tárgyalt esetben nemcsak a gyártó, hanem bárki más felelős lett volna, aki nem tanus(tja azt a megfelelő gondosságot, amellyel a veszély elhár(tható.

3.1.3 Loop v. Litchfield


Ugyanazon elv alapján (télte meg a b(róság a Loop v. Litchfield esetet.  Itt a gyártó -Litchfield- 1861-ben egy hibás lend(tőkereket áll(tott elő, ami a felpereshez közvet(téssel jutott.  A kerék gyártási hibás volt.  Hibája a hibás öntésből fakadt, a felületén lyuk volt, amit ólommal pótoltak olymódon, hogy az ólom rögz(tését szegeccsel oldották meg.  Mind az anyaghiány, mind a szegecs furata gyeng(tette a terméket.  Az alperes a kereket eladta annak, aki aztán kölcsönözte a felperes jogelődjének. Eladáskor az eladó a vevőt megfelelően tájékoztatta a kerék hibájáról, a vételár megfelelően csökkentett volt.  A vevő a kereket öt évig használta anélkül, hogy baleset történt volna.  Öt év használat után a kerék rögz(tése forgás közben elpattant, a rög(tett darab kirepült, halálosan megsebes(tve a felperes jogelődjét, aki a kereket kölcsönszerződés alapján használta.  A b(ró arra utas(totta az esküdtszéket, vizsgálják meg, vajon fennáll -e a gyártó felelőssége, amennyiben a kerék használata körültekintő volt, az alkatrész tulajdonosának beleegyezésével történt és a tulajdonos tudott a kerék hibájáról


Az esküdteknek abban kellett dönteni, vajon magállap(tható-e gondatlanság bármely oldalon.  A b(róság nemleges választ adott, a keresetet elutas(totta.  A számunkra érdekesebb kérdésben:  vajon az eset beilleszthető -e a Thomas v. Winchester alá,  ekkor még szintén nemleges a válasz.  A lend(tőkerék, csakúgy mint a postakocsi, nem kétségtelenül hozza magával az emberi sérülést, vagy annak közvetlen veszélyét, a termék hibás volta esetén sem.  Igy nem alkalmazható az az elv ami egy rosszul c(mkézett méreg esetében.

3.1.4 Devlin v. Smith


Egy 1882-es esetben a b(róság már eltérő következtetésre jut (Devlin v. Smith).  A tényállás a következő:  Az alperes elvállalta egy freskó festését a brooklyni b(róság aulájában.  A kötelezettsége teljes(téséhez állványzatot kellett kész(tenie, hogy elérjék a mennyezetet.  Az állványzatot az alperes egy vele szerződött vállalkozóval emeltette.  Ezen az állványon dolgozott a felperes jogelődje, amikor annak darabja eltört, minek következtében a férfi a mélybe zuhant és meghalt.  Megállap(tható volt, hogy a balesetet az állvány hibás összeszerelése okozta.  Devlin örökösei tort alapján perelték a velük szerződésben álló Smith-et.  Smith védekezésében arra mutatott rá, hogy részéről nem történt mulasztás. Devlin örökösei (gy az állvány emelője ellen fordultak, aki azzal védekezett, hogy nem volt jogviszony közte és a felperes között.  A b(róság (téletében elmarasztalta az állványzat emelőjét.  Megállap(totta, hogy a magas (esetünkben kb.25m) állvány önmagában veszélyes a rajta dolgozókra, hacsak nincs kifogástalanul összeszerelve.  Igy érvényesnek találta a Thomas v. Winchester elvét.  Ez az (télet jelentős előrelépés a majd’ húsz év előtti Loop v. Litchfield -hez képest.  Ezen újabb szemléletmód alapján az ott szereplő lend(tőkerék is önmagában veszélyesnek (télhető lett volna, hiszen arra tervezték, hogy gyors forgás közben használják.  Az erős, gyors mozgás pedig meghibásodás esetén majdnem bizonyosan sérülést okoz.

3.1.5 Burkett v. Studebaker Bros. Mfg. Co., 1912


Ebben az ügyben a felperes kocsit vásárolt az alperestől.  A vételhez egy kereskedő seg(tségét k(vánta igénybe venni.  A kereskedő értes(tette a gyártót, aki a reménybeli vevőnek (rásban tanus(totta a termékei kiváló, kifogástalan minőségét.  A felperes ezután időlegesen elállt vételi szándékától, majd az ügyletet más kereskedő közreműködésével kötötte meg.  A vétel után néhány nappal a kocsi hátsó kereke kiszakadt a helyéből, minek következtében a felperes leesett a bakról és sérüléseket szenvedett.  Felperes a gyártót perelte a kárának megtér(tésére.  Általános szabály szerint a szerződő fél nem felelős a szerződésen túl, harmadik személy káráért.  A döntő kérdés az, hogy az egyik kereskedővel folytatott megbeszélések során a gyártó által vállalt “garancia” -az áru minőségének tanus(tása- garanciavállalást jelent-e akkor is, ha később más kereskedővel valósul meg az adásvétel.  A b(róság elválasztotta a két ügyletet, kimondva, hogy nincs szó “átvitt” garanciáról, a gyártó csak az adott, meg nem valósult ügyletre nézve tanus(totta áruja kifogástalan minőségét.  Igy valóban nem áll fenn kapcsolat a vevő és a gyártó között, a termék pedig nem veszélyes önmagában - (gy kártér(tés sem (télhető meg.  Lehetséges, hogy a gyártó felelőssége csak azért nem állt fenn, mert a kereset nem a megfelelő kérdésre vonatkozott,  hiszen a kocsi a korábbi elvek szerint már önmagában veszélyes termék.

3.1.6 Boyd v. Coca Cola Bottling Works


Szembeszökő új(tást vezet be ez az eset.  1914-ben történt, hogy Mr. Boyd vásárolt néhány palackkal a cég Coca Cola márkanevű italából.  A vétel oka az (télet indoklása szerint az volt, hogy Mrs. Boyd "élvezte a termék megeleven(tő hatásait".  A palackokat lezárt állapotban vették egy nashville-i (Tennessee állam) kereskedőtől.  Otthon bontották fel az italt, hogy elfogyasszák, ám már az első korty után Mrs. Boyd rosszul lett, elájult és “nagymértékben szenvedett az ital hatása alatt”.  Mr. Boyd megvizsgálta az üveget és észrevette, hogy egy kb. 4 cm hosszú szivarcsonk van benne, valósz(nűleg már jó ideje.  A hosszú tárolás alatt a szivarból kiázott a nikotin, ettől lett rosszul Mrs. Boyd.  A házaspár a palackozóüzemet perelte kártér(tésre.  Az alperes a jogviszony hiányára hivatkozva védekezett.  A b(róság meg(télte a kártér(tést.  Az (télet indokolásából tűnik ki az az új(tás, ami fontos előrelépés a termékfelelősség teljes elismerése felé.  Először:  a b(róság kimondta, hogy az önmagukban veszélyes eszközök közé tartozik minden gyógyszer, étel, ital, hiszen az emberi fogyasztás szoros kapcsolatban áll az élet veszélyeztetésével.  Igy a B(róság alperest felelőssé tette azért, mert a palackozás közben elmulasztotta a megfelelő gondosságot tanus(tani.  Másodszor, a b(róság megállap(totta az alperes implicit szavatosság-vállalását azáltal, hogy a terméket lezárva hozta forgalomba.  A zár pecsétként funkcionál, egy lezárt terméket senkinek sincs lehetősége megvizsgálni am(g a végső fogyasztóhoz kerül.  A termék vizsgálatának elmulasztásáért a “middleman”-ek nem tehetők felelőssé.  Fontos új(tás továbbá, hogy először ismert el jogos igényt a b(róság a kereskedelmi ügyleten k(vül álló "harmadik személyek" (bystander) részére.   Ezzel az (télettel már teljes körűvé a termékért a gyártó által vállalt felelősség abban az emberi fogyasztásra szánt termékek körében.

3.1.7 MacPherson v. Buick Motors Co.


Az ebben a körben tárgyalandó utolsó jogeset, ami záróakkordként megállap(tja a termékért viselt felelősséget minden olyan termék esetében, amely “veszélyt magában hordozó” tulajdonságú, a Macpherson v. Buick Motors ügy.  A tényállás a következő:  Macpherson a nevezett gyártótól gépkocsit vásárolt, kiskereskedő közreműködésével.  Miközben a felperes az autóban tartózkodott, az hirtelen ”összeomlott”,  Mrs. Macpherson kiesett belőle és megsérült.  A kerekek egyike hibás, rosszminőségű fából lészült, (gy a küllői darabokra törtek.  A kereket nem az alperes kész(tette.  Az azonban megállap(tható volt, hogy a hibái megfelelő és indokolt vizsgálat során felfedezhetők lettek volna, de ilyen vizsgálatnak az autót nem vetették alá.  Nem támasztotta alá semmi azt , hogy az alperes tudott a hibáról és szándékosan hallgatta el.  A kártér(tés jogalapja tehát nem a megtévesztés, hanem az elvárható gondosság nem - tanús(tása.  A kérdés az, hogy az alperesnek fennáll -e helytállási kötelezettsége olyanok felé is, akikkel nem áll jogviszonyban.  Az eset b(rája, J. Cardozo is a Thomas v. Winchester esethez nyúl vissza, mint ami első és meghatározó a hasonló t(pusú ügyekben.  Az alperes magatartása emberi életet közvetlenül és önmagából következően tett ki veszélynek.  A Thomas v. Winchester -t követő esetek szűken értelmezték ennek a jogelvnek az alkalmazhatóságát (ld. Loop v. Litchfield), a későbbi esetek már liberálisabb szemléletről tanuskodnak, mint a Devlin v. Smith ügyben.  Ez az eset kiterjesztette a “regula” alkalmazhatóságát, hiszen egy állványzat csal akkor veszélyes ha magas, és ekkor nincs biztonságosan összeszerelve.  Önmagában nem, mint a méreg, lőpor, fegyver.  Cardozo hivatkozik az angol joggyakorlatra is, ahol a Devlin v. Smith után egy évvel már odáig jutottak a b(róságok, hogy bármely árura nézve az eladó kötelezettségévé tették, hogy a gyártáskor, eladáskor a megfelelő gondosságot tanus(tsa.  Bárki, akár egyén, akár osztály(!) ennek alapján sikeresen perelhetett, ha (gy a termék használójaként kár érte.  Ehhez a felelősséghez pedig nem kell más, minthogy a vevő részéről ne legyen elvárható, lehetséges, hogy a terméket még használatbavétel előtt megvizsgálja.


A fentiek alapján - az amerikai gyakorlat fokozatos liberalizálódása és az angol jogban történt előrelépés okán - a b(ró megállap(totta, hogy a felelősség általában megáll, ha a termék gyártása során nem tanus(tják az elvárható gondosságot, és ennek következtében valósz(nűs(thető, hogy a termék emberi életre, testi-lelki épségre veszélyt jelent.  A hangsúly a valósz(nűségen, mint a reasonable man, az ésszerű megfigyelő általi előreláthatóságon van.  A gyártó, amennyiben tudja, hogy a termékét mások fogják használni, köteles a gyártásnál gondosan eljárni. Bármit lehetséges azonban úgy használni, hogy az veszélyt jelent.  A veszélyesség fokának meghatározása b(rói mérlegelés tárgya.  Szintén figyelembe kell venni, hogy a veszély általában többeket érint, másokat is, mint a használó.  Azt is megeml(thetjük, hogy a terméket általában nem egy gyártó áll(tja elő -felmerülhet a részegység gyártójának felelőssége.


A terméket gyártója nova speciesként értékes(tette, nem az alkatrészek összegeként. Így a kerék gyártója nem felel.


Be kell vonnunk a vizsgálat alá azt a kérdést, hogy az automobil előáll(tója előre láthatta -e a vásárlón k(vüli más személyek sérülését.  Ez az utasokra nézve feltétlenül igaz, hiszen az autó háromüléses volt, utasok száll(tására gyártották.

3.2  Termékfelelősség szerződésszegési alapon


A szerződésszegési termékfelelősségi esetek tárgyalása előtt egy fontos különbségre kell felhívni a figyelmet:  míg a tort termékfelelősség azzal vált teljessé, hogy kitág(tották a hatálya alá eső termékek körét, a szavatossági esetek esetében a fő gondot a privity korlátainak átlépése jelentette.  A szavatosság kifejezett vagy implicit felvállalása ugyanis szorosan kötődik a szerződéskötéshez.


A szerződésszegési esetek  megjelenése jóval későbbre datálható, mint a tort alapján ind(tottaké.  Az első ügy 1918-as, két évvel későbbi, mint a McPherson v. Buick, ami a tort csoport befejező esete.

3.2.1 Friend v. Childs Dining Hall Co.


Az Uniform Sales Act 15.§-a kimondja, hogy nem áll fönn implicit szavatosságvállalás törvény alapján semmilyen termék minőségére vagy meghatározott célra való felhasználhatóságára nézve a termék eladása esetén, hacsak a) a vevő tudatja az eladóval azt a meghatározott célt, amelyre a terméket fel k(vánja haszmálni, valamint a megállapodásukból kitűnik, hogy a vásárló az eladó meg(télésére k(ván hagyatkozni a termék e célra való alkalmassága tekintetében. b) ha a vétel alapja az eladónak a termékről adott le(rása volt, amennyiben "az eladó a le(rásnak megfelelelő termékekkel kereskedik".  A 15. § tartalmaz egy kimentési klauzulát is, azaz ha a vevő vásárlás előtt megvizsgálta a terméket, a szavatosság nem terjed ki azokra a hibákra, amelyek a vizsgálattal objektíve felderíthetők. Ennek fényében mármost vizsgáljuk meg a Friend v. Childs Dining hall esetet:


A tényállás a következő:  felperes az alperes éttermének vendége volt.  A megrendelt ételben néhány, a babos köretben jobban átsült babnak tűnő tárgyat fedezett fel.  Mivel nem gyan(tott mást, ezeket villájára véve bekapta.  Miután rájuk harapott, éles fájdalmat érzett, ezután derült ki, hogy  azok a tárgyak bab alakú kavicsok.  Az elszenvedett fájdalom és sérülés miatt indult a per az étterem tulajdonosa ellen.  Nem volt bizonyíték arra, hogy az étteremtulajdonos tudott volna a kövek jelenlétéről, valamint kifejezett szavatosságot sem vállalt az étel minőségére.  


Az eset a privity-t támadó termékfelelősség szempontjából csak közvetve fontos.  Az dőlt csak el ugyanis, hogy az étteremben való ételrendelés, fogyasztás stb. adásvétel-e.  Ennek jelentősége a soron következő esetekben fog kitűnni.  Először ugyanis azt kellett eldönteni, hogy mire alkalmazható az implicit (és a kifejezett) szavatosságvállalás.  A privity átlépése csak a következő lépés.

A bíróság elé ebben az esetben csak az a kérdés került, hogy egy étel elfogyasztása egy étteremben adásvétel-e.  Amennyiben az, a Sales Act alkalmazható rá, amely megállapítja ilyen esetben az étterem tulajdonosának implicit szavatosságvállalását, hiszen a vendégnek bíznia kell az étel minőségével kapcsolatban a vendéglősben.  Az adásvétel megtörténte azonban nem dönthető el mindjárt.
  Ugyanis a vendég megeheti az ételt, de nem viheti el, adhatja el másnak, tehát nem száll át rá annak tulajdonjoga.  Másfelől a vendéglőben nem csak ételt vásárolunk, hanem a vendéglő berendezéseit is használjuk, élvezzük a hely hangulatát, stb.  Ez az érv nem állja meg a helyét olyan éttermek esetében, ahol a vendég elviszi magával az ételt, amit sok esetben tapasztalhatunk.  Ebből következik az a súlyos ellentmondás, hogy az a vendég, aki helyben fogyasztja el az ételt, csak gondatlanság -hanyagság, lmf.- esetén, tort alapon perelhet sikeresen, míg az, aki elviszi azt, az adásvételi szerződés megszegéséért is sikeresen perelhet, ha az étel minősége kívánnivalót hagy maga után.  

3.2.2 Ash v. Childs Dining Hall Co.

Ezen ügy kapcsán azt figyelhetjük meg, hogy a bíróság egy tort alapján indított kereset vizsgálata során arra a következtetésre jut el, hogy contract alapon a kereset megállhatott volna.  Tudjuk ugyanis, hogy a tort termékfelelősség erre az időre már teljes egészében kialakult.  Éppen ezért az ügyvéd úgy terjesztette a keresetet a bíróság elé, hogy annak ne kelljen "forradalmi" újítást hoznia.  A bíróságok ugyanis ódzkodtak elismerni a warranty kiterjesztését.  Ezzel az ügyvéd sajnos saját magának okozott nehézséget, mert az ügy egyértelműen szerződésszegési.


A tényállás a következő:  A felperes áfonyás pitét vásárolt a nevezett étteremben.  Az elfogyasztása közben a jobb mandulájába egy szög fúródott, megsebesítve a felperest.  A szög eltávolítása után kiderült, hogy az egy vékony, fekete színű vékony fejű szög volt, olyan mint amilyet az áfonyák szállításához használt kosárkákhoz használnak rögzítőként.  A felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy alperes a bogyók átvizsgálásakor nem tanúsított megfelelő gondosságot, így történhetett meg, hogy a szög a pitébe került.  Az alperes állítása szerint tizennyolc éve először fordult elő ilyen.


A bíróság hanyagságot nem állapított meg a felperes eljárásában.  A szög színe, mérete miatt ugyanis szinte lehetetlen lett volna felfedezni az áfonyák között, az is előfordulhatott, hogy az valamelyik bogyóba fúródott.  "A színe, alakja olyan volt, hogy a legtermészetesebb módon elkerülte volna a legalaposabb vizsgáló figyelmét is."


A kereset tort alapján való elutasítása ellenére a bíróság feltette a kérdést: mi lett volna, ha contract alapon indul a per?  Valószínűleg az Uniform Sales Act fent említett 15.§-át kellett volna segítségül hívni, ami kimondja, hogy fennáll az implicit szavatosságvállalás, ha a vásárló tudatja az eladóval azt a célt, amelyre a terméket fel kívánja használni.  Emberi fogyasztásra szánt, étteremben helyi fogyasztásra vásárolt étel esetében pedig a közlést fennállónak lehet tekinteni, a vásárló ráutaló magatartása alapján.


Az ügynek a termékfelelősség szempontjából csak annyiban van jelentősége, amennyiben ezúttal maga a bíróság ismerte fel a contract, a warranty jelentőségét.  Ezzel szinte már csak egy akadálya lenne (lenne, hiszen mint láttuk, az ügy nem jutott el a contract alapján való tárgyalásig) a rendszer kifejlődésének: a privity.

3.2.3 Windram Mfg. Co. v. Boston Blacking Co.


Vizsgáljunk meg immár egy klasszikus termékfelelősségi esetet!  A felperes üzleti tevékenysége abból állt, hogy béléseket ragasztott szövetekhez, erre specializált berendezés segítségével.  A szövet és a bélés rögzítését ragasztóanyaggal végezte, amit egy bizonyos Ellistől vásárolt.  Ellis számára a ragasztóanyagot az alperes állította elő.  A keresetben a felperes azt állította, hogy a Boston Blacking a ragasztóanyagot a megfelelő gondosság elmulasztásával készítette.  Tehát úgy tűnik, itt is egy tort esettel állunk szemben.  Azonban a bíróság megfordította az állítást, miszerint az, hogy az alperes hanyagul járt el, egyenlő annak az állításával, hogy erre a szerződés alapján kötelezettsége lett volna.  Ezzel contract alapúvá tette a keresetet.  Ennek oka éppen a bíróságok ódzkodása volt attól, hogy elismerjék ugyanazt, amit a tort esetében már megtettek, nevezetesen a privity hiányának irreleváns voltát a termékekért (szolgáltatásokért) viselt felelősségre nézve.  Ennek oka pedig az, hogy a warranty intézményét -joggal, legalábbis jobban megindokolhatóan, mint a tort esetében- a szerződéshez szorosan kötődőnek vallották.  A tortnál ugyanis a termék hibája az egyszeri hanyagságon (a gyártóén, de mindenképpen valaki felróható közrehatásán) alapul, ami a termékben hosszú időn át fennmarad, függetlenül az adásvételi szerződéstől.


Az ügyet immár szerződésszegési alapon vizsgálva a b(róság viszont arra a következtetésre jutott, hogy jogviszony hiányában nem lehet megállapítani alperes felelősségét (absence of contractual privity)  Ez meglehetősen elgondolkodtató vizsgálódásunk szempontjából.  Újra felhívja a figyelmet az alfejezet bevezetőjében felvetett gondolatra, miszerint a contract alapú termékfelelősség esetében nem a termék minősége, a kár jellege, okai voltak a rendszer kiteljesítésének akadályai, hanem a jogviszony hiánya.  Elgondolkodtató továbbá azért, mert ekkor a "tort ügyekben" már túl vagyunk a McPherson v. Buick-on, (persze éppen ide fog eljutni a jogfejlődés a később tárgyalandó Baxter v. Ford esetében) ahol már kikristályosodott a teljes koncepció.  Viszont ebben az ügyben a bíróság meghivatkozza a tort eseteket, de nem a végsőt, hanem a korábbi Winterbottom v. Wrightot, Thomas v. Winchestert.  Ez valamelyes következetlenséget mutat.  Mindenesetre, mint arra már többször utaltam, innen már csak egyetlen lépés annak felismerése, hogy a megváltozott forgalmi viszonyok megkövetelik az új rendszer felállítását.

3.2.4 Chysky v. Drake Bros. Co.


A felperes Chysky pincérnőként dolgozott bizonyos Abraham éttermében.  Itt ebédre az alperes által készített tortát kapott amit Abraham vásárolt a vendéglőben való eladás céljára.  A tortába egy szög volt belesütve, amely felfedezése és így a sérülés elhárítása nem volt lehetséges, éppen azért, mert a tésztába volt belesütve.  A torta fogyasztása közben a szög megsebezte a felperes ínyét, amely begyulladt, így a felperes három fogát ki kellett húzni.  A felperes keresetét arra alapította, hogy a torta eladásával az alperes szavatolt az étel fogyasztásra való megfelelőségére nézve. Ez tehát már contract alapon is indul, ami jelentős előrelépés. Az eset vizsgálatához szintén az Uniform Sales Act 15. §-át kell megvizsgálni.  Mint ott láthattuk, nem lehet eladás során szavatosságra hivatkozni, hacsak a vevő nem tudatja az eladóval azt a célt, amelyre az árut fel fogja használni.  Ebben az esetben implicit szavatosság áll fenn arra nézve, hogy az áru erre a célra megfelel.


Jelen eset kapcsán azt gondolom nem nehéz belátni, hogy étel (torta) vásárlása esetén a vevő akkor is tudatja az eladóval a vásárlás célját, ha nem mondja azt ki.  Egyszerűen egy tortát nem lehetséges másra felhasználni, mint emberi fogyasztásra (néhány meglehetősen ritka és különleges esettől eltekintve).  Azonban, újra csak az eddig sokat említett problémára kitérve, a kérdés szerződésszegési temékfelelősségi tényállások esetében sokáig a privity átlépésének a kérdése volt.  Nos, a keresetet éppen ezen az alapon 1923-ban, New Yorkban még elutasították.  Úgy látták ugyanis, hogy a szavatosság nem a termékhez, hanem a szerződéshez kötődik, nem száll át arra, aki a vevővel kerül szerződéses kapcsolatba. Ha nekem, mint eladónak garantálnom kell olyan hiba miatt, amelyben engem gondatlanság (hanyagság) nem terhel, azt kizárólag olyan személyekkel szemben leszek hajlandó felvállalni, akikkel jogviszonyban állok.  Ezt az elvet respektálta az esküdtszék ebben az ügyben is: a keresetet elutasította.

3.2.5 Baxter v. Ford Motor Co.


1930 nyarán felperes egy Ford A Model town sedan autót vásárolt a Ford egyik viszonteladójától.  Felperes állítása szerint az alperes tanusította, hogy az autó szélvédője nem törik szilánkokra semmilyen ütközés következtében sem.  1930. október 12-én, miközben a felperes az autót vezette, egy szembejövő autó kerekéről kavics pattant a szélvédőnek és az szilánkosra törött.  A szilánkok a felperes jobb szemébe fúródtak, aki emiatt elvesztette látását.


A tényálláshoz tartozott továbbá, hogy a viszonteladó a megrendelési nyomtatványon kikötötte, hogy nem vállal sem kifejezett, sem implicit szavatosságot az eladott autókra.

Az autó reklámanyagában viszont a következő állt:


"Triplex szilánkmentes üveg szélvédő.  Minden új Ford autót Triplex szilánkmentes üveggel szereltünk fel.  A szélvédő nem zúzódik szilánkokra még a legerősebb ütés hatására sem.  Ez egy fontos biztonsági elem, mert kiküszöböli a repülő üvegszilánkok által okozott sérülések veszélyét, ami autóbalesetek esetén a legtöbb sérülés okozója.  A manapság tapasztalható sűrű forgalomban (1930 !) a Triplex üveg használata elengedhetetlen.  Arra a biztonságtöbbletre, amelyet nyújt, minden autóvezetőnek szüksége van, különösen, ha gyermekek és nők is utaznak az autóban."


A Ford vállalat ragaszkodott abbéli álláspontjához, hogy nincs helye sem implicit, sem kifejezett szavatosság érvényesítésének a szerződéses jogviszonyon kívül, az nem a termékhez kapcsolódik.


A bíró, J. Herman az esetet a Thomas v. Winchesterhez hasonlította, amennyiben az autó vásárlójának ugyanúgy nincs semmiféle lehetősége a szélvédő minőségét ellenőrizni, mint a rosszul címkézett patikaszer vásárlójának meggyőződnie arról, hogy az üvegben mérgező hatású anyag van-e.  Hogy egy contract alapján indult eset eldöntése során a bíróság tort alapú precedenshez nyúl vissza, jelzi egyrészt azt a közeledést, amely a két terület szigorú felelősségben való összeolvadásával fejeződik be,
 másrészt mutatja a két terület egymáshoz való hasonlóságát.


A bíróság az esetet szintén egy, a tortnál már tárgyalt indokolással döntötte el, mégpedig a felperes javára. Hasonlóan Cardozo bíró indokolásához a McPherson v. Buick ügyben, itt is a caveat emptor elvnek az elavultságára hivatkozva engedte meg a bíróság a privity korlátjának átlépését:


"Amióta a caveat emptor elvét először megfogalmazták, jelentős változások zajlottak le az angol anyanyelvű emberek gazdasági tevékenységében.  Az üzletvezetési gyakorlat gyökeres változáson esett át.  A rádió, a hirdetőtáblák és a nyomtatott sajtó termékei nagyban hozzájárultak annak a keresletnek a növeléséhez, ami miatt a termékek a gyárakból a végső felhasználóhoz kerülnek . Igazságtalan volna egy olyan szabályt elismerni, amely megengedi a gyártóknak, hogy termékeik iránti keresletet növeljék olyan tulajdonságokkal rendelkezőknek állítva be azokat, amelyekkel valójában nem rendelkeznek( hovatovább, mivel a felhasználó és közöttük nincs szerződéses kapcsolat, felelőtlenséget is élvezzenek a felhasználó olyan igényével szemben, amelyet a termék ilyen tulajdonsággal nem rendelkezése miatt elszenvedett kárra alapít, amennyiben a termék hiányossága nem fedezhető fel egyszerűen."


Így aztán, bár az eladó kikötötte felelőtlenségét az adásvételi szerződésben, a gyártó felelősségét a bíróság megállapította a gyártó kifejezett szavatosságvállalása alapján.  Érdemes visszautalnom a dolgozat elejére, ahol azt a kérdést próbáltam meg elemezni, vajon milyen reklámtevékenység értelmezhető az adásvétel részeként, mint vásárlói motiváció a szerződés megkötésében.  Akkor arra a következtetésre jutottunk, hogy csak az, amely a vétel legszűkebben vett alapját képezi.  Vajon valóban ilyen-e egy autó esetében a szélvédő bizonyos minőségi tanúsítványnak való megfelelése.  Képezheti-e ez a vétel alapját, amikor a szélvédő csak egy viszonylag kis értékű rész az autóhoz viszonyítva.  Nem vitatom ezzel a jogelv igazságosságát, hiszen valóban a fogyasztó védtelen volna, ha a gyártó felelőtlenséget élvezne ilyen esetekben.

 3.3  Összefoglalás


A jogesetek sorát nem lehet a hagyományos kontinentális szemlélettel egy logikai láncra felfűzni.  Azokat az eseteket tárgyaltuk, amelyek valahogyan, közvetve akár vagy közvetlenül hozzájárultak a "jogviszonymentes", mind tort, mind szerződésszegési alapon álló termékfelelősség kialakulásához.  Ezek sokszor távoli összefüggéseknek tűnnek, néhol nem is kérdés pl. a jogyviszony hiánya, mert egyszerű bilaterális kötelemről van szó.  A jogfejlődés megértéséhez közelebb kellene kerülni az amerikai bíróság viszonyulásához:  ahhoz, hogy egy új precedenssel gyökeres változtatás történjen, általában zseniális, úttörő szellemű bírákra volt szükség  Erre leginkább Cardozo a példa, aki 7-3 arányban "átverekedte" a tort alapú termékfelelősség esetében a Legfelsőbb Bíróságon azt a merész újítást, amely első ízben jelentette a privity átlépését.


A fejlődés ezzel azonban nem állt meg, néhány évtizeden belül a két jogterület összeolvadt a szigorú felelősség rendszer. 

4.  Az Európai Közösségek Tanácsának irányelve a termékfelelősség szabályozásáról

4.1  Bevezető - Az ET irányelv általában


Az Európa Tanács 85/374/EC irányelve szabályozza az egyes tagországok jogharmonizációjának kérdéseit a termékfelelősség területén.  A dokumentumot 1985 július 25-én adták ki.  A dokumentum célja, hogy az egyes nemzeti termékfelelősségi szabályozásokat közel(tse egymáshoz, azokat igaz(tsa a világ, elsősorban az Egyesült Államok gyakorlatához.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
Az addig változatos, alkalmazásukat és kiforrottságukat tekintve különböző szinten álló
 nemzeti törvényeket azért volt szükséges harmonizálni, mert az általuk nyújtott védelem különböző szintje zavaró tényezőként élt az áruk közös piacon belüli szabad áramlása útjában.  A szabályozás tehát a szabad kereskedelem ezen akadályát célozta megszüntetni.


A rendszer a tagállamok több mint felében gyökeres változásokat hozott:  Dániában, Németországban, Olaszországban, Hollandiában és az Egyesült Királyságban korábban ismeretlen volt a szigorú -nem vétkességi- felelősség.


A dokumentum ugyanakkor nem törölte el az egyes nemzeti sajátosságokat, sokkal inkább kiegész(tőként szolgált, hogy a fogyasztói jogokon, a szerződésen vagy gondatlanságon alapuló védelmen k(vül legyen egy "közös nyelv" a tagállamok között.


Az irányelvet a legtöbb tagállam gyorsan belső joganyaggá tette, ami azonban a jogterület különös fontosságát mutatja:  számos állam a közös piacon k(vül is törvénybe iktatta.

    4.2  Az európai harmonizáció története és jogpolitikai alapjai


A fogyasztóvédelem körében a termékfelelősség volt az egyik első terület, amely újraszabályozására  az Európai Bizottság kísérletet tett.  Ez a törekvése meglehetősen sikeresnek mondható, hiszen az EK tagállamainak mindegyikében meghonosította a szigorú termékfelelősség rendszerét.  Ez mindenekelőtt annak volt köszönhető, hogy a Bizottság az európai integráció kitaposott ösvényén vezette be az új szabályozást, beágyazva az EK eredeti célkitűzéseibe, azaz gazdasági oldalról és nem a fogyasztó oldaláról - mintegy természetjogias oldalról - közelített.  Célként ugyanis azt tűzte ki, hogy eltávolítsa a piacról azokat a termékeket, amelyek veszélyei nagyobbak, mint az általuk elérhető fogyasztói haszon.  A liberális gazdaságirányítás rendszerének megfelelően ezt a célt nem a termékek kereskedelmének megtiltásával érte el, hanem azzal, hogy az ilyen termékek által okozott károk miatt viselt felelősséget telepítette a termék gyártójára.  Tette ezt pedig szinte kimentést nem ismerő módon, a szigorú termékfelelősség rendszerének megfelelően.


Az Európai Közösség a kezdeti célkitűzései szerint gazdasági közösség volt.  Céljai között eredetileg csak az európai gazdasági jólét előmozd(tása szerepelt.  Azzal tehát, hogy megnövelte a termékekkel szembeni minőségi követelményeket - persze a fentiek szerint csak közvetve - a fogyasztót szintén közvetve juttatta előnyhöz:  növekedett a választék, csökkentek a költségek, leszorultak az árak, és az áruk minősége is stabilizálódott.  Később azonban a tagállamok politikai vezetői rájöttek, ennél sokkal többre van szükség:  az összes érintett bevonásával készülő szociális célokat, érdekeket is figyelembe vevő szabályozásra.  1972 októberében a tagállamok államfői nyilatkozatot adtak ki, melynek szövege igy szólt:  "A gazdasági fejlődés nem öncél.  Célja, hogy az életszínvonalban meglévő különbségek csökkenjenek.  Ennek elérésére minden szociális partnert be kell vonni, végeredménye pedig az életminőség javulása és az  életszínvonal növekedése kell, hogy legyen.  Ennek hatására a fogyasztóvédelem területén az ET megalkotta a termékfelelősségi irányelvét.


Az Irányelv preambuluma saját jogi alapjaként az Európai Közösséget létrehozó szerződést, annak 100. cikkelyét jelöli meg.  Azért szükséges tehát a tagországok szabályozásának harmonizációja, mert a meglévő különbségek deformálhatják a versenyt és befolyásolhatják az áruk szabad mozgását a közösségen belül.  Az indokok két területet ölelnek fel, egyfelől a fogyasztó fokozottabb védelmét, másfelől az egyenlő versenyfeltételeket, mint gazdasági okot.


Mindettől függetlenül tisztán legiszlatív oldalról a Termékfelelősségi Irányelvet számos kritika érte.  Számos szerző -mint Börner, Ole Lando, Teitgen és Megret- megkérdőjelezte, hogy a megalkotása alap(tható-e az EK szerződés 100. Cikkelyére. Az érveiket a közösségi jogalkotás hatáskörére, illetve a szerződést alátámasztó pillérek egyike, a fogyasztói választási szabadság elleni támadásra alapították.  Itt csak az utóbbit szeretném megvizsgálni, mivel ez illeszkedik a dolgozat zömmel anyagi jogias érvelésébe.  Ennek az érvelésnek a szószólói a már fent említett Teitgen és Megret voltak.  Szerintük a közösség feladata kizárólag az, hogy a termékek használatában rejlő kockázatokra felhívja a fogyasztók figyelmét, náluk hagyva a döntés szabadságát.  Ez a hozzáállás azonban azt jelentené, hogy a Közösség tulajdonképpen összes szabályozása amellyel a gazdasági tevékenységet ellenőrzi, ellentétes a szabadság elvével. Teitgen és Megret álláspontja tehát a szélsőséges liberális állásponttal látszik egyezni.  Másrészt az is tény, hogy az ilyen szabályozás éppen nem a fogyasztót befolyásolja, hanem a termék gyártóját.  Lehet-e egy gazdasági szervezetnek olyan értelemben szabadságot biztosítani, mint az egyénnek?  Véleményem szerint nem, és a gyártónak különben is egyszerű elkerülnie a felelősséget, ha jobb minőségű terméket visz piacra.  Ez az ellenérv tehát nem elfogadható, nem ad megfelelő magyarázatot arra, miért ne volna a Közösségnek hatásköre ilyen irányú szabályozást adni.


Miért is mondhatjuk mármost igazoltnak a Közösség fellépését a termékfelelősség területén?  Egyrészt mert a közös piac túlmutat gazdasági és pénzügyi kérdéseken.  Az ezt igazoló szerződési cikkelyek elemzése itt csak eredményükben érdekes, nevezetesen, hogy a harmonizációt jogilag alátámasztja a Közösség azon célja, hogy biztosítsa a termékek, személyek, szolgáltatások szabad áramlását a területén, hogy közös szabályozást vezessen be a mezőgazdaságban, a fuvarozásban és a külkereskedelemben, hogy - és témánk szempontjából ez a döntő - biztosítsa a versenyszféra torzulásmentes működését, és hogy felvállalja a szociális szabályozás közösségi rendezését.  Másrészt a miatt, mert a termékfelelősségi szabályozás a közös piac működését közvetlenül befolyásoló terület.  Ez pedig tényként fogadható el az Európai Bíróság esetjogából levezetett elv miatt:  Amennyiben a közös szabályozás hiányzik olyan területen, amely befolyásolja a környezetvédelmet, vagy hatással van a Közösségen belüli egészségügyi helyzetre, nem lehetséges a gazdasági versenyt torzításmentesen megtartani.  Az egészségügyi helyzet kitételt persze itt szükséges tágan értelmezni, mert a termékek által okozott sérülések - kevésbé persze a betegségek, ld. Contergan - nehezen illeszthetők bele ebbe a kategóriába.  


Mindezek miatt levonhatjuk a következtetést, miszerint igenis volt a Közösségnek jogalapja szabályozást adni a termékfelelősség területén.  Az újítást a Közösségi Szerződés 235. Cikkelye is alátámasztja, mert az felhatalmazást ad a Közösségnek, hogy megtegye a szükséges lépéseket, amennyiben a Közösség céljainak elérésére az élet és forgalmi viszonyokban bekövetkezett változás miatt új szabályozásra volna szükség, amennyiben ezen új szabályozás hiánya a célok elérését közvetlenül gátolja.

4.3 Az  Európai termékfelelősségi Irányelv egyes rendelkezései .

 Az Európai Közösség (továbbiakban EK) már az 1960 - as évektől jelentős intézkedéseket tett a fogyasztóvédelem érdekében majd az EK Tanácsa 1985. július 25. -én kiadta a tagállamok kellékhibás termékekért való felelősségére vonatkozó jogi és közigazgatási előírások egyesítéséről szóló 85/374. sz. Irányelvet.

 Az Irányelvnek nincs közvetlen joghatálya az állampolgárokra, a címzettek a tagállamok, amelyeket 19. cikkében arra kötelez, hogy három éven belül a termékfelelősség jogintézményének bevezetéséhez szükséges jogi és közigazgatási előírásokat bocsássák ki. A határidő 1988 július 30. - án járt le és a megjelölt időpontig a tagállamok jelentős része kötelezettségének eleget is tett, míg egyes államok (pl: Franciaország, Spanyolország) ezt követően alkották meg temékfelelősségi törvényüket.

4.3.1 Indokai célja alapja

Az Irányelv a jogegységesítés szükségességét azzal indokolja, hogy "a jogszabályok különbözősége 1. eltorzítja a versenyt, 2. korlátozza a szabad áruforgalmat a Közös Piac területén, 3. a fogyasztót eltérő mértékben védi egy hibás termék által okozott egészségi és tulajdoni károsodásoktól." Célja, hogy a gyártót a hibás terméke által okozott kárért az általánosnál szigorúbb felelősség terhelje. Az Irányelv alpjául pedig az EGK Alapító Szerződés 100. Cikke, a Bizottság ajánlása, az Európai Parlament, illetve a Gazdasági és Szociális Bizottság véleménye.

4.3.2 Elvi alap

- 1. cikk 

 Ez vezeti be a termékfelelősség elvi alapját, a vétlen felelősséget. Ezzel megdöntve a civiljogi felelősség napjainkig uralkodó alapelvét a vétkességi elvet, amely a Iustinianusi kodifikáció óta töretlenül érvényesült.

 Felelőssé teszi a termék előállítóját, a termék hibái által okozott károkért, függetlenül attól, hogy a termék előállítóját terheli - e valamilyen felróható magatartás vagy sem. A kimentési lehetőségeket a 7. cikkben szabályozza.  
4.3.3 Fogalom meghatározások

- 2. cikk

 "A termék fogalmát határozza meg, ideértve minden ingóságot és az elektromos áram fogalmát is, azonban kizárva a mezőgazdasági, állattenyésztési és vadászati őstermékek körét. Ez utóbbiak azonban már a termékfelelősség körébe kerülnek amennyiben elsődleges feldolgozásra kerülnek."

 Az elsődleges feldolgozás (initial processing) fogalma értelmezésre szorulhat, a gyakorlat (és pl.: az olasz szabályozás) ebbe a körbe vonja az előbb említett termékek csomagolását és minden olyan jellegű kezelését, amely az adott termék megfelelő vizsgálatát a fogyasztó részéről meggátolja. Így pl.: az előre csomagolt élelmiszerek már a termékfelelősség hatálya alá tartozhatnak. A termék fogalmát illetően azonban megengedett volt a tagállamok számára a változtatás lehetősége, amiről a későbbiekben még szó esik. 

A Tanács az Irányelvet 1999. május 10. - én módosította a 1999/34 EGK Irányelvvel, amely a termék fogalmát terjesztette ki. Ez az Irányelv preambulumában a termékfelelőséget már társadalmi szükségszerűségként jelöli meg, amelyeknek jelen kell lenniük a belső piacon. Utal arra, hogy az 1985 ben elfogadott Irányelv rendelkezéseinek végrehajtása nem történt meg maradéktalanul, a harmonizáció mértéke nem megfelelő. A magas szintű fogyasztóvédelem megkívánja,hogy a mezőgazdasági termékek által okozott kár esetén is legyen lehetősége a károsultnak a kártérítésre. Tehát 1999 óta a feldolgozatlan mezőgazdasági termékek is beletartoznak a termékfelelősség körébe. Megszűnt az eltérő nemzeti szabályozás lehetősége ezennel minden ingó dolog beletartozik.

          - 3. cikk

A termék előállítójának fogalmát a hétköznapi felfogástól eltérően; lényegesen tágabb körben határozza meg: "bármely anyag, vagy alkatrész fizikai értelemben vett előállítóján kívül az előállító fogalmi körébe vonja mindazokat, akiknek neve, védjegye vagy bármilyen megkülönböztető jelölése megjelenik a terméken, illetve akik magukat a termék előállítójaként tüntetik fel. Ezeken kívül azokat is, akik a terméket eladás, bérbeadás, haszonbérlet vagy másféle forgalmazás céljából, üzleti tevékenység részeként a Közösség országaiba beviszi. Arra az esetre, ha termék gyártója nem állapítható meg, a törvény úgy rendelkezik, hogy a termék eladóját, illetve szállítóját kell mindaddig a termék előállítójának tekinteni, amíg ésszerű időn belül nem nevezi meg azt a harmadik személyt, akitől a terméket beszerezte."
 

 Az ésszerű határidő fogalmát a tagországok termékfelelősségi törvényei általában nem határozzák meg konkrétan.

  Mivel az Irányelvek hatálya a tagországokon kívül minden olyan exportőrre is kiterjednek, akik az EK piacaira szállítanak (ezek között természetesen Magyarországra is), ugyanezt a szabályt kell alkalmazni az Európai Unión (továbbiakban EU) kívüli országból származó termék importőrére is, abban az esetben, ha termék forgalmazója nem nevezi meg az importőrt. A rendelkezést akkor is alkalmazni kell, ha termék külföldi előállítója egyébként ismert! A jogalkotó célja itt nyilvánvalóan az volt, hogy egy EU határain belüli személy legyen köteles a termékfelelősséget viselni, mivel ez a fogyasztók esetleges érdekérvényesítését jelentősen megkönnyíti. 

· 6. cikk 

A termékhiba fogalmával foglalkozik, amely a termékfelelősség körében joggal nevezhető problematikusnak. Sem a tengerentúli, sem az európai joggyakorlat nem tekinthető egységesnek a kérdésben.

 Az Irányelvek meghatározása erre nézve nem mond többet, mint azt hogy, " a termék akkor hibás, ha nem nyújtja azt a biztonságot, amelyet az összes körülmény figyelembevételével, joggal lehet elvárni...", "mindezt a termék megjelenése, ésszerűen várható használata körében határozza meg, a termékek forgalomba hozatalának ídőpontja szerinti állapotnak megfelelően."

 A termékhiba egy olyan összetett jelenség, amely az előállításkori tudományos - és technikai színvonal, az ésszerű gazdasági elvárások, és ehhez igazodó árszint összefüggésében, az adott termékkel kapcsolatos forgalom teljes infrastrukturájában határozható meg. Még az így meghatározott fogalom is csak bizonyos ideig használható, állandó korszerűsítésre szorul a fogalmi összetevők változása miatt. Az ebből adódó nehézségek leküzdése a joggyakorlat, az ítélkező bíróságok feladata.

 Itt említendő meg az ún. fejlesztési kockázat kérdése, e tekintetben az Irányelvek (2. bekezdés) úgy rendelkeznek, hogy a későbbiekben kifejlesztett, minőségileg jobb termék forgalomba hozatalát nem ítéli önmagában termékhibát megállapító tényezőnek. A tagállamok jogalkotása azonban ebben kérdésben nemegyszer eltér ettől a szabályozástól, csak úgy mint a nem teljesen egyöntetű amerikai joggyakorlat.

· 9. cikk 

A kár fogalmának termékfelelősségi szempontból történő meghatározása található ebben a cikkelyben. " Ez a kár a következőket jelenti:

1.) -A termékhiba által okozott halál, vagy személyi sérülés, illetve anyagi kár ide nem értve azonban azt a kárt, amely magában a termékben keletkezett.

2.) -Az irányelv csak azokat a károkat vonja a termékfelelősség körébe, amelyeket fogyasztási célra használnak, és amelyek jellegüknél fogva a magánhasználat, vagy fogyasztás tárgyai.

 Látható tehát, hogy az európai termékfelelősség köre kizárólag fogyasztóvédelmet szolgál, hatálya nem terjed ki termelőeszközre, termelőberendezésekre, termelési és gazdasági elképzelések megvalósítása céljából vásárolt gépekre stb."

A kár fogalmának további pontosítását az Irányelv a tagállamok jogalkotására bízza, míg a nem vagyoni károk tekintetében a tagállamok meglévő jogi szabályozására utal. 
Anyagi károk vonatkozásában kötelező önrészesedést ír elő 500 ECU (euro) értékben, amely rendelkezést a tagállamok is átvették. A magyar szabályozásba is bekerült (10 000 Ft) ezzel ellentétes szabályozási hagyományai ellenére, erről még említést teszek.
 Ezen 500 eurós szabálytól a tagállamok nem térhetnek el, ezt a minimumot be kell tartaniuk. Ezen mértéket a Tanács a Bizottság javaslatára ötévenként ellenőrzi és az Irányelv pénzösszegeit a közösség gazdasági és pénzügyi fejlődésére tekintettel adott esetben módosítja.

A kártérítési összeg felső határára nézve viszont változtatást enged meg a tagállamok számára az Irányelv.
 Megkapták azt a jogot, hogy bizonyos esetekben eltérjenek a korlátlan felelősség elvétől: az " korlátozható halál vagy testi épség megsértése esetében, amennyiben ezeket egyazon árucikkek egyazon hibája okozta, 70 millió ECU - nél nem alacsonyabb összegben."
 A hivatkozott rendelkezés indoka, hogy a tagállamok eltérő jogi hagyományokkal rendelkeznek.
 Jelentősége elsősorban gyógyszerkárok esetében jelentős.

4.3.4 Bizonyítás

- 4. cikk

 Itt a bizonyítási teher kérdése kerül előtérbe; aminek kapcsán Dr. Lábady Tamás úgy fogalmaz, hogy a termékfelelősség jogintézménye: " a bizonyítási teher szabályának megfordításával megbillentette a károkozó és károsult pozíciójának klasszikus egyensúlyát." 

Valóban; az európai törvényhozás a res ipsa loquitur bizonyítási elv érvényesítését korlátozni kívánja a termékfelelősség körében. Ennek következtében a károsultnak kell bizonyítania a termékhiba tényét, valamint az okozati összefüggést a termékhiba ténye és a bekövetkezett kár között.

4.3.5 Közös károkozás

-5. cikk

Ez a cikkely kimondja: " közös károkozás esetén a károkozókat egyetemleges felelősség terheli, sőt még azt a szigorítást is tartalmazza, hogy ez az egyetemleges felelősség attól függetlenül áll fenn, hogy az egyes tagállamok milyen továbbhárítási lehetőséget engednek a károsultak egymás közti jogviszonyában.

 Az egyes tagországok termékfelelősségi törvényei e körben bizonyos pontosításokat tartalmaznak."(pl.: Dánia, Olaszország, NSZK, Ausztria). " Olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek egyfelől szabályozzák az egyetemleges felelősségre kötelezettek egymásközti felelősség-megosztásának elveit, és kifejezetten említik az egyetemleges kártérítési kötelezettséget teljesítő félnek, a többi kártérítési kötelezettel szembeni visszakereseti igényét. "
. A felelősség megosztására nézve a kártérítési jog általános elveit követik, a felróhatóság mértékét veszik figyelembe, ha pedig a felróhatóság aránya nem állapítható meg a kötelezettek egyenlő arányban kötelesek az okozott kárt megtéríteni.

4.3.6 Kimentés

- 7. cikk

 A kimentési lehetőségeket tárgyalja. A termékfelelősség szigorú objektív felelősség, amely alól csak taxatíve meghatározott esetekben lehet mentesülni. Az Irányelv szerint ezek a következők: 

1.) -Ha bizonyítható, hogy nem az a személy hozta forgalomba a hibás terméket, akivel szemben az igényt érvényesítik.

2.) -Ha bizonyítható, hogy a kárt okozó hiba a termék előállításakor még nem állott fenn, hanem később keletkezett.

3.) -Ha a kárt okozó termék előállítása nem eladási, vagy kereskedelmi forgalmazás céljából készült, vagy a termék gyártására és elosztására nem a szokásos üzletmenet keretében került sor.

4.) -A termék hibája a miatt következett be, hogy kötelező hatósági előírásnak felelt meg.

5.) -Ha a termék forgalomba hozatalának időpontjában a hiba a tudomány és a technika állása szerint nem volt felismerhető. (Egyes tagállamok ezt a kimentési lehetőséget korlátozzák, pl.: Hollandia de mindannyian kötelezően átvették.) Ezen mentesülési lehetőséggel kapcsolatos problémákról a hazai szabályozás kapcsán még szó lesz.

6.) -Az alkatrész előállítóját nem terheli termékfelelősség, ha az alkatrészt a termék előállítója által rendelkezésére bocsátott előírások szerint készítette és a termék hibáját ez a tervezési hiba okozta.

Általában a nemzeti törvényhozások éltek a tudomány és a technika állására vonatkozó kimentési okkal; ez megengedett változtatásnak minősül az erről szóló fejezetben erről lesz szó.
- 8.cikk

Lényeges különbséget tesz itt az Irányelv harmadik személy általi, illetve a károsulti közrehatás között.

"Harmadik személynek aktív vagy passzív cselekménye, a kárviselés szempontjából, közrehatásuk esetén sem mentesíti a termék előállítóját a termékfelelősség alól. A károsult közrehatása esetén az Irányelv lényegében a kártérítési jog általános elveire utal és a termék előállító, valamint a kár bekövetkeztében közreható károsult közti felelősség megosztást a felróhatóság figyelembevételével állapítja meg. A károsult megbízottja által megvalósuló közrehatást a károsult közrehatásaként értékeli."

4.3.7 Határidők

- 10. cikk

 Ez a cikkely kimondja, - és a tagállamok jogalkotása kötelezően igazodik ehhez - hogy "a termékfelelősségi igények 3 éven belül évülnek el, attól az időponttól számítva, amikor a felperes a termékhiba által okozott kárról, a termék gyártójától vagy az azt forgalomba hozó személytől tudomást szerzett vagy tudomást kellett volna szereznie.

Az elévülés nyugvása és megszakadása tekintetében az Irányelv a tagállamok rendelkezéseire utal."

- 11. cikk

Jogvesztő határidőről rendelkezik miszerint a termékfelelősségi igények 10 éven belül elenyésznek, kivéve ha a károsult bírósági eljárást kezdeményezett a gyártóval szemben. Az olasz és a dán termékfelelősségi törvény más jogvesztő határidő megszakítására alkalmas okokat is elismert.

4.3.8 Megengedett változtatások.

Az Irányelv speciális módszert is alkalmaz három esetben ez az ún. megengedett változtatás lehetősége. Lehetővé tételének indoka, hogy a nemzeti delegációknak nem sikerült egységes szabályozásban megegyezniük, így kereskedelmi és jogpoltikai okai vannak ezen rendelkezéseknek és nem az Irányelv logikájából fakadnak.

Első esetben a termék fogalmának megfogalmazásakor fedezhetjük fel. Sok országban található olyan szabályozás amely a mezőgazdasági terményeket nemzeti törvényhozásában a termékfelelősség körébe tartozónak ismeri el.
 Egyetlen ország sem vette át szó szerint az Irányelv szövegét a mezőgazdasági érdekcsoportok lobbyjának és szabályozás logikájának eredményeként az "elsődleges mezőgazdasági termék" esetében. E lehetőség azonban mára megszűnt a Tanács irányelv módosításának köszönhetően.

A Tanács az Irányelvet csak egy ízben 1999. május 10. - én módosította a 1999/34 EGK Irányelvvel, amely a termék fogalmát terjesztette ki. Ez az Irányelv preambulumában a termékfelelőséget már társadalmi szükségszerűségként jelöli meg, amelyeknek jelen kell lenniük a belső piacon. Utal arra, hogy az 1985 ben elfogadott Irányelv rendelkezéseinek végrehajtása nem történt meg maradéktalanul, a harmonizáció mértéke nem megfelelő. A magas szintű fogyasztóvédelem megkívánja,hogy a mezőgazdasági termékek által okozott kár esetén is legyen lehetősége a károsultnak a kártérítésre. Tehát 1999 óta a feldolgozatlan mezőgazdasági termékek is beletartoznak a termékfelelősség körébe. Megszűnt az eltérő nemzeti szabályozás lehetősége ezennel minden ingó dolog beletartozik.

Második esetben egy kimentési okot hoz létre az Irányelv egyik rendelkezésétől való eltérés. A 15. cikk (1) b.) előírja: a "gyártó akkor is felelős, ha bizonyítja, hogy a meglevő hibát a tudomány és a technika akkori állása szerint, amikor a terméket forgalomba hozta nem lehetett felismerni". Mivel megengedett az eltérés lehetősége lehetséges lehet a gyártó mentesülése ez alapján amennyiban az adott ország ezt kimentési okként szabályozza. Véleményem szerint ez a rendelkezés egyértelműen a transznacionális vállalatoknak juttat előnyt. Gondoljunk arra, hogy ha már az EU jogalkotására is olyan ráhatásuk lehetett, hogy az eltérés lehetősége bekerült az Irányelvbe milyen könnyen érhetik el azt, hogy az egyes kisebb államok ezt a mentesülési lehetőséget felvegyék a kimentések sorába! Ez a tény összefüggésben az ezen kimentési okkal kapcsolatos megítélési problémákkal a fogyasztók érdekeinek egyértelmű csorbítását eredményezhetik amely hovatovább a törvény céljával ellentétes. Arról már nem is beszélve, hogy egy konkrét ügyben az érdekét érvényesíteni kivánó fogyasztó milyen anyagi erővel és "jogászcsapattal" találja magát szemben egy multinacionális társasággal folytatott perben. A tudomány és technika állásával mint kimentési okkal - mivel az “természetesen” a magyar jogban is szerepel - részletesen a magyar szabályozásnál foglalkozom bővebben az erről szóló alfejezetben.

A harmadik eltérési lehetőségről amely a kártérítés összegének felső határára vonatkozik már részletesebben szó esett ezért ismertetésétől itt eltekintek.

A megengedett változtatás alkalmazásához eljárási feltételeket is szabnak a Közösség törvényhozói, ugyanis a tagállamnak a Bizottsággal közölnie kell a tervezett szabályozási szöveget, amely tájékoztatja a többi tagállamot erről. Csak a benyújtást követő 9 hónap leteltét követően vezetheti be a tagállam változtatását, feltéve, hogy a Bizottság nem terjesztett elő a Tanácshoz az Irányelvre vonatkozó módosító javaslatot. Ha a benyújtást követő 3 hónapon belül Bizottság  nem jelzi a tagállam felé, hogy ilyen jellegű javaslatot nem szándékozik a Tanács elé terjeszteni, a tagállam haladéktalanul bevezetheti a szabályozását. Ha az előírt kilenc hónapon belül mégis irányelv módosítási - javaslatot tesz a Bizottság akkor az érintett tagállam a tervezett szabályozás kiadását e javaslat előterjesztését követő további tizennyolc hónappal el kell halassza.

Egyéb rendelkezésekre a következő cikk érvényes:

- 12. cikk

  A termékfelelősséget a felek nem korlátozhatják, és nem is zárhatják ki; erre sem az Irányelv sem a tagállamok nemzeti jogalkotása nem ad lehetőséget.
További cikkelyek rendelkeznek arról, hogy az Irányelv nem érinti a tagországoknak a szerződésen, vagy szerződésen kívül okozott kárért való kártérítésre vonatkozó szabályait, valamint arról, hogy radioaktív termékek nem vonhatók a termékfelelősség körébe. Az atomkárokért való felelősségre nemzetközi megállapodások és az azokat végrehajtó jogszabályok vonatkoznak.

4.4  Az Európai Közösségek Tanácsa  irányelvének vitás területei


Az ET szabályozás nem mentes a vitás kérdésektől.  Ezek a viták egyrészt abból fakadnak, hogy a jogintézmény angolszász gyökerű, elveinek direkt átültetése lehetetlen, másrészt a politikai és törvényhozói akaratok összetettsége okozott nehézséget az egységesen elfogadott normaszöveg kialakításában.  A politikai sakkjátszma sokszor a dogmatikai tisztaság rovására is ment.  Ezeket a kérdéseket vizsgáljuk az irányelv egyes szakaszai szerint:

4.4.1 A termelő


A termelő (producer) tekintetében bizonytalan a több termelő által közösen előáll(tott termék helyzete.  Ez az eset különbözik az alkatrész - gyártó és a beszáll(tó esetétől, hiszen itt a terméket magát egy termelési folyamatban gyártották több termelő közös érdekében.  Az irányelv a termelők együttes vagy külön felelősségének kérdésében hallgat.  Ennek eldöntése az egyes nemzeti törvények alapján történik továbbra is.

Azt is az egyes nemzeti szabványok határozzák meg, hogy mi szükséges a termelő, a termék eredetének pontos definiálásához.

4.4.2 A kár


Az irányelv értelmezése alapján nem világos, hogy a nem vagyoni kár beletartozik -e a kártér(tési alapba.  A szöveget lehetséges úgy értelmezni, hogy beletartozzon, ez tűnik a logikus értelmezésnek is, viszont az európai jogharmonizáció ódzkodik a nemvagyoni kár szabályozásának egységes(tésétől.  

4.4.3 A termék


A termékek tekintetében a felelősség nem érvényes(thető "elsődleges mezőgazdasági termények" tekintetében.  Ezen termények akkor esnek a szabályozás alá, ha feldolgozás után okoztak kárt.
  A kérdés az, mi szám(t első feldolgozásnak.  Tág értelmezés szerint ebbe a termék egyszerű felc(mkézése beletartozik, a szabályozás azonban nem egyértelmű.  Bizonytalan az is, mikor tekinthető egy mezőgazdasági termény terméknek.
  Mekkora emberi behatás szükséges ahhoz, hogy az immár ne csak a természet "ajándéka" legyen?  Ebben a kérdésben biztos pontnak még az aratás, begyűjtés sem tekinthető, az ez utáni folyamatok (pl. őrlés, főzés) pedig már feldolgozást jelenthetnek.

4.4.4 A forgalomba hozatal


A termék hibája akkor vizsgálható, ha az forgalomba került.  Ezt az időpontot az irányelv azonban nem definiálja.  Annak szám(t-e, ha a termelő a nagykereskedőnek eladta, vagy csak ha a károsulthoz került. Ennek meghatározásában seg(tséget nyújthat az amerikai gyakorlat, ahol attól az időponttól tekinthető a termék hibásnak, amikor a birtokosa már nincs abban a helyzetben, hogy alapos minőségellenőrzésnek vesse alá.

4.4.5 A termelő mentesülése a felelősség alól (7. cikkely)


Az irányelv szeint a termelő hat esetben mentesül a felelősség alól.  Ezek között néhány esetében szintén bizonytalanságokkal találkozunk.  a b) pont szerint a termelő mentesül, ha bizony(tja, hogy a termék hibája nála még nem állt fenn.  Ez ellentmondani látszik a szigorú felelősség elvének, amely szerint nincs szükség a termelő felróható magatartására - indirekt értelmezésben annak hiányára sem.  Az e) pont a state of the art védelem.  Bizonytalan azonban, hogy ha a termék hibája  objekt(ve kiderül miután a gyártót elhagyja, de még nincs a végső felhasználónál, a kereskedők sikerrel élhetnek-e ezzel a védekezéssel.  Ebben a kérdésben egyébként a tagállamok külön szabályozást alkalmazhatnak.  Ez azonban a kiterjedt nemzetközi kereskedelem miatt nehézkessé teheti megfelelő nemzetközi magánjogi szabályok érvényes(tését.

4.4.6 Időbeli korlátozás (10. cikkely)


A termékfelelősség elévülése attól az időponttól kezdődik, amelytől a károsult a kárról, a termék hibájáról valamint a termelő azonosságáról tudomást szerzett.  Kérdéses azonban, hogy mi konstituálja a tudomásszerzést.  Kérdéses továbbá, hogy a fenti feltételek milyen relációban állnak egymással, mindről szükséges a tudomásszerzés, vagy ezek diszjunkt(v feltételek?

4.5  Az Európai harmonizáció jövőbeni lehetőségei

Az európai jogfejlődés további iránya a magánjog egyre szorosabb harmonizációja felé mutat.  Az elmúlt évtizedben a politikai akaratok közeledése az egységes európai magánjogi kódexet tette meg a jogharmonizáció következő nagy lélegzetvételű vállalkozásává.  Az Európai Bizottság javaslatára 1995-ben a dán Ole Lando vezetésével alakult meg a kódexet előkészítő bizottság, amely Unidroit néven vázlatos javaslatot, tulajdonképpen közös kötelmi jogi általános részt dolgozott ki.  Ezt egészítette ki Landonak saját javaslata 1998-ban Lando-elvek néven (Principles), amely előbbinek továbbgondolt, kiforrottabb változata..  A forgalmi viszonyok gyors nemzetköziesedése meg is kívánja a magánjog, főként a forgalom joga -a kötelmi jog- egységesítését.  Azonban azt is meg kell vallani, hogy ez a messzemenően szükséges lépés nem talált táptalajra, kedvező fogadtatásra  a tagállamok körében.  Bár a közösségi jogalkotás temékei az Európai Bíróság joggyakorlata és intenzív jogfejlesztő tevékenysége következtében gyorsan a belső jogot is korlátozó sui generis jogrendszerré áltak össze, ez az átjárhatóság visszafelé - alulról építkezve, a tudomány és a szakma kezdeményezésére - nem tapasztalható.  Nem sikerült átlépni azt a határt, ami a belső jogok felülről való, közigazgatási ízű korlátozása és a "minden jogok szívkamráját"
 jelentő magánjog közösségivé változtatása között húzódik.

A kontinentális jogászi gondolkodás ösztönösen lehetségesnek tartja az Európai Magánjogi Kódex megalkotását.  A termékfelelősség ebben a kódexben helyet kell, hogy kapjon, hiszen mára már a jogintézmény magánjogban elfoglalt helye majd' két évszázados fejlődésének következtében megkérdőjelezhetetlen.  Sajnos a hosszú jogalkotási periódust sokkal kevésbé követte a jogalkalmazás,
 amelynek oka lehetett az elemzés bevezetőjében említett, és nagyon is valós amerikai termékfelelősségi krízis "fenyegetése", ami óvatosságra intette az európai bíróságokat.  Vizsgáljuk most már a termékfelelősségi Irányelv által létrehozott helyzetet abból a szempontból, hogy az mennyire tölti be eredeti szerepét: a jogharmonizáció szolgálatát.  Jogharmonizációs szempontból az irányelv megfelelőnek tűnik, hiszen a tagállamokban közvetlenül alkalmazható, amely feltételeit a tagállamoknak meg kell teremteniük. Az a módszer, amellyel az egyes államok eleget tesznek ilyen irányú kötelezettségeiknek más és más.  Lehetséges a polgári törvénykönyvek kiegészítése, vagy külön törvény megalkotása.  Olyan eset is elképzelhető, hogy a tagállamok régebbi jogszabályaikra bízzák a harmonizációs feladatok ellátását.  Ezek a megoldások nagyon is alkalmat kínálnak arra, hogy az Irányelv szögletesebb rendelkezéseit kikerülhessék.  Ennek ellentmondani látszik a Frankovich elv, ami arra vezethet, hogy a tagállamok egyszerűen lemásolják a belső jogba beültetendő közösségi jogszabályt.  Sokan értelmezési klauzulát iktatnak be, hogy elkerüljék a Frankovich alapján való perlést.
  Két tényezőtől függ tehát a jogalkotás sikeressége: egyrészt a jogszabály minősége, másrészt a tagállamok "hajlandósága".

4.5.1 Az Irányelv

A Termékfelelősségi Irányelv az alkalmazhatóság és minőség szempontjából egyértelműen kívánnivalót hagy maga után.  Ilyennek tekinthető az összeghatár-önrész, a perlési periódus maximálása, és a nem vagyoni károk megtérítésének lehetőségei.  A jogszabály ezen kívül hallgat a kártérítés mértékéről, az ezt behatároló tényezőkről.  Ezek azonban betudhatók a fent említett jogi-politikai kompromisszumoknak.  A közösségi jogalkotás egyébként sem a jogrendszerek uniformizálását, csak közelítését tűzte zászlajára.  Vannak az Irányelvnek nehezebben megbocsátható hiányosságai, amelyek a felületes előkészítő munkának tudhatók be.  Ezeket tárgyaltuk a vitás területekkel foglalkozó alfejezetben.  Itt csak annyit szükséges megjegyezni, hogy bajok nemcsak a rendelkezések tartalmából adódtak, hanem a sokszor hanyag szövegezésből is.  Az elsődleges mezőgazdasági termékek kizárása
 esetében elsődleges feldolgozásról volt szó, míg a preambulum az ipari feldolgozást említi.  Ezen kívül a jogszabályban nem esik szó kifejezetten az alkatrész által az összetett dologban, magában a termékben okozott kárról,  pedig az levezethető az alkatrészre vonatkozó rendelkezésekből.

4.5.2 A tagállamok és az Irányelv

A Termékfelelősségi Irányelv alapján alkotott törvények nem hozhatnak létre egységes európai termékfelelősségi rendszert, hanem csak hasonló európai szabályozást. Ennek okai többek között, hogy az Irányelv három helyen alternatív szabályozási lehetőséget enged  a tagállamoknak
; országonként eltérő jogalkotási hagyományok élnek; eltérő jogértelmezési szokások, jogi nyelvenként eltérő fogalmi tartalmak léteznek, ezért eurokonform értelmezés szükséges; a nem - tagállamok az  Irányelvre tekintettel hozott szabályai tartalmazhatnak eltérő rendelkezéseket is; az Irányelv nem a teljes termékfelelősségi rendszert fedi le. Az Irányelv egyes jogintézményeinek megoldása kompromisszum eredménye, a tagországi nemzeti szabályozások, valamint az egyes fogyasztóvédelmi illetve ipari érdekképviseleti szervezetek akaratának szintézise.

A jogharmonizáció elsődleges követelménye, hogy a közösségi jogszabályokat a tagállamok a megfelelő időben beültetik a jogrendszerükbe.  A termékfelelősségi irányelvet csak három tagállam tette időben belső joggá - Az Egyesült Királyság, Olaszország és Görögország.  Franciaország sokáig nem tette meg a szükséges lépéseket.
 A három hónapos határidő 1988 július 30 án járt le. Az előírt határidőre csak három tagállam tett eleget kötelezettségének a többi kilenc egyáltalán nem alkotott jogszabályt. A Bizottság emiatt a Római Szerződés 169. cikkelye alapján államigazgatási kötelezettség elmulasztása miatt eljárást kezdeményezett a kilenc állammal szemben, államigazgatási szabálysértés
 miatt pedig eljárást indított Nagy Britannia és Olaszország ellen
 mivel nem megfelelő módon tettek eleget jogharmonizációs kötelezettségüknek. Azóta a tagállamok nagyrészt eleget tettek kötelezettségeiknek. 
Ez utal az Európai Közösségek Bizottságának erőtlenségére, ami hosszútávon az Unió jogalkotási tekintélyét áshatja alá.
  Megjegyzendő továbbá az is, hogy a belső jogokban fellelhető jól beágyazott felelősségi szabályok sokszor az új rendszer – lehetőség - alkalmazhatósága esetén sem válnak a belső jogi kultúra részévé, mint ahogy Franciaország
 is fejlett és részletes felelősségjogi szabályokkal rendelkezik, ami miatt a Termékfelelősségi Irányelv nem volt szükséges a jogviták megfelelő rendezésében.  Ugyanitt említhető meg a magyar jogrendszer, ahol 1993 óta létezik az Irányelvnek megfelelő belső jogszabály
, a gyakorlat máig nem alkalmazta  keresetek, ítéletek jogalapjaként.
4.5.3. Az Irányelvet követő gyakorlat

Bár a joggyakorlatot nemcsak a bírósági, jogpatologikus gyakorlat adja, hanem a mindennapi életben létrejövő számtalan jogügylet, az ügyleteknek eleve az összes jogszabályhoz való igazítása is, sőt talán ez a zöm, mégis egy jogszabály érvényességéről, hatékonyságáról a dokumentált gyakorlat alapján kapunk képet.  Ebben a tekintetben a Termékfelelősségi Irányelv meglehetősen mostoha, hiszen a tagállamokban csak nagyon kevés esetben hivatkoztak rá a bíróságok.  Leginkább szembetűnő hatása a termékbiztosítások körében van.  A biztosítók kockázatvállalási politikájukat már az új szabályozásra tekintettel alakítják ki.  Ez felhívja a figyelmet arra a nemkívánatos lehetőségre, hogy az egyes államok gyakorlata egyenlőtlenül fejlődik, nem lévén a jogot alkalmazók kötve a közösségi szabályokhoz.  Az Európai Unió Bíróságának lenne feladata ezen különbségek megszüntetése, de amennyiben nem kerül elé jogeset, ezt a funkcióját képtelen gyakorolni.  

A tagállamok közötti különbségeknek két területe különböztethető meg:  1)  a jogszabályok differenciált alkalmazása és 2) az értelmezésbeli különbségek.  Az Irányelv termékhibára vonatkozó szabályai nyitott szabálynak értelmezhetők, amelyek széles lehetőséget biztosítanak erre az eltérő alkalmazásra.  Ez abból a szempontból természetes is, hogy minden egyes esetben külön kell eldönteni, hogy az adott termék hibás-e vagy sem.  Az a nemkívánatos, hogy ezek a különbségek nem a terméken múlnak, hanem azon a jogi-kultúrális látásmódon, amelyből a különböző államok jogászai szemlélik az esetet.  Vitatható, hogy ezek a különbségek a jogbiztonságot ingatják-e meg egy kiterjedt európai jogrendszerben, vagy inkább a helyi viszonyokhoz való rugalmasabb alkalmazkodást teszik-e lehetővé.  Annyi azonban bizonyos, hogy ezek a különbségek nagyon is jelentősek lesznek, hacsak az Unió Bírósága nem veszi át a kezdeményező szerepet a joggyakorlat egységesítésében.

További aspektusa az egységesítésnek, hogy azt mennyiben befolyásolja a bíróságok tekintélye az egyes államokban.  Ha a jogalkotás valamennyire követi a joggyakorlatot, mint a common law országokban - esetünkben az Egyesült Királyságról van csak szó -, akkor lehet, hogy a bíróság által felkarolt joggyakorlat megerősíti a különbségeket, így az irányelv saját céljával ellentétesen hatott.

Ezen lehetőségek a termékfelelősségi gyakorlatban a jövőképet korántsem festik olyan kellemesre az Európai Unió esetében, mint azt az Egyesült Államok tekintetében láthattuk.  Ennek okait keresni meghaladja a jelen elemzés kereteit, mindenesetre figyelemreméltó a gyökeresen eltérő gyakorlat.  Az talán meghatározó, hogy az USA egy állam, és bár többszintű a jogalkotása, a termékfelelősségi szabályok az egész szövetségi államra érvényes rezsimet alakítottak ki.  Ezzel szemben az EU intergrációja bár nagyon előrehaladott, mégis csak mintegy ötven évet ölel fel, igy a jogok harmonizálása, különösen egy viszonylag új jogintézmény esetében nehézkes, különösen akkor, ha az a nemzeti joggyakorlatban helyettesíthető a klasszikus felelősségi szabályok alkalmazásával.

5. A termékfelelősség intézményének hazai kifejlődése.

5.1 A termékfelelősségi törvényt megelőző helytelen bírói gyakorlat alakulása.

A termékfelelősség hazai elfogadását jól mutatja a bírói gyakorlat alakulása. Figyelemmel kísérhető, ahogy lassan teret nyer a jogi gondolkodásban az új jogintézmény és végül a Legfelsőbb Bíróság a bizonytalan bírói gyakorlatot megelégelve, egységesíti azt. 

 A magyar bírói gyakorlat sokáig idegenkedett a gyártó felelősségének megállapításától és az ellene közvetlen igénnyel fellépő fogyasztók kereseti kérelmeit a bíróságok a jogviszony hiányára történő utalással elutasították. Az 1970 - es években már fellelhetőek azonban olyan ítéletek, amelyek már a szerződések szigorú kétpólusú struktúráját feszegetve kapcsolatot teremtettek, felelőssé tettek a szerződésben nem résztvevő de a szerződés tárgyával érintkező személyt. Ezek az ítéleteket azonban még nem a termékfelelősségi konstrukció tudatos felismerése és alkalmazása jegyében hozták.

 A legkorábbi elhíresült ítélet az ún."Motorkerékpár - eset" - ben született 1973 - ban. “Az elsőrendű felperes vásárolt egy csehszlovák gyártmányú motorkerékpárt az alperes kereskedőtől. A járművet a másodrendű felperes vezette, de balesetet szenvedtek útközben, mert a motorkerékpár kormánya hibás volt. A baleset alkalmával mindkét felperes károsult. "
 A kormány meghibásodása a motorkerékpár első útján történt.
A Legfelsőbb Bíróság az importőr közvetlen kártérítési felelősségét megállapította az alperessel szerződéses kapcsolatban álló felperessel szemben és a motorkerékpárt vezető, az alperessel szerződéses kapcsolatban nem álló felperes tekintetében is a szerződésen kívül okozott kártérítési felelősség jogalapján a szoros oksági kapcsolatra tekeintettel. Az eset azért is jelentős, mert a felelősség megállapítása az alperes, mint "forgalmazó" terhére történt. (BH 1973/1. 19.sz.)

5.1.1 A “Kazán – eset’”

 "Az ún. "Kazán - eset" - ben ugyancsak a Legfelsőbb bíróság a hibásan gyártott kazánok által okozott károkért, a gyártó, a nagykereskedő, és a szállító egyetemleges (in solidum) kártérítési felelősségét állapította meg. " (BH 1974/4. 158.sz.)

  A bírói gyakorlat a 1980 - as évek közepéig zavarosnak mondható a termékfelelősségi tényállásokkal kapcsolatban. Kivételesen többfajta marasztalási jogcím váltogatja egymást az egyes esetekben, de legtöbbször a keresetek elutasítására került sor a jogviszony hiányára történő utalással.

 "A holtpontról a bírói gyakorlat annak ellenére nehezen mozdult el, hogy meglehetősen nagy kárügyek a külföldhöz hasonlóan itthon is előfordultak. A 70 - es évek elején egyik gyógyszergyárunk forgalomba hozott egy "Quietidin" nevű idegnyugtatót, amelynek szedése farkasvakságot okozott; a 70 - es évek közepén egy "Sabin - oltóanyagot" tartalmazó készítmény szériahibás volt, amely számos gyermeknél szövődményként bénulásos következményekkel járt."

5.1.2 A “Növényvédőszer - eset

Az " ún. "Növényvédőszer - eset " – ben  a gyártó másodrendű alperes úgy adott át az elsőrendű alperesnek értékesítésre növényvédőszert, hogy nem mellékelt hozzá használati utasítást. A termék hibája miatt bekövetkezett kárért a bíróság az elsőrendű alperes felelősségét hibás teljesítés címén, a másodrendű alperesét pedig megfelelő gondosság elmulasztása miatt állapította meg, viszont a felperes károsulti közrehatását is mérlegelve az alpereseket csak a kár 50% - ának megtérítésére kötelezte. (BH 1977/1. 31.sz.)

 Még 1983 - ban is egy termékfelelősségi tényállas kapcsán úgy vélekedett a Legfelsőbb bíróság, hogy " A felperes nem azt vonta perbe, akivel szemben érvényesíthetné jogait. A szerződéses kapcsolat ugyanis minden esetben megelőzi a szerződésen kívül okozott kártérítési felelősség szabályainak alkalmazását."

 Ebben az időben nagyszámban fordultak elő olyan esetek amelyek alapjául szolgáló tényállás szerint egy Magyarországon gyártott televíziókészülék bizonyos típusa robbanásos károkat okozott. Ezek voltak az ún. "Színes TV ügyek". 

A Legfelsőbb Bíróság Gazdasági kollégiuma igen változó jogcímeket talált a marasztaláshoz. A bíróságok marasztalták gyártót az általa vállalt jótállás, továbbá az alkalmazotti felelősség és az általános szerződésen kívüli felelősség jogalapján de kereskedőt is a hibás teljesítés és azon alapuló kárfelelősség címén. ( pl.: LB Gf. III 31. 151/1983; Gf. III. 31. 208/1984. stb.)
5.2  A fordulat
5.2.1 Az ún. "Papucs - ügy"
A felperes keresetében előadta, hogy kereskedelmi forgalomban vásárolt egy pár női papucsot, amelyet az alperes gyártott. A vásárlást követően rögtön tapasztalta, hogy a lábbeli talpa igen csúszós. 1984. szept. 14. - én ezt a papucsot viselte az alperes és úgy csúszott el lakásának konyhájának kövén, hogy karja eltörött és egyéb sérüléseket is szenvedett. Ennek alapján kérte a bíróságtól, hogy az alperest szerződésen kívül okozott kár címén a kár megtérítésére és járulékainak megfizetésére kötelezze. A károsult kizárólag a gyártót perelte.

 Az elsőfokú bíróság a keresetet elutasította azzal az indoklással, hogy a felperes nem az vonta perbe akivel szemben érvényesíthetné jogait. A felperes csak azzal a kereskedelmi szervvel szemben léphet fel követeléssel, amelytől a papucsot vásárolta és nem perelheti közvetlenül a gyártót. Láthattuk, hogy ez az indoklás megfelelt a kor jellemző bírói gyakorlatának. Ezen kívül a bíróság a felperest a perköltség és illeték fizetésére kötelezte. A felperes azonban felhívás ellenére nem nevezte meg az eladó kereskedelmi vállalatot, és fellebbezéssel élt.

 A másodfokon eljárt megyei bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét azzal a módosítással hagyta jóvá, hogy mellőzte a felperes illeték megfizetésére kötelezését. Az ítélet indoklása az elsőfokú bíróság indoklását követi, ezenkívül kiemeli " a szerződéses kapcsolat minden esetben megelőzi a szerződésen kívül okozott kártérítési felelősség szabályainak alkalmazását." A jogerős ítélet ellen törvényességi óvást emeltek amelyet a LB alaposnak minősített és a következő módon foglalt állást a kérdésben.

 "A jogellenesen okozott kárért fennálló felelősség, a polgári jogi általános felelősségi szabályok szerint alakul akkor is, ha a károkozó valamely termék előállítója, és az előállított termék okoz kárt a vásárlónak".  Ezen nem változtat az sem, ha a termék előállítója és a károsult között nincs szoros (szerződéses) jogviszony, illetőleg az sem, ha a károsult egyébként harmadik személlyel szemben szerződéses jogviszony alapján vagy egyéb (pl.: szavatossági) igénnyel felléphetne. A peres felek közötti jogviszony hiányára való utalás azért téves mert maga a károkozás létesít kötelemet, tehát jogviszonyt a károsult és a termék előállítója között. Tévedett tehát az elsőfokú bíróság, amikor a jogviszony fogalmát a szerződéses kapcsolatokra szűkítette. Nem zárható el a károsult attól, hogy követelését közvetlenül azzal szemben érvényesítse, aki neki szerződésen kívül okozott kárt. Miután pedig a felperes a követelésének ezt a módját választotta, téves a másodfokú bíróságnak az az álláspontja, hogy a szerződéses kapcsolat önmagában megelőzi a szerződésen kívül okozott kártérítési felelősség szabályainak alkalmazását."

 A felperes kérelmét tehát az eset összes körülményeinek körültekintő mérlegelésével szükség esetén szakértő meghallgatásával kellett volna eldönteni a kártérítés általános szabályai szerint, és amennyiben a gyártó a gyártás során felróható jogellenes magatartást tanúsított és ez okozati összefüggésbe hozható a felperes keletkezett kárával a gyártó marasztalása megalapozott.

 A Legfelsőbb Bíróság a jogerős ítéletet és az elsőfokú bíróság ítéletét megsemmisítette, és az elsőfokú bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára utasította.

 Véleményem szerint az új eljárásban a bíróság károsulti közrehatásként értékelhette azt, hogy a felperes már közvetlenül a vásárlás után érzékelte a papucs inlabilis voltát mégis tovább viselte, ezáltal a baleset bekövetkeztében közrehatott. Ezenkívül a gyártó ekkor még bizonyíthatta, hogy úgy járt el ahogy az adott helyzetben általában elvárható és a Ptk 339 szakasza alapján mentesülhetett, míg a termékfelelősségi törvény el fogadása óta ez csak taxative meghatározott esetekben lehetséges.

5.2.2 Az ún. "Földgázégő- ügy".

 A "Földgázégő - ügy" - ben az alperes által gyártott földgázégőket a felperes forgalmazóktól megvásárolta, azonban állítása szerint ezek minőségi hibásak voltak amelyből kifolyólag őt károk érték. Ezen károk megtérítése érdekében fordult a bírósághoz szerződésen kívüli károkozás jogcímén.

 Az elsőfokú bíróság a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül elutasította: mondván szerződésen kívül okozott kár címén igényt csak akkor lehet érvényesíteni, ha a kár nem szerződésszegés következménye. Indoklásuk szerint kártérítési igénnyel csak a vele jogviszonyban álló gazdálkodó szervezetekkel szemben fordulhat. A felperes fellebbezett.

 Álláspontja szerint az alperes hibás terméket gyártott, aminek a következményeit viselnie kell, és pergazdaságossági szempontok indokolják, hogy a forgalmazási jogviszonyban résztvevő, vétlen forgalmazók kikerülésével szerződésen kívül okozott kárért az alperes felelőssége megállapítható legyen. A termékfelelősség lényegét írta le tulajdonképpen!

  A Legfelsőbb Bíróság úgy foglalt állást, hogy az elsőfokú bíróság álláspontja téves. A szerződéses jogviszony hiánya ugyanis, azt jelenti csupán, hogy a szerződésszegés jogkövetkezményeit nem lehet alkalmazni. A szerződésszegésen alapuló és a szerződésen kívüli felelősség tartalmában, az igényérvényesítés módjában, bizonyításában eltérések vannak, azonban a jogosult dönti el, hogy követelését milyen jogcímre kívánja alapítani. A kétféle helytállás között a különbség csupán az, hogy a jogosult, ha teheti általában a szerződésszegésen alapuló igényt érvényesíti, mert ez számára könnyebb bizonyítást jelent. Természetesen nem jelenti azt, hogy a jogosult a hibás terméket előállító gyártóval szemben igényt nem érvényesíthet. Itt pont erről volt szó ezért a kereset idézés kibocsátása nélküli elutasítása jogszabályba ütközik. Tehát a kereskedelmi forgalomban vásárolt termék hibája miatt előállott kár megtérítése iránt a károsult vevő nemcsak a vele szerződéses jogviszonyban álló forgalmazótól, hanem szerződésen kívüli károkozás címén közvetlenül a gyártótól is követelheti kárának megtérítését. Az LB ezen állásfoglalását a Ptk 310.  , 318.  (1) bek., 339.  (1) bek. rendelkezéseire alapozta.

5.3 A termékfelelősség helyes bírói gyakorlata az 1993. évi X. tv. előtt.

5.3.1 Az ún. “Habszifon ügy

 Ezek után a Legfelsőbb Bíróság gyakorlata a termékfelelősségi tényállások tekintetében egységes lett. Tükrözik ezt a következő ítéletek is, amelyek közül bemutatok néhányat.

Széles körben vált ismertté az ún. "Habszifon ügy". 

 "A felperes balesetet szenvedett úgy, hogy az alperes által gyártott habszifon készülék használat közben a kezében felrobbant. A felperes a baleset következtében bal szemének látását teljesen, a jobb szemének látását 80 - 90% - ban elvesztette, s emiatt rokkantsági nyugállományba került." A felperes vagyoni és nem vagyoni kára megtérítésére kérte kötelezni az alperest, míg az alperes azzal védekezett, hogy a felperes a készüléket nem rendeltetésszerűen használta.

 Az elsőfokú bíróság ítéletében a felperes keresetét elutasította, ezt azzal indokolva, hogy a KERMI - től beszerzett szakértői vélemény szerint a perbeli habszifon esetében kizárható a gyártási vagy anyaghiba, ezért a felperes károsodása és az alperes magatartása között okozati összefüggés nem mutatható ki.

 A másodfokú bíróság az ítélete hatályon kívül helyezte, az elsőfokú bíróságot újabb határozat hozatalára utasította és kifejtette a "felperes kereseti kérelmének elbírálásához a tényállás részletesebb felderítése, a bizonyítási eljárás nagy terjedelmű kiegészítése szükséges" amellyel kapcsolatban iránymutatást is adott. " A gyártott termék jellegére tekintettel az alperes felelőssége a Ptk 345 alapján bírálható el. Az esetben mentesül tehát csak a kártérítési felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a kárt a fokozott veszéllyel járó tevékenység körén kívül eső elháríthatatlan ok idézte elő." Megjegyezendő, hogy a felperes a keresetlevélben formai hibát is vétett nem jelölte meg azt a rendelkezést, amelyre alapozva az alperes marasztalását kérte, sőt a városi bíróság ítélete sem tartalmazott az alkalmazandó jogszabályokra való utalást, ezt a másodfokú bíróságnak kellett pótolnia.

 Tévedett azonban a másodfokú bíróság, amikor úgy vélte, hogy az alperes kártérítési felelőssége a veszélyes üzemi felelősség alapján bírálható el. Az LB rámutatott arra, hogy a per tárgya szempontjából nem releváns az a kérdés, hogy maga a termelési folyamat fokozott veszéllyel járó tevékenységnek minősül - e vagy sem. "Ezzel szemben azt a kérdést kell eldönteni , hogy megállapítható - e a gyártó tárgyi felelőssége az általa előállított esetlegesen hibás termékekért. "Ez a kérdés nemlegesen dönthető el, mert a tárgyi felelősség a veszélyes tevékenység folytatásához nem pedig a fokozott veszélyforrást hordozó termék előállításához kapcsolódik. Ez pedig annyit jelent, hogy a gyártó tárgyi felelősségét még akkor sem lehetne megállapítani, ha olyan terméket állítana elő, amelynek működése (üzemeltetése) fokozott veszéllyel jár". Még kevésbé akkor, mint ahogy a perbeli esetben is előfordult, hogy az általa előállított termék üzemeltetése sem minősül veszélyes üzemnek. Mindezekből azt a következtetést vonta le a LB, hogy az alperes felelősségére a kártérítés általános szabályai vonatkoznak.

5.3.2 A jogtértelmezés helyes útján

Találhatunk ugyanakkor olyan tényállásokat is, ahol a veszélyes üzemi felelősség alapján oldotta meg a bíróság a gyártó marasztalását, persze ez nem változtat azon, hogy maga a hibás termék előállítása keletkezteti a kártérítési jogviszonyt.

 Ide tartozik egy klinikai inkubátor meghibásodása miatt egy hatnapos fiúcsecsemőnél keletkezett égési sérülés, amelynek következtében elvesztette jobb kezének ötödik ujját, negyedik ujja pedig maradandó sérülést szenvedett. Itt a bíróság az inkubátort annak ellenére minősítette veszélyes üzemnek, hogy a bírói gyakorlat az orvosi műszereket általában nem tekinti annak. A bíróság a kor viszonyaihoz képest igen magas nemvagyoni kártérítést ítélt meg azzal indokolva, hogy a csecsemő az életben a baleset miatt nagyfokú esélyegyenlőtlenséggel indul.

Szintén a veszélyes üzemi felelősséget is alkalmazta a bíróság abban az esetben, amelyben a károsult balesetét egy koncerten használt pirotechnikai eszköz robbanása okozta. A bíróság egyetemlegesen marasztalta a koncert rendezőjét szerződésszegés (a koncerten való részvétel atipikus szerződés!), a zenekar tagjait veszélyes üzemi felelősség, és a termék gyártóját is a termék hibája által okozott kár miatt, mivel a károsító eredmény létrehozásában többen hatottak közre.

Végzetül megemlíthetőek még termékfelelősségi törvény megelőző helyes bírói gyakorlatból a következő esetek:

- ún. "(örök) lakástulajdon ügy" amelyben az LB annak ellenére megállapította az építő vállalkozó kártérítési felelősségét a hibás kivitelezéssel okozott kár miatt, hogy a lakást a felperes egy banktól vásárolta. (BH 1990/4. 139.sz.)

- ún. "méhkár ügyek" - ben a LB a varroa atka fertőzését meggátolni hivatott füstölőcsíkokat gyártó alperes sorozatos kártérítési felelősségét állapította meg, mivel az a gyártási technológiát hátrányosan megváltoztatta, a forgalmazás szabályait megsértette, amikor hatóanyag nélküli vagy alacsony hatóanyag-tartalmú füstölőcsíkot gyártott és hozott forgalomba, és emiatt a csíkok hatástalanok maradtak és sok méhcsalád elpusztult. A károsulti közrehatás kérdése nehezen tisztázható volt az egyes perekben.(BH 1991/6. 233.sz.)

- A lakóház átalakításának kivitelezőjét tartották marasztalhatónak abban az esetben is, amelyben a károsult tüdőaszthma megbetegedését és ennek folytán nála kialakult reaktív depressziót, a lakóházon végzett átalakítás során beépítésre került faanyag gombásodása okozta.

 Megfigyelhető tehát, hogy az adott korszakban (1986 - 1994 jan. 1.) már értékelhető mennyiségben jelennek meg a bírói gyakorlatban a termékfelelősségi tényállások. Ezekben az esetekben még meglehetősen keverednek a hagyományos felelősségi konstrukciók az újszerű termékfelelősséggel, azonban a termékfelelősségi törvény elfogadásával, amely kiküszöbölte a bizonytalansági tényezőket a jogalkalmazási gyakorlat is egyértelműbbé vált.

6. A magyar törvényi szabályozás

6.1 A törvényjavaslat előterjesztése

A termékfelelősségi törvényt Katona Kálmán (MDF) és Dr Lotz Károly (SZDSZ) képviselők terjesztették be önálló indítványként 6187 szám alatt. Először az előterjesztők kívántak szólni utána került sor az általános vitára.

Katona Kálmán felszólalásában utalt a termékfelelősség külföldi kialakulásának történetére. Érdekességként megemlít egy 1932 - ben történt esetet, amely a termékfelelősség európai forráspéldája lett. Egy idős hölgy egy vendéglőben, gyömbérsörében egy meztelen csiga oszladozó tetemére lett figyelmes, amely egyértelműen az általa rendelt üvegből került a poharába. Ezt követően gyomorgörcsök miatt hosszabb időre kórházba kényszerült. Keresőképtelenségének idejére eső munkabérének megtérítését követelte a gyártótól és kérte a bíróságot a keresetnek adjon helyt. Az angol bíróság annak ellenére ezt meg is tette, hogy nem állt fenn szerződéses kapcsolat az ital gyártója és a károsult között. Ez az ítélet. nagyban hozzájárult a termékfelelősség európai térnyeréséhez.

 A termékfelelősség elfogadása mellett több fontos érvet is említ. A legfontosabb érv szerinte az úgynevezett "szemetesláda" effektus. Ez azt jelenti, hogy az az ország, amelynek joga nem tartalmazza az általánosnál szigorúbb termelői felelősséget, rövid időn belül olyan termékek lerakóhelyévé válhat, amelyek olyan országokban, ahol van termékfelelősségi szabályozás eladhatatlanok. A magyar exportőrök eddig is kénytelenek voltak szembenézni a szigorúbb szabályozással, de a Magyarországra exportálókat az enyhébb szabályozás nem kényszeríttette, megfelelően, hogy ügyeljenek idehozandó termékeik biztonságosságára.

 Dr Lotz Károly ezután más fontos szempontokra hívta fel a figyelmet.

Egyrészről emlékeztetett arra, hogy Magyarország már ratifikálta társulási szerződését az Európai Közösséggel ezért sürgetően ajánlott a jogharmonizáció és ennek a törvény elfogadása részét képezi.

A másik téma amire kitért az a törvény gazdasági vonatkozásaival kapcsolatos. A Tf. anyagi kihatásait két csoportba osztotta: egyszeri kihatások és folyamatos kihatások.

Az egyszeri kihatások mindenekelőtt a szükséges technológiai fejlesztésekben nyilvánulnak meg, ami azt jelenti, hogy az érintett vállalatoknak ahhoz, hogy elkerüljék a termék hibájából fakadó károkat, olyan technológiai fejlesztéseket kell végrehajtaniuk, amelyek ezt a biztonságot szolgálják. Ez azonban a magasabb költség mellet előnyére válik a gyártónak, hiszen termékei egyúttal versenyképesebbek lesznek. Idetartozik még az importszínvonal – növelés, ami azt jelenti, hogy a magyar importőrök kénytelenek magasabb színvonalú importforrásokat felderíteni.

Folyamatos kihatásoknak tekinthetők azok a költségek, amelyek a termékfelelősségi biztosítási díjakra, a gondosabb ellenőrzésre és bizonyos jogszolgálati költségek megteremtésére vonatkoznak. (ezekről különösen a termék felelősségbiztosításról még szó lesz)

Mindezek ellenére a termékek várható árnövekedésére nézve elvégzett hatásvizsgálatok azt mutatták, hogy a törvény elfogadása nyomán jelentős inflatorikus hatás nem prognosztizálható (1-3% között marad) jelentős technológiaszint növekedés mellett! A törvényjavaslat azért tartalmazta az 1994. január elsejei hatályba léptető időpontot, mert így csaknem egy év állt rendelkezésre a felkészülésre a gyártó cégek és importőrök számára.

6.2 A termékfelelősségi törvény általános parlamenti vitáján felmerülő problematikus kérdések.

Elsőként Dr. Fodor István független képviselő szólalt fel és a törvényjavaslat három elemét bírálta.

Először arra tért ki, hogy véleménye szerint indokolatlan a termék fogalmát ipari eredetű ingó dolgokra szűkíteni. Szerinte ez a kiemelés nem adekvát a magyar joggal, mert a 14/1978 Minisztertanácsi rendelet éppen a mezőgazdasági termékek vonatkozásában szigorú felelősségi szabályokat állapít meg. Azonban ez a rendelet csak szerződéses viszonyokban teszi lehetővé a termelő felelősségének megállapítását. A szerződéses viszonyon kívül álló fogyasztó egészségének és biztonságának fokozott védelme érdekében ezért nem indokolt kiemelni a termék fogalomköréből a mezőgazdaság termékeit.

 Véleményem szerint a mezőgazdasági feldolgozatlan termékek kizárólag az európai irányelvhez való ragaszkodás miatt nem kerültek be a magyar termékfelelősségi törvénybe. De Fodor István javaslata mai szemmel az EU tagállamok törvényhozása számára is megfontolható lehet, ha a BSE fertőzésre és az ennek nyomán embereknél jelentkező Creutzfeld – Jacob kórra gondolunk. Ismereteim hiányosak arra nézve, hogy a fertőzöttek számára milyen lehetőségek nyílnak esetleges kártérítési igényeik érvényesítésére de a termékfelelősség intézményének kiterjesztése a feldolgozatlan, állattenyésztésből származó termékekre megfelelő megoldást nyújthatott volna számukra és bevezetése de lege ferenda is megfontolandó. Az állattenyésztők védelmére megfelelő megoldást nyújthat a termékfelelősség-biztosítás intézménye.

 Másodikként a 10 000 forintos önrész intézményét bírálta a képviselő. A közösségi Irányelv indoklása e tekintetben az, hogy bagatell ügyekben nem célszerű bírósághoz fordulni és az önrészesedés csökkenti a bírói vitákat is, E szabályozás mögött azonban az áll, hogy szinte mindegyik európai közösségi országban létezik a laikus bíráskodásnak valamilyen formája. Szerinte mivel Magyarországon addig nem jött létre ilyen elkülönülés az állami igazságszolgáltatás és a laikus bíráskodás között nincs sem jogi indoka, sem hagyománya az önrészesedés bevezetésének a kártérítési felelősség körében. Ráadásul a törvény 12. § – ában utalás történik az általános kártérítési szabályok szerinti jogorvoslatra és szerinte egy káresemény vonatkozásában több jogorvoslati lehetőség biztosítása a fogyasztók bizonytalanságát eredményezi a járható jogi út tekintetében

Ezen aggályai szerintem nem voltak megalapozottak mivel a 10 000 forintos önrész a forgalomban előforduló esetekhez képest igen csekély, másrészről igaz, hogy eltér a szabályozási hagyományoktól, de a termékfelelősség jogintézménye maga is rendhagyó, új intézmény. A 12. § éppen a fogyasztó igényérvényesítési lehetőségeit bővíti, esetleges bizonytalanságán jogi képviselő igénybevételével segíthet.

 Harmadszor a tudomány és technika állása szerint fel nem ismerhető hiba mentesítő körülményként való értékelését helyteleníti. A Tf. elemzésénél ezt a kérdéskört részletesebben elemzem majd mivel valóban problémás rendelkezés. Fodor István a fő veszélyét abban látja, hogy mivel a fogyasztó szempontjából közömbös, hogy a hiba a minőségi, ártalmatlansági, biztonsági vizsgálatok elégtelen tudományos – technikai színvonala vagy egyéb ok miatt következett be, ha az ellenőrzés elégtelen voltából eredő hiba esetén a gyártó mégis mentesülhet, akkor ezáltal a jogalkotó széles lehetőséget biztosít a gyártó számára a felelősség alóli kibújásra. Szerencsére a joggyakorlat erre az aggodalomra jórészt rácáfolt, bár külföldön ellentétes példákkal is találkozhattunk. (Ilyen eset volt pl. a nagy vihart kavart Contergan ügy)

 Ezt követően Dr. Gyurkó János (MDF) ismertette a törvénytervezettel kapcsolatos álláspontját és kifogásait. Rövid történeti kitekintés és elemzés után a szóban forgó javaslat elemzésére tért át.

A javaslat szerinte is megfelel az 1985 – ben kiadott gazdasági közösségi Irányelvnek, ő azonban hiányolja belőle a hazai sajátosságok kellő figyelembevételét. 

Mivel Magyarország a fogyasztói termékek jelentő hányadát importálja, ezért a törvénynek pontosabban kellene az importáló felelősségét meghatároznia. Azon túl, hogy az impotőr gyártónak minősül, a felelősség szempontjából a törvény nem szabályozza részletesen a forgalmazással kapcsolatos előírásokat (pl. azt, hogy a forgalombahozatal előtt milyen biztonságtechnikai vizsgálatra kötelezik a termékeket, és mely termékek esnek e körbe.). Ezt a kérdést szabványok egyéb minőségtanúsítási előírások megfelelően rendezhetik a Tf. – ben való szabályozásuk szerintem nem szükséges.

 Nem tisztázza a törvényjavaslat azt sem – és a képviselő szerint ez problémákat rejthet magában –, hogy az importálónak, gyártónak milyen kötelességei vannak amennyiben fény derül arra, hogy terméke nem felel meg a biztonsági előírásoknak, és balesetet vagy egészségkárosodást okozhat.

 A !0 000 forintos önrészre vonatkozó rendelkezést más szempontból bírálta mint Fodor, véleménye szerint ugyanis nem jó megoldás ezt az összeget fixen meghatározni az inflációs változások miatt. Olyan megoldást tartana ideálisnak, amely a mindenkori átlagjövedelem bizonyos százalékához kötné az önrész mértékét. Úgy vélem, hogy a hangsúly azon volt az önrész mértéke csekély legyen, ebből a szempontból tehát majdnem mindegy számszerűleg mekkora (alacsony) összegről van szó.
 

 Ezután Dr. Szájer József (FIDESZ) felszólalása következett. Lényegében kifogásokat nem fogalmaz meg, üdvözli a törvényjavaslatot és rövid áttekintést ad a termékfelelősséggel kapcsolatban. Érdekes megállapítása, hogy a szigorú majdnem objektív termékfelelősséget a fogyasztó az általánosnál kisebb körben érvényesítheti mivel a Tf. leszűkiti a kár fogalmát illetve rövidebb elévülési határidőt állapít meg.

 Juhász Péter (KDNP) pártja nevében támogatta az előterjesztést, de felhívja a figyelmet a termékfelelősségi biztosítási díjak stabilitásának fontosságára valamint megkérdőjelezi a hazai biztosítók felkészültségét ezen biztosítás terén. Még egy veszélyt említ miszerint a szigorú felelősségért való helytállás nagyobb tőkeerőt igényel, és így a tőkekoncentráció tendenciáját erősítheti. Ettől a lehetőségtől főleg a magyar kis és középvállalkozói réteget féltette. A gyakorlat aggodalmait nemigen támasztotta véleményem szerint alá. 

 Végezetül Dragon Pál (FKGP) képviselő ismertette a tervezettel kapcsolatos javaslatait. Az önrész kérdésében úgy vélekedett, hogy az akkori jövedelmi  és árviszonyok között még nem érett meg Magyarországon a helyzet arra, hogy a károsultra a kárnak akárcsak egy részét is áthárítsa a törvény, különösen akkor, ha annak bekövetkeztében semmilyen felelősség nem terheli. Ezenkívül még két rendelkezést kifogásolt.

 Mindkét kifogás azon szabályozáshoz kapcsolódik miszerint a forgalmazó mentesül a felelősség alól, ha a károsult írásbeli felszólítására 30 napon belül megnevezi a gyártót vagy azt a forgalmazót, akitől a terméket beszerezte. Egyrészről azt nehezményezte, hogy miután a magyar jogrendszer a kötetlen bizonyítás talaján áll és a károsult magánszemély a forgalmazó felé irányuló nyilatkozatát miért nem teheti meg szóban. Másrészről indokolatlannak tartotta a forgalmazó számára biztosított 30 napos határidőt is szerinte ez túl sok és a fogyasztó számára kedvezőtlen mivel az eljárás elhúzódását eredményezheti. A gyártó és a forgalmazó is rendelkezik olyan nyilvántartással, számlákkal, szállítólevelekkel, amelyek biztosítják, hogy azonnal vagy legalább 8 napon belül ezt az információt a károsult részére megadhassa. Ez utóbbival azt hiszem egyet lehetne érteni, bár a törvénybe nem került be. Érvként hozza fel emellett még azt is, hogy a Ptk. szabályai szerint ennél lényegesen rövidebb időket is ismernek a szerződések körében, amikor jelentős anyagi kihatással járó döntéseket hoznak a szerződő felek.

 Az elfogadás napján 1993. jan. 16. – án került sor Katona Kálman válaszadására, amelyben (egy kivétellel) a fent említett kérdésekkel foglalkozott. Ezek közül csak a szériahiba esetén kiszabható kártérítés felső határának kérdéséről nem volt szó a jelen dolgozatban így a képviselő válaszából ezt ragadom ki. Ezt az Irányelv 70 millió ECU – ben (euro – ECU átváltási arány 1 : 1) állapította meg, ami az akkori (7 milliárd forint) de a mostani viszonyok ( 1 euro kb. 250 forint) között is túl magas lett volna. A Tf. két okból sem rendelkezett a kérdésben egyrészt alacsonyabb határ nem fért volna össze az Irányelv rendelkezéseivel, másrészről fix összeg esetén nehéz lett volna az inflációt követni a szabályozással. Ezek közül a második valóban problémát jelentethetett volna.

 Végezetül az Országgyűlés a törvényjavaslatot. 245 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartózkodás mellett fogadta el, ami jól illusztrálja azt, hogy a parlament a mindennapi politikai vitákon felülemelkedve szakmai szempontok alapján szavazta meg a magyar termékfelelősségi törvényt.

6.3 A  magyar temékfelelősségi törvény (1993. évi X. tv.)(Tf.)

Magyarország részvétele a nemzetközi gazdasági integrációban, az áruforgalom biztonsága, a fogyasztók érdekeinek védelme, valamint a termékek korszerűsítésének fokozása és minőségük javításának követelménye szükségessé teszi, hogy a modern termelési feltételek mellett a gyártót a hibás terméke által okozott kárért az általánosnál szigorúbb felelősség terhelje. 

Az Országgyűlés e célok érdekében, figyelembe véve a termékfelelősségre vonatkozó európai jogegységesítési eredményeket is, a következő törvényt alkotja:  

 Preambulumában rögzíti, hogy a törvény célja, Magyarország nemzetközi gazdasági részvételének hatékonyabb elősegítése, az áruforgalom biztonságának és fogyasztók érdekeinek védelme valamint a minőség javításának érdekében a gyártók általánosnál szigorúbb felelősségének előírása amennyiben az általuk gyártott termék hibája kárt okoz.

1. § E törvény alkalmazásában

(1) termék: minden ingó dolog - akkor is, ha utóbb más ingó vagy ingatlan alkotórészévé vált -, valamint a villamos energia. Kivételek ez alól a földművelés, az erdőgazdálkodás, az állattenyésztés, a halászat és a vadászat feldolgozatlan termékei;

(2) gyártó: a végtermék, a résztermék, az alapanyag előállítója, valamint aki a terméken elhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb megkülönböztető jelzés alkalmazásával önmagát a termék gyártójaként tünteti fel;

(3) importáló: a külkereskedő, illetve a külkereskedelmi bizományi szerződés esetén a megbízó;

(4) kár:

a) valakinek a halála, testi sérülése vagy egészségkárosodása folytán bekövetkezett vagyoni és nem vagyoni kár;

b) a hibás termék által más dologban okozott, tízezer forintnál nagyobb összegű kár, ha az a más dolog szokásos rendeltetése szerint magánhasználat vagy magánfogyasztás tárgya, és azt a károsult is rendszerint ilyen célra használta.

2. § (1) A termék akkor hibás, ha nem nyújtja azt a biztonságot, amely általában elvárható, figyelemmel különösen a termék rendeltetésére, ésszerűen várható használatára, a termékkel kapcsolatos tájékoztatásra, a termék forgalomba hozatalának időpontjára, a tudomány és a technika állására.

(2) A terméket nem teszi hibássá önmagában az a tény, hogy később nagyobb       biztonságot nyújtó termék kerül a forgalomba

 "A törvény - az Európai Gazdasága Közösség irányelveinek megfelelően - korszerű tartalommal építi fel fogalmi apparátusát, az megfelel az európai standardnak, és ezzel lényegében egy sajátlagos, sui generis jogviszonyt kreál, amely a magyar felelősségjogban eddig ismeretlen volt."

 A törvény a termék meghatározásakor a fogalmat szélesen határozza meg,  hiszen minden ingó dolgot hatálya alá von, ideértve a villamos energiát is  Ugyanakkor kivételeket is megfogalmazott, miszerint nem tartoznak ebbe a körbe a földművelés, erdőgazdálkodás, állattenyésztés feldolgozatlan termékei. Ez mind a fogyasztók mind a környezetvédelem  szempontjából kifogásolható megoldás volt. Mondhatjuk ezt annak fényében ráadásul, hogy 1993 – ban hatályát vesztette az 14/1978 (III.1) MT rendelet amely a termelőre szigorú felelősséget állapított meg a vegyszer és hormonmaradványokért, amelyekért a felelősséget a termelő nem zárhatta ki és nem korlátozhatta. Dr. Fazekas Judit szerint indokolatlan volt – e szabály hatályon kívül helyezése, mind szerződéses, mind azon kívüli felelősségnél szükséges lett volna fenntartani egy zigorú felelősséget.

 A legújabb szabályozás szerint ezen kivételek már- e dolgozat írója által is igen helyeselten -  elmaradnak.

 Nem tartozik a termék fogalomkörébe az atomenergia sem. Az atomenergia alkalmazásával kapcsolatosan keletkezett károkért fennálló felelősségről, a károk megtérítéséről az 1996. évi CXVI. tv. rendelkezik. Vonatkozó jogszabály még a 130/1992. (IX.3.) Korm. sz. rendelet, amely az atomkárokért való polgári jogi felelősségről szóló Bécsi Egyezmény és az atomenergia területén való polgári jogi felelősségről szóló Párizsi Egyezmény alkalmazásáról szóló 1989. szept. 29 - én aláírt közös jegyzőkönyv kihirdetéséről szól. Az atomkárokért való felelősség még a termékfelelősségnél is szigorúbb, alóla mentesülni csak akkor lehet ha az atomkár a létesítmény tevékenységi körén kívül eső elháríthatatlan külső ok által közvetlenül kiváltott nukleáris baleset következménye. Ezenkívül pedig csak akkor, ha az atomkárt a károsult szándékos vagy súlyosan gondatlan magatartása idézte elő.

 1999. jan. 1 - ig a gyógyszerkárokra sem terjedt ki a termékfelelősségi törvény hatálya. Az 1998. évi XXV. tv. az emberi felhasználásra kerülő gyógyszerekről, az engedéllyel forgalombahozott gyógyszer használata során bekövetkezett kár vonatkozásában a termékfelelősségi szabályokat rendeli alkalmazni. Egyéb esetekben továbbra is az állam kártalanítási kötelezettségét írja elő. 

A gyógyszertörvényt módosító 1999. évi LIII. törvény alapján:
Termékfelelősség: a vizsgálati készítmény, illetve a gyógyszer alkalmazásával összefüggésben keletkezett károkért korábban az állam tartozott felelősséggel a kárt szenvedett személy ill. hozzátartozója felé. Az új szabályozás - a nyugat-európai gyakorlathoz hasonlóan - a felelősséget ahhoz az intézményhez rendeli, amely vétkes volt az adott esetben. Ez lehet a vizsgálat kezdeményezője, lehet a klinikai vizsgálatot végző intézmény, vagy a vizsgálatot engedélyező hatóság. Amennyiben ezek vétkessége nem bizonyítható, úgy a kártalanítás az állam kötelessége.

 Tartalmazza a törvény a gyártó és az importőr fogalom meghatározását is, mivel a magyar termékfelelősségi törvény a felelősség kérdésében - mint látni fogjuk - széleskörű megoldást alkalmaz és a gyártó mellett az importőr, sőt minden fogalmazó is felelőssé tehető meghatározott esetekben. 

 A Tf. - ben meghatározott kárfogalom lényegesen eltér hagyományos kártérítési jogunk alapelveitől (Ptk 355.  ). A teljes kártérítés elvét, amely kártérítési rendszerünkben - csekély kivételektől eltekintve amelyek a méltányosság körében jelentkeznek  (Ptk. 6.  ,339.  (2) bek., 347.  (2) bek., 468.  (2) bek., Ptké. 66.  ) - kizárólagosan érvényesül, "csak a személy halála illetőleg egészségkárosodása esetére tartalmazza, míg a hibás termék által a dolgokban okozott károk esetére megállapít egy 10 000 forintos önrészt tartalmazó értékhatárt. Csak akkor engedi a sajátos felelősség érvényesülését, ha az a más dolog szokásos rendeltetése szerint magánhasználat vagy magánfogyasztás tárgya, és ezt a károsult rendszerint ilyen célra is használta,"
 A vevőt ez igazán hátrányosan nem érintette, mivel az önrész csekély összegű volt; a termékfelelősség körében felmerülő ügyek jentősen magasabb kártérítési igényeket szoktak tartalmazni. (és a kártérítésre vonatkozó általános szabályok alapján az önrészbe eső összeget is igényelheti). Az EGK 85/374. számú Irányelve 500 ECU (euro) önrészesedést ír elő a károsult fogyasztó részére mint erről korábban már szó esett. Ez az összeg a gazdasági viszonyokra tekintettel túl magas Magyarországon, így a jogalkotó igen bölcsen határozta meg ezen összeghatárt. Azonban Magyarország számára jelenleg az Uniós csatlakozás már nem távoli lehetőség csupán hanem 2004 - re biztosan bekövetkező tény. Csaknem tíz évvel ezelőtt a fent felemlített érvek alapján indokolt volt a magyar viszonyoknak megfelelő összeghatár megállapítása. Az Irányelv ezen rendelkezése ( 500 euro) azonban kötelező a tagországok számára miszerint ennél kevesebb önrészt nemzeti jogalkotásuk nem állapíthat meg a fogyasztó részére. Megváltoztatására csak a Tanács jogosult amely a Bizottság javaslatára ötévenként ellenőrzi az Irányelv pénzeszközeit a Közösség gazdasági és pénzügyi fejlődésére tekintettel. Így Magyarország sem térhet el ezen rendelkezés alkalmazásától.  Véleményem szerint lehetett volna haladékot kérnünk e rendelkezés bevezetésére
 mert eszerint a különböző tagállamok fogyasztói életszínvonaluknak megfelelően eltérő mértékű védelmet élveznek. Jelesül az újonnan csatlakozók kisebbet mint a jelenlegi tagállamok lakói ez pedig sérti a diszkrimináció tilalmát.
 A tétel a jelenlegi tagállamok fogyasztóira is igaz azonban közöttük az életszívonalbeli különbségek elhanyagolhatóak. Természetesen annak tükrében, hogy a magyar joggyakorlatra a termékfelelősségi ügyek szinte teljes hiánya jellemző a probléma inkább elméleti jellegű. Valószínűnek tartom, hogy ezen marginális jelentősége miatt sem került sor ez ügyben haladék kérésére.

Dr. Fazekas Judit igen helyesen hívja fel figyelmünket a fogyasztó kiszolgáltatott helyzetére. A tízezer forint ( illetve most már 500 euro) alatti károk megtérítésére a fogyasztó kénytelen hátrányosabb jogérvényesítési lehetőségeket igénybe venni ahol a bizonyítás nehézségei miatt a kártérítés valószínűleg nem lesz érvényesíthető. Másrészről szerinte a hazai gazdasági állapotokra tekintettel amelyet a fizetésképtelenség állandó veszélye fenyeget, szükséges lenne egy garanciális kikötés egyfajta kötelező termékfelelősségi alap létrehozásáról vagy kötelező termékfelelősségi biztosításról annak érdekében, hogy a fogyasztónak egyáltalán esélye lehessen a kárainak megtéríttetésére. Véleményem szerint ez hasonlatos lehetne ahhoz a megoldáshoz amely már az utazási irodákkal kapcsolatban létezik és működik.
A termékfelelősségi törvény a hiba fogalmát részletesebben határozza meg, mint a Ptk a kellékszavatosságra vagy a teljesítés módjára vonatkozó rendelkezései. A Ptk 305.  (1) bek. a kellékszavatosság körében a következőket tartalmazza: " ...a kötelezett hibásan teljesít ha a szolgáltatott dolog nem felel meg a teljesítéskor a törvényes vagy szerződésben meghatározott tulajdonságoknak." A teljesítés módjára nézve csak egy általános szabályt fogalmaz meg a Ptk. 277.  (1) bek. 1. mondata: "A szerződéseket tartalmuknak megfelelően, a megszabott helyen és időben, a megállapított mennyiség, minőség és választék szerint kell teljesíteni." A Tf. részletező meghatározására tekintettel ezen rendelkezés további vizsgálata mellőzhető, az egyetlen problémás részlet a tudomány és technika állása kifejezés értelmezésére a kimentési lehetőségek tárgyalásánal kerítek sort.

3. § (1) E törvény szabályai szerint a termék gyártója felel a termék hibája által okozott kárért.

(2) Import termék esetén e törvénynek a gyártóra vonatkozó rendelkezéseit az importálóra is megfelelően alkalmazni kell. Ez a szabály nem érinti az importálónak a gyártóval szemben érvényesíthető igényét.

4. § (1) Ha a termék gyártója, illetőleg importálója nem állapítható meg, a termék minden forgalmazóját gyártónak kell tekinteni mindaddig, amíg a forgalmazó a gyártót vagy azt a forgalmazót, akitől a terméket beszerezte, a károsultnak meg nem nevezi.

(2) A forgalmazó ezt a nyilatkozatát legkésőbb a károsult írásbeli felhívásától számított harminc napon belül teheti meg.

5. § Ha többen felelnek ugyanazon kárért, felelősségük a károsulttal szemben egyetemleges.

 A Tf. gyártó felelősségére vonatkozó szabályai elsősorban a termék gyártóját teszi felelőssé a termék hibájából eredő károkért, importárú esetén vele egy tekintet alá esik az importőr. (A gyártó és az importőr jogviszonyát nem a Tf. szabályozza.). A törvény a termékgyártó tekintetében - az európai normáknak megfelelően - nem kanizálja a felelősséget a végtermék előállítójára, hanem az egyetemleges marasztalás lehetőségét kimondva az 1  (2) bek. - ben meghatározottak bármelyikét perelheti a károsult illetve perelheti őket együttesen is.
 

 Érdekes a fogyasztó érdekét védő megoldás (4 (1) bek.), amely törvényi fikcióval minden forgalmazót gyártónak, illetőleg importőrnek tekinti, amíg ők a gyártót (importőrt) meg nem nevezik.
 Amennyiben a forgalmazó azt a gyártót (fogalmazót) megnevezi a károsultnak akitől a terméket beszerezte, mentesül a termékfelelősség alól. Ezt a nyilatkozatát legkésőbb a károsult írásbeli felhívásától számított 30 napon belül teheti meg.
 Legújabb kiegészítése ezen rendelkezéseknek, hogy akkor is alkalmazni kell felhívott joghelyet ha a termék gyártója ugyan feltüntetésre került, de importálója nem állapítható meg. A fikciónak fentebb már megnevezett jogpolitikai okból történő kiszélesítéséről van szó.

Ezzel kapcsolatos a Legfelsőbb Bíróság egyik állásfoglalása.

Az eset a következő volt: A biztosító részvénytársaság felperessel vagyonbiztosítási jogviszonyban álló K.M. épülő házába beszerelésre került egy gyári hibás sarokszelep, amely a víz nyomására a szelepházból kivágódott, és ennek következtében az épületben vízkár keletkezett, amit a felperes biztosítási szerződés alapján megtérített . A hibás szelepet a beszerelést végző vállalkozó a II. rendű alperestől vásárolta, aki pedig az I: rendű alperestől szerezte meg azt. A felperes módosított keresetében a biztosított részére kifizetet összeg megtérítésére az I. - II. rendű alperesek kötelezését a Ptk. 558. ( - ának (2) bek. és az 1993. évi.  X. alapján.

Az elsőfokú bíróság a keresetnek helyt adott és az alpereseket egyetemlegesen kötelezte a kár megfizetésére. A fellebbezés nyomán a másodfokú bíróság az ítélete helyben hagyta mondván a becsatolt számlák bizonyítják, hogy a beszerelést végző vállalkozó a II. r. alperestől az pedig az I. r. alperestől szerezte be a szóbanforgó szelepet. Az I. r. alperes a hibás szelepet egy német cégtől importálta azonban azt nem nevezte meg, így mivel mindketten forgalmazóként szerepeltek és nem nevezték meg a termék gyártóját illetve importálóját így a felelősség szempontjából gyártónak minősülnek. Mindkét alperes felülvizsgálati kérelmet nyújtott be az I. r. alperes az illetéket nem rótta le így az LB. kérelmét elutasította, a II. r. alperes kérelmének viszont helyt adott.

 Döntését azzal indokolta, hogy a II. r. alperes az I. r. alperes személyében megnevezte a forgalmazói láncolatban előtte álló forgalmazót, így mentesült a termékfelelősség alól. Az a körülmény, hogy az I. r. alperes viszont nem nevezte meg azt a céget, amelytől a hibás terméket beszerezte, nem eshet a II. r. alperes terhére, az egyedül az I. r. alperes felelősségét alapozhatja meg.
  

A forgalmazónak az alanyi körbe való bevonása azon a felelősségi elven alapszik, hogy amennyiben a forgalmazó olyan terméket hoz forgalomba, amelynek eredetét vagy gyártójának kilétét nem tudja, ennek következményeit viselje. Tehát felelőssége ezen az alapon az általános kárfelelősségi szabály értelmében is igazolható.

6. § A kárt, a termék hibáját és a kettő közötti okozati összefüggést a károsult köteles bizonyítani.

 A bizonyítási teher kérdése a termékfelelősség körében a következő eltéréseket mutatja a megszokott kártérítési bizonyításhoz képest.

"Normális" esetben a kár bekövetkezésének (és mértékének), a károkozó magatartás jogellenességének és a kettő közötti okozati összefüggés bizonyítását várja el a károsulttól a jog. A jogellenesség bizonyítása általában nem nehéz mivel minden károkozás jogellenes.(Kivéve a jogos védelem Ptk. 343.  , szükséghelyzet Ptk. 107  , károsult beleegyezése Ptk. 342.  , rendeltetésszerű joggyakorlás eseteit.)

A Tf. szerint a károsultnak a kárt, a termék hibáját és a kettő közötti okozati összefüggést kell bizonyítania az eredményes igényérvényesítés érdekében. Láthattuk, hogy a termékfelelősség szempontjából a kár és a termék fogalma is eltér az általánosan elfogadottól. Az okozati összefüggés bizonyítása azonosan alakul - és ebben rejlik az eltérés - a magatartás jogellenessége helyébe a termék hibás volta lép be méghozzá objektív jelleggel. Amennyiben bebizonyosodik, hogy a termék hibás a gyártó egyetlen lehetősége az exculpáció, nem mentheti ki magát azzal, hogy úgy járt el ahogy az adott helyzetben általában elvárható.

7. § (1) A gyártó csak akkor mentesül az e törvényben meghatározott felelősség alól, ha bizonyítja, hogy

a) a terméket nem hozta forgalomba, vagy

b) a terméket nem üzletszerű forgalmazás céljából állította elő, illetve azt nem üzletszerű gazdasági tevékenysége körében gyártotta vagy forgalmazta, vagy

c) a termék az általa történő forgalomba hozatal időpontjában hibátlan volt és a hiba oka később keletkezett, vagy

d) a termék általa történő forgalomba hozatala időpontjában a hiba a tudomány és a technika állása szerint nem volt felismerhető, vagy

e) a termék hibáját jogszabály vagy kötelező hatósági előírás alkalmazása okozta.

(2) Az alapanyag vagy a résztermék gyártója mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy

a) a hibát a végtermék szerkezete, illetőleg összetétele okozta, vagy

b) a hiba a végterméket gyártó utasításának a következménye.

A gyártónak az általa gyártott termék hibája miatt bekövetkezett kárért való felelőssége súlyosabb, mint azé, aki veszélyes üzemet működtet és a kár ebből a tevékenyégéből áll elő. a veszélyes üzem üzembentartójának elég annyit bizonyítania, hogy az általa okozott kár az üzem működési körén kívül álló elháríthatatlan ok idézte elő. A szigorúbb felelősség abban jelentkezik, hogy nehezebb a kimentési lehetőség a termékfelelősség alól, csak törvényben taxatíve meghatározott estekben lehetséges.

 " A gyártástól a kár felmerüléséig terjedő időszakot vizsgálva, három folyamatrészt tudunk elkülöníteni:

1.) - a termék (résztermék, alapanyag) gyártása;

2.) - a gyártó uralma alóli kikerülés időpontja: és

3.) - az ezt követő időszak.

1.) Önmagában a hibás gyártás (tömegtermelés esetén akár csak egy darabra vonatkozóan is), függetlenül attól, hogy a hiba konstrukciós, megmunkálásból eredő vagy téves instrukcióból fakad, közömbös. Ellenben mentesüléshez vezethet az, ha a termék hibáját jogszabály vagy kötelező hatósági előírás alkalmazása okozta.

 Ebben az esetben a károsult a Ptk. 349  - alapján az állam vagy az illető hatóság ellen fordulhat.. 

2.) A gyártó mentesülhet a felelősség alól ha bizonyítja, hogy:

- a terméket nem hozta forgalomba;

- nem is azért gyártotta (esetleg nem is saját profilja körében), hogy azt forgalomba hozza (pl.: kísérleti gyártás), vagy

- Amikor forgalomba hozta, "a hiba a tudomány és technika állása szerint" nem volt felismerhető."

Ha a gyártó ezen körülményeket bizonyítani tudja, a kár a fogyasztó terhén marad a Ptk. 99. ( - a értelmében.

3.) "A gyártó mentesüléséhez vezet végül annak bizonyítása, hogy a hiba később az uralma alóli kikerülést követően keletkezett."

Az alapanyag vagy a résztermék gyártójára nézve speciális mentesülési lehetőségeket sorol fel a törvény. Mentesül ha a hibát a végtermék gyártója által adott utasítás okozza, viszont érdekes módon a Tf. nem ad eligazítást arra az esetre ha az utasítás szakszerűtlensége felismerhető. (pl. a vállalkozási szerződés esetében  a Ptk 392. ( (3) bek. rendelkezik ilyen esetre.)

6.3.1 A tudomány és a technika állása

Ez a fogalom többször előkerült már a dolgozatban, értelmezése problematikus ezért itt részletesebben foglalkozom vele.

 Kimentés kapható, ha a forgalomba hozatal időpontjában megállapítható technikai és tudományos műszaki színvonal szerint a hiba nem volt felfedezhető az adott termékben. A termékhibával kapcsolatban logikusan felvetődik a kérdés, hogy hol a határa annak, hogy a gyártó – az adott konstrukción (és tegyük hozzá, az adott árszinten) belül – megtette-e az összes szükséges és lehetséges intézkedést a hiba elkerülésére? 

Vagyis ez az a kérdés, hogy miként mentheti magát a bekövetkezett hibával, kárral szemben a gyártó? A "state of d'art" – a törvényalkotó szándéka szerint a "technika állása szerint" elvét a védekezésben általában elfogadják. Ez persze nem mindig a megfelelő kimentési eszköz a gyártó számára, mivel a jobb, biztonságosabb megoldások rendszerint ismertek, csak rendszerint drágábbak. (Persze vannak olyan esetek amikor a legújabb, legfejlettebb eljárások eredményezik a legolcsóbb termékeket.) Olcsó termékekre viszont szükség van. Ha ezt az elvet maradéktalanul elfogadnánk, azzal viszont legalizálnánk, hogy az olcsó legálisan lehet kevésbé biztonságos, vagy akár veszélyes is.

 Lábady Tamás szerint a tudomány és technika adott fejlettségi színvonalát a Magyarországon ismert, legfejlettebb tudományos és technológiai szempontokhoz kell igazítani. Ha azonban a termék e követelményeknek meg is felel, de a nemzetközi standardnak vagy a fejlettebb országok szintjének nem, a bíróságok az általános kárfelelősségi szabályok körében vizsgálhatják vajon a termék gyártójától elvárható lett volna a fejlettebb tudományos és technológiai színvonal alkalmazása de legalábbis az arra való figyelemfelhívás. Ilyen értelemben a tudomány és a technika fejlettségi színvonala abszolút és objektív, azt lényegében véve tehát világszínvonalon kell vizsgálni. A világszínvonalú tudományos és technikai szint alkalmazhatóságának anyagi korlátja nem eredményezhet mentesülést, ha ezáltal a termék kárforrássá válik !

 Néhány EU tagállamban a fogyasztóvédelem indokolatlan korlátozásának tartják az Irányelv alapján, hogy a gyártó annak bizonyításával, hogy a tudomány és technika állása a termék forgalomba hozatalának időpontjában nem tette lehetővé a hiba felismerését mentesül a felelősség alól. Ezért a tagállamok lehetőséget kaptak, hogy az esetleges szigorúbb hazai szabályozást fenntartsák, illetőleg a termékfelelősséget úgy szabályozzák, hogy a gyártó ebből az okból a felelősség alól ne mentesüljön.

 Ezenkívül problémákat okozhat is, hogy a technika és tudomány állását visszamenőlegesen bizonyítani nem tartozik a legegyszerűbb feladatok közé !
 8. § (1) A gyártó nem mentesül a felelősség alól a károsulttal szemben, ha a kár bekövetkeztében harmadik személy magatartása is közrehatott. Ez a szabály nem érinti a gyártónak a harmadik személlyel szemben érvényesíthető igényét.

(2) A gyártónak nem kell megtérítenie a kárnak azt a részét, amely a károsult felróható közrehatásából származott. A károsult terhére esik mindazok tevékenysége vagy mulasztása, akiknek magatartásáért felelős.

A felelősségi szabály a harmadik személy közrehatása kérdésében a gyártóra kanizált, mert ezen harmadik személy magatartásáért is felelős, azonban ez nem érinti azt a jogát, hogy a közreható harmadik személlyel szemben megtérítési igénnyel lépjen fel.

 A 8. ( (2) bek. első mondata a Ptk. 345. ( - a (2) bekezdésével harmonizálva kimondja, a gyártó mentesül a kár azon része alól, amely a károsult felróható magatartásából származott. Második mondata még jobban hasonlít egy Ptk. - beli törvényhely megfogalmazásához (Ptk. 340. ( (2) bek.) miszerint más személyek bevonásával tágítja a lehetséges károsultak körét. Azt, hogy a károsult kiknek a magatartásáért felelős a Ptk. szabályai (Ptk. 347. - 350. () szerint kell megítélni (Tf. 13. ( (2) bek.). Mind a károsultnak mind az ő felelősségi körébe tartozó személyeknek  a közreható magatartása az ún. "önhiba" fogalma alá tartozik.

9. § A károsulttal szemben a gyártó felelősségének korlátozása vagy kizárása semmis.

"A gyártó a felelősségét kizáró klauzulát csak a fogyasztóval szemben nem kötheti ki érvényesen, a kereskedelmi láncolatban szereplő minden más személlyel szemben azonban igen"
  Ezen kereskedelmi forgalomban résztvevő személyekre vonatkozó szabályozásról már szó volt a Tf. 4. ( - a tárgyalása során.

10. § (1) A károsult kártérítési igényét hároméves elévülési határidő alatt érvényesítheti.

(2) Az elévülés akkor kezdődik, amikor a károsult tudomást szerzett vagy kellő gondossággal tudomást szerezhetett volna a kár bekövetkeztéről, a termék hibájáról vagy a hiba okáról és a gyártó, illetőleg az importáló személyéről.

11. § A gyártót az e törvényben meghatározott felelőssége az adott termék általa történő forgalomba hozatalától számított tíz évig terheli, kivéve, ha a károsult időközben bírósági eljárást indított a gyártó ellen.
 A termékfelelősségi törvény a veszélyes üzemi felelősséghez hasonlóan hároméves elévülési határidőt állapít meg. A Tf. 13. ( - a értelmében vonatkoznak rá a Ptk. elévülésre vonatkozó rendelkezései (Ptk. 324 - 327 (). Ezenkívül a törvény igen pontosan meghatározza az elévülési idő kezdetét.

 Láthattuk a Tf. az igények érvényesítésére egy hároméves elévülési és egy tízéves jogvesztő, azaz más néven objektív vagy záros határidőt állapít meg, ez azonban nem zárja ki a gyártóval szembeni igényérvényesítést a Ptk. 339. ( (1) bekezdése, tehát az általános kártérítési felelősség szabálya szerint, mivel erre nézve a Ptk. csak elévülési határidőt állapít meg (5 éves), jogvesztőt nem.

12. § Ez a törvény nem érinti a károsultnak a szerződésszegéssel, illetve a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség szabályain alapuló, vagy külön jogszabályban meghatározott igényérvényesítési lehetőségeit.
 "A törvény abban is a fogyasztóvédelem talaján áll, hogy a károsult igényérvényesítési lehetőségeit nem korlátozza egyetlen jogalapra hanem választási lehetőséget biztosít. a számára."
 

 A termékfelelősség nem érinti a szavatossági és jótállási jogokat, s termékhiba esetén az ezekből fakadó, ehhez csatlakozó forgalmazási szabályokat: azok változatlanul hatályosak. A törvény egyáltalán nem érinti a károsultnak a szerződésszegéssel, illetve a szerződésen kívül okozott károkért való felelősségét, vagy, külön jogszabályban meghatározott igényérvényesítési lehetőségeit.

13. § (1) A termékfelelősség körében a gyártóra nézve a Polgári Törvénykönyv (a továbbiakban: Ptk.) 339. §-ának (2) bekezdése nem alkalmazható.

(2) A Ptk. rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni az e törvényben nem szabályozott kérdésekben, így különösen a halál, testi sérülés vagy egészségkárosodás esetén a kártérítés mértéke, a nem vagyoni kár, közös károkozók egymás közötti felelőssége, az elévülés nyugvása és megszakadása tekintetében.

A Ptk. mint keretjogszabály a termékfelelősségi törvény mögöttes szubszidiárius jogterülete.
 Háttérjogszabályként érvényesül mindazokban a kérdésekben amelyeket az 1993. évi X. törvény nem szabályoz, majd példálózó jelleggel fel is sorolja ezeket a területeket. Lényeges eltérés, hogy a termékfelelősség körében a  méltányosság nem érvényesülhet (Ptk. 339. ( (2) bek.).
 

14. § (1) Ez a törvény 1994. január hó 1-jén lép hatályba; rendelkezéseit azonban csak a hatálybalépését követően forgalomba hozott termékekre lehet alkalmazni.

(2) E törvény rendelkezései nem alkalmazhatók

a)

b) az atomenergiáról szóló törvényben meghatározott károkra, továbbá az olyan nukleáris balesetek által okozott károkra, amelyeket a Magyar Köztársaság által ratifikált nemzetközi egyezmények rendeznek.

 A törvény elfogadásakor a jogalkotók időt kívántak biztosítani a gyártók számára a felkészüléshez (erről már szó volt) ezért e hatályba léptető rendelkezés. Lábady a                                                                                                                 forgalombahozatal kategóriájával kapcsolatban értelmezési nehézségeket vélt felfedezni a hatálybalépést illetően. Szerinte a törvény az első tehát a gyártást közvetlenül követő forgalomba helyezés értelmét sugallja, de ez meglátása szerint félreértelmezhető lehet a bíróságigyakorlatszámára. 
A gyógyszer és atomkárok kérdéséről a korábbiakban már szó esett. 

15.§ Ez a törvény a Magyar Köztársaság és az Európai Közösségek és azok tagállamai között társulás létesítéséről szóló, Brüsszelben, 1991. december 16 – án aláírt Európai Megállapodás tárgykörében a megállapodást kihirdető 1994. I. törvény 3.§ - ával összhangban az Európai Parlament és a Tanács 1999/34/ EK irányelvével módosított, a tagállamok hibás termékekért való felelősségre vonatkozó törvényeinek, rendeleteinek és közigazgatási rendelkezéseinek közelítéséről szóló 85/374/EGK tanácsi irányelvvel összeegyeztethető szabályozást tartalmaz.
Látható, hogy a törvény rendelkezései szigorú, majdnem objektív felelősséget rónak a gyártóra (importőrre, bizonyos esetben forgalmazóra) ha az általa gyártott termék hibája kárt okoz. Ennek olyan mértékű anyagi kihatásai lehetnek, hogy az adott gazdálkodó szervezet egyetlen termékfelelősségi per elvesztése esetén tönkre is mehet, ami a fogyasztónak sem érdeke mivel így lehetséges, hogy ő sem kapja meg a remélt kártérítést.

Erre a problémára nyújt megoldást a termékfelelősség - biztosítás, amelyet jelentőségénél fogva röviden ismertetnem kell.

7. A termékfelelősség - biztosításról mint szokványos kísérőjelenségről.

7.1 A termékfelelősség – biztosítás szükségessége

 A felelősségbiztosítás ma a biztosítási szektor legdinamikusabban fejlődő ága. A felelősségbiztosítási módozatok száma szinte végtelen, minden foglalkozási területen és tevékenységgel kapcsolatban köthető, ennek ellenére sokáig csupán néhány típusa volt ismert.

    Termékfelelősség-biztosítás megkötésére mintegy másfél évtizede nyílik lehetőség Magyarországon. Jelenleg valamennyi Magyarországon tevékenységet folytató biztosító kínálatában szerepel ez a módozat. Ezen biztosítás a 80-as és 90-es években tett szert különös jelentőségre, s állíthatjuk, hogy a külgazdasághoz kapcsolódó felelősségbiztosítások körében jelentősége a legnagyobb. A fogyasztónak is kedvezőbb, mert kára esetén nagyobb bizonysággal nyer kielégítést. A károkozás lehetőségének és mértékének exponenciális megnövekedését a biztosítások igyekeznek korrigálni – ez a felelősséget a valódi felelős válláról nem veszi le, ez néhány esetben (szándékosság vagy súlyos gondatlanság) a biztosító regresszjogában ölt testet.

 A termelő szempontja: miután fokozatosan kimondtuk, hogy a termelők felelősek az általuk gyártott termékek okozta károkért, a termelő vállára nagy terhet helyeztünk. A biztosítás segít abban, hogy a termelő egy-egy nagyobb összegű kártérítés esetén ne menjen tönkre. A gyártó a biztosítás segítségével kalkulálhatóvá, kiszámíthatóvá igyekszik tenni a kártérítési összegek jelentette terheket, kezelhetővé téve így a termékfelelősség következményeit. A “másodperctöredék-érv”: egy rövid pillanatnyi figyelmetlenség is igen súlyos károk okozásához vezethet (ez szerintem a termékfelelősség viszonylatában nemigen érvényesül, ugyanis a gyártási folyamatok jól ellenőrzöttek kell, hogy legyenek).

7.2  A termékfelelősség - biztosítási jogviszony

A termékfelelősség - biztosítási szerződés létrehozásával a felek között termékfelelősség- biztosítási jogviszony jön létre. 

  A jogviszony három pólusú. A biztosító helytállásának terjedelme a kárkötelem természetéből adódóan – számos kivételtől eltekintve - a károkozás minden előre nem látható követelményeire is kiterjed. A károsultnak nincs önálló, a károkozó felé érvényesíthető igénytől eltérő követelési lehetősége, anyagi jogi jogosultsága a biztosítóval szemben, de a teljesítés elfogadásával a biztosítóval szükségszerűen jogi kapcsolatba kerül. A biztosító általában nem követelheti biztosítottjától a helyette kifizetett kártérítési összeget (a biztosítói regresszjog eseteit leszámítva). Ha a biztosított a károsult igényét kielégítette, követelheti, hogy a biztosító kártalanítsa. Ennek feltétele, hogy a biztosító fogadja el a károsult és a biztosított közötti egyezséget. 

 A biztosított által teljesítendő szolgáltatás dare jellegű (meghatározott pénzösszeg rendszeres időközönként való megfizetése). A biztosítottnak egyéb lényeges kötelezettségeknek is eleget kell tennie (adatközlési, tájékoztatási kötelezettség, kármentési kötelezettség).

        A biztosító szolgáltatása vegyesen praestare (kockázatviselés, készenlét a helytállásra) és     dare (a biztosítási esemény bekövetkezése esetében fizetés, illetőleg más vagyoni szolgáltatás) jellegű. 

A biztosítási szerződés legfontosabb kérdése a hatályosság.

 7.2.1  A tárgyi hatály

A biztosítás tárgya: kiterjesztő módon értelmezve: a termelő által előállított hibás termékek által a fogyasztónak okozott károk. Szűkebben (és gyakorlatiasabban): a szerződés a biztosított által bármely módon forgalomba hozott termékekkel okozott károkra nyújt fedezetet. A biztosítási fedezet a szerződés megkötésekor hatályos, illetve a későbbiekben hatályba lépő termékfelelősségi vagy más jogszabályokban meghatározott felelősségre terjed ki. 

A biztosítás szempontjából a termék fogalma a törvényinél szélesebben értelmezhető: a termék előállításán kívül a biztosítás a szolgáltatási szférában kifejtett tevékenységre is fedezetet nyújt. Tehát a biztosított által gyártott, átalakított, javított, karbantartott termékek vonatkozásában érvényesül, de csak a biztosított tevékenységi körében. A tevékenységi kör naprakész meghatározása ezért rendkívül fontos. Ehelyett persze lehetséges azon termékek taxatív felsorolása, amelyeket a biztosítási fedezet hatálya alá kívánnak vonni. 

A biztosítási esemény fogalma. Az esemény mindig váratlanul és balesetszerűen következzék be. Nem állítható fel általános szabály arra nézve, hogy az okozott károk esetében a biztosító miként vállalja át a biztosítottat terhelő kártérítési felelősséget.

A biztosítók által a kötvényekben alkalmazott kárfogalom és a törvényi kárfogalom között újfent diszkrepancia észlelhető. 

A személyeknek okozott egészségi károk (halál, közvetlen fizikai sérülés, megbetegedés) mint nem vagyoni károk megítélése általában nem okoz nehézséget. A személyiségi jogok sérelméből (például egy termék rágalmazó, becsületsértő jellegéből) adódó kártérítési igényeket a biztosító kizárólag a szerződés erre vonatkozó kifejezett kikötésének megléte esetén fedezi. Ez ugyanis tipikusan nem termékfelelősségi ügy.

A fedezet általában kiterjed a hibás termék által megrongált vagy elpusztított dolgok megtérítésére. A vagyonban okozott károk (reine Vermögensschäden) vagy veszteségek. Noha a vagyon jogi fogalma a személyt megillető vagyoni jogok és kötelességek összessége, a biztosítók csak a fizikai értelemben vett vagyontárgyakban okozott károk fedezetét vállalják. Nem tekinthetők fizikai értelemben okozott kárnak a tisztán pénzügyi veszteségek (pure financial loss).Ez utóbbira egy ún. financial loss extension záradékkal lehet kiterjeszteni a fedezetet. 

Kijelenthető tehát, hogy a biztosítások a damnum emergens-t fedezik, ám a termék hibája miatti azon következményi károkat, amelyek termeléskiesés vagy jövedelemkiesés formájában jelentkeznek mint lucrum cessans-t nem. 

7.2.2  A személyi hatály

Döntő részben a kárt okozó hibás termék gyártója a biztosított. Gyakran biztosítottnak minősül a terméket rendszeresen forgalmazó, a terjesztésben résztvevő kereskedő is, akire természetesen külön – például záradékban a szerződéshez csatolt – szabályok vonatkozhatnak egyes kérdésekben.

 7.2.3.  A területi hatály

Az alkatrész-előállítóknak a területi hatály szempontjából azt is szem előtt kell tartani, hogy termékük már egy másik termékbe beépítve olyan piacon is megjelenhet és okozhat kárt, ahova azt közvetlenül nem exportálják.

Legáltalánosabban az ún. worldwide kötvény terjedt el. Az Amerikai Egyesült Államok és Kanada területére külön kötvény szükséges.

 7.2.4. Az időbeli hatály.

Az alkalmazott szisztémák alapján megkülönböztethetünk losses occuring és claims made típusú kötvényeket. Ez utóbbi fajtánál megadnak általában visszamenőleg egy időpontot (retroactive date), amelynél régebbi eredetű károkra a fedezet már nem vonatkozik. 

A szerződések általában egyéves időtartamra szólnak, évenkénti megújítási lehetőséggel. (A biztosító felmondási joga kiköthető a szerződésben.)

   7.2.5. A biztosítási díj

 A biztosítási díjat a biztosításba vont termék forgalma alapján számolják ki. Mivel ez csak utólag, az üzleti év lezárása után állapítható meg, a biztosítás megkötésekor csak egy ún. minimum, illetve letéti díjat és a díjtétel kulcsát határozzák meg. A díj nagysága egyébként a termék jellegétől, veszélyeségétől, a forgalom volumenétől és attól függ, hogy milyen piacokon hozzák forgalomba.

 Érdemes egy fontos kizárást megemlíteni. Még a minden kockázatot fedező ún.összkockázatú biztosítás sem fedezi, magában a károkozó hibás termékben keletkezett kárt. A fogyasztó a szerződés hibás teljesítése miatt a kereskedőhöz fordulhat szavatosság vagy jótállás jogcímén. 

7.3  A gyártó lehetséges megelőző intézkedései .

A termékfelelősséggel szembeni védekezés alapeszköze – különösen azokba a külföldi országokba történő szállítás esetén, ahol az intézménynek már múltja, s tapasztalata van – a fentiekben taglalt termékfelelősségi biztosítás, amely különösen akkor érhet el nagy összegeket, ha a gyártó nem tudja bizonyítani megfelelő felkészültségét a termékhibák bekövetkezésének elkerülésére. Ez legegyszerűbben megfelelő minőségbiztosítási rendszerek (pl. az ISO 9000-nek megfelelők) működtetésével és tanúsításával érhető el.

 Általában nem lehet védekezni a termék károkozása esetén azzal, hogy az megfelelt a vonatkozó előírásoknak, szabványoknak. Sem a szabványnak való megfelelőség, sem egy-egy jól hangzó minőségellenőrzési-minőségbiztosítási rendszer deklarálása nem mentesíthet a termékfelelősség alól. (Legfeljebb az egyéb, járulékos felelősségek esetében jelenthet "pozitív" tényezőt.) Ha egy termék pl. divatossága miatt lesz kevésbé biztonságos pl. előfordulhat károkozás a cipő túl magas sarka vagy talpkonstrukciója miatt), ez sem csökkenti felelősséget. Ilyen esetekben megfelelő előzetes vevőtájékoztatóval érdemes védekezni: finom formában előre közölni az adott sarokmagasságból eredő veszélyeket. S általában megállapítható, hogy a termékfelelősségi perek közel fele a kezelési utasítás hibájából ered, pontosabban az útmutatók szűkszavúságából, abból, hogy nem ismertetik a lényeges tulajdonságokat, főleg ha azok nem mindig pozitívak.

 Persze a tájékoztatás kérdésköre ennél jóval bonyolultabb: elég talán csak arra utalni, hogy néha a túltájékoztatás nagyobb baj forrása lehet, mint a nem tájékoztatás. A termékfelelősség kérdéskörében is tehát nagy szerepe van a vevőtájékoztatás megtörténtének, tartalmának, helyességének.

 A gyártó felelőssége a termékével kapcsolatban nem szűnik meg a termék értékesítésével. Tudnia kell, hogy az értékesítés után kihez került a termék, ismernie kell terméke utóéletét, nyomon kell tudnia követni azt. E feltétel biztosítása érdekében kell a gyártónak a vevő-szolgálatát is kiépítenie, aki a termékkel kapcsolatos garanciális problémákat, a vevői reklamációkat kezelni tudja. A vevőszolgálat a tapasztalt problémákkal kapcsolatban tájékoztatja a minőségbiztosítási szervezetet, amelyik haladéktalanul megteszi a szükséges intézkedéseket

A fentiekben említett rendelkezések segítik a fogyasztókkal való kapcsolattartást és a felmerült problémák elhárítását. Azonban véleményem szerint a megelőzés a bajok elhárításának legjobb módja. Ezért már célszerű a tervezésre komoly gondot fordítani. Vannak olyan specifikus sajátosságok amelyek figyelmen kívül hagyása egy egy szerkezet méretezésében vétkes mulasztásnak tekinthető. Már - már anekdotaszámba megy például, hogy egy magyar építészmérnöknek a szokásos terheléseken, biztonsági tényezőkön kívül számolnia kelle egy " lopási tényezővel" is, azazhogy az eredetileg a szerkezetbe beépítendő cement mennyiségéből mennyit fognak kispórolni illetve kilopni. 

Gondolhat e azonban a termék tervezője a összes szóba kerülhető terhelés modellezésére? A nem rendeltetésszerű használat eseteinek utólagos vizsgálata a legtapasztaltabbak számára is hozhat meglepetéseket. Hibás az a feltevés amivel a gyártók gyakran nyugtatják magukat hogy ha figyelembe veszik az összes biztonsági előírást mindent megtettek termékük biztonsága érdekében. A legmegfelelőbb eljárás ha terméket "bolond biztosra" ("fool proof") tervezik hiszen könnyen találkozhatnak olyan bírói jogértelmezéssel a nem rendeltetésszerű használatot illetően amely nem egyezik az övékkel és ez pervesztességüket eredményezi.
 A stabil és a termékek megfelelő tervezésében anyagilag is érdekelt személyzet megléte mellet rendkívüli jelentősséggel bír a termékek használatáról szóló információk megfelelő szintű áramlása. Minden tervezéssel és fejlesztéssel foglakozó részlegnél célszerű olyan személy kijelölése, ai közvetlenül tartja a kapcsolatot a szervizzel vagy a vevőszolgálattal és aki állományilag is a részleg munkatársa.

8.  Végezetül a termékfelelősség jövőjéről.         

8.1 Vitatott kérdések az USA – ban.

 A termék hibája általában vagy a gyártás során, vagy a tervezés során keletkezik, vagy pedig a gyártmányhoz mellékelt nem megfelelő használati utasítás követése alapozza meg a felelősséget. A tervezési hiba meghatározása okoz problémákat. A bírói gyakorlat vizsgálja a termék használhatósága és a megfelelő tervezés költségei közötti arányosságot. Ugyancsak problémás mint arról korábban említést tettem (6.3.1) a tudomány és technika állására történő hivatkozás a gyártók részéről. Szintén a bírói gyakorlat keresi a választ arra a kérdésre, vajon az eredeti előállító felelőssé tehető – e, ha az általa gyártott illetve tervezett alkatrészt utólag kicserélték ?    

 Az sem teljesen megoldott kérdés, hogy megelőzik- e a szövetségi szabályok az egyes államok szabályait a termékfelelősség körében. Különösen ha egy termék megfelel a szövetségi előírásoknak tekinthető – e hibásnak, ha ugyanakkor az adott állam törvényei szerint nem hibátlan. Szintén ellentmondásos az a kérdés, hogy mi a felelősség alapja, ha termék hibája magát a terméket károsítja, használhatóságát csökkenti. A főszabály szerint miután a veszteség kereskedelmi jellegű, ezért szerződési felelősség korlátozásnak helye van. Bizonyos bíróságok azonban ez esetben is megállapíthatónak vélték a vétkességtől független felelősséget.

Ellentmondásos a büntető jellegű kártérítések kérdése amelyeknek alkotmányossága vitatott. Mindenesetre a bíróságok több esetben is alkalmazhatónak látták azon esetekben ha az alperes magatartását különösen kifogásolhatónak találták, bár felismerve azt, hogy ez akár az alperes tönkremenetelét is okozhatja sokszor korlátozták azt.

Nem egyértelmű az sem ha termelő felelősségét deliktuális alapon vétkességtől függetlenül állapítják meg az elévülési idő csak a sérelem  bekövetkezésekor kezd el folyni, vagy csak akkor, amikor a sérelmet felismerik. Néhány terméknél a forgalomba hozatal és a per megindítása között igen hosszú idő telhet el és ez bonyolulttá teszi a biztosítási díjak kalkulációját és a biztosítókat magas biztosítási díjak megállapítására ösztönzi.

A felelősséget korlátozó szabályok nem kizárólag a gyártók, illetve a forgalmazók helyzetét könnyítik meg hanem általában a károkozókét. Néhány államban közvetlenül korlátozzák a fájdalomdíj mértékét, általában 50 000 $ - ban. Ettől a rendelkezéstől többek között a perek számának csökkenését is remélték mivel az ügyvédi honorárium mértéke a megítélt összegtől függ.

Végezetül nem tisztázott kérdés az sem, vajon a felperes választhat – e, hogy deliktuális vagy szerződéssszegési alapon perel. 

Látható tehát, a termékfelelősség területén legkialakultabbnak tekinthető Egyesült Államok gyakorlata is számos nehézséggel küzd egyrészt a nagyobb bírói függetlenségnek betudhatóan másrészt a jogintézmény viszonylagos kiforratlanságának köszönhetően. A jövőben vélhetően egységesülni fog a bírói gyakorlat a termékfelelősség területén is. is.

8.2 Az Európai feladatok

A Termékfelelősségi Irányelvnek a nemzeti jogokba töténő befogadásának a 4.4 fejezetben már felemlített problematikája jól modellezik az európai jogharmonizációval járó nehézségeket melyek a jövőben is jelentkezni fognak.

Minél inkább fokozódik a Közösségi jogi irányelvek száma és a szabályozás tömörsége annál sürgetőbben kerülnek szembe a hazai jogrendek azzal a kérdéssel, hogy vajon ezek a rendelekezések képesek e hézagmentesen beilleszkedni a fenálló kötelmi jogba, avagy nem volna e sokkal inkább szükség egy alapvető reformra. Az európai törvényhozó előtt ezért két célnak kell lebegnie: a nemzeti előírások harmóniába hozatalával a fogyasztóvédelem és a versenypolitika Közösségi jogi célja és a fejlett nemzeti jogstruktúrák figyelembe vétele.

Vonatkozik mindez különösen a Termékfelelősségi Irányelvre. A felelősségi előírások konkrét kialakítása tekintetében mutatkozó, részben áthidalhatatlan véleménykülönbségek folytán egy minimális sztenderdnél nem volt képes többet nyújtani és tagállamoknak széles mozgásteret engedett. Így érintetlenül megmarad egyfelől az Irányelv 13. cikkelyének szerint a tagállamok autonóm nemzeti jogának megfelelően a szerződéses és a szerződésen kívüli felelősség, másfelől az államoknak az átültetés során számos választási lehetőséget engedtek. Ezek közé tartozik a mezőgazdasági termékek bevonása, a felelősség a fejlesztési kockázatokért, a nem vagyoni károk megtérítése, valamint a felelősség felső határának bevezetése.
      

A fejlett felelősségi rendszerrel bíró országok közül sokan felróják az Irányelvnek azt, hogy a jogharmonizáció folytán meghozott új törvényekkel a fogyasztók helyzete a korábbi joghoz képest nem javult meg jelentősen, és a klasszikus szerződési és deliktuális jogra való hivatkozás lehetőségének fennállásával a kívánatos harmonizáció a gyakorlatban nem is valósult meg igazán. 

Megállapítható az is, hogy az Irányelv nem nyújt megnyugtató megoldást a felelősség kérdésére a fejlesztési kockázatoknál. A modern ipari társadalmak ilyen jellegű problémáinak megoldása nem merülhet ki azonban abban, hogy egy végső soron előre számításba nem vehető kockázatért az előállító viseljen felelősséget, hanem sokkal inkább abban, hogy vajon az ilyen katasztrófák áldozatainak van e igényük méltányos kárpótlásra. E probléma megoldására a fájdalomigények bevezetésével, a felelősség legfelsőbb összeghatárának eltörlésével
 ( azon országokban ahol található ilyen ), valamint a felelősségnek valamennyi dologi kárra való kiterjesztésével adható megfelelő válasz. Ez nélkülözhetővé tenné a visszanyúlást az általános vétkességi elvre az ilyen esetekben és előremozdítaná a jogharmonizációt is. 

8.3 Hazánk teendői

Tennivalóink a termékfelelősségről szóló törvény olvasata, alkalmazása, uniós csatlakozásunk, a gyártó felelőssége és a károsult igényérvényesítése tükrében számosak. Vázlatosan kiemelve a főbb feladatokat a jövőre nézve, a következő csoportosítás adható :

 
1.) Az európai jogegységesítési törekvésekben való maximális részvétel, ami Uniós csatlakozásunkhoz is elengedhetetlen. E téren lemaradásról napjainkban már nincs szó. 


Az Európai Bizottság által átadott közösségi jogforrások közül a Bizottság tizenhatot sorolt a kötelezően átveendő jogszabályok közé ez az ún. "A" lista. Ezek közül már ötöt beépítet a magyar jogalkotás a magyar jogrendbe. Az átadott kötelező jogforrások közül további öt jogforrásnak megfelelő magyar szabályozás kialakítását illetve e jogforrások elfogadását és az alkalmazás feltételeinek biztosítását 2001. december 31 – ig vállaltuk. Az átvizsgált közösségi jogforrások közül egy vonatkozásban merült fel átmeneti mentesség iránti igény: a Tanács 85/374/EGK Irányelvénél a tagállamok hibás termékekért való felelősségére vonatkozó törvényeinek, rendeleteinek és közigazgatási rendelkezéseinek közelítéséről.

2.) A termékek korszerűsítésének fokozása, és ezzel együtt a termékek minőségének lehető legmagasabb szintre történő emelése, korszerű minőségtanúsítási módszerekkel.


3.) A fogyasztók érdekvédelmének minél magasabb szintű biztosítása, 


4.) A hibás termékek által okozott károkért való,  az általánosnál szigorúbb felelősségét a gyártónak (illetve a törvényben meghatározottaknak) következetesen érvényesíteni kell. 


 5.) Elsőrangú kérdés a fogalmak kellő tisztázása és magyarázata. Ezt a feladatot a dolgozatban is ismertetett problémás esetekben a bírói joggyakorlatnak kell megoldania helyes jogértelmezés útján.

A termékfelelősségre vonatkozó szabályozási módok sokszínűsége is jelzi, hogy a fogyasztóvédelem ezen jogintézménye politikailag gazdaságilag és jogilag is egyaránt kiemelkedő jelentősséggel bír szerte a világban. A fejlett európai országokkal szinte egy időben egy korszerű és haladó új polgárjogi felelősségi forma került a magyar jogalkotásba a termékfelelősség révén, amely szinte valamennyi ponton megegyezik az EK – szabályozással.
 A bíróságokon múlik, hogyan fogják a törvényt alkalmazni, és a biztosítók bátorságán, hogy fedezetvállalásaikkal mennyiben fogják segíteni a termékgyártással kapcsolatos jövőbeni fokozott kockázatokat.

                                                            I. számú függelék

Érdekesség: az Y2K problémája és a termékfelelősség.
 A 2000. év dátumkezelési problémája nemcsak az informatikusoknak, az Y2K projektekben közvetlenül résztvevőknek jelentett feladatokat, hanem érdekes elméleti kérdéseket vetett fel a jogászok számára is. A dátumkezelési problémával kapcsolatos jogi tanácsadás jelentőségét az is fokozta, hogy az elvégzett jogi munka - a feladatul kitűzött Y2K jogi kockázat-elemzések elkészítésén túl - sok esetben feltárta a tágan értelmezett informatikai szerződések számos hiányosságát, az azokkal kapcsolatos jogi kultúra alacsony fokát és gyakran ebben a vonatkozásban is kínált megoldást a megbízók számára. 

 A termékfelelősség egy önálló, sajátos felelősségi alakzat, melynek keretében a gyártó, az importáló termékfelelőssége csak ingó dolgokra terjed ki, így kizárólag a beépített kód hibájából eredő károkra vonatkozik. Az ilyen kód hibájából eredő károk közül is - a jelen vizsgálat körében - gyakorlati jelentősége csak a halál, testi sérülés, egészségkárosodás folytán bekövetkezett vagyoni és nem vagyoni kárnak van.

 Az Y2K probléma kapcsán, egyrészt számolni kellett azokkal a kötelezettségekkel, amelyek a hibás program, hibás teljesítés miatt az eladót terhelik, illetve jogosultságokkal, melyek a vevőt megilletik. Ez jelenthet kijavítási, kicserélési kötelezettséget, azonban a fenti megoldásoktól függetlenül - bizonyos feltételek megléte esetén - fennáll a szerződés megszegéséből eredő kártérítés lehetősége is. 

 Azokkal szemben is - közvetlenül vagy közvetve - felel az eladó az okozott teljes kárért, akikkel nem áll ugyan szerződéses kapcsolatban, de a magatartása - az, hogy hibás programot ad - okozta a kárt. 

Egyes termékek körében a gyártó, illetve az importőr közvetlen felelősséggel is tartozik olyan, egészségben, testi épségben vagy magánhasználatban lévő dolgokban keletkezett kárért, amit a termék a dátumváltási hiba miatt okozott (ez a termékfelelősség) - tehát amiatt, mert ő készítette, hozta belföldi forgalomba a terméket. 

  Ha a dátumváltás miatt a felhasználónak a termék (tipikusan szoftver) kárt okozott, legegyszerűbb eset az volt, ha termékfelelősségi igény alapján tudta érvényesíteni kártérítési igényét. Erre akkor van lehetőség, ha nem "csupasz" szoftverről van szó (pl. beépített kód), és a dátumváltási hiba miatt ez a termék nem nyújtja az elvárható biztonságot (a gyakorlatban pl. az orvosi berendezések jelentős része ide sorolható). További feltétel, hogy a veszélyes termék emberben, illetve magánhasználatú dologban (tehát pl. gyártósorban nem) okozzon kárt, vagy olyan vagyoni kárt okozzon, ami egészségkárosodás folytán következett be. A dátumváltás szempontjából különbséget kell tenni a tudomány és a technika állása, illetve meghatározott programozói gyakorlat kártékony voltának tudatosulása között, hiszen a 2000. évvel kapcsolatban csak erről, és nem egy új, tudományos eredményről lehetett szó.

                                                      II. számú függelék

Szolgáltatások és a termékfelelősség

Nem tekintendők terméknek a termékfelelősség szempontjából - legalábbis Európában nem, míg az Egyesült Államokban igen - a szolgáltatások. Ily módon nem tartoznak nem tartoznak a termékfelelősség körébe például a kórházi kezelés, a fodrászat és kozmetika, hogy csak a legismertebbeket említsem azon szolgáltatások közül amelyek kapcsán termékfelelősségi tényállások merülhetnek fel. Amennyiben például egy kozmetikai szer alkalmazása következtében a vendég valamiféle egészségi károsodást szenved, a bekövetkezett kárért nem a szert alkalmazó kozmetikus, hanem a szer gyártója tartozik majd felelősséggel. Ettől függetlenül a kozmetikus amennyiben tudta, hogy a kozmetikai szer az egézségre káros anyagokat tartalmaz, vagy más okból nem lenne felhasználható (pl. lejárt szavatosságú) a Ptk. általános szabályai szerint felelősségre vonható.

Más a helyzet azonban, ha szolgáltatást végző személy a szolgáltatás tárgyát a megrendelőnek átadja. Ennek remek példája a közétkeztetés, járjon az éttermi szolgáltatással vagy utcán történő árusítással. Ebben az esetben ugyanis arról van szó, hogy a " gyártó " vagyis a szakács vagy a szendvics készítője alapvetően terméket ad el a vevőnek, amelyet más termékekből állított elő, és a tulajdonképpeni szolgáltatás csak jelentéktelen hányadát alkotja az alaptevékenységnek, vagyis a termék előállításának. Ezért a feldolgozást végző személy a termékfelelősségi törvény szerint felelősséggel tartozik mind a felhasznált alapanyag hibájáért, mind a feldolgozás során elkövetett hibákért.

                                                        I. számú táblázat


                 Ptk.
               Termékfelelősség

Kötelezett


Bárki aki jogellenesen kárt okozott
Hibás termék gyártója (importálója), forgalmazója

Jogosult


Károsult (természetes és jogi személy)
Természetes személy

Felelősség

Alapja


Jogellenes károkozás
A hibás termékkel károkozás

Kártérítés


Teljes reparáció mértéke
A felhasználó élete testi sérülése, egészségkárosodása esetén teljes reparáció, fogyasztó dolgaiban bekövetkezett kár esetén a vagyoncsökkenés 
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�Lábady Tamás:  A magyar magánjog (polgári jog) általános része, Dialóg-Campus Budapest-Pécs, 1997 284-285. o.  Megj.: Lábady Tamás a bystander kategóriát szűk(ti, amikor azokra korlátozza, akik a vásárlóval érdekközösségben állnak.  Ezt a szűk(tést az angolszász gyakorlat nem alkalmazza (ld.  Lord Atkin in Donoghue v. Stephenson 1932 House of Lords AC. 562)





� ld. Maczonkai Mihály:  A pozitív jog és a bírói hatalom In: 


� Marton Géza: A polgári jogi felelősség 56-72. Old Bp KJK, 1993


� A római jog ebben a tekintetben rendkívül differenciált rendszert alkotott, ld. Diligentia quam suis, etc. Ld.: Benedek Ferenc i.m. 130-131. old. 


� Ez a látszat ellenére szintén objektív, hiszen pl. a károkozó gyermekkel szembeni elvárhatóságot az összes hasonló gyermekéhez mérjük, és így tovább.


� Az európai rendszer szerint.


� Lábady Tamás i.m. 110. old


� Nemzetközi kereskedelmi jogi ismeretek. (6. Téma) Elte Jogi Továbbképző Intézet (Dr. Leloczky Kálmán) 4. - 6. o. (Továbbiakban: NKJ)


�Bár a magyar jogi terminológia a gondatlanság fogalmát használja, célszerűnek látszik az eltérő szóhasználattal felh(vni a figyelmet arra a különbségre, annyi a magyar és az angolszász értelmezés között van:  a magyar jog szerint minden károkozás jogellenes, ha nincs kimentő ok (exculpatio), az angolszász értelmezés szerint pedig a jogellenesség fennállásához szükséges a felróhatóság a károkozó oldalán.





�A jogeset szerint a gyártó felelős azért a kárért, amit a felhasználó a termék alkatrészének hibás volta miatt szenvedett, amennyiben a termék - ha hibásan gyártják- természeténél fogva veszélyes az életre, testi épségre.  A felelősség megállap(tásához szükséges továbbá, hogy a termék felhasználója valószínűs(thetően más legyen mint a vásárlója, és a felhasználótól ne legyen elvárható, hogy további minőségellenőrzést hajtson végre a használatba vétel előtt. (további elemzés ld. alább)





�A harmadik személy értelmezéséhez:  mint bystander.





�A 1985-ös EiT irányelv különös jelentőséget tulajdon(t ennek a kérdésnek a fogyasztó védelme szempontjából, hiszen nagyon tágan értelmezi a gyártó fogalmát( Prosser, The Assault (1960) 69 YaleLJ 1099





�A jogeset bővebb elemzését ld. alább





           � 1995. VL. 72 2844/NY.dec5./1995 Denny vs. Ford Motor Co.


           � A balesetet szenvedett gépkocsivezető hölgy volt.


�Ebben az esetben a szövetet vásárló kereskedő perelte sikeresen a szövet gyártóját, aki a szöveten szereplő c(mke szerint tanús(totta, hogy az "nem megy össze".  Miután a termék ennek a tanús(tványnak nem felelt meg, a gyártót a b(róság a kár megtér(tésére (télte.





�Harry Duintjer Tebbens i.m.





�A contract alapján álló Egyesült Államokbeli vezető esetek között nagy az élelmiszerminőséggel foglalkkozók aránya, ld. Friend v. Childs Dining Hall Co., Ash v. Childs Dining Hall Co., Chysky v. Drake Bros Co.





� Harry Duintjer Tebbens: International product liability, 19. old.





�Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc( 32 NJ 358, 161 A2d 69 (1960).  A b(róság jogosnak (télte a felperesek kártér(tési igényét, amikor közlekedési baleset miatt megsérültek, annak ellenére, hogy a gépkocsi adásvételi szerződésében az eladó kikötötte felelőtlenségét balesetből származó károkra nézve.





�ld. Winterbottom v. Wright, ahol a b(róság az eset megoldása során eljutott oda, hogy egy contract alapján ind(tott keresetet tort alapján vizsgáljon. 





�2. Rest. Torts 2d





�A cigaretta, úgy tűnik, mára már kikerült ezen elv alól.  (dohányperek -tobacco litigation- termékfelelősségi alapon)





� Harry  Duintjer Tebbens:  International Product Liability 28-31.old.





�Wallinger v. Martin Stamping ( Stove Co.  egy kályha vevője a használati utas(tás ellenére saját maga végezte el a termék beszerelését -rosszul, (gy a rossz szellőzési rendszer miatt füstmérgezésben meghalt.  Érdemes itt a magyar joggyakorlatot felidézni a "robbanó tévék" esetében:  bár a felhasználó is hibás a készülék nem megfelelő üzemeltetése miatt, ez  egyetlen gyártót sem mentes(t az alól, hogy a termékét úgy kell megterveznie, hogy semmiképpen se okozhasson halált, közvetve bár vagy közvetlenül. 





�A tanus(tóintézetek felelősségéről ld. (1970) 56 CornellLRev 132 Note.





� Harry Duintjer Tebbens i.m.  26-28.old





�Geraint Howells i.m.





�Supreme Court of New York, 1804.  2 Caines 48.





�Ez kétségtelenül ellentétes a római jogéval, hiszen kizárja a kellékszavatosság érvényes(tését.  (Ugyan a római jog szerint sem lett volna érvénytelen a szerződés, hiszen csak error in qualitate-ról van szó, de az eladó felelőssége olyan áruval teljes(teni, ami legalábbis átlagos minőségű)





�Court of Appeals of New York, 1852.  6 N.Y. 397.





�Court of Appeals of New York, 1870.  42 N.Y.  351


�Court of Appeals of New York, 1882.  89 N.Y. 470.





�Supreme Court of Tennessee, 1912.  126 Tenn. 467, 150 S.W. 421.





�Supreme Court of Tennessee, 1914.  132 Tenn.  23, 177 S.W. 80.





�Court of Appeals of New York, 1916. 217 N.Y. 382, 111, N.E. 1050.





� Supreme Judicial Court of Massachusetts, 1918.   231 Mass. 65, 120 N.E. 407.





� Lehet, hogy csak az angolszász jogban lehet kérdés?


� Supreme Judicial Court of Massachusetts, 1918.  231 Mass. 86, 120 N.E. 396.


� Supreme Judicial Court of Massachusetts, 1921.  239. Mass. 123, 131 N.E. 454.


� Court of Appeals of New York, 1923.  235 N.Y. 468, 139 N.E. 576





� Supreme Court of Washington, 1932.  168 Wash. 456, 12 P.2d 409.


� ld Greenman v. Yuba Power Products, Inc fent.


� European Product Liability, szerk.:  Patrick Kelly, Rebecca Attree, Butterworths, London 1992, 5-15.old


� Egyes nemzetek már ismerték a szigorú felelősség intézményét a termékfelelősség területén, mások nem.  Ugyszintén eltérő nemzeti kárfelelősségi rendszereket találunk, amelyek közül egyesek különböztetnek tort és contract alapján, mások nem.


� Magyarországon ez az 1993. évi X. törvénnyel történt meg.


� NKJ. 7.o.


� NKJ 7 - 8. o.


� NKJ. 10. o.


� NKJ 18 - 19


           � A legújabb szabályozás szerint hazánk is átvette már a 500 ECU (euro) szabályozást. 


           � Ezen rendelkezést nem a 9. cikk tartalmazza azonban ide tartozik ezért megemlítem.


           � 16. cikk.


           � Például Portugália és Görögország valamint gyógyszerkárokkal kapcsolatban Németország is ismeri a kár-


               térítés felső határát.


� NKJ 8 - 9. o.


� NKJ 14 - 16.o.


� NKJ 17 - 18.o.


� NKJ 21.o.


           � A legújabb szabályozás óta ilyen hazánk is.


           � Az Iránylelv 15. cikk  (2) - e.


� A feldolgozást itt nem a specificatio értelmében, inkább gazdasági értelmében eml(ti a szöveg


           � Az 1999/34. EK. Irányelv óta ez nem érdemi kérdés ebből a szempontból.


� Gustav Radbruch


� Goyens és Von Westphalen 1996-ban hivatkoznak a jogalkalmazási statisztikákra, a sort Németország vezeti, de ott is csak három esetben alkalmazták az Irányelvet (Von Westphalen 1996, 83. old.)


� Az Egyesült Királyság 1987-es Fogyasztóvédelmi Törvénye 


           � Az 1999/34. EK Irányelv már orvosolta.


           � Az 1999/34. EK Irányelv óta csak kettőt.


� 1998-ban, a forrásmunka keletkezésének idején még nem azóta már megalkotta új törvényét 2000 - ben


           � Olaszország esetében az általában megfelel a vonatkozó előírásoknak kifejezést minősítették ködösnek, Nagy Britannia 


               vonatkozásában az ideális termelő kategóriáját kifogásolták. 


           � Egyedül a Görög szabályozást minősítette megfelelőnek a Bizottság.


           � Sajnálatos, hogy bár az Európai Bíróság kezében megvannak a megfelelő eszközök (az uniós szerződés 171. Cikke, valamint a Frankovich elv)  a kikényszerítés továbbra is akadozik.


          � Mint a Európai Unió utolsó tagállama Franciaország a 98 – 389. sz. törvénnyel tízéves késéssel vette át jogrendszerébe      a Termékfelelősségi Irányelvet. Nem kis részben történt ez az Európai bíróság egy 1997 es ítéletének, amely további vonakodás esetére 4 milló frank pénzügyi szankciót helyezett kilátásba.


� 1993. évi. X. Tv.,  A termékfelelősségről


� Szavatosság, jótállás és fogyasztóvédelem. Szerk.: Dr Petrik Ferenc, Közgazd. és jogi könyvkiadó Bp. 1995. 80.o. Továbbiakban: SZJF 


� Lábady Tamás: A termékfelelősség intézménye és a magyar termékfelelősségi törvény. Jogtudományi közlöny 1994 márc. Továbbiakban: LÁBCIKK.


� LÁBCIKK


� LB.p.törv.III. 297/1983


� BH 1986/12. 501.sz.


� BH 1986/12. 512. sz.


� BH. 1988/12. 446. sz.


� Lábady Tamás A nem vagyoni Kártérítés újabb bírói gyakorlata. Bp. ELTE Jogi Továbbképző Intézet 1992 


� Ua.


           �  Mind e sorok írójának mind Fodor Istvánnak nagy örömet okoz, hogy e dolgozat megírását követően hatályba léptek azon rendelkezések amelyek ezen kivételeket is immár a törvény hatálya alá vonják.


           � Az 500 eurós küszöb átvételéig kellet szabályozni csak a kérdést.


� A fenti fejezetekre vonatkozó forrásokat lsd. az irodalomjegyzékben


           � Jelen a törvényhely a dolgozat megírását követően módosult. A kivételek megszűntek.


           � Szintén a dolgozat megírását követően a következőképpen változik: "b.) a hibás termék által más dologban ok-


               ozott, a kár bekövetkeztekor ötszáz eurónak a Magyar Nemzeti Bank Hivatalos deviza középárfolyama


               szerinti forintösszegénél nagyobb összegű kár, ha az más dolog szokásos rendeltetése szerint magánhasználat


               vagy magánfogyasztás tárgya, és azt a károsult is rendszerint ilyen célra használta. "


� LÁBCIKK


� SZJF 83. o.


           � Bizonyos forrásból (Dr. Hubai Ágnes) e dolgozat írója úgy értesült, hogy 2006. Dec. 31. –ig hazánk ez ügyben


                átmeneti mentességet igényelt. Más forrásból megerősítést nem nyert.


           � Felvetett probléma elvi síkon jelentkezik, az árszintek kiegyenlítődésével megoldódik. A Tanács is orvosolhatja 


                említett jogkörében.


           � E törvényhely a dolgozat megírása után kiegészült: " E szabály import termék esetén is megfelelően alkalmazandó ha termék gyártója feltüntetésre került, de importálója nem állapítható meg. "


� LÁBCIKK


� SZJF 84 - 85. o.


� Ujváriné Antal Edit Felelősségtan, Novotni Kiadó, Miskolc 2000. Továbbiakban: TK


� BH 2000/8. 350. sz.


� LÁBCIKK


� SZJF 85.o.


� SZJF 86. o.


� SZJF 86.o.


� LÁBCIKK.


� TK.


� LÁBCIKK.


� SZJF 87.o.


� Ua.


� Ua.


� LÁBCIKK.


� SZJF 88.o.


� www. haccpinfo.hu


          � A Tf. Ehhez képest azokat az eltéréseket rendezi, amelyek a gyátró fokozott helytállásával függnek össze. Lásd I. 


                táblázatban.


� TK.


� Részletekben www. vasiv.hu és egyéb internetes anyagok


           �  Ez az USA - ban inkább az EU - ban kevésbé nálunk nem jellemző.


           �  Dr. Kanizsai – Nagy András


           �  Dr. Kanizsai – Nagy András.


           � Például a francia törvényhozó az Irányelvet az áruelőállító bírósági joggal továbbfejlesztett, szerződésjogi alapokon 


               nyugvó felelősségével egybevágóan ültette át. A német jogalkotóhoz képest messzemnőbben kimerítve az Irányelv    


               által nyújtott mozgásteret.             


           � Németországban például a sorozattermékek által külön - külön okozott károk megtéríthetőségét 80 millió euróban 


               limitálja a jogalkotó.


� Jogi tájékoztató füzetek: Csatlakozásunk sz Európai Unióhoz, versenyjog és fogyasztóvédelem. Előadó: Dr. Szakál Róbert ügyvéd 1999. ápr. 15. - én. 11 - 13. o.


           � Az Európai Bizottság véleménye.


� Köves ( társai ügyvédi iroda honlapja (Clifford Chance Solicitors)





