www.jogiforum.hu



Tanukihallgatasi taktikak alkalmazasa a biintetéiigyekben a birdsagi eljarasi
szakban

Szerzo6: dr. Orosz Krisztina

birosagi titkar

Székesfehérvar,
2016. februar 22.



Bevezetés

Jelen tanulmanyomban arra a feladatra vallalkoztam, hogy bemutassam azt, hogy a tanu
kihallgatasaval kapcsolatosan a nyomozdhatosagok altal alkalmazott kriminalisztikai taktikakat a
biintetéeljaras birdsagi szakaszaban miként lehet alkalmazni, illet6leg annak milyen sajatossagai

vannak.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a technika rohamos fejlédése ellenére mind a mai napig a
biintetéeljaras egyik legfontosabb bizonyitasi eszkdze a tanuvallomas, ugyanis ennek (tjan
szarmazik a legtobb kozvetlen ismeret ahhoz, hogy a torténteket a valdsagnak objektive

legmegfelelobb modon lehessen rekonstrualni.

1. Bizonyitas a biintet6eljarasban

1. Bizonyitdsi eszkozok

A biintetéeljarasrol szolo jelenleg hatalyos 1998. évi XIX. torvény (Tovabbiakban: Be.) taxativ
felsorolast ad a bizonyitas eszkozeir6l. A torvényhez flizétt miniszteri indokolas is megerdésiti, hogy
a torvény ,ezzel azt az allaspontot fejezi ki, hogy mas bizonyitasi eszkoz elméletileg sem
képzelhet6é el”. A Be. 76. § - a szerint a bizonyitas eszkozei a tanUvallomas, a szakvélemény, a
targyi bizonyitasi eszkoz, az okirat és a terhelt vallomasa. Természetesen ez a felsorolas nem
jelenti azt, hogy a szemle, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatas vagy a szemle kimaradt
volna a hatalyos jogi szabalyozasbol, mivel ezeket a hatalyos torvény nem a bizonyitas eszkdzei

kozott, hanem a VII. Fejezet VII. Cimében, tehat a bizonyitasi eljaras keretei kozott sorolja fel.

A jelenleg hatalyos jogi szabalyozas fent leirt megoldasa tobb évtizedes elméleti vitara tett pontot
azaltal, hogy kiilon szabalyozta a bizonyitas eszkozeit, valamint a bizonyitasi eljarasok cimszé alatt

azokat az eljarasi cselekményeket, amelyekbdl a bizonyitas eszkozei szarmazhatnak.'

! A biintet8eljarasrol szo6l6 1989. évi XIX. torvényhez kapcsolodd Nagykommentar (Tovabbiakban: Nagykommentér)
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A biintet6eljarasrol szolo torvényhez kapcsoloddo Nagykommentar a bizonyitasi eljaras fogalmat
akként adja meg, hogy az egy olyan bizonyitasi cselekmény, amely a bizonyitandd tény felderitése,
vagy megallapitasa érdekében személy, targy vagy helyszin megtekintésére, avagy targy vagy
helyszin megfigyelésére iranyul. Tovabba rogziti, hogy bizonyitasi eszkoz 6nmagaban nem létezik,
mivel a bizonyiték forrasanak kozvetitésével jut el a hatdésagokhoz. A kozvetité lehet valamely
személy, targy, helyszin, amelyek Utjan nyerhet6é bizonyitasi eszkozok révén a birdsag, illetve a
hatosag bizonyitékokhoz juthat.? Tehat a biincselekmény a hatosagok szemszogébél nézve mindig
egy olyan multban lejatszodott esemény, amelynek a koriilményeit kozvetett észlelések alapjan kell
feltarni, mivel az a legritkabb esetben fordul eld, hogy a hatosag tagja kozvetlen szemtanuja lenne

a torténéseknek.?

A biintet6eljaras tekintetében az anyagi jogi szabalyozas meghatarozza a feltarandd és igazolasra
vard tények korét, mig az eljarasi szabalyok kijelolik az ligydont6 hatdsagokat és a személyeket,
akik a bizonyitas alanyai lesznek, valamint azokat a jogi- és maganszemélyeket, akik meghatarozott

modon kotelesek, illetve jogosultak a bizonyitasban részt venni.*

A biintet6eljaras soran a tényallas megalapozasa foként a nyomozas soran torténik, mivel ebben a
szakaszban tarjak fel a targyi és személyi bizonyitasi eszkozoket. Kiemelked6en fontos, hogy ez az
eljarasi szakasz a jogi szabalyozasnak és a kriminalisztikai szabalyoknak is megfeleljen, hiszen ez
teremt alapot arra, hogy egy adott ligy vademelésre alkalmas legyen és a rendelkezésre bocsatott
adatok, bizonyitékok alapjan a birosag érdemi dontést hozzon. A tényallas felderitése tekintetében
a nyomozati szakban esetlegesen elmulasztott vagy szakszer(itlenil elvégzett cselekmények
korrigalasa, potlasa objektiv és szubjektiv okok miatt nehézkessé, sét lehetetlenné valhat.
Kriminalisztikai szempontbol a nyomozas a mdltbeli relevans esemény igazsagnak megfelel6

rekonstrualasara és az eljarasi célok elérésére iranyuld sokoldali szellemi és gyakorlati

% Nagykommentar

® Kertész Imre: A kihallgatasi taktika |élektani alapjai, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé Budapest, 1965., 4. oldal (Tovébbiakban: Kertész I.
i.m.)

4 Finszter Géza: A kriminalisztika elmélete és a praxis a biintetSeljarasi reform tiikrében, Budapest, 2005 — 2007., 26. oldal, Letoltés helye:
users.atw.hu/be/letoltes/Krimjegyzet.doc (Tovabbiakban: Finszter G. i.m.)
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tevékenység, amely a sziikséges és lehetséges cselekvések tervszer(, tudatos, a vonatkozo eljarasi

szabalyoknak megfelel6 végrehajtasa Gtjan valésithatd meg.’

2. A személyi bizonyitékok

A tudomany és a technika fejlédésére alapitottan voltak olyan elképzelések, hogy a vivmanyok
elterjedésével a személyek biintetéeljarasbeli szerepe csokken, azonban ez nyilvanvaléan nem
kovetkezett be, hiszen amint azt a fentiekben is irtam, a bizonyitékokhoz a hatosagok valamely
kozvetité Gtjan jutnak.® A biintetéeljarasban a tanlk is ilyen kozvetiték, akiknek a vallomasa

alapjan rekonstrualjak a multbeli eseményeket.

A személyektdl szarmazo bizonyitasi eszkozok legfébb jellemzdje azok szubjektiv jellege, és erre
figyelemmel a sértett, a tanu, illetéleg a gyanUsitott kihallgatasa nem nélkiilozheti a pszichologiai
megalapozottsagot. Erre tekintettel a személyek kihallgatasa tekintetében a pszicholdgiai
tevékenység létjogosultsaga nem kérdéjelezhetd meg.” A jog és a pszicholdgia tudomanyanak kdzos
jellemzéje, hogy mindketté az emberi viselkedéssel foglalkozik, és mind a két tudomanynak az a
célja, hogy az emberi magatartast megértse, prognosztizalja és befolyasolja.® A pszicholdgiai
ismeretek alkalmazasat indokolja azon koriilmény is, hogy a kihallgatas alkalmaval az emlékezetben
megmaradt nyomokat kutatjuk, valamint a kihallgaté és a kihallgatott pszichés kontaktusa is

meghatarozza az eljaras minden mozzanatat.’

A jog és a pszichologia tudomanyanak Osszefliggése tekintetében Kertész Imrének a kihallgatast
lélektani alapon bemutatd konyve is rogziti, hogy amint a kriminalisztikai technika feldolgozza és
alkalmazza a blncselekmény felderitésére a fizikai, kémiai és egyéb tudomanyok eredményeit,
akként a kriminalisztikai taktikanak is fel kell dolgoznia és a nyomozas szolgalataba kell allitania a

pszichologia tudomanyat. "

® Kriminalisztikai jegyzetek és tanulmanyok Szerk.: Dr. Lakatos Janos, 24. oldal, (Rendértiszti Féiskola Kriminalisztikai Tanszék, Budapest,
2005., (Tovabbiakban Lakatos J. i.m.), http://rtk.uninke.hu/downloads/tanszekek/krimecs/krimi_alapism_j.pdf

® varga Agnes: A tantvallomés szerepe a biintetSeljarasban, Rendészeti Szemle 2010. évi 3. szam, 90. oldal, (Tovébbiakban: Varga A.im.)
" Boros Janos: A biinoz6i profilalkotastél a tantikihallgatasig: torekvések a mai kriminalpszichologiaban, Magyar Pszichologiai Szemle 2003.
évi (LVIIL.) 2. szam, 275.0ldal, (Tovabbiakban: Boros J. i.m.)

¥ Boros J. i.m. 275. oldal

°Kertész I. i.m. 21. oldal

O Kertész I. i.m. 14. oldal



http://rtk.uninke.hu/downloads/tanszekek/krimcs/krimi_alapism_j.pdf

3. A tanu a biintetéeljarasban, a tanu fogalma

A jelenleg hatalyos Be. 78. § (1) bekezdése szerint a biintet6eljarasban szabadon felhasznalhato a
torvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkoz, és szabadon alkalmazhato minden bizonyitasi
eljaras. Tovabba a 78. § (2) bekezdése rogziti, hogy a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak

nincs torvényben elére meghatarozott bizonyito ereje.

A fenti torvényi rendelkezés értelmében a bizonyitékok kozott nem lehet kiilonbséget tenni,
azonban amint azt fentebb mar kifejtettem, egyértelmlen kijelenthet6, hogy a tanlnak
meghatarozo jelentésége van az objektiv igazsag kideritésében. Altalanossagban kijelenthetd, hogy
szinte kivétel nélkiill minden eljarasban van tand, és a tan( altal eléadottak nagymértékben

hozzajarulnak a tényallas teljes és hianytalan felderitéséhez."

A tanu kiemelt szerepét tanusitja az a koriilmény is, hogy annak sincs torvényi akadalya, hogy egy
biintetéligyben a birésag a tényallast egyetlen tan( vallomasara alapitsa. Ezt a tényt a Févarosi
itélétabla, mint masodfok( birdsag egy eseti hatarozataban kimondta és rogzitette, amely szerint a
Be. 78. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel a birdsag nincs elzarva attél a lehetdségtol, hogy a
bizonyitasi eljaras soran feltart bizonyitékok koziil egyetlen kozvetlen tani vallomasara alapitva
allapitsa meg az iranyadé tényallast, azonban ennek alapvetd feltétele, hogy ez a bizonyiték

teljesen aggalymentes legyen. '

A Be. 79. § (1) bekezdése szerint tanUként az hallgathato ki, akinek bizonyitand6 tényrél tudomasa
lehet. A tanu fogalmanak meghatarozasa kiemelkedé elméleti kérdés, amelyet jol mutat az a tény,
hogy az Europai Unio Tanacsa évekig tarto vitat kovetéen, az Emberi Jogok Europai Egyezményének
6. Cikkére alapozva alakitotta ki a tan( fogalmat, amely szerint ,ennek az ajanlasnak az
alkalmazasaban tan( - a hazai biintet6eljarasi torvényben megszabott jogallasara tekintet nélkil -

mindenki, akinek olyan ismeret van a birtokaban, vagy olyan informaciét szolgaltatott, amely a

" varga Zoltan: A tanu a biintetSeljarasban Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltaté Kft., Budapest, 2009. 33. oldal,
(Tovébbiakban: Varga Z. i.m.)
2 Févarosi [tél6tabla, mint masodfoki birosag altal Budapesten, 2007. februar 22. napjan meghozott Bf.3.162/2006/21. szam hatarozat
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biintetéeljaras szemszogébdl relevans lehet. Ilyennek tekintendé egyebek kozott a szakértd és a

tolmacs (fordito) is.”"?

A korabban hatalyos eljarasjogi torvény, azaz az 1973. évi l. tv. 62. § (1) bekezdésében irt definicio
szerint tantként az hallgathato ki, akinek bizonyitando tényrél tudomasa van. A tan( fogalmanak
ekként torténé meghatarozasa gyakorlatilag azt jelentette, hogy tanuként csak olyan személy
szerepelhetett, akinek a bizonyitando tényrél tudomasa volt. Ezen megfogalmazasbol azonban az
kovetkezik, hogy annak eldontése, hogy ki mindsiil taninak, vagy ki nem, az csupan a kihallgatas
utan deril ki, mivel az, hogy a bizonyitando tényrél a kihallgatott személynek tudomasa van-e, vagy
sem, az csak a kihallgatasa utan deriilhetett ki. Ezzel szemben a hatalyos jogi szabalyozas nem a
tényleges tudomas, hanem a tudomas feltételezése alapjan juttatja a meghatarozott személyt a
tan(i minGségbe, illetve pozicioba, hiszen amint azt a 4/2007. Bk. vélemény is rogziti, taniként az

hallgathat ki, akinek bizonyitandé tényrél tudomasa lehet. ™

A fentieket Gsszefoglalva tehat altalanos értelemben tantnak tekintheté mindenki, aki valamely
esemény, adat tény, korilmény vonatkozasaban érzékelés Gtjan szerzett tudomassal bir.
Ugyanakkor a biintetdeljaras szemszogébol tekintve a tanuva valasnak ketté feltétele van, azaz
jogilag relevans tények észlelése tényekre, koriilményekre, eseményekre, amelyek biintetéeljaras
alapjaul szolgalnak, valamint az, hogy eljarasjogi értelemben tanUként részese legyen az

eljarasnak.

A biintet6eljarasi torvény vonatkozd rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy a tanit a
biintetéeljaras soran az alabbi kotelezettségek terhelik:

a tanl a részére kézbesitett idézés alapjan koteles adott helyen és idében megjelenni, tovabba

a tanl kateles vallomast tenni, - amennyiben a Be. kivételt nem tesz - amelynek soran a tan(t a Be.

85. § (3) bekezdése értelmében igazmondasi kotelezettség terheli.

A fenti kotelezettségek a kihallgatast foganatositora is kotelezettséget ronak, mivel ezek alapjan a

kihallgatas kezdetén a vallomastétel esetleges akadalyait fel kell tarni, valamint a tanut az

3 Nagykommentar
1 Nagykommentar



igazmondasi kotelezettsége okan figyelmeztetni kell a hamis tanlzas torvényi kévetkezményeire.
Ezen utobbi kotelezettség tekintetében fontos megjegyezni, hogy a tanlt nem kotelezhet6 arra,

hogy a vallomasanak valdsagat igazolja.

4. A tanuk tipizaldsa és a kihallgatadsi taktika

A legfobb kérdés a tanUk esetében annak eldontése, hogy a tanU egyiittmi(kodik - e az eljaro
hatosaggal, illetdleg birosaggal vagy sem. Amennyiben a tanUban megvan a hajlanddsag, hogy a
kihallgatoval egyiittm(ikodjon, akkor szamos kihallgatasi taktika, kérdezési technika all a kihallgato
rendelkezésére ahhoz, hogy az informacidkat a tanutol megszerezze és a vallomast annak
valdsagtartalmanak megfeleléen értékelje. A legnehezebb feladat akkor adodik, amikor a tani nem
hajlandé egyiittmikodni és torvényben rogzitett jogosultsag hianyaban is megtagadja a
vallomastételt. A tanlvallomas tétele torvényi akadaly hianyaban' alapveté allampolgari
kotelezettség, amelynek jogosulatlan megtagadasat a korabbi szabalyozas is szankcionalta
eljarasjogi eszkozokkel, igy a tanu vallomastételre torténé kotelezésével, valamint rendbirsag
kiszabasaval. A jelenleg hatalyos 2013. julius 1-jén hatalyba lépett Btk. 277. §-a szerint a tanu, aki
a biintet6ligyben a birosag el6tti vallomastételt a kovetkezményekre tortént figyelmeztetés utan

jogosulatlanul megtagadja, vétség miatt elzarassal biintetendd.

Természetesen azon esetekre is léteznek taktikai megoldasok, amikor a tan( nem hajlando
egyuttm(ikodni. llyen esetekben eléreviheti a kihallgatast, ha a kihallgaté fokozottan azon
tajékoztatasra helyezi a hangsilyt, hogy a tan(t tan(zasi kotelezettség terheli, és ennek
elmaradasa esetén melyek az alkalmazandd kényszerintézkedések. Ilyen esetekben amennyiben a
tand vallomast tesz, nyilvanvaléan fontos kérdés a tanGtol nyert informaciok valdsagtartalmanak

vizsgalata.

A tanlUkat tobbféle szempontbol, tobbféle csoportba sorolva tipizalhatjuk. A tanGvallomas
alkalmaval a kihallgato feladata annak eldontése, hogy az altala kihallgatott személy milyen

tanGtipus, milyen személyiségjegyekkel rendelkezik és ehhez igazoddéan melyik taktika a megfeleld,

> A tanuzasi akadalyokat a Be. 81.§ -a és 82. §-a szabalyozza



amely révén a lehetd legtobb és leghitelesebb informaciot szerezhet be, és amelynek a segitségével
ki tudja szlirni a szandékos vagy vétlen torzitasokat, modositasokat. Az alabbiakban részletesen
ismertetem a f0 tanutipusokat és ehhez kapcsoloddéan bemutatom az egyes tipusok esetén

alkalmazhato altalanos kihallgatasi taktikakat.

A tanlUknak kriminalpszicholdgiai alapon torténd csoportositasanak alapja a tanUnak a kihallgatas
soran tanusitott viselkedése. Ezen szempont alapjan beszélhetiink fecsegd, sziikszavu, félénk,
szonoklo és beteg tanurdl. Azonban pszichikai tulajdonsagok alapjan, személyiségjegyek szerint a
tanikat masként is csoportosithatjuk, amely szerint megkiilonboztetiink nyugodt és nyugtalan,

gyenge és er6s akarat(, valamint makacs tanGt is.'

Az egyes tipusokat részletesen bemutatva, a fecseg6 tanl esetében elmondhato, hogy az ilyen tanu
nem a feltett kérdésre valaszol, a mondanivaldja felesleges informaciokat tartalmaz, és lényegtelen
dolgokrol beszél. Ezen esetben a kihallgatonak fontos ismernie azt a koriilményt, hogy a tantnak ez
a magatartasa fakadhat a személyiségébdl, de lehet pszichés betegség kovetkezménye, mint
ahogyan akar triikk is annak érdekében, hogy megakadalyozza a kihallgatast. Az ilyen tanlvallomas
alkalmaval a kihallgaté feladata, hogy felismerje az esetleges tantvallomasi akadalyt,' valamint az,

hogy a sok informacio koziil kiszlirje az eljaras szempontjabol relevans tényeket.'®

A fecsegé tanu ellentéte a hallgatag tand, akinek az Osszefiiggé vallomasa csak minimalis
informaciokat tartalmaz. Ennek oka lehet tobbek kozott az, hogy a tan( nem kivan egyiittmikodni
vagy a cselekmény ota eltelt hosszabb idétartam okan mar nem emlékszik a torténtekre. llyen
esetekben megfeleld taktika lehet az emlékeztetd kérdések alkalmazasa, azonban tartozkodni kell a
szuggesztiv kérdésekt6l. A hallgatassal osszefliggésben felmeriil a félénk tand tipusa, aki fé szabaly
szerint nem vallalja a felelésséget a vallomasaban el6adottak tekintetében, a kérdésekre csak
nehezen ad feleletet, egyebekben kusza, érthetetlen valaszokat ad. A félénk tanu esetében a
megfelelé taktika a nyugodt légkor megteremtése, és ilyenkor a tanu bizalmaba kell férkdzni és

erésiteni azon tudatat, hogy a vallomasa nagyon fontos eleme az eljarasnak. A kihallgatas soran

'8 Liziczay Sandor: Tanutipusok a biintet8eljarasban I., Rendészeti Szemle 2007. évi 1. szam. 6. oldal, (Tovabbiakban: Liziczay S. I. i.m.)

7 Be. 81. § (1) bekezdés c) pontja értelmében nem hallgathaté ki tantként, akitél a testi vagy szellemi allapota miatt nyilvanvaléan nem
vérhato helyes vallomas

Bliziczay S. I. i.m. 7. oldal



nyugtalan tant esetében tehat arra kell torekedni, hogy a kihallgatast végzé megteremtse a
megfelelé légkort. Fontos annak megemlitése, hogy fokozottabban jelentkezik a tanUk esetében a
fesziiltség, ha a birdsagi eljaras keretében, targyalotermi kihallgatasrol beszéliink, hiszen ott a
vadlott, az ligyész és a védd jelenléte, valamint a hivatali légkor fokozhatjak a nyugtalansagot.
Ezzel szemben az eljaras nyomozati szakaszaban, a legtobb esetben a taninak csak a nyomozo el6tt
kell a tanlvallomasat megtennie, és erre tekintettel a nyugodt légkdr megteremtése is konnyebb
feladatot jelent, mint a targyalétermi koriilmények esetében. A gyenge akaratu tanu tekintetében
a legnagyobb problémat az jelenti, hogy az ilyen tipus( tanu rendszerint alaveti magat a kihallgato
személy akaratanak és ilyenkor a sugalmazo kérdések befolyasoljak a tani emlékezetét, ezért az

ilyen esetekben tartdzkodni kell a szuggesztiv kérdésektél. '’

A hil tant esetében olyan személyr6l van szo, aki tllértékeli az eljarasbeli szerepét,
joltajékozottnak tartja magat. El6fordulhat olyan idealis eset, amikor minden téle szerzett
informacié megfelel a valosagnak, azonban lehetséges az is, hogy elragadtatja magat és a vallomasa

mar nem a valdsagra épiil.?°

A beteg tan( esetében a pszichésen gatolt, fizikailag korlatozott tanurdl van szd. Ilyen tanu
esetében a vallomasat pszichologus és igazsagiigyi elmeorvos szakértd segitségével fokozottan kell
vizsgalni, és figyelemmel kell lenni arra, hogy a Be. 81. § (1) bekezdés c) pontja kifejezetten
megtiltja azon személyek tanukénti kihallgatasat, akiktdl testi vagy szellemi alkalmatlansag folytan

nem varhaté helyes vallomas.?'

Il. A kihallgatas

1. A kihallgatds és a kihallgatdsi taktika fogalma

A vizsgalt eseménnyel kapcsolatosan az emberek emlékezetében lévd informaciok megismerésének

egyik modja a kérdésekkel iranyitott beszélgetés, azaz a kikérdezés. Kriminaltaktikai értelemben a

¥ uo. 7. - 8. oldal

° yo. 7. oldal
* Liziczay S. . i.m. 7. oldal
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kihallgatas a vallomas megszerzésének egyik modszere, amely a személy eljarasi szabalyokhoz

kotott kikérdezését jelenti.?

A kihallgatas jellegzetességire figyelemmel az alabbi kihallgatasi fajtakat kiilonboztethetjilkk meg:

panaszfelvétel, a sértett, a tanl és a terhelt kihallgatasa, szembesités és a szakérté meghallgatasa.

Mindenekelétt fontos annak meghatarozasa, hogy mi is az a kihallgatasi taktika. Legaltalanosabb
értelemben a kihallgatasi taktika azon modszerek rendszere, amely a kihallgatas leghatékonyabb
foganatositasa és az igazsag felderitése érdekében, a biintetéeljaras kovetelményeinek megfeleléen
tartalmazza a kihallgatas szervezésének, tervezésének, teljesitésének, rogzitésének, menet kozben
torténd ellendrzésének és értékelésének taktikai szabalyait.” A kihallgatas a leggyakoribb és
legjelentésebb nyomozasi cselekmény, amely a Be. altal meghatarozott alakisagok és biztositékok
mellett a személyi jellegli bizonyitékok megszerzését szolgalja azaltal, hogy a kihallgatott személy
(gyanusitott, sértett, tand) blincselekményrél szerzett legjobb tudomasanak megismerését teszi

lehetdvé.?

A kriminaltaktikanak a kihallgatasokkal foglalkozd része azokat a taktikai ajanlasokat,
kovetelményeket torekszik kimunkalni, amelyek a kihallgatas szervezésére, tervezésére, rogzitésére
és menet kozbeni ellendrzésére vonatkoznak és egyszersmind a kihallgatasok hatékonyagat
biztositjak és fokozzak.”> A kriminaltaktikanak a kihallgatasra vonatkozé ajanlasai tehat azt a célt
szolgaljak, hogy megteremthessiik a megfelel6 kihallgatasi szituaciot, kiszlirhessiik a szubjektivitast;
hogy minél teljesebb, valosagosabb, az igazsagnak megfelelé vallomasokat szerezhessiink be. A
helyesen megvalasztott taktika segitségével érhetjiik el azt is, hogy a kihallgatott adott esetben
még az eredeti szandéka ellenére is segitse az eljarast, és ne csupan az altalunk tobbé-kevésbé

ismert tényekrél nyilatkozzon, hanem feltaro jelleg(i vallomast tegyen.?

| akatos J. i.m. 24. oldal

2 Kertész I. i.m. 8. oldal

2 Dr. habil Tremmel Fl6rian: Kihallgatas. In: Tremmel Fl6rian (szerk.): Kriminalisztika Tankdnyv és Atlasz, Dialég Campus Kiad6, Budapest —
Pécs, 2005., 338. oldal, (Tovabbiakban: Tremmel F. i.m.)

 yo. 338. oldal

% Finszter G. i.m. 83. oldal
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2. A kihallgatds koriilményeinek biztositdsa

2.1. Felkésziilés és tervezés a kihallgatas menetében

A biintet6eljarasban minden kihallgatast a felkésziilés folyamata elézi meg, amely azt jelenti, hogy
a kihallgaté a személyes felkésziilése soran elemzi és értékeli a rendelkezésre allé adatokat,
osszegyljti a kihallgatas foganatositasahoz sziikséges tovabbi informaciokat. Az iigy megismerése
tekintetében a rendelkezésre allo akta teljes és alapos ismeretét meghaladéan megvizsgalja, hogy
mi az ligy targya, attekinti az adott cselekmény torvényi tényallasat, szamba veszi a jogi
elhatarolasokat. A kihallgatandé személy vonatkozasaban vizsgalja tobbek kozott az elééletét,
kizarasi okokat, a szereplok kolcsonos viszonyat és kapcsolatait. Ezen ismeretek birtokaban keriil a

kihallgaté abba a helyzetbe, hogy meghatarozhassa a kihallgatas konkrét céljat. %

A birdsagi targyalason torténé kihallgatasok tekintetében a legfontosabb jellemzd, hogy a tanlUkat a
targyalast megel6z6en legtobbszor a nyomozati szakban mar kihallgattak, tehat az adott tanu
vonatkozasaban rendelkezésre all egy vallomas. Ez lehetdséget ad arra, hogy a vad, a védelem és a
biro ,felkésziiljon a tanibol”. A korabbi vallomas alapjan ugyanis megismerhetjiik tobbek kozott
azt, hogy a tanu mit tud az ligyrél, milyen a kapcsolata az adott iiggyel, az abban szereplé
személyekkel, az altala elmondottakbol feltarul a személyisége. Ezek alapjan a kérdések
tervezhetGek, a tanl valaszai az altala korabban elmondottakkal Gsszevethetéek. A szabalysértési
targyalasaim alkalmaval a legfontosabb tapasztalat annak belatasa volt, hogy minden aktat
részletekbe menden ismerni kell, az ligyeket meg kell tanulni, érdemes jegyzeteket késziteni és
azok alapjan minden egyes targyalasra felkésziilni, és nem lehet arra hivatkozassal felkésziilési id6t
sporolni, hogy az akta ott van el6ttem. Az aktaban torténé zavart keresgélés egyfel6l nem illik a
targyalas méltdsagahoz, ugyanakkor az erre szant idé elveszi a lehetdséget attdl, hogy a tanu

metakommunikaciojat figyeljik.

¥ Bécz E. i.m. 761. oldal
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2.2. Az érdemi kihallgatas

Az érdemi kihallgatas, és a kérdezés célja tekintetében a nyomozati és a birosagi kihallgatas
tekintetében alapvetd kiilonbség, hogy amig a nyomozati szakaszban a cél annak a feltarasa, hogy
mi tortént, addig a birosagi eljaras kozponti kérdése, hogy amit a vad allit az valdban megtortént -

e.28

Az érdemi kihallgatasnak az alabbi szakaszait kiilonithetjiik el?:
bevezeto szakasz: a tanu fogadasa, a pszichologiai kontaktus felvétele, kotetlen beszélgetés,
a tanu vallomasanak Osszefliggd eléadasa, kotetlen el6adas szakasza,
kérdések feltevése,

befejezd szakasz: levezet6 beszélgetés.

A bevezet6 szakasz mar akkor megkezdddik, amikor a tan( Onként vagy idézésre megjelenik a
hatdsag, illetleg a birdsag elott. Az idézés, illetbleg az elballitas mindig szorongasos allapotot valt
ki a tanubol, mivel nem tudhatja, hogy milyen banasmoddban lesz része, meg tud - e felelni a vele
szemben tamasztott elvarasoknak, tovabba nyilvanvaléan atgondolja, hogy most belefolyik egy

olyan biintetdeljarasba, amelynek soran még hosszu ideig jarhat tantskodni.*

A kovetkezo lépcs6, hogy a tanit miként fogadjak, meddig és hol varakoztatjak, hiszen a tan(t az
els6 hatasok ekkor érik. A varakozas novelheti a fesziiltséget a tan(ban, ugyanakkor mas tantkkal
valé talalkozas esetében felmeriil az Osszebeszélés veszélye. A hosszas varakozasnak azonban
nemcsak rossz hatasai lehetnek, hanem kedvez6é kovetkezménye is lehet, ha a varakozd tan(t
kizokkenti az eltervezett magatartasvonalabol.’ A birésagi kornyezetben ezek a tényezék nem

alakithatoak tudatosan, ekként a taktikai fogasok e korben kevésbé alkalmazhatoak.

A kihallgatas elsé fazisa a kapcsolatfelvétel, amely eldonti a kihallgatas eredményességét. A

kapcsolatfelvétel modszere a célzott beszélgetés, amely egy olyan kommunikaciés forma, amely

%8 Dr. Bécz Endre — Dr. Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatoknak Magyar Kézlény Lap — és Kényvkiadé Budapest, 2008., 159. oldal
*?Bécz E. i.m. 769. oldal

**Bécz E. i.m. 770. oldal

*! 40.770. oldal
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hidat képez a kihallgaté és a kihallgatott kozott és ezzel a beszélgetés eléri a céljat. Az exploracio
nem tarsalgas és ezen szakban még nem foglalkoznak a blincselekménnyel, ekkor az a cél, hogy a
kihallgatandé személyt a megnyilvanulasan keresztiil megismerhessiik.** Ekkor a kihallgaténak nincs
szandékaban konkrét informacio megszerzése, hanem egyszer(i megfigyelés Gtjan a kihallgatottat a
megnyilvanulasai alapjan igyekszik megismerni. A beszélgetés ezen szakaszara Mikolay Sandor egyik
tanulmanyaban a ,,lebeg6 figyelem” taktikajat ajanlja, amikor a kihallgato engedi, hogy minél tobb

inger érje.

A pszichologiai kontaktus felvételére a legjobb alkalom a kihallgatas, azonban a kezdete nem
feltétleniil a kihallgatashoz kotédik, hiszen elétte is megvaldsithato példaul adatgydjtés példaul egy
szemle alkalmaval is. A kihallgatasi szituacio felmérésére az eloézetes taktikai elképzelések
ellenérzésére és a helyes taktika megvalasztasahoz van sziikség. Tovabbi fontos koriilmény az
aktualis allapot felmérése, hiszen nagyon sok koriilmény befolyasolja, hogy az adott kihallgatas
alkalmaval a tand milyen lelki allapotban van, hogyan fog viselkedni, milyen vallomast tesz, mit

tud, és mit akar elmondani vagy éppen elhallgatni.*

A bevezet6 szakaszhoz kot6dd jogi formasagokat a Be. az alabbiak szerint szabalyozza:**

a személyazonossag megallapitasa és a személyi adatok felvétele,

az eljarasi jogallas kozlése az eljarasi jogokra és kotelezettségekre torténd figyelmeztetés,
kioktatas,

az eljaras, a kihallgatas targyanak, céljanak, indokolt mértékii megjeldlése,

sziikség szerint felvilagositas adasa.

A gyakorlat azt mutatja, hogy célszerii ezt a bevezetd szakaszt kozvetlen stilust, kotetlen
beszélgetés formajaban lefolytatni. Ez megfelelé lehetGséget biztosit a tajékozodasra, a
kapcsolatteremtése és az érdemi kihallgatas eldkészitésére. A taninak a fent megjelolt korben tett
nyilatkozatai, valamint a megjelenése, a beszéde alapjan lehetdsége nyilik a kihallgatonak arra,

hogy felmérje tobbek kozott a tan( intellektusat, a kifejezéképességét, az aktualis pszichés

2Mikolay Sandor: Kommunikécios technikék a kihallgatasban, Beliigyi Szemle 1995. évi 7-8.szam, 55. oldal
¥ Bécz E. i.m. 771. oldal
* Uo. 772. oldal

13



allapotat, az eljarashoz valé viszonyat, amelyek minden esetben meghatarozzak a kihallgatas
tovabbi menetét, a kérdezési taktikat. Az UGn. elsé benyomas szamottevé fontossagl annak
meghatarozasaban, hogy a kihallgaté milyen kihallgatasi taktika mentén kezdi meg az érdemi
kihallgatast, azonban mivel a kihallgatas soran valtozhat a szituacio, ilyenkor a taktikan is

valtoztatni kell, ezért nem lehet meghatarozni egyetlen taktikat, amelyet végigvisz a kihallgato.

A tanu kihallgatasa emberismeretet, pszichologiai tajékozottsagot igénylé feladat, figyelemmel
arra, hogy a vallomastétel minden esetben szubjektiv. A vallomastétel egy szobeli megnyilvanulas,
amelynek van egy metakommunikacios vetiilete is. Pszichologiai ismeretek, kelld tapasztalat és
emberismeret birtokaban a szobeli megnyilvanulas tartalma és formaja kozotti viszony vizsgalata

alapjan a vallomas valdsagtartalma is vizsgalhato.

A Be. a kihallgatas altalanos menetét is meghatarozza, és e korben eldirja, hogy a kihallgatas
kezdetén milyen adatokat kell megkérdezni a terheltt6l és a tanutol, illetve mely eljarasjogi
vonatkozasu kérdéseket kell vellk tisztazni. Meghatarozza tovabba, hogy az érdemi kihallgatas
soran elébb modot kell adni a vallomas 0Osszefiiggé eldéadasara, és csak ezutan kovetkezhet a

részletes kikérdezés.

A biintetéeljaras soran foganatositott valamennyi kihallgatas tekintetében elmondhato, hogy a
kotetlen, szabad el6adas azt tiikrozi, hogy a kihallgatott személyes élménye szerint melyek voltak a
vizsgalt esemény lényegi elemei. Az elbeszélés elsGsorban azokra a mozzanatokra terjed ki,
amelyekre a kihallgatott jobban emlékszik, sérelmesnek tart, mindenképpen a hatosag tudomasara
akar hozni. Megismerhetd beldle az allaspontja, az iigyr6l alkotott véleménye, melyek az altala
lényegesnek tartott tények, hogyan értékeli a sajat szerepét, felelosségét, mennyire elfogult vagy
targyilagos...stb.*® A nyomozati eljaras kezdeti szakaszaban a fé cél, hogy a tan( birtokaban évé
osszes informaciot megszerezzék, igy el6fordulhat, hogy eleinte az adatok Omlesztve és

kovethetetlen formaban, idében Osszekeveredve allnak rendelkezésre. Ilyen esetben a kihallgato

* Finszter G i.m. 84.-85. oldal
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célzott kérdésekkel még nem iranyitja a vallomast, hanem teret enged annak, hogy a tanu

kibontakozzon.3®

Az Osszefliggd eléadas alkalmaval nemcsak a vallomas tartalma szolgaltat informaciokat, hanem az
elbeszélés jellege is segit meghatarozni a kihallgatas alkalmaval kovetend6 taktikat. Amint azt a
vallomastétel kezdete tekintetében kifejtettem, tan( Osszefliggd vallomasa szintén modot ad arra,
hogy a szohasznalataibol, a kifejezésmddjabol tovabbi kovetkeztetéseket vonjunk le az
intellektusara, értelmi szinvonalara. A tan( magatartasa, mimikaja, gesztusai alapjan vizsgalhatjuk
a vallomas 6szinteségét, valdsagat, kovetkeztetni lehet arra, hogy a tanl esetleg betanult szoveget

mond el, valamint vizsgalhaté az altala eléadottak élményszeriisége.

A tan( vallomasat a kihallgatonak folyamatosan ellendrizni és értékelnie kell, ennek soran az
elmondottakat egybe kell vetni a mar rendelkezésre allo informaciokkal. A tan( Osszefiiggd
elbadasat kovetden az esetleges eltéréseket, ellentmondasokat célszer(i kérdések Gtjan tisztazni,
pontositani annak érdekében, hogy a vallomas vilagos és attekintheté legyen. A kihallgato a
kérdéseivel arra torekszik, hogy minden informaciot megszerezzen, amelyrél a taninak tudomasa
lehet. A vallomas soran felmeriilé ellentmondasokat, zavarokat kérdések utjan tisztazni kell,
valamint a kérdések Utjan ki kell deriteni azt is, hogy a zavar mibél ered, azt a tan( szandékos
magatartasa, esetleg tévedése, vagy felejtés okozza. Azonban a legfontosabb feladata a

kihallgatonak annak meghatarozasa, hogy a vallomas mennyiben felel meg a valdsagnak.*’

lll. A vallomast befolyasolo koriilmények és az ahhoz kapcsolodo taktikai fogasok

1. A tand érdekeltsége, véleménye

A kihallgatas kezdetén minden esetben fel kell deriteni a tan(nak az eljarashoz valé viszonyat,

amelynek nemcsak a vallomas megtagadasa tekintetében van jelent6sége, hanem a vallomasok

*T6r6 Bianka: A kérdezés jelentGsége a tanuvallomas soran (Tovébbiakban: Toré B. i.m.)
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2 2010/a kerdezes jelentosege a tanuvallomas soran/
¥ Finszter G. i.m. 84.- 85. oldal.
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szavahihetOsége és valosagtartalma tekintetében is. A tanlvallomas értékelésénél tehat az

érdekeltség kiilonosen fontos tényezo.

A tanl vallomasat jelentésen befolyasolhatja, hogy a vadlottal vagy a sértettel milyen viszonyban
van, szenvedett - e kart a blincselekmény kovetkeztében. Ezt a koriilményt a tanuhoz intézett
altalanos kérdések soran kell tisztazni. A tan( érdekeltségének tisztazasa fontos koriilmény
figyelemmel arra, hogy ezt a koriilményt a tan szavahihetGségével 6sszefiiggésben vizsgalni kell. Az
értékelés soran azonban magat az érdekeltséget nem kell minden esetben a vallomas hitelességét
gyengité tényként figyelembe venni, csak abban az esetben, ha ez a koriilmény a vallomas

valdsagtartalmat torzitja.*

A sértett kihallgatasa soran a Be. tanUkihallgatasra vonatkozo szabalyai szerint a blincselekmény
feltételezett passziv alanyanak, mint az ligy sajatos jogallasu résztvevéjének a vallomasat szerzik
be, amely nemcsak informacidkban gazdagabb a tobbi tandvallomasnal, hanem néhany sajatos

vonassal rendelkezik.*’

A sértett vonatkozasaban ki kell emelni néhany kriminalpszichologiai sajatossagot, amelyet a
kihallgatasi taktika megvalasztasanal mindenképpen figyelembe kell venni. A blincselekmény olyan
pszichikai traumat okozhat a sértettnek, hogy ennek kovetkeztében rovidebb vagy hosszabb ideig
szinte képtelenné teszi a vallomastételre. A sértett hajlamos lehet az 6t ért tamadas sulyanak
eltulzasara, akar ijedtség, akar anyagi érdekeltség (kartérités) folytan. E korben fontos kiemelni,
hogy a sértett altal eléterjesztett polgari jogi igényre figyelemmel kilonosen nagy figyelmet kell
szentelni a vallomas értékelésének, hiszen eléfordulhat, hogy a sértett az elszenvedett karok

mértékének eltulzasaval sajat érdekét szolgalja.

Az eljaras sértettje gyakran a vadlott hozzatartozoja, ezért lehet elfogult, és a tanlvallomas

megtagadasahoz f(iz6d6 jog biztositasaval a Be. lehetdvé teszi, hogy ne kelljen vallomast tennie.

38 Liziczay Sandor: Tanutipusok a biintetGeljarasban Il., Rendészeti Szemle, 2007. évi 2. szam, 78.-80. oldal
* Tremmel F. i.m. 380. oldal
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A tanu a vallomasa alkalmaval a lehetd legkevesebb esetben szoritkozik a tények targyilagos
el6adasara, hiszen a vallomasaban elmondja sajat véleményét, s6t el6adja kovetkeztetéseit is. A
kihallgato feladata, hogy ezeket a szubjektiv elemeket kellé koriiltekintéssel vizsgalja és értékelje,

mérlegelje.

Tekintettel arra, hogy a tani meg van gy6z6dve arrol, hogy az altala elmondottak szerint torténtek
az események, az objektive valotlan vallomast magabiztosan fogja eldéadni. Ezen megallapitas
alapjan azonban rogzithetd, hogy a magabiztos eléadas és a vallomas mindsége nem minden esetben
aranyosak egymassal.”’ Ilyen esetekben a kihallgaté feladata, hogy felismerje, hogy a tan(
vallomasa nem felel meg az objektiv valosagnak, valamint feltarja, hogy a tanit mi vezethette a
tévedésre. Az eltérést szandékos tanli magatartas kovetkezménye, vagy esetleg tévedés, felejtés

okozza.

2. A kihallgato magatartasa

A kihallgatasi szituaciok tekintetében rogzithetd, hogy a kihallgatas taktikaja mindig egyedi, amely
fligg az Ugy jellegétdl, a kihallgatando személytdl, a kihallgato felkésziiltségétdl, tapasztalataitol,
pszichologiai sajatossagaitol, a rendelkezésre allé bizonyitékoktdl és a kihallgatas konkrét céljatol.
Az, hogy a valasztott taktikan miként kell valtoztatni, a konkrét kihallgatasi szituaciotol fiigg. A
kihallgatasi szituacioknak harom tipusat kiilonboztetjiilk meg. Létezik a teljes egészében vagy
részben  konfliktusmentes, konfliktusos és  bizonytalan. Ezen kérdés eldontése a

legfeleldsségteljesebb feladat, hiszen ettél fiigg a kihallgatasi taktika.*'

Konfliktusmentes a kihallgatasi szituacio akkor, ha a kihallgatd meg van gy6zédve a kihallgatott
Oszinteségérdl és a vallomast igaznak tartja. Ebben az esetben az alapvetd taktikai fogas, hogy a
vallomast tilirelmesen végig kell hallgatni, az esetleges eltéréseket, amelyek tévedésbdl, rossz
emlékezésbdl fakadnak kérdésekkel kell pontositani. A kihallgatas tekintetében akkor van szo

konfliktusos helyzetrél, ha a kihallgatott nem miikodik egyiitt és megtagadja a vallomastételt, vagy

“varga A. i.m. 91. oldal.
* Tremmel F. i.m. 785. oldal
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ha a kihallgaté tudja, hogy hamis vallomastétel torténik.“> Amikor a kihallgaté nem tudja eldonteni,
hogy konfliktusos vagy sem egy kihallgatas, mert példaul nem all rendelkezésére elég informacio
ahhoz, hogy eldontse hogy hamis - e a vallomas, akkor beszéliink bizonytalan kihallgatasi
szituaciorol.®?

A kihallgatas eredményességét a kérdezés moddja befolyasolja. Ha feltehetd, hogy a kihallgatott
Oszinte vallomast tesz, akkor célszer(i lassitani a kérdezés iitemén, és modot kell adni a kérdések
megértésére, a valaszok megfontolasara és elmondasara. Azonban ha hazudik, a tempd gyorsitasaval
elérhetd, hogy ne legyen ideje a kihallgatottnak 0j, a valosagtol eltéré valasz kigondolasara,
tovabba gyors kérdésekkel megakadalyozhatd, hogy a kihallgatott Ujragondolja és rendezze a
gondolatait a hazugsaggal Osszefiiggésben. A taktika akkor eredményes, ha a kihallgatott

belebonyolédik a mondanivaléba, ellentmondasokba keveredik, vagy éppen elszélja magat.*

Fontos, hogy az érintettek egy nyelvet beszéljenek, a kihallgatasnak alkalmazkodni kell a
kihallgatott  értelmi  képességéhez,  miveltségi  szintjéhez, felfogoképességéhez  és
kifejezésmodjahoz. Ezen szakasznak igazodnia kell az adott helyzethez, nem csaphat at
bizalmaskodasba és nem eredményezheti céltalanul és feleslegesen az eljaras elh(izodasat. Ha
szilkséges, akkor a kérdést meg kell ismételni, pontositani kell vagy olyan formaban Ujra
fogalmazni, amelyet a kihallgatott biztosan megért. A kihallgatas soran csak olyan szavakat, jogi

terminologiat szabad hasznalni, amelyet a tan( biztosan megért, igazodik a szokincséhez.*

3. Akihallgatas soradn feltett kérdések

A kérdésfeltevés joga hatalmat kdlcsondz annak, akit ez a jog megillet, mivel a kérdezé van annak a
hatalomnak a birtokaban, hogy iranyitsa a vallomast.* A nyomozati eljaras alkalmaval a kihallgato
altali kérdezés all a kihallgatas kozéppontjaban, azonban a birosagi targyalas alkalmaval a

bizonyitasi eljaras vezetése, és e korben a tanuk kihallgatasa, az altala meghatarozott sorrendben a

4

% uo. 787. oldal

“Bécz E. i.m. 788. oldal

* Bécz E. i.m. 780. oldal
*Bécz E.i.m. 773.-777. oldal.
6 T6r6 Bianka i.m.
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tanacs elnokének feladata. A kérdezés, illetoleg a kérdésfeltevés inditvanyozasanak joga ezt

kdvetden illeti meg az eljaras tobbi résztvevéijét.”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a bizonyitasi cselekmények sorrendjének meghatarozasa a
tanacs elnokének a feladata, ami egyben a lehet6ség is szamara, hogy a tanuk kihallgatasanak

sorrendjét meghatarozza.

A kihallgatas befolyasolasa tekintetében fontos koriilmény a kihallgatd személye, kilondsen a
birosagi targyalas alkalmaval, mivel a vad és a védelem is érdekelt abban, hogy az altaluk
kihallgatni inditvanyozott tanuk alatamasszak az allaspontjukat. Ennek érdekében gyakran
alkalmaznak iranyitott kérdéseket, amelyek a valaszokat magukban foglaljak, valamint befolyasold

kérdéseket.

A Be. a befolyas fogalmat nem adja meg. A Magyar Ertelmezd Kéziszotar szészedete szerint a
befolyasolas olyan hatas, amely valamilyen iranyba térité modon érvényesiil. Ettél erésebb hatast
jelent a szuggesztid.* A szuggesztiv kérdéseknek az alabbi fokozatait lehet megkiilonboztetni:*

A befolyasolastol leginkabb mentesek az egyszer( kérdések, amelyek rendszerint a ki?, mit?, mikor?,
hogyan? és hol? kérd6szavakkal kezdédnek.

A valaszto kérdések, amelyekre igen vagy nem a valasz.

Meghatarozott feltételezést magaban foglalo kérdés, példaul ha a vallomasban még nem volt szo
norél és a kérdés a n6 ruhajanak szinére vonatkozik.

A kovetkezményes kérdés: ,Volt -e a képen szekrény?” Ezen kérdés csapdajaban a tanunak
valaszolni a kell példaul a helyre, a szinre... stb. vonatkozo kérdésekre is. Ezen esetben azonban
még nagyobb jelentésége van annak, hogy a szoban forgd kérdést milyen kornyezetben, milyen
kérdést kovetben teszik fel. Példaul azon kérdést kovetéen, hogy ,Volt -e a szobaban szekrény?,
amennyiben volt szekrény, azon kérdés, amely arra vonatkozik, hogy asztal volt -e benn, amikor a
valdsagban nem volt, erdsen szuggesztiv hatassal van a tanura, aki teljesen megbizik a

kihallgatojaban és ezaltal egyre jobban érzi a valaszkényszert a hozza intézett kérdésekre.

*“’ Fantoly Zsanett: A keresztkérdés és a felek altali kihallgatas a biintetSeljarasban, Jogtudomanyi Kozlény, 2008. évi 10. szam, 504. oldal
*8 |iziczay Sandor: A tanu fogalma Collega, 1999. évi 10. szam 20. oldal
* Tremmel F. i.m. 351. oldal.
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A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a tanu kihallgatasa esetén a kérdések magukban rejtik a
szuggesztios veszélyt. Amint azt a dolgozatomban a késébbiekben bemutatandd kutatasok is
bizonyitjak a tanu onkéntes el6adasaban kisebb a tévedés esélye, ezért az Osszefiiggd el6adas

biztositasaval a befolyasolas veszélye csokkenthetd.

IV. A vallomas rogzitése és értékelése

1. A jegyz6konyv

Megallapithato, hogy a legszakszerlibben és leghatékonyabban lefolytatott tanUkihallgatas sem
tekinthet6 eredményesnek, ha az elhangzottakat nem rogzitették megfeleléen. A tand vallomasanak
megfelel6é rogzitésével nyilik meg a lehetdség arra, hogy a vallomast ellendrizziik, értékeljik és az
eljaras késobbi szakaszaban felhasznalhassuk. A jegyz6konyvnek objektiven, hianytalanul és torzitas

nélkiil kell tartalmaznia minden lényeges koriilményt, amely a kihallgatas soran elhangzott.>

A jegyzokonyvezés tehat pontos, gondos és koriiltekintd munkat igényel, hiszen tiikroznie kell a
kihallgatas torvényes menetét, valamint az él6szavas eléadasmdd sajatossagait. Azonban még a
leggondosabb eljaras esetén sem fogja a jegyzokonyv hiien tiikrozni az eredeti vallomas teljes
informaciotartalmat. Ezért talaléo az a megfogalmazas, amely szerint a tanl kihallgatasakor késziilt

jegyz6konyv tulajdonképpen nem mas, mint ,,a nyomozo tan(vallomasa a tanGvallomasrol”. >’

A bizonyitas és a bizonyitékok lényege ismeretelméleti jellegl. A kihallgatas (tjan beszerzett
tandvallomasok esetében tulajdonképpen kett6s megismerési folyamatrdl van szd. Az elsddleges
megismerési folyamat a tanU személyéhez kapcsolddik és kozéppontjaban a kihallgatottnak a
relevans koriilményekrél valé tudomasszerzése all. A masodik megismerési folyamat a kihallgato
személyéhez kapcsolodik, ezért nyilvanvaloan befolyasolja az 6 pszichikuma és kornyezete. A két
megismerési folyamat két kiilonallo személyhez kapcsolodik, és mindkét alany pszichikai jellemzéje

befolyasolo tényezd. Ezen pszichikai folyamatoknak az altalanos torvényszerlségét nevezik ,,prizma

** Dr. Budai K. i.m. 86. oldal
> Tremmel F. i.m. 343. oldal
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- effektusnak”. Ez azt jelenti, hogy a kiilvilag eseményeit, jelenségeit mindenki a sajat tudatanak,

személyiségének prizmajan keresztiil ismeri meg.>?

Tekintettel arra, hogy az eljaras folyaman a késdbb bekapcsolodo forumok, igy a nyomozati eljaras
kdvet6en az ligyészség, és a birdsag ,papirokbol dolgozik”. A jegyzdkonyvezési tapasztalataim
alapjan elmondhatom, hogy a legfontosabb elvaras, hogy a jegyzékonyv tiikrozze az eljarasi
szabalyok megtartasat, objektiv modon rogzitsen minden elhangzott és a metakommunikacio
szintjén felmeriilé relevans korilményt. Erre tekintettel allaspontom szerint a jegyzékonyvben
fontos rogzitett olyan korilményeket, mint példaul ,, a tand indulatosan”, vagy ,hosszas
gondolkodast kovetden” valaszol. A papirokbol ismeretet szerz6 alanyok szamara ugyanis csakis

ezaltal lehet teljeskord képet adni.

2. A vallomas értékelése

A kihallgatas utolsé mozzanata a tanuvallomas értékelése. A Be. 78. § (2) bekezdése a bizonyitékok
értékelése korében rogziti, hogy a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben
elére meghatarozott bizonyitd ereje. A birésag és az Uligyész a bizonyitékokat egyenként és
osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint
allapitja meg. A tanuvallomas értékelésénél is kulcsszé a szubjektivitas, hiszen a tan( elmondasa
egy szemszogb6l ismerteti a torténteket, tovabba ezt meghaladdéan figyelembe kell venni a

dolgozatomban fentiek szerint ismertetett, a tantvallomast befolyasolo koriilményeket.

A tanlvallomas értékelésénél két fogalom jatszik dontd szerepet: a hitelt érdemldség és a
szavahihetGség. Ennek tisztazasa érdekében a tanukihallgatas alkalmaval mindenképpen ki kell
deriteni, hogy a tant miként jutott az elmondottak birtokaba: kozvetlenil tapasztalta vagy
kozvetett modon szerezte az informaciot. Ezeknek a koriilményeknek a vizsgalata alapjan jutunk
ugyanis abba a helyzetbe, hogy a tanu altal elmondottak hitelt érdemlésége, valamint a tand
szavahihetOségének targyaban allast foglaljunk. Ezen két tényezl egyiittes értékelése alapjan
hatarozhatjuk meg a bizonyitékok bizonyitd erejét. A tanlvallomas értékelésénél elsédleges mérce

a tartalmi koherencia, valamint a mar rendelkezésre allé egyéb adatokhoz valé viszonya. Az

> Tremmel F. i.m. 344. oldal
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ellendrzést a kihallgatas folyaman folyamatosan kell végezni. A targyalason elsédlegesen ez abban
nyilvanul meg, hogy a tan( altal korabban a nyomozati eljarasban, vagy akar a targyalason tett
vallomasat Osszevetik az elmondottakkal és ellenérzik az esetleges eltéréseket.” Az esetleges

eltéréseket tovabbi kérdésekkel kell tisztazni és pontositani.

Az értékelés tekintetében a birdi meggy6zodés nem alapulhat kizarolag megérzésen. A birésagnak a
bizonyitékok logikus értékelésével kell meghatarozni az egyes bizonyitékok bizonyitd erejét, és a
hitelesnek talalt bizonyitékok alapjan megallapitani az elbiralashoz sziikséges tényeket Ugy, hogy
kozben fel kell oldania az egyes bizonyitékok kozotti ellentmondasokat. Az a kovetelmény tehat,
hogy a birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékokat egyenként és oOsszefiiggéseikben is értékelve,
logikus és ésszer(i indokokkal hatarozza meg, hogy mely bizonyitékok felelnek meg a valosagnak. Ezt
kovetéen a tényallast ezen elfogadott bizonyitékoknak megfeleléen, a biintetéeljaras szabalyait

pontosan betartva, minden kétséget a vadlottak javara értékelve kell megallapitani.>

A bir6 szabadon donti el, hogy melyek azok a vallomasok, amelyeket igaznak fogad el és figyelembe
vesz. Ezen kivalasztasi miveletben azonban a bir6 teljesen magara marad, hiszen erre a kérdésre
nincs jogszabalyi valasz, tehat ilyenkor a bird a tapasztalatara és a pszichologiai érzékére
tamaszkodhat. A birdsag nagyon kevés esetben kéri tanlUvallomasok értékelése tekintetében
pszichologus szakértd segitségét, hiszen ezek aranytalan tobbletkoltségeket okoznanak és az
eljarasok szamottevé elh(zodasat okozhatna, valamint a szakérté sem tudna kategorikusan
kijelenteni, hogy egy adott tanu igazat mond vagy hazudik. A pszicholdgus szakértéi vélemény célja
a tanl érzelmeinek, személyiségstruktirajanak feltarasa. A szakértd tehat példaul azon kérdésre
tud valaszolni, hogy a tant elmondasa mennyire élményszer(, vagy tortént -e manipulacio. Az
élményszerliség vizsgalata alapjan mar a tan( szavahihet6sége korében is tehetiink

megallapitasokat.>

Allan Pease Testbeszéd cimi konyvében kutatasi eredményekre alapitva leirja, hogy a

kommunikacio soran a nem verbalis jelzéseknek 6tszor akkora a sllya, mint a verbalis kozlésnek.

%3 Katona G. i.m. 105. oldal
** Elek Baldzs II. i.m.
%> Varga A. i.m. 94. oldal
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So6t, abban az esetben, ha a kettd ellentmond egymasnak, akkor az emberek hajlamosak inkabb a
non verbalis kozlésre tamaszkodni és akar a verbalis tartalmat teljesen figyelmen kiviil hagyni.*® A
verbalis hazugsagtol fiiggetleniil a testbeszéd mindig arulkodo, ezért lehet a ritkdn hazudo
embereket konnyebben rajtakapni. Fontos arra figyelni, hogy akarmennyire meggyézéen hangzanak
is a szavak, a hazugsag pillanataban a test ellent-mondd jelzéseket bocsat ki. Természetesen a
gesztusok akarattal befolyasolhatoak, amely korben ketté modszer is rendelkezésre all. Az egyik a
gesztusok gyakorlasa, amelyek soran a hazugsag kozben a helyes mozdulatok érzetét keltik, azonban
a modszer eredményességéhez hossz gyakorlas sziikséges. A masik lehetdség a gesztusok kizarasa,
azonban ez is roppant nehéz kihivas, hiszen szinte lehetetlen feladat annak elérése, hogy a testiink

és kiilondsen az arcunk semmilyen jelzést ne kiildjon.”’

Kérdésként meriilhet fel, hogy a birdi meggyézddés hogyan tiikr6zédhet a bizonyitékértékelésben,
hogyan lehet meggy6z6en megindokolni a meggydzddést, ami esetleg ellentmond annak, amit a
tobbi bizonyiték sugall. A hatarozatban sokkal egyszer(ibben meg lehet indokolni egy dontést azzal,
hogy a bizonyitékok zart logikai rendszert alkotnak szemben a bird szubjektiv belsé
meggy6zodésével, mivel eléfordulhat, hogy a bir6 meg van gy6zédve arrdl, hogy a meghallgatott
tanik nem mondanak igazat, azonban ezen egymassal Gsszhangban levé vallomasokkal szemben

csupan annyit tud ellenérvként felhozni, hogy nem hiszi el.*®

A fentiekre tekintettel fontos megallapitani, hogy a birdsagi eljarasban a kihallgatas lehet sikeres,
ha a bird figyelembe tudja venni a pszichikai folyamatok sajatossagait, a kihallgatott egyéni
tulajdonsagaival, eljarasi helyzetével, valamint az egyéb bizonyitékokkal Osszefiiggésben. A
tanGvallomas bizonyitd sulyat, hitelérdemldségét a birosag akkor mérlegelheti helyesen, és
kovetkeztetései akkor fogjak a valosagnak megfeleléen rekonstrualni a relevans jelenségeket, ha
ismeri és ellendrzi is azt a pszichikai folyamatot, amely a tan( tudataban a jelenség észlelésétol

kezdédden az eljaras folyaman az errél szolé nyilatkozat megtételéig végbemegy. >’

5 Pease, Allan: Testbeszéd, Sheldon Press, London, 1988., 19. oldal

* pease i.m. 23 - 25. oldal

%8 Elek Balzs: A téves ténymegallapitas egyes pszicholdgiai aspektusai,

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4 2006/a teves tenymegallapitas egyes pszichologiai aspektusai/ (Tovabbiakban: Elek
Baldzs Il. i.m.)

%% Elek Baldzs Il. i.m.
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