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Bevezetdiil

A dolgozat célja bemutatni a magyar boszorkanyperek torténetét a magyar néphit
tiikrében és felvazolni a boszorkanyperek harom nagy torténeti korszakat, melyek idérend
szerint jol elkiiloniilnek egymastél. Terjedelmi okok miatt nem volt cél az egyes korszakok
egyforman hangsulyos bemutatasa, ehelyett kiemelt szerepet kapnak az elsé korszakba
tartozd boszorkanyperek, melyeken legerételjesebben érzédik a néphit hatasa. Ennek
részletesebb bemutatasa érdekében célja a dolgozatnak felvazolni a magyar néphit azon
elemeit is, melyeket a kozépkor a boszorkanyokhoz kotott. Az elméleti Osszefoglalast

illusztralasképp a boszorkanyperekbdl vett idézetek szinesitik.

A boszorkanyok fajtai a torténelemtudomany, a néprajz és a nyelvtorténet szemszogébdl

A magyar boszorkany szavunk az o0torok eredet(i basirgan szobol szarmazik, jelentése
‘nyomo, megnyomo’'.

Azokat a személyeket, akiket a magyar kozvélemény boszorkanynak tartott a
torténészek harom csoportba szoktak osztani. Egyfel6l boszorkanynak nevezték azokat, akik a
kereszténység felvétele utan az 6si hit ritusait gyakoroltak - ezek az emberek sajat magukat
egyébként altalaban taltosnak hivtak. Ezen kiviil, mondhatni talan, hogy a nyugati vilagkép és
az ezt letlikroz6 rendeletek beszivargasa nyoman azokat is, akik a katolikus vallas
szempontjabol eretneknek szamitottak. Végil pedig meg kell emliteni a valodi
méregkeverdket is’.

A Magyar Néprajzi Lexikon a fogalom kialakulasat a torténelem soran rarakodott
kilonbozé jelentéstartalmak idébeli egymasutanisagat vizsgalva magyarazza meg. A
boszorkany élé személy, akinek részint a paraszti gyakorlatban el6fordulé gyogyito és rontd
tevékenység bizonyos vonasait, részint bizonyos természetfeletti képességeket tulajdonitanak
[...] A gyogyitasnak és rontasnak hivatasos specialistai (ti. a boszorkdnyok), masrészt
ismeretes lehetett a mdltban egy (vagy tobb) természetfeletti lény, amelynek f6
tevékenykedése az éjszakai rontas (elsésorban nyomds) volt. Ennek vonasai olvadtak késébb a
boszorkany alakjaba. Az idok folyaman a boszorkany mas emberfeletti lények bizonyos
vonasait is magaba olvasztotta. Ehhez térbeli integracio is jarult: a magyarsaggal torténeti
kapcsolatba keriilt népek hitvilagabdl ismert rokon alakok kiilonboz6 vonasai 6tvozodtek a
magyar boszorkany alakjaban. Mindezekhez jarult a kozépkorban kialakult, a
boszorkanyiildozés késobbi idészakaban mar a magyar boszorkanyperekben is megjelend, a
perekkel egyitt Nyugat-Europabodl importalt boszorkanyfogalom.”?

A kozépkori latin nyelv tobb kifejezést is hasznalt a boszorkanyok megnevezésére:
kiilonbséget tett a striga, a malefica és a venefica kozott. A strigdkat a Magyar nyelvtorténeti

szotar gy jeloli meg, mint “éjjeli boszorkanyok”*. Ez a nyugati néphitbél atvett alak az éjjel
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seprin repkedd, vérszivo boszorkany, vagy masképp, a Magyar Jogi Lexikonbol vett
definicioval ,,ama daemoni alak, amely természetfolotti hatalmat nyert mas emberek
megkarositasara, az 6rdoggel kotott szerzddés és cimborasag révén”®. A maleficia szoval
jelolt asszonyok ezzel szemben a “blivolok, rontdk, igézok, varazslok, mérgezok,
jovendolék”e, mig a veneficia névvel illetettek egyértelmiien a méregkeverék.

Ha szeretnénk megérteni a néphit szerepét a boszorkanyiildozés hatterében, akkor
érdemes megvizsgalnunk ennek viszonyat az egyhazhoz illetve a vallasossaghoz, tovabba

fontos Osszegyljteni a néphit azon motivumait, melyeket a boszorkanysaghoz kothetiink.

A vallds és a néphit’

A néphit a tudomany megkozelitése szempontjabol egy kozosségi jelenség,
hiedelemrendszer melyet a falun élok generaciorol generaciora adnak tovabb. Tartalmat
tobbnyire kozosségi utasitasok, eldirasok, tilalmak és magyarazatok képezik.

A néphit mindig is a vallasossag arnyékaban hlzodott meg és sokkal tisztabban latszik
a késébbi szazadok tudomanyos vizsgalodasa szempontjabol kiilonallo jelenségnek, mint a kor
embere szamara. Az el6z6 szazadok falusi embere ugyanis nem gondolta azt, hogy 6 a néphit
gyakorldja, tudataban feltehetéen egyatalan nem valt el a néphit és a vallasossag, tehat
minden bizonnyal nem tudta volna megmondani, hogy hol érnek véget az egyhaz dogmai és
hol kezdédnek a népi hiedelemvilag elemei.

A vallas a kezdeti idékben igen befogad6 volt a nép hiedelemvilagaval szemben:
igyekezett a lehetd legtobb jelenséget a sajat képére formalva megtartani. Idével azonban az
egyhaz elkezdte sorra kirostalni magabol a néphit elemeit. Ez az idoszak nagyjabol az érett
kozépkorra tehetd, ekkorra ugyanis az egyhaz mar kell6képp megerésodott ahhoz, hogy a
nyugati dogmaknak és az egyhazi kanonoknak megfeleléen a népi ritusokat kivesse hivatalos
tanai kozil, hiszen ezek recepcidja nélkiil is elég befolyassal birt. Erre példa Szent Lucia, a
magyar néphit Lucaja, aki kezdetben az egyhaz szentjei kozott kapott helyet, ma pedig mar
apokrifnek tekintendé. Az egyhaz fokozatosan biralni, majd pedig tiltani kezdte a néphithez
tartozo ritusok gyakorlasat, s végiil a tilalom nyilt iildézésbe fordult at.

A targyalt korszakban -16. - 18.szazad - a néphit jelentGssége az iildozés ellenére még igen
szamottevo, elemei a falusi kultranak és a vidéki ember mindennapjainak éppoly jelentés

szegmensét képezik, mint a vallasossag.

A boszorkanyok magiai

A boszorkanyokrél a néphit kapcsan szolva mar eléljaroban meg kell jegyezniink
valamit: eldéfordulnak ugyanis boszorkanyok, mint a magyar néphit mitikus alakjai és

népmesék szerepli is. Nem magyar sajatossag, mas europai népeknél is eléfordul e kettonek:

5Boszorké\ny in: Magyar Jogi Lexikon Szerk.: dr.Markus Dezs6, Budapest, 1899, Pallas Irodalmi és Nyomdai
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a mesei figuranak és az emberek altal valésnak tartott lénynek az utélagos 6sszemosasa. A
ketté kozott feltétleniil sziikséges kiilonbséget tenni. A kor embere, bar azonos szoval
jelolte, mégsem ugyanazt értette alatta: kiilonbozéek voltak tulajdonsagaik, funkcioik - és
természetesen vélt valosagtartalmuk is. A néphit boszorkanya a mesékben és a valdsagban
egyarant ,,negativ”, arto, veszélyes, bajt hozd, félelmet kelt6 figura volt - de a hasonlosag
nem azonossag. Nem azonosak a mesék és mondak vasorr( babai a falu kozvéleménye altal
boszorkanynak kikialtott nagyon is valos személlyel.?

A boszorkanyoknak egy kiilonos fajtaja a bababoszorkany. Kelet-Magyarorszagon
olyannyira egybeforrt a baba és a boszorkany alakja, hogy minden babat boszorkanynak
tartottak és a baban kivil mas boszorkanyt nem is ismertek el. Ennek oka lehet egyrészt az,
hogy a babak sokszor foglalkoztak a régiségben szerelmi varazslasokkal, oldassal és kotéssel,
masrészt pedig a falu tanult emberein kiviil nekik volt a legnagyobb tudasuk a gydgyfiivek
terén - ha tehat valakire megharagudtak, konny( szerrel tudtak kart okozni a haragosnak. A
késébb targyalt elcserélt gyermekeket is gyakran hoztak osszefiiggésbe a babakkal. °

Lassuk tehat azokat a praktikakat, amiket 6seink a boszorkanyoknak tulajdonitottak!

A rontas™

A falusi emberek altalaban rontasnak tulajdonitottak minden olyan varatlan
szerencsétlenséget, amelynek az okat nem tudtak megmagyarazni: balesetet, betegséget,
halalesetet. A rontast elszenvedd lehetett ember, féleg a védtelen kisgyermek, de igen
gyakran allat is, elsésorban a tehén - ez lévén egyik legnagyobb kincse az egyszer(i falusi
embereknek, a tehenet ért kar igen jelentdsnek szamitott. A megrontott embert veszteség,
szerencsétlenség, baleset érte, illetve megbetegedett, megnyomorodott, esetleg meghalt. A
megrontott allat megbetegedett, elkoborolt, az addig boséges tejet add tehén teje elapadt,
esetleg véres tejet adott, a megellett joszag barmai elpusztultak.

A megronto az esetek tulnyomo részében egy olyan boszorkany volt, aki valamilyen
okbol megharagudott a kés6bbi aldozatra, s a sérelem megtorlasa érdekében rontast
eszkozolt. A megrontas modszerei vég nélkiiliek és lévén ez az egyik leggyakrabban eléfordulo
magikus esemény, szamos mddszer fenn is maradt a falusi kozosségek kollektiv
emlékezetében. A megrontas tarthatott egyetlen esemény bekdvetkezéséig (egy elpusztuld
joszag), vagy pedig tartds allapotot idézett elé (megbetegedett egy gyermek). Ez utdbbi
esetben a megrontott, annak csaladja, esetleg egy kozismert ,,tudomanyos” megprobalta a
rontast levenni, végs6 esetben magahoz a rontéhoz fordulva kellett kérni a rontas levételét.

A jelenség hatterében nem feltétleniil a vakhit és a téves képzel6dés hizodott. A kor
embere kivaloan ismerte a gyogyfiivek, vegyiiletek és asvanyok emberi szervezetre gyakorolt
hatasmechanizmusat és konnyen elképzelhetd, hogy egy-egy belsé konfliktus akar sdlyos
tragédiaba torkollo ilyetén bosszlallashoz vezethetett. Nem konny(i elhatarolni azokat az

eseteket, amelyekben valoban mérgezés tortént, azoktol amelyekben csak a talburjanzo
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képzelet vélt felfedezni rossz szandékot, de figyelembe kell venniink, hogy sokszor a rontasba
vetett hit 6nmagaban éppoly erével lehetett képes megbetegiteni a szervezetet, mint egy
valds mérgezés.

Egy 1758-as békés megyei perben, melyet Kés Andrasné ellen folytattak, a huszonhat
éves tanu, Farkas Janos igy mesélt megrontasarol:

»AZ el mult Plinkosd el6tt valé héten Tolvaj Janossal mint pajtasaval a fdtens (tan()
Farkas Mihalynak mint Batyanak hazanal borozott vagy mulatott volna a most emlitett Tolvaj
Janos meg ertvén a fatensnek panaszat hogy ehetnék volna; ki vivén egy pogacsat adta a
fatensnek mellyet két felé szegvin felit maga felit esmét a pajtasa meg ettenek mellyet
mihelt meg ettenek volna mindgyart mind a kettére egyszersmint harmadnapig tarté nagy
alom egyenlovén érkezet és két holnapig tartd keserves nagy fajdalmakat szenvedtek, mi idén
azért a fatens észre vette volna hogy a fellyebb emlitett pogacsatul volna néki, [...] holot
edgyik sem vitett azon Aszszonnak miért kellett 6tet annyira meg rontani; Kire azon Kos
Andrasné felelte: csak meg csomoéltetek tiille; meg gyogyultok mire valé nizve ugyan azon
sokszor emlitett Aszszony a fatensnek pajtasaval edgyiitt iltalbéli orvossagot adva meg is
gyogyultanak.'”

A torténet masik olvasata egyértelmd: a két fiatalember mulatas kozben alaposan
felontott a garatra, majd pedig elcsapva a gyomrukat a pogacsaval, vagy a masnapossaghol
kifolyolag - megbetegedtek. A varatlanul jott betegséget nem tudvan mire vélni, azt azonnal
a faluban feltehetéen kozismerten boszorkany hirében allo Kos Andrasné altal torténd
megrontasnak tulajdonitottak. Az asszony minden bizonnyal ismerte a fiatal embereket
varatlanul ér6 betegségek természetét, illetve jaratos lévén a gyogynovények hatasaiban
konnyedén készithetett egy olyan orvossagot, amelytdl a késébbi tan( és baratja hamarosan
felépiiltek. A torténet maskiilonben igen szomor( véget ért: a vadlott ellen tovabbi tizenhét
személy vallott, ezek utan tortiranak vetették ala és legvégiil maglyahalalra itélték.

Rontas gyanujaval fogtak perbe 1727-ben, Kraszna varmegyében, Somlydn, Antal
Janosnét is, akit Molnar Jozsef azzal vadolt, hogy elapasztotta tehenének tejét. A vadat
ebben az esetben azonban nem tudtak bebizonyitani, igy Molnar Jozsef a keletkezett kart

maga volt kénytelen allni.™

Az igézés (szemmel verés)"

Az igézés, mas szoval megnézés vagy rabamulas a rontas egyik fajtaja. A rontastol
annyiban tér el, hogy nem feltétleniil szandékosan torténik, a sz(ros tekinteti idés emberek
akaratukon kiviil is képesek megrontani masokat. A szemmel verés aldozata lehet ember és
allat is: altalaban kicsiny gyermek, szép lany. A szemmel vert embernek a néphit szerint faj a
feje, hanyingere van, gyomorfajas kinozza, levertséget érez. Az igézés megel6zése érdekében
szamos praktikat alkalmaztak a falusi emberek: piros ruhadarabot adtak a gyermekre,

tabunévvel lattak el, bekormoztak arcat stb. Ha mégis megtortént a rontas, akkor is tobb

" schram 1983, 1. 35.0.
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mod volt ennek levételére. A leggyakoribb gyogymaddja a szemmel verésnek a szenes vizzel
valo gyogyitas volt. A szenes viz készitésekor hideg vizbe paratlan szam( izzasban lévo
széndarabot dobtak és ebben megmosdattak majd megitattak vele a megigézettet, mikozben
valamilyen varazsereji mondokat, vagy imadsagot mondtak.

A forrasanyagokban nem igazan talalhatéak igézésréol szolé beszamolok. Ezt annak lehet
betudni, hogy jollehet az igézés a magia korébe tartozott, mégsem volt rendkiviili vagy
kétségbeejtd jelenség, a néphit szerint ugyanis nem artd szandék okozta a megrontast,

raadasul koztudott lévén gyogymoddja, a megigézetett a csaladtagok is meg tudtak gyogyitani.

Kotés és oldas™

Szintén a rontas egy specialis formaja a kotés és oldas. Csaklgy, mint altalaban a
rontasokat, ezt is elsésorban a boszorkanyoknak tulajdonitja a néphit. A boszorkanyperek
allandodan visszatérd vadja volt a kotés és az oldas, raadasul altalaban a boszorkanyokat ezzel
a jelzovel is illették: ,,o0ldo-kot6”. ElsGsorban a nemi élettel kapcsolatban meriilhetett fel
ennek vadja, de a boszorkany képes megkotni a férfierét, a szoptatds anya tejét, a tehenek
tejét, mitobb az esét is, ezzel idézve elé az aszalyt. Targyi megjelenése a csomodra kotott
madzag, amelyek régi parnak tollai kdzott, hazak kiiszobe, kemencéje alol keriilnek elg.

1712-ben, Balyogban Szabd Mihaly igy mesélt egyik baratjarol, akit a boszorkany
hirében allo Szlics Istvanné magahoz kotott: ,,A fatens is kerdette Orosz Mihalytul mit jars(!)
annyit Sziics Istvannéhoz, kire felelt, hiszem nem maradhatok, mert megh kotottek, oromest
el mennek, de el nem mehetek."™” Vagyis a vendégségbdl tavozni késziilt, hogy meglatogassa
Sziics Istvannét, pedig maradni akart volna Szabd Mihalynal - csakhogy a boszorkany

varazslattal magahoz hivta.

Megnyomads'®

A megnyomas az alvo és védtelen ember megrontasanak egy modja. A megnyomod - a
boszorkany - allat képében ratelepszik az alvo ember mellkasara és ezzel hosszi tavd
betegséget idéz elé6 a megnyomottnal. Mas esetekben a megnyomott arrdl vall, hogy
komolyan bantalmazta 6t a megnyomo6. A megnyomott ember altalaban rossz kozérzettel
ébred és a legkiilonfélébb betegségek mutatkoznak rajta. Szamos boszorkanyperben fogjak a
gyanUsitottat perbe azzal, hogy megnyomta a vadlojat. Egy Csongrad megyei perben hangzik
el a kovetkezé tanivallomas.

,»S ugy egész allé hétig minden Etszaka rea jart kénozta, a fejit az ajto fél falban vert
agy, hogy akéksig az szeminis megh latczott, egyszer az Istent hita segétségiil, akkor ugy meg
gybzte (megverte), hogy vérben hagyta, és mind addigh gy volt, mégh az Varos hazahoz fol

nem hita, az Gtatdl fogvast nem bantya."””
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Meglovaglds'™

A néphit szerint a boszorkanyok rendszerint pénteken éjszaka valamely hegyen -
Gellért hegyen, Tokaji hegyen - gyliltek Ossze titkos varazslasaik elvégzésére és az
odajutashoz a nép hite szerint haragosaikat hasznaltak fel. Oly modon tortént a meglovaglas,
hogy a boszorkany az éj leple alatt a meglovaglandé személy hazahoz osont, azt lova
valtoztatta, vagyis ‘lova tette’ - innen a kozismert szolasunk -, és a hatan ellovagolt, illetve
elrepiilt. A meglovagolt személy reggel felébredve nem emlékszik a torténtekre, csak arra
lesz figyelmes, hogy izzadtan, faradtan, kimeriilten ébredt. A meglovagoltak természetesen
lehettek allatok is, ilyenkor az allatokon mutatkoznak a betegség jelei.

Egy 1722-b6l, Nagykarolybdl valo per anyagaban vall a vadlottra a kovetkezoképp az
egyik tanu:

»,Hallotta a Kovacs Péter szajabol, hogy Nagj Istvnné nyargalta volna meg az okrét,
minthogy ezen fatenst (tan(t) odahivtak a’ mikoron a’ gyomrat kihasétottak az okdrnek.
Ollyan csomo disznosertét, len és kendercsoplit talaltak benne mint az kle embernek.”"

Ez a tan( tehat azzal tamasztotta ala a joszag meglovaglasanak tényét, hogy az
elpusztult allat tetemében diszndszért talaltak, ami valoszinlleg valamilyen, azon a vidéken

ismert varazslat kelléke lehetett.

Valtott gyermek?

Az egyik leghatborzongatobb minden népi hiedelem koziil a valtott gyermek képzete.
Ennek lényege az, hogy a kisgyermeket megkeresztelése el6tt elcserélhetik a ,,rosszak” -
ordogok, tiindérek, lidércek. A betegen, valamilyen rendellenességgel, genetikai hibaval
sziiletett gyermekek massagat a falu nem tudta elfogadni és kikialtotta ezeket a gyermekeket
‘elcseréltnek’. Az elcserélt gyermeket a néphit szerint valamilyen fortéllyal ,széra kell
birni”, meg kell szdlaltatni. Ezek utan kovetkezik a visszavaltas: a gyermeket lapatra kell
tenni és Ggy tenni vele, mintha a forr6 kemencébe akarnank lokni. Erre az igazi anya
megérkezik, visszahozza az ember-gyermeket és elviszi sajat utddjat. Ez a babonasag
mutatja, hogy milyen kevéssé volt képes a falusi ember elfogadni az idegent, a mast, az
atlagtol eltérét - és valdszinl, hogy ez a hiedelem semmivel sem tette kénnyebbé az anya
szamara gyermeke elfogadasat.

1803-ban kezd6dott Torda varmegyében az a per, melynek vadlottja Bean lIlia egy
valtottnak mondott csecsemdt megprobalvan , meggyogyitani”, annak halalt okozta. Az
események Bean Ilia és a két sziilé vallomasa alapjan egybehangzoan a kovetkezokben leirtak
szerint torténtek. 1802-ben a frissen egybekelt Nagy Juliannanak, tizenkilenc éves Udvarhely-
széki lanynak és Farkas Samuelnek, Gyéresbe valo férfinak aprilisban gyermeke sziiletett.
Mivel a gyermek beteges, sirds volt, ebagosnak (jel.: agos: leginkabb az angolkoros, sovany,

szOros (...), oreges kinézésl Ujsziilott elnevezése a népi gyogyaszatban) mondtak, a szilék

'8 Dsmator 1981, 154-155.0.
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felkeresték a ,,tudos olanak” mondott Bean Iliat, egy helyi fiatal, roman lanyt. A lany
megvizsgalva a csecsemét azonnal arra jutott, hogy minden bizonnyal elcserélt gyermek.
Megkérte az édesanyat, hogy masnap reggelre flitson be a kemencébe - kenyérsiitéshez. Mast
nem mondott, hazament, majd masnap reggel a megbeszéltek szerint megjelent a csaladnal.
A haziak addigra begyujtottak a kemencét, és bar az apa rosszat sejtett, a lany kérésére
mégis ellenkezés nélkiil feleségével egyiitt kiment a pitvarbol. Ezek utan Bean Ilia a
gyermeket kivéve a bolcsobol harskotéllel rakototte a kemencelapatra - s mikozben a sziilok
odakint a felszolitasnak megfeleléen a tet6t nézve varakoztak -, bevetette a gyermeket az
izz6 kemencébe.

A lany a tettét azzal magyarazza, hogy csak probara akarta tenni, vajon tényleg
valtott-e a gyermek. A proba feltételezése szerint azért nem sikeriilt, mert nem napfelkelte
el6tt érkezett meg, ahogyan mas betegekhez szokott, hanem elkésett és igy napfelkelte utan
keriilt sor a probatételre, mely hibanak bizonyult a szokasos gyogymod eredményességére
valo tekintettel. A lany vallomasa soran maskiilonben arrél is nyilatkozik, hogy gyogyitoi
hatalmat Istent6l kapta és egy angyal jelentette neki almaban, hogy feladata van.

Az eljaras a modern biintet6 eljarasjog szerint is megallna a helyét: a gyanusitottakat

kihallgattak, majd amikor a harmuk egybehangzé vallomasa alapjan feltételezhetéen
bizonyossa valtak a hatosagok a torténteket illetéen, akkor a két sziilét azonnal szabadon
engedték. Miutan egy elmeorvos megallapitotta, hogy a vadlott, Bean Ilia beszamithat6 és
tisztaban van tettei kovetkezményével, ra nézve a kdvetkezé itélet sziiletett:
»Rettenetes dolgot cselekedett az allperes, rettenetes biintetéssel is kell néki elveszni, nem
csak azért, hogy ezen hallatlan dolgot cselekedte, hanem azért is, hogy ebben a keresztyén
vilagban ezutann tobb efféle csalard impostorrol még csak ne is hallattassanak. Minthogy
pediglen az allperes ezeket maga sem tagadja, azt kivanja a‘ fellperes Ur, hogy az allperes
cum exacerbatione (mindsitett) halallal biintettessék (...).

Ez a per végsé kimenetelét tekintve tehat tulajdonképpen nem nevezhetd
boszorkanypernek. Itt latszik az, hogy a boszorkanyokba vetett hitet fokozatosan kezdi
felvaltani a tudomany allaspontja. Mellézik a torturat, meghallgatjak az érintett feleket és a
kiszabott bilintetést az eset sllyahoz mérten valasztjak meg - specialis pervenciorol itt nem

lévén sz0, els6sorban az elrettentés céljabol.

Boszorkanysaggal foglalkozo forrasok a kozépkori magyar jogban

A boszorkanysag, a blivos-bajos tevékenység, varazslas a magyar jogban mindvégig
egy sajatos egység: az egyhaz elleni blincselekmények csoportjaba tartozott. Jollehet fentebb
emlités esett egyes, a néphit korébe tartozo cselekményekrél, melyeket az egyhaz eltirt,
illetve sajat képére formalva megprobalt befogadni - a boszorkanysagot azonban a magyar
jogtorténet ,,els6 percétdl fogva”, vagyis mar Szent Istvan torvényeit6l kezdve a biintetendé
cselekmények kozé soroltak. A forrasokban taladlunk bizonyitékokat arra, hogy a

boszorkanynak bizonyuld személy biintetése a korabeli szokasoknak megfeleléen tiikroz6

2 magyarorszagi boszorkanysag forrasai I-1-1ll. Budapest, 1997, Balassi Kiado, Szerk.: Bessenyei Jozsef, . 354.0.



biintetés volt: egyes esetekben a templom kulcsat égették a magat boszorkanynak valld
személy testére, mas esetekben pedig a halalos itéletet maglyan vald elégetéssel hajtottak
végre: jelezve ezzel a parhuzamot az ordoggel valo cimboralas, illetve a pokolbéli karhozat

kozott.

Szent Istvan els6 torvénykonyvében mar megemlékezik mind a strigakrol, mind pedig

a maleficakrol.
Decr. Il. 31.
De strigibus A boszorkanyokrol

Si quea striga inventa fuerit, . , , ,
g 3 f Ha valami boszorkany talalkozik,
secundum judicalem legem deducatur ad L, s e , ,
vigyek a birak torvénye szerint az egyhaz
ecclesiam, et commendetur sacredoti ad L i
eleibe es bizzak a papra, hogy bojtoltesse
jejunium vero domum redeat. , . ven et s , .
es oktassa hitben; béjtoles utan pedig
§. 1. Si secundo in eodem crimine .
menjen haza.
invenietur, simili jejunio subjaceat, post ., , .
J€ J P §. 1. Ha masodizben talaltatik azon
jejunium vero, in modum crucis, in , , .
vetekben, alazza meg magat ismet
pectore et in fronte atque inter scapulas it ,
bojtoléssel; annakutana a templom
incensa clavi ecclesiastica, domum , , .. ,
kulcsaval keresztforma bélyeg siitetven
redeat. , , , , .
mellére, homlokara és a valla koze,
§. 2. Si vero tertio, judicibus .
menjen haza.

tradatur. ,
§. 2. ha pedig harmad izben, adjak a
birak kezébe.
Decr. IlI. 32.

De maleficis, veneficis et sortilegis ejus, secundum eorum velle, ad

judicandum.

Ut creature Dei ab omnium §. 2. Si vero sortilegio utentes
laesionemalinorum remota, et a nullo invenirentur, ut faciunt in cinere et his
detrimentum sui passura maneat, nisi a similibus, ab episcopis  flagellis
Deo, quo augmentatur, emendentur.

secundumdecretum senatus statuminus
ad magni cautionem terroris veneficis et
maleficis: ut nulla persona maleficio aut
veneficio quemquam hominum
subvertere a statu mentis, aut
interficere audeat.

8. 1. Ast si quis vel quae, posthac
haec preasumpserit, tradatur in manus

maleficio laesi aut in manus parentum



A blbajosokrol, ordongosokrol és

jovendémondokrol

Hogy Isten teremtménye minden
gonosznak artalmatol ment maradjon és
senkitdl karvallast ne szenvedjen, hacsak
nem Istent6l, ki elémenetelét is adja,
tanacsi végzésbol vetettiink nagy rettent6
tilalmat az ordongosoknek és

blibajosoknak: hogy senki biibajjal vagy

eszébdl kiforgatni vagy elveszteni ne
merjen.

§. 1. De ha mégis ember vagy
asszonyember  ennekutana ilyentén
dologra vetemednék, adjak annak
kezébe, hogy tegyenek torvényt rea az 6
akaratjok szerint.

§. 2. Ha pedig jovendémondonak
talaltatnanak, a kik hamuban s mas

effélékben mesterkednek, igazitsa meg

ordongos tudomannyal egy embert is Oket a plispok ostorral.

Istvan ezen torvényeiben két kiilonbozé torekvés érzédik, melyek azonban egy iranyba
mutatnak. Egyfel6l a nyugati mintak alapjan nagy szigorral biintetni rendeli a katolikus hit
terjedésére artalmas, eretnek viselkedést - ez az els6 torvényhelyben megjelolt
boszorkanyokra lehet igaz, masfeldl pedig igyekszik megtorni a régi hit kovetoit (,,a hamuban

mesterkeddket”).

Konyves Kalmannal a kdvetkez6 formaban talalkozunk egy sokat vitatott forrashellyel:

Decr. I. 57.

De strigis A boszorkanyokrol

De strigis vero quae non sunt, nulla A boszorkanyokrol pedig, mivel hogy
questio fiat nincsenek, semmi emlékezet ne legyen.

1.60.

De maleficis A bilibajosokrol

Malefici per nuncium archidiaconi et A blbajosokat a fbéesperes meg az
comitis inventi, ju dicentur ispan emberei keressék fel és vigyék

torvény eleibe.

Kalman torvényeivel kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy tobb régi forrasban
szokas volt az otvenhetedik fejezetet a hatvanadik nélkiil idézni, félreértelmezve ezaltal
annak tartalmat. Ugy értették ugyanis ezt a forrast, mintha Kalman felvilagosult
uralkodoként, sajat korat megelézve végleg leszamolt volna a boszorkanysaggal, mint
tévhittel. Jollehet Kalman kiralyunk valoban kora legjelesebbjei koziil valo volt, azt mégsem
allithatjuk rola, hogy képes lett volna a még le sem zajlott boszorkanypereknek lefolytatasuk
el6tt véget vetni. Itt minddssze arrdl van szd, hogy a strigakat, mint a nyugati néphit részét
képez6, nalunk a tarsadalom hitvilagaban jelen nem lévé lényeket nem létezének nyilvanitja
- hiszen a tarsadalomban nem mutatkozik igény ezen lények iild6zésére. Ennek ellenére a

maleficak ugyanolyan iildozés ala estek a tovabbiakban is, mint korabban - helyesebben ezek



utan kezdddott csak igazan meg a boszorkanyiildozés, s valtozatos forrasok: az Oszovetség, a
kanonok vagy pedig a magyar forrasok kozé mintegy orvul becsempészett Praxis Criminalis
alapjan itéletek is sziilettek ezekben a boszorkanyperekben - mint ahogyan azt alabb latni

fogjuk.

A kozépkori eurdpai forrasok kozill a legjelentésebb a Malleus Maleficarum néven
ismertté valt konyv. , Az egyhazi dogmava emelt boszorkany-tanitast Jacob Sprenger (1436-
95) kolni és Heinrich Kramer (1430?-1505) tiroli dominikanus szerzetes, a németorszagi
eretnek- és boszorkanyiildozéssel megbizott két inkvizitor foglalta dssze Malleus Maleficarum
(‘Boszorkanyporoly’, 1486) c. konyvében, a teologiai tanitast kiegészitve a korabeli [...]
folklorbdl, az Eurdpa-szerte széles korben gyakorolt fekete magiabol és az eretekségrol
megfogalmazott egyhazi dogmabol meritett elemekkel.” Ennek a forrasnak a nyomai
érzédnek a magyarorszagi boszorkanyperek masodik, nyugat-eurdopai hatasokat mutato

szakaszaban, a 17.sz. utolso évtizedeit6l kezdve a boszorkanyperek megsz(inéséig.

Ezek utan a kovet6 jelent6s jogforras, mely a boszorkanyokat emliti majd csak a XVIII.
szazad els6 évtizedeiben jelenik meg, amikor elkezdédik a boszorkanyperek fokozatos
visszaszoritasa.  Ill. Karoly 1728-ban mar rendeletben hivta fel Szeged varosat a
boszorkanyperek szamanak radikalis csokkentésére. Az igazan jelent6s |épés azonban Maria
Terézia nevéhez kéthetd, aki 1756. januar 29-én és 1758. junius 15-én elrendelte, hogy az
esetlegesen el6forduld boszorkanypereknél az eljaras meginditasa elétt a ,legfelsé helyre
tett jelentés” és a leggondosabb koriiltekintés mellett lefolytatott vizsgalatot kovetden a
meghozott itéletet jovahagyas érdekében fol kell hozza terjeszteni. Nem sokkal ezutan, 1768.
majus 28-an elrendelte, hogy csak a legkétségtelenebb bizonyitékok alapjan, de ekkor is csak

mas, kapcsolatos blintettek esetében kezdheté meg a vizsgalat®.

A magyar boszorkanyperek idobeli, személyi, térbeli koriilményei

,»A boszorkanyperek egyhazi vilagi vagy vegyes hatdsagok elét a 15. sz. végétol a 18. sz.
utolsé évtizedéig a legtobb eurdpai orszagban és Eszak-Amerika eurdpai-telepes varosaiban a

boszorkanyok ellen folytatott peres eljarasok.”?

Az els6 halalbiintetéssel végzédo per fennmaradt anyaga Sopronban kelt 1529-ben, ez
egy Bernat nevili tehénpasztor megégetését targyalja. A forrasanyagokban a legkorabbi
datumok kozil még két emlitésre érdemes akad. Az 1520. évbél fennmaradt, Hont
varmegyébdl szarmazé német nyelvi dokumentum alapjan, ebben az évben Magasfaluban mar
boszorkanyok utan vizsgalodtak®. Ez a dokumentum jelzi azt, hogy a Nyugat-eurdpai

boszorkanyperek hatassal voltak a hazai boszorkanyiildozésre. A meglehetésen szegényes

22Boszorkz’myperek in: Magyar Jogi Lexikon Szerk.: dr.Markus Dezs6, Budapest, 1899, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, 277.0.
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Kovéacs Zoltan
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irasos dokumentacié ellenére a magyarorszagi boszorkanyperek kezdetét koriilbelil a 16.
szazad elso felére tehetjik. Végpontjuk megjelolése sokkal konnyebb. Ismert, hogy Maria

Terézia 1768-ban rendeleti Uton megtiltotta a boszorkanysag vadjaval torténé perinditast.

A személyi kor felderitésében sokat segit Schram Ferenc tanulmanya®. Ebbdl vilagosan
kitlinik, hogy a torténelem szamos el6keld holgyet allitott a vadlottak padjara. Koziilik emliti
a szerz6 Josikané Bathory Annat, akir6l késébb még szé esik majd, Imreffiné Torok Katalint,
Béldi Palnét, Esterhazi Zsofiat, Krucsai Janosnét és Garamszegi Gécziné Szenczi Juliannat,
akik valamennyien el6keld, arisztokrata csalad sarjai. A fels6bb osztalyokbol kikeriilék elleni
boszorkanyperek azonban sok esetben csak annak eszkozéiil szolgaltak, hogy a néi kézbe
keriilt tetemes birtoktomegeket elkobozzak. Ennek egyik kozismert példaja a perbe fogott
Bathory Anna ellen 1614-ben lefolytatott per, mely soran a nemes asszonyt vérfert6z6
paraznasag vadjaval vették eljaras ala és itélték el. A Bethlen Gabor fejedelemsége alatt
lezajlott harom boszorkanypert - Bathory Anna mellett még Torok Katat és Iffju Katat is
elitélték - Nagy Laszlé targyalja tanulmanykotetében. A szerzé arra is kitér, hogy a lezajlott
eljarasok még a korabeli perjog szabalyait is athagva vezettek a nemes asszonyok

kivégzéséhez.?

Rajtuk kiviil azonban a feltart peranyagok tanuskodnak a nép minden rétegébdl
szarmazo vadlottakrodl. Ezek lehettek koznemesek, egyszerl mesteremberek feleségei, falusi
eloljarok, birdsagi személyek: birdk, eskiidtek és csaladtagjaik. Akadtak a vadlottak kozott
modosak, akik szolgakat, zselléreket tartottak és sajat hazukban laktak, de naluk nagyobb
szamban fordultak el6 a vadlottak kozott igen szegény sorban élé asszonyok: jobbagyok,
szolgalok, zsellérek, napszamosok, pasztorok, s még lejjebb: foldonfutd koldusok, koborlok.
Foglalkozasukat tekintve az asszonyok tobbnyire babak voltak: segitettek a sziilésnél,
gyogyitottak. Erdemes ismét hangsulyozni, hogy milyen vékony a hatar a néphitbéli
boszorkany és a babaasszony kozott: gyogyfiivekkel foglalkozik és rejtélyes modon képes
ellzni a betegséget. Ebbdl addéddan nem is egy vadlott hozta fel védelme érdekében, hogy 6
maga csak javasasszony, nem pedig boszorkany. Nem azon miulott tehat, hogy valakire
rasitotték-e a boszorkanysag vadjat hogy a haragosai meg akartak-e 6t hurcolni? Ha igen,
akkor az ligyész még egy jol sikerdilt gyogyitast is boszorkanysagként aposztrofalhatott, hiszen
csak arra kell ramutatnia, hogy az eredmény ,természetfeletti gyogyulas” volt. A valasz
valoszinlileg az lehet, amelyet Schram Ferenc véleménye is alatamaszt?, hogy a gyakorlatban
ezt az adott tajegység szokasjoga, joggyakorlata dontdtte el: egyes teriileteken szokas volt a
kuruzslast, gyogyitast természetesnek venni, mint Nyitra vagy Zala varmegyékben, mashol
pedig jellemz6en mar a tandkihallgatasnal feltették kérdésként, hogy nem tud-e a vadlott
valamely kiilonos, természetfeletti gyogyitasardl a tand.

A perek szamardl és teriileti elhelyezkedésér6l sajnos messze nem lehet ilyen
relevanciaval nyilatkozni. Altalanossagban azt lehet elmondani, hogy Bihar illetve Sopron,

Csongrad, Hajdu és Kolozs varmegyékben az atalgosnal valamivel nagyobb szamu perrél van

23 Schram 1983, Ill. 18.0.
26 Nagy Laszlo: Erdélyi boszorkanyperek, 1988, Kossuth Kiado
27 schram 1883, III. 21.0.



tudomasunk, mig a torok hodoltsag teriiletérol és az erdélyi varmegyékbdl az atlagosnal
kevesebb anyag keriilt napvilagra, ezidaig osszesen mintegy ezer dokumentum valt ismertté.

Az anyag mennyiségét mégsem ilyen egyszer( felbecsiilni, hiszen szamos koriilmény
hatott az ellen, hogy megismerhessiik a teljes forrasmennyiséget. A korabeli dokumentacio
pontossaga, a levéltarakat ért fizikai csapasok, a torténelem altal kikényszeritett koltozések
és egyéb pusztulas vagyis a véletlennel magyarazhaté események mind-mind azt
valoszindsitik, hogy szamos dokumentumhoz mar soha nem fogunk tudni hozzajutni. Am még
ezeket a koriilményeket figyelembe véve is azt lehet mondani, hogy a magyarorszagi
boszorkanyperek szamban alulmaradnak a nyugat-europaiak mogott, melyek szamossaga egy-

egy orszagban akar a tizezres nagysagrendet is elérheti.

A boszorkanyperek idébeli tagoz6dasa Magyarorszagon

A boszorkanysaggal kapcsolatos pereket harom nagy csoportba lehet osztani. Els6
csoportjuk a kezdetekt6l a 17.sz. utolso évtizedéig tart, a masodik a 17. Szazad végétdl a
klasszikus értelemben vett boszorkanyperek lefolytatasanak megsziinéséig, mely idépontként
az 1768-as évet szokas megjelolni, s végil a harmadik korszak a 18. sz. masodik felében

lezajlo becsiiletsértési pereket odleli fel.

Az els6 korszakban jellegzetesen magyar sajatossagai vannak a pereknek. A vad
alapjaul szolgald konfliktusok tébbnyire hasonlé modon zajlottak le: egy rossz hirben allo
személy a késobbi vadlojatdl valamit kélcsonkér, ezt rendszerint megtagadjak téle, majd
pedig varatlanul balszerencse, baleset, betegség, ritkan halaleset kovetkezik be a kodlcsont
megtagadonal, csaladtagjanal, joszagai kozott. Ezekben a perekben a vad jellemzben rontas,
igézés, megnyomas, meglovaglas, megkotés - vagyis ezek a perek tisztan kivehetéen magukon
viselik a néphit elemeit. A vadlott rendszerint tagadta a rontast, igen ritka a beismer6
vallomas. Az itéletekrdl altalaban elmondhat6, hogy valamilyen kotelességet rottak a
vadlottra: tobbnyire arra kotelezték, hogy hagyjon fel addigi életmoddjaval, tegyen
tisztitoeskiit, vagy pedig hagyja el a varmegyét.

A perek masodik szakaszat Komaromy Andor Nyugat-eurdpai tipust pereknek nevezi.
Ekkor eltiinnek a néphit elemei és a nemzeti sajatossagok, a perek kezdenek elharapodzni. A
vadak most mar a nyugatrol ismert és a magyar koztudatbol hianyzo démonhit elemeit
tartalmazzak: a tandvallomasok felvétele soran valamiféle szervezett boszorkanyhadsereget
igyekeznek felderiteni, a vadlottak pedig beszamolnak az ordoggel valo szovetkezésrél és
boszorkanyszombatokrol. Az eljaras soran itt kap eldszor szerepet a tortUra, mely nagyban
hozzajarul a démonikus elemek megjelenéséhez, hiszen a kinzasok soran a vadlottak
barmilyen szajukba adott vallomast készségesen megismételnek. A perek ezlttal jelentds
publicitast kapnak - és egyre gyakrabban sziiletnek halalos itéletek. A vadlottak
kikényszeritett vallomasai Ujabb és (jabb személyeket idéznek a vadlottak padjara. Ez egy
ongerjeszt6 folyamatta valik, amely oOnallo életre kelve lavinaként kezd hompolyogni.

Szerencsére ezt az épp beinduld folyamatot hamarosan lezarja Maria Terézia minden



varmegyéhez elkiildott rendelete, mely mondhatd, hogy a boszorkanyiildézés végét jelenti®.

A Nyugat-eurdpai tipusi boszorkanyperek legjellegzetesebbjeire Csongrad megyében
keriilt sor. Egy sokat idézett per az 1758-ban, a hatvan esztendds Kozma Istvanné Olah Maria
ellen lefolytatott boszorkanyper. A per soran kétszer teszik fel a kérdéseket a vadlottnak:
el6szor egy hagyomanyos vallomasfelvétel soran, masodszor pedig tortlranak alavetve 6t. Az
elsé alkalommal mind az 6t boszorkanysagat firtato kérdésre nemleges valaszt ad. A kérdések
a kovetkezok: ,Kitiil tanultad a boszorkanysagot? (...) Micsoda szévecséged vagy az Orddggel?
Nem vagy e haragossa Katonanénak vagy e0 te read nem haragszike? Micsoda Boszorkanysagat
tudod Katonanénak? Valde hoyg te tanitottad Katonanét a Boszorkanysagra?”? A valaszok
sorra: senkit6l, nincsen szovetségem, nem boszorkany, nem tanitottam. Ezek utan torturanak
vetik ala a vadlottat, amely soran megdobbent6 részletességgel vazolja fel egy katonai
hierarchia szerint felépiilé boszorkany-hadsereg képét, akik csapatban jarva, egymast tanitva
tartanak boszorkanyszombatokat. Az asszony vallomasa azonban szinte egyetlen ponton sem
hasonlit az addigi vallomasokra - nem tlnnek fel benne a néphit elemei, sokkal inkabb
sorjaznak benne a Nyugat-eurdpai boszorkanyhitbél vett motivumok, melyet nyilvanvaléan a
vallatéi adtak a szajaba. Alljon itt egy részlet a vallomasabol!

,2Jartam a Sz. Gelért Hegyire Budara és az Hegynek tetjén volt aVendégség, ott
foztiink, ettlink, ittunk, az eledelek, a melyeket ettiink abbdl allottak; hogy kopkodtiink és
abbol mindenféle eledel ki tolt. Talakat, Poharakat, Tanyérokat, Cserepekbél, marha
labakbol szoktunk csinalni, a mi babonas mesterségiink altal, melyre valé Zsirt a kormiink
kozott szoktunk vinni, azzal meg kennylik és akaratunk szerént valdé edényekké
csinalyuk(...)**”

A harmadik, utolso szakasz a becsiiletsértési perek, a ‘ragalmazasok korszaka’. Ekkor
felcserélodik a vadlo és a vadlott szerepe: egy-egy falusi perpatvar soran valakit boszorkany
jelzovel illetnek, s az ezt sérelmez6 asszony a hatdsagokhoz fordul a becsiiletét ért csorba
kiigazitasaért. A ragalmazo tobbnyire nem tudja allitasat alatamasztani tovabba a hatosagok
altalaban el is marasztaljak a sért6t.

Ilyen tipusu perrol tantskodik az 1812-bél, Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyébdl elbkertiilt
dokumentum. A dokumentum 0Ozv. Kallai Nagy Andrasné Korosi Erzsébet Tlrkeve varosi
bir6sagahoz intézett levele, melyben beszamol egy szdvaltasrol, melyben 6t szomszédja

boszorkanynak nevezte. A becsiiletsértési per itéletérdl nem szolnak a forrasok. igy a levél:

“Privilegialt Varosi Tanacs!

Kéntelenittetem szivem fajdalmaval jelenteni a nemes tanacs el6tt, hogy egy nehany hetek
elmulasaval Karantsi Andras maga széris kertyében tobbeknek is jelen létekben bassza
teremtette mondasokkal boszorkanynak kialtott ‘s megholt édesanyamat is azzal nevezte, ‘s
vomnek, B.Kiss Mihalynak hallatara igy szollott: - no Mihaly (absit blasphemia) baszom a
teremtésit a napadnak, megrontotta a leanyomat, de ha meghal, a te feleséged is

megtanulvan tiille a mesterséget, boszorkany lesz! Minden mondasai utan karomitvan. Melyet

28Boszorkémyperek in: Magyar Néprajzi Lexikon foszerk.:Ortutay Gyula, Budapest, 1977, Akadémia Kiado, 349.0. Kovacs Zoltan

25chram 1983, IIl. 340.0.
3Schram 1983, IIl. 344.0.



ha szilkség (gy hozza magaval, tanukkal is bebizonyitok. Melly rajtam elkovetett
becstelenitéséért ‘s boszorkanynak lett kialtasaért alazatosan installom a nemes tanacsot,
artatlansagomat ‘s tisztasagomat tekintvén, Karantsi Andrast megfenyittetni méltoztasson,
hogy megsértett ligyemben fellyebb ne kéntelenitessem folyamodni. Signatum Turkevi, 14.
Julii, 1812.

A privilegialt nemes tanacsnak alazatos szegény szolgaldja

Kallai Nagy Andras megholt férjem 6zvegye Korosi Ersébeth”?!

Zarszoként

A dolgozat megsziiletése nem volt hasztalan, ha sikeriilt az olvasoban egy egységes
képet rajzolni a boszorkanyokrol, a boszorkanyperekrél és eleink néphitérél, mikozben
sikeriilt tartdzkodnia a téma démonizalasatol, a forrasok tényanyaga mellett megmaradva
kiemelni az érdekességeket, ragaszkodni a tényekhez és kitérni a kozismert tévhitek

cafolatara.

A magyarorszagi boszorkanysag forrasai I-1I-1ll. Budapest, 1997, Balassi Kiado, Szerk.: Bessenyei Jozsef, I. 535.0.
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