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1. Torténeti attekintés

A hiszékeny emberek atverésének &Osrégi modszere a piramis-, vagy pilotajaték.
Lényege, hogy a jatékba beszallok megadott dsszeget fizetnek a lancban felettik
alloknak, és ha sikerll ugyanerre ravenni néhany ismerdsiket, akkor a befizetett
pénz tobbszordsét nyerhetik vissza. EQy egyszerlii matematikai szamitassal hamar
kidertl, hogy a jaték csak azoknak fog nagy nyereményt hozni, akik elkezdik, és
minél késébb szall be valaki, annal valésziniibb, hogy elveszti a pénzét.

Az elmés mechanizmust a huszas évek Chicagojaban talalta ki egy olasz
bevandorl6, Charles Ponzi. Az olaszok mar otthonrdl ismerték az ugynevezett Szent
Antal-lancot: ,Kuldjetek alamizsnat néhany megadott cimre és adjatok meg a
cimeteket masoknak, hogy azok nektek kuldjenek. Akik megszakitjak a lancot,
vétenek a keresztényi alamizsnalkodas kotelessége ellen.” '

Az akkor még Carlonak nevezett Ponzi 1903-ban 2 dollar 50 centtel a zsebében
szallt partra az Egyesiilt Allamokban, de mivel csak francidul beszélt, utjat Kanadaba
vette, ahol egy bankban helyezkedett el. Pénzlgyi karrierje nem tartott sokaig, 1909-
ben csekkhamisitasért bortonbe kerult. Kiszabadulasa utan az USA-ba utazott, de
kisebb-nagyobb csalasokeért itt is tobbszor kerllt racs mogé. Minden pillanatban azon
gondolkodott, hogyan is tudna kevés munkaval meggazdagodni. A megoldast 1919
augusztusaban egy Spanyolorszagbdl érkezett levél hozta, pontosabban a
boritékban talalt kupon, amelyet a valasz foladasahoz szikséges bélyegre lehetett
bevaltani az Egyesiilt Allamokban.

1906-ban Rémaban tobb mint hatvan allam nemzetkozi postatgyi konvenciot hozott
létre, melyben ugy hataroztak, hogy ha valaki egy masik orszagba levelet kuld, akkor
kupont mellékelhet a valaszbélyegre. Az atvaltasi aranyokat a megallapodaskor
rogzitették. Ponzi rajott, hogy egy egyszerl arbitrazzsal elvileg akar 400 szazalékos
profitot is elérhet, ha az Eurdépaban vasarolt kupont az Egyesiilt Allamokban valtja
be, majd a bélyeget pénzzé teszi.

El6szOr barataitdél és ismerGseitdl gyljtott pénzt azzal az igérettel, hogy a
kuponuzletbél kilencven nap alatt 6tven szazalékos hozamot fizet nekik. A kdnny(
pénzszerzeésrol szold hir gyorsan terjedt és Ponzi bostoni irodaja el6tt hamarosan
tomott sorokban alltak az emberek arra varva, hogy rabizhassak megtakaritott

pénzuket a pénzugyi zsenire. Végul az ismertség lett a veszte, a nagy visszhangot

! Elszallt pénzek; Hirhedt pildtajatékok, Heti Vildg Gazdasag 1997. februar 8. (41 — 42. oldal)



kapott befektetési 6rulet nyoman egyre tobben kezdték feszegetni a mesés haszon
forrasat. Az oknyomozasban kulondsen jeleskedett a Boston Post napilap, amely
késobb Pulitzer-dijat is kapott e munkajaért.

A Ponzi-mitoszt az kezdte ki, hogy a titok nyitjat kutatoknak feltlint: az allitélagos
extraprofithoz szikséges, néhany cent értéki kuponokbdl tonnaszam kellett volna
Eurdépaban vasarolni, majd azt az USA-ba hajozni és ott bevaltani, ami logisztikailag
lényegében képtelenség. Ponzi szisztémaja persze ugy muakodott, mint minden
hasonlo piramisjaték: a kiszalloknak a hasznot az uUjonnan érkez6k pénzébdl fizették
ki.

A lavina akkor indult el, amikor Massachussets allamigyésze meggyézte Ponzit,
hogy amig egy auditor at nem vizsgalja a cége konyveit, ne fogadjon el ujabb
betéteket. Ekkor azonnal megsokasodtak a pénziket kivenni szandékozok, a
kifizetések pedig elakadtak. A végelszamolasnal kiderult, hogy Ponzi tébb mint
huszezer befektet6tél tiz millio dollart szedett 6ssze, amibél mintegy négy milliéval
maradt adés. O maga azonban mégsem lett disgazdag, a pénz zémét azok tették
zsebre, akik még idében kiszalltak. Ponzi végul csalas miatt szovetségi bortonbe
kerult. Az angol nyelvben a pénzugyi svindli e valfajat mindenestre 6rola nevezték el.
(Ponzi-scheme)?

A piramisjaték azota is 6rok és mindig akad uj balek, akit meg lehet gy6zni arrdl,
hogy a jaték mikodik. Az eleve bukasra itélt jatékokba ujra meg ujra tomegek
szallnak be, a kicsalt dollarmilliokkal pedig a szervez6k sokszor tovabbra is
gondtalanul élnek.

Albaniaban példanak okaért az egész lakossag valt foldonfutova a Xhaferi és Populi
piltajatékokban. A 3,2 milliés lakossag haromnegyede ugrott bele és a kicsalt
egymilliard dollarbél mindossze kétszaz-haromszaz millié dollart talaltak meg a
jatékszervezék befagyasztott szamlain.

Olaszorszagban a hetvenes és nyolcvanas években tdbb ilyen botranyt is
feljegyeztek. Frankfurtban 1997-ben itélte el a birdsag az ott négy éven at piramis-
befektetésként mikddé European Kings Club névre keresztelt hamis pénzigyi alap
vezetdjét. Kilencvennégy-ezer résztvevétél nyolcszazotven millié markat csalt ki.

A legnagyobb pilotajaték-botranyok azonban Kelet-Eurépaban robbantak Kki.
Romaniaban kb. tiz évvel ezelbtt ért véget a Sabina Product Ugy. A cég azt igérte,

hogy a nala letétbe helyezett valutara havi tizenot szazalékos kamatot fizet. Tobb

2 Nagy Gébor: A simlis zseni; A pilotajaték atyja, Heti Vilag Gazdasag 2005. marcius 26. (42 — 43. oldal)



mint hatezren ezt el is hitték, igy a szervez6 6tmillid dollarral a zsebében lépett le.
Ezt mar csak azért is tarthatjuk kilondsnek, hiszen a romanok eddigre mar tul voltak
a leghirhedtebb pilotajatékon, a kolozsvari Caritason. Ez is bizonyitja, hogy a
pilétajatékhoz mindig lehet ujabb és ujabb embereket talalni. Soha nem vesznek ki a
gyors meggazdagodasban bizé 6rok kockaztatok.

Szerbiaban a Titéi Jugoszlavia széthullasa utan kezdddtek a jatékok, amikoris a
Dafiment bank és a Jugoskandic takarékpénztar havonta elébb tiz, majd pedig
tizenot szazalékos kamatot igértek a valutabetétekre. Annak ellenére, hogy az ép
elmével gondolkodé szamara vilagos volt, hogy becsuletes uton lehetetlen ilyen
magas kamat kifizetése, ezrével alltak az emberek a pénzintézetek el6tt, hogy
minden megtakaritott pénziket befektethessék a magas hozam reményében.
Természetesen nem Kkellett sok, hogy 0sszeomoljon a rendszer és tObb ezren
veszitettek el minden vagyonukat ez alkalommal is.

Oroszorszagban ovatos becslések szerint is mintegy negyvenmillio karvallottja van
az ottani jatékoknak. Kozuluk a leghiresebb az MMM, amikor a cég beszuntette a
papirjainak visszavasarlasat a kisemmizett részvényeseket a rendérségnek kellett

megfékeznie. 3

2, Pilétajaték Magyarorszagon

-EQY ,repulégép” nyolc utasbdl, négy stewardbdl, két masodpildtabol és egy pildtabdl
all. Mindenki egy szinttel feljebb 1ép, ha a legalul 1évék még két-két személyt
szerveznek be a jatékba. A gép osztdédassal szaporodik: szintvaltaskor a pilota
,elszall’, és a két masodpilota onallé gép élére all. Aki utasként belép, ,jegyet valt”:
15 000 Ft-ot fizet a pilota kezeihez... és ett6l a perctél kezdve nincs nyugodt
pillanata, mig 6 maga is el nem ,szall” 120 000 Ft-tal a zsebében.” * olvashatjuk
Bencsik Andrea: Nyertesek és vesztesek cimiU konyvében. Magyarorszagon az
1980-as évek elején ez a jaték tartotta lazban a févarost néhany hétig. Altalaban
mindenki valamilyen ismerdsétdl halott a jatékrol. Sok kdzismert személy: szinészek,
sportolok, taxisok, vendéglatosok, butikosok és Ugyvedek vettek részt valamilyen
modon a jatékban. Sokan a jaték kedvéért mentek bele, masok pedig a tarsasag

kedvéeért. A kozos téma és az izgalom is sok embert 6sszehozott. A jaték a vége felé

? Elszallt pénzek; Hirhedt pilotajatékok, Heti Vilag Gazdasag 1997. februar 8. (41 —42. oldal)
* Bencsik Andrea: Nyertesek és vesztesek; Pilota — jaték Magyarorszagon, Budapest, 1988.



azonban mar kezdett elfajulni, el6fordult, hogy valakit kényszerittettek a belépésre.
Az ilyen jatékosok barmire képesek lettek volna a nyerés érdekében. Az egész jaték
|étét azonban nemcsak az izgalommal, a j6 hangulattal, hanem az akkori tarsadalmi,
gazdasagi helyzettel is kell magyaraznunk. Az emberek kiabrandultak voltak, a barati
tarsasagok széthullottak és emiatt is érdekl6dtek egy Uj dolog irant. A kovetkez6
idézetek jOl példazzak az akkori tarsadalmi hangulatot: ,Nincs egy gondolat, ami
fontos lenne az embereknek, ami j6 lenne, ami épitd, ami el6revisz. Nem hisznek
benne, hogy munkaval jol tudnanak élni.” ,Felborult minden, ami emberhez kozeli.”
Akik megtudtak barataiktél, még akar vidékrél is hajlanddak voltak felutazni
Budapestre csak azért, hogy a kevés megtakaritott pénzikkel beszalljanak és aztan
a busas haszonnal 6k is elszalljanak. Az érulet azonban néhany hét alatt végigsoport
az orszagon, a nyertesek oOrultek a jol kihasznalt lehetéségnek, a vesztesek pedig
sajnaltak az elvesztett tizezreket. Akik részt vettek a jatékban, mind a konnyd
pénzszerzés és a jaték izgalma miatt szalltak be. Akik nem vettek részt, tdbbnyire a
véletlennek, vagy az Ovatossaguknak koszonhetd, hogy kimaradtak. Abban az
idében sok neves emberrdl is tudni vélték, hogy részt vett a jatékban. Vannak, akik
buszkén vallaljak batorsagukat és akadnak, akik igyekszenek inkabb eltitkolni
merészséguket. Talan az lehet az oka, hogy bar mindenki tisztaban volt vele, hogy itt
a nyerés esélye csakis hét masik ember karan kovetkezhet be, mégis a 120 000 Ft
gondolata magaval ragadta a résztvevéket. Alljon itt egy szinésszel késziilt riport,
amelynek olvasasakor talan megérezhetjuk, hogy mi is jart akkor az emberek
agyaban, akik beugrottak.

»,Gondolkoznom kell, hogy j6 dolog-e egy ilyen témaban vallalni a nyilvanossagot.
Egy szinésznek mindig jo, ha szerepel egy riportkdnyvben, mert eldl van, a neve
forog, ez j6 lehet6ség. De ebben a témaban, nézzuk csak? Hat, ismeri a
kabattorténetet? Amikor valakinek elloptak a kabatjat, de késébb mar senki nem erre
emlékezett, hanem hogy benne volt valami kabatlopasi historiaban. Igen, hat nekem
sem lenne szerencseés igy szerepelni, mert késébb masképp emlékeznének. Nem,
ezt nem vallalom. Mas témaban nagyon szivesen, de ebben nem. Egyébként nem is
tudom, hogy honnan tudja, hogy jatszottam. Ki mondta? Ezt nem is kellene tudnom.
Annyira a szUk szakmaban belul jatszottunk, hogy csak kollégatdl tudhatja. Tudnom
kell, hogy ki adta ki a nevemet.

Egyébként nincs ebben semmi blinds, bar a kozvélemény szerint a szélhamossag

hatarait surolja. En egy jatékos kedvii ember vagyok, minden jatékban benne vagyok



szivesen. Ha az utcan latok egy guruld labdat, abba is belerugok, minden jatékban
szeretek részt venni. llyen az alkatom. Ebben a jatékban is benne voltam, kétszer
beszalltam, de mind a kétszer néhany nap mdulva kiszalltam, szerencsére meég
idében, igy visszakaptam a pénzemet. Egyébként nem is tudom, hogy mit lehet errél
egy konyvben irni. Szerintem a jaték mindenhol ugyanugy zajlott, nincs ennek kulon
technikai modszere, ezt mindenhol ugyanugy jatszottak. Talan csak az az eltéré,
hogy nagyon nem tartom mindegynek, hogy milyen pénzzel jatszik valaki. Olyan
pénzt tesz kockara, amiért keservesen és becsuletesen megdolgozik, vagy olyat,
hogy csak ugy egyszerlen benyul a mellényzsebébe és kivesz, de meg sem érzi,
mert annyi neki a tizendtezer forint, mint masnak a szazétven. Ugy érzem
becsuletesnek és tisztességesnek. Az a becsuletes, ha olyan pénzt kockaztat valaki,
amiért rendesen megdolgozott és szamit is neki ez az ésszeg. Es akkor igazi a jaték.
En ezért szalltam ki, mert mar eleve, amikor beszélltam nagyon elterjedt volt a jaték,
akkor mar nagy volt a nyilvanossaga, sajté is foglalkozott vele és egyre inkabb eldjott
a keserliség a jatékkal kapcsolatban, hogy mennyi balek volt, akik elvesztették a
pénziuket. Ezek miatt a keserliségek miatt nem akartam tovabb benne lenni és
néhany nap mulva visszaléptem, vissza is kaptam a pénzemet.

Hogy miért szalltam be? Mint mondtam én egy jatékos kedvi ember vagyok és ezért
ebben a jatékban az a jo, hogy ujra 6sszehozza az embereket. Az volt benne a o,
hogy végre megint 0sszejottink esténként kollégak, beszélgettunk, volt valami k6zos
téma és kozos izgalom. Ez nagyon fontos ma, amikor az a jellemzd, hogy nyolc
orakor mar mindenki rohan haza, bezarkozik a teljes maganyba és csak ul egyedul a
tévé elbtt. Ez a jaték végre megint 6sszehozta a tarsasagot. Csak kollégak jatszottuk,
innen a szinhazbal.

Egyébként nagyon is felnézek arra, aki meg tudta csinalni ezt a jatékot. Felnézek ra,
igen, hogy ugyes tudott lenni és id6ben beszallt, megszervezte és nyert. Tudok
persze olyat, aki nyolcszor, tizszer elszallt, ismerek ilyet én is. De az pénzes ember,
amit mondtam, hogy nem szamit neki ez az 6sszeg, csak belenyul a zsebébe.
Egyébként olyan ez a jaték, mint a KST. Ismeri a KST-t? Munkahelyen van ez a
kolcsdnds segités. Egyik-masik szinhaznal is van, mindenki minden hdénapban
bennhagy szaz forintot. Azt a szaz forintot meg sem érzi az ember, de ami igy
Osszejon, az mar egy szép kis dsszeg, dtszazezer, vagy még tébb évente. Es ha
valamelyik kolléga komoly bajba kerul, akkor ebbél kap egy nagyobb 6sszeget, ezzel

segitik. Ez nagyon nemes dolog. Ez a jaték is mikddhetne igy, bar korant sincsenek



ilyen nemes indittatasai. Igen, ebben az a rossz, hogy nagyon is komoly 6sszeg
forog kockan és tobbnyire elvész, meg sem térul. Vagy volt az a jaték j6 néhany
evvel ezelbtt, hogy kaptal egy levelet, az volt rairva, hogy masold le tiz, vagy szaz
példanyban és kuldd el az ismeréseidnek. Annak nem volt anyagi kockazata, illetve
csak a postabeélyeg kerult pénzbe. Nem is tudom, lehet, hogy az egész jatékot a
posta inditotta, hogy nagyobb legyen a levélforgalma. De az is nemes volt, mert
olyan mondatok voltak kozotte, hogy legyen béke az egész vilagon, meg hasonlok.
Es abban az volt az érdekes jaték, hogy név nélkiil ment. Gondolkodhatott az ember,
hogy vajon melyik ismerdsétél kapta, milyen ismerésének kuldje tovabb, ez érdekes
volt.

Még egyébként azt feltétlenul szeretném elmondani, hogy nem igaz az, hogy ezt a
jatékot szinészek jatszottak olyan széles korben. Es azért is lenne j6 ezt leszdgezni,
nehogy az maradjon a koztudatban, hogy a szinészek olyan jél keresnek, hogy csak
ugy kidobalhatnak tizendtezret. Egyaltalan nem igaz, mert keményen addzunk, sét
mi mar régebben is adodztunk, amikor még nem volt ez az U adorendelet. A
szinészek nagyon is keményen dolgoznak a pénzukért és egyaltalan nem keresnek
olyan sokat. Es nem is jellemzé, hogy sok szinész benne lett volna a jatékban. A két
kezemen meg tudom szamolni, hogy hany szinész volt benne. Nem kellene Oket
belekeverni. Ezt inkabb olyan korokben jatszottak, ahol sok a pénz, a taxisok, a
vendéglatdsok, a butikosok korében, ott kell keresni, nekik van ilyesmire pénzuik.

Hat, ugyan azt mondtam, hogy nem vallalom a riportot, de amit elmondtam, abbdl
mégiscsak riport kerekedett. Leirhatja, mindazt, amit elmondtam, de ahhoz
ragaszkodom, hogy a nevem semmiképpen ne keruljon bele, s6t még utalas,

korlliras se legyen, amibél kdvetkeztetni lehet a személyemre.” °

3. Magyarorszagi kodifikacié

Magyarorszagon a piramisjaték szervezése csak 1996. augusztus 15-ét6l valt
buntetendé cselekménnyé. A jogalkalmazdknak ugyan mar korabban is tdbb
alkalommal okozott fejtérést, hiszen maga a cselekmény mar korabban is Iétezett,
csak nem volt ra megfelel6 tényallas a Blntet§ Toérvénykdnyvben (tovabbiakban:
Btk.). Az mar addig is mindenki szamara vilagos volt, hogy az ilyen tettek vagyon

elleniek, sértik a gazdalkodas rendjét és kozrend elleni elemeket egyarant

> Bencsik Andrea: Nyertesek és vesztesek; Pilota — jaték Magyarorszagon, Budapest, 1988. (9 — 13. oldal)



tartalmaznak. Sok esetben jelentés karokat is okoztak az ilyen jellegl cselekmények,
mégsem volt lehetséges a torvény mar meglévé keretei kdzé erdltetni ezeket.
Napjaink ,pilotai” a konnyl pénzszerzés lehet6ségére épitenek, igy a modern,
kizardlag pénz fizetését el6ird, piramisjatékok nem voltak sem a csalas, sem pedig a
tiltott szerencsejaték tényallasa ala vonhatoak.

A csalas a Btk. 318. §-ban szabalyozott: Aki jogtalan haszonszerzés végett mast
tévedésbe ejt, vagy tévedesben tart eés ezzel kart okoz, csalast kévet el. A
piramisjaték esetében nem beszélhetink csalasrol. A tévedésbe ejtés, illetve
tévedésben tartas fel sem merulhetett, hiszen a jatékosok pontos jatékszabalyok
alapjan jatszottak. Az emberek beszervezése egy konkrét szabaly szerint mikodaott.
Nyilvanvald, hogy ebben az esetben a 318. §-ban leirtakbdl kizarélag a karokozast
volt esélyes megallapitani a jogalkalmazoé. Ez azonban nem elegend6 ahhoz, hogy a
konkrét cselekményt tldozhessuk.

A Btk. a 267. §-ban szabalyozza a tiltott szerencsejaték szervezését: Aki filtott
Szerencsejatekot rendszeresen szervez, vagy ehhez helyiseget bocsat
rendelkezésre, vétséget kdvet el és két evig terjedd szabadsagvesztéssel, kbzérdekdii
munkaval, vagy pénzbliintetéssel blintetendS. Mellékblintetésként kitiltasnak is helye
van. A szerencsejatéknak fontos fogalmi eleme, hogy itt a pénzhez valé hozzajutas
kizardlag a vak szerencsén mulhat. Csak akkor beszélhetiink szerencsejatékrodl, ha a
jatékosok semmilyen moédon nem képesek befolyasolni a jaték kimenetelét, vagyis
azt, hogy ki legyen a gy6ztes. Ebben az esetben a jatékosok nyerési esélye nem a
vak szerencsétdl fugg, hanem sokkal inkabb attél, hogy mennyire tudnak meggyd6zni
ujabb embereket a jatékba vald belépésrol. Az, hogy valaki elszall, leginkabb azon
mulik, hogy mekkora a teljesitési készsége, mennyire veszi komolyan a
szervezOmunkat, milyen meggy6z6en adja el a jatékot.

Nyilvanvaléva valt, hogy az ilyen ,magad uram”, ,Bongo Il.”, ,utols6 par elére fuss”
fed6nevl akciok csupan a piramis csucsan alloknak biztositottak busas hasznot, a
lanc szétagazddasa, a piramis alapjanak novekedése eleve csOkkentette az utobb
bekapcsolddo résztvevdk esélyeit. A piramisok kezdeményezbi, szervezdi annal a
ténynél fogva részesulltek — gyakorlatilag pénzigyi — szervezé tevékenységukre
tekintettel és nyerészked6 cselekményuk eredményeképpen jovedelemben, hogy
kihasznaltak olyan személyek hiszékenységet, akik jol kiszamithaté gazdasagi

kalkulacidk szerint még fizettek, de vissza mar semmit nem kaptak.
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Annak ellenére, hogy tisztan latszott, hogy az ilyesfajta cselekmények igen
veszélyesek, mégsem a Btk.-ba kerilt be el6szor. A Pénzintézeti torvényt modosito
1993. évi CXII. térvény ugyanis a pilotajatékot elészor ,pénzintézeti tevékenységnek
nem tekintendd” magatartasnak minésitette és csak 1994-ben nevezték at tiltott
pénzintézeti tevékenységre. Azonban ugyanugy, ahogyan akkor is, most is hianyzik a
tett kézzelfoghatd pénzigyi jogi szankcidja. Példaul a bankfeligyeleti birsag
kiszabasanak lehet6ségei az ilyen tevékenységekre soha nem terjedtek ki.

Szikségessé valt tehat, hogy a piramisjaték szervezését a Btk., mint 6nallé
blincselekményt, szankcionalja és ez az 1996. évi LIl. térvénnyel meg is tortént.® A
hatalyos tényallas tehat a kovetkezd: Btk. 299/C. § Aki masok pénzének elbre
meghatarozott formaban térténd és kockazati tényezét is tartalmazé maddon vald
Osszegylijtesén és szétosztasan alapulé olyan jatékot szervez, amelyben a
lancszeriien bekapcsolodd résztvevok a lancban elbttik allo résztvevbk szamara
kbézvetlenlil, vagy a szervezd utjan pénzfizetést vagy mas szolgaltatast teljesitenek,
blntettet kbévet el és harom évig terjeddé szabadsagvesztessel biintetendd. llyen
formaban a piramisjaték szervezése immar Uldézend6 cselekménnyé valt és igen
sulyos szankciot szabott ki ra a Btk. Azonban a tényallas értelmezése tobb kérdést is

felvet.

4. A Btk. 299/C. § értelmezése

A pilétajatékként ismert, de gyakran Oonsegélyezd kornek, alapitvanyi célok
tdmogatasanak, illetve tamogatd, segitd, ajandékozé programnak feltlintetett
tevékenységek kozos jellemzéje, hogy valdés gazdasagi tevékenység nem, vagy csak
minimalis mértékben torténik. Minél késébb szakad meg a lancolat, annal nagyobb
lesz azoknak a résztvevoknek a szama, akik nem jutnak sem a befizetett 6sszeghez,
sem az igért tovabbi jovedelemhez. ’

A blncselekmény jogi targya a legalis pénzintézeti tevékenység torvényes
mikodése, ellendrizhetésége, végsé soron a betétgyljtés garanciarendszerének
érvényesulése. A gazdalkodas rendjének, illetve a vagyoni viszonyok védelmét

szolgalja.

¢ Toth Mihaly: Faraok és pilotdk nyomaban, avagy egy Uj biintetdjog tényallas kérddjelei, Magyar Jog 1996. 10.
szam (591 — 595. oldal)
7 A Biintetd Torvénykonyv magyarazata, KIK — Kerszov. Budapest, 2004. (1141 — 1145. oldal)

11



Elkdvetési targy maga a piramisjaték szervezése, melynek Iényege egy olyan jaték,
ahol a lancszerlien bekapcsolédd résztvevok pénzfizetést (mas szolgaltatast)
teljesitenek a lancban el6ttuk all6 szamara kozvetlenul, vagy szervez6 utjan. A jaték
elére meghatarozott formaban, elére meghatarozott feltételek szerint folyik és
kockazati tényezét is tartalmaz. A résztvevék altal befizetett pénz dsszegyljtését és
elosztasat jelenti. A blincselekmény szempontjabol nem annak van jelentésége, hogy
a jatékot piramisjatéknak nevezik-e, hanem annak, hogy a tényallasban leirt
feltételek, miikddési szabalyok megvalésulnak-e, vagy sem.

A blncselekmény elkdvetési magatartasa a jaték szervezése. A jaték szervezésének
minésulhet minden olyan aktiv magatartas, amely a jaték megteremtésének és
lebonyolitasanak érdekében nyilvanul meg. E koérbe tartozik a feltételek
megteremtése, a jatékszabaly megalkotasa, elkészitése, a jaték meghirdetése, a
jatékosok beszervezése, a szabalyok ismertetése, a jaték iranyitasa, a résztvevék
nyilvantartdsa, a befizetések 0Osszegyljtése, a nyeremények felosztasa,
szétosztasa.® A szervez6 maga is részt vehet a jatékban, am ez nem szlikségszer(.
Szervez6 az is, aki a jaték folyamataban egy-egy részcselekményt valésit meg. A
piramisjaték szervezése immaterialis blncselekmény, a szervezéssel befejezettnek
mindsul. A tényallas nem tartalmaz sem motivumot, sem eredményt.

A blncselekmény alanya barki lehet, aki piramisjatékot szervez. Kérdésként merulhet
fel, hogy kit tekintslink szervezének, hol huzzuk meg a blntet6jogi felel6sség hatarat.
A kérdés természetesen a jatékba pénzbefizetéssel, vagy szolgaltatassal belépd és
sajat befektetése megtérilése érdekében ujabb tagokat beszervezé ,résztvevd”
kapcsan merilhet fel. A térvény miniszteri indokolasa szerint a szervezd az, aki a
jatékot iranyitja, a rendszert bdviti, szervezi a szamitdégépes adatfeldolgozast,
nyilvantartast, kozremikodik a lebonyolitasban, kozli a tagokkal a jatékszabalyokat,
esetenként patlista Osszeadllitasaval ujabb résztvevbket 1éptet be, hogy biztositsa a
lanc folyamatossagat. Szervez6 az is, aki csak egy-egy ilyen részcselekményben
vesz részt.

Kétféle allaspont létezik. Az egyik allaspont szerint a jatékba utobb bekapcsolddo
jatékosok, akik tovabbi résztvev6k beszervezésével hozzgjarulnak a jaték
terebélyesedéséhez, a piramis épitéséhez, ugyanugy szervezdok, tehat elkovetdi a
blncselekménynek. A masik nézet szerint a jatékosok ontevékeny

tovabbszervez6dése gyakorlatilag a jaték Iényegi eleme és igy nem mindsul

¥ A Biintetd Torvénykonyv magyarazata, KIK — Kerszov. Budapest, 2004. (1141 — 1145. oldal)
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elkovetdi magatartasnak. A Buntet6 Torvénykonyv magyarazata szerint a jaték
jellegébdl kovetkezbéen az elkdvetd éppen a szervezési elemet szervezte meg. Az
Ujabb jatékosok beszervezése mar a jaték muikodését jelenti. Ezért volt talald
régebben a ,hodlabdajaték” elnevezés. A jatékosok magatartasa a jaték
szukségképpeni eleme és nem elkdvet6i magatartasnak mindsuld szervezés.

Ezzel szemben a jogi irodalomban tObbszor is talalkozhatunk az ellenkezé
allaspontot magukéva tevé szerzék fejtegetéseivel is. Csemanné Varadi Erika —
Gorgényi llona — Gula Jozsef — Lévay Miklos — Santha Ferenc szerz6k éppen azzal
az allasponttal értenek egyet, mely szerint a szervez6k és résztvevok kozott nem
lehetséges klldonbdztetni. A késébb bekapcsolodo jatékosok, akik a piramist tovabb
epitik, a bldncselekményt ugyanugy elkovetik, mint azok, akik az egész lancolatot
elinditottak.

Toth Mihaly professzor szintén emellett a felfogas mellett érvel. Kihangsulyozza,
hogy a torvény széhasznalata ugyan arra enged kdvetkeztetnink, hogy szikséges a
.szervezOk” és résztvevok” kozotti kulonbségtétel, azonban, ha Kkicsit jobban
utanagondolunk, akkor rajohetlnk, hogy ez csakis a széhasznalatbdl kovetkezik.

A magam részeérdl én is ezzel az allasponttal tudok egyetérteni. A jogalkoté a
tényallas szerint nem eredményt értékel, hanem kizarélag a magatartast. A
magatartas ebben az esetben a szervezést jelenti. A blncselekmény befejezetté
valasahoz nincs szukség arra, hogy a jatékos a jatékban vald részvételre ujabb
személyeket eredményesen rabirjon. Tehat nem szlikségeltetik, hogy barki az
elkovetd szervezd tevékenysége folytan a jatékba belépjen, vagy hozza emberek
kapcsolddjanak. Amennyiben a jogalkoté csak és kizarélag a piramis csucsan allo
Jfaradk” tevékenységét kivanta volna értékelni, akkor nyilvanvaldéan ez a térvényhely
megfogalmazasabdl egyértelmien kiolvashaté lenne. Azonban a térvényhely nem
tesz kuldnbséget a piramist épitdé ,egyszerii munkasok” és a jatékot kezdeményez6
Jfaradk” szervezb tevékenysége kozott, ez alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy neklink sem kell kilonbséget tennunk. Aki a jatékra jelentkezik, abba belép, az
ezt csak ugy teszi, hogy a lancban el6tte allok 6t a jaték menetérél tajékoztattak.
Természetesen a nyeremény remeényében fizeti be az induld 6sszeget, ezzel vallalva,
hogy a haszon eléréséhez neki maganak is szervezd tevékenységet kell végeznie.
Ez a magatartas mar azzal befejezetté valik, ha az illet6 jatékos barmilyen Iépést is
megtesz a lanc tovabb flzésének érdekében. Mivel a jogalkotd eredményt nem

kovetel meg a 299/C. §-ban, ezért az mar lényegtelen, hogy a prébalkozas sikerrel
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jart-e vagy sem. Tulajdonképpen mar egyetlen telefonhivassal vagy személyes
beszélgetéssel is megvalodsithatja a blncselekményt, ha ez arra iranyul, hogy azzal a
jatékba val6 bekapcsoldédasra prébal valakit ravenni.

Gyakorlatilag a ,faradk” és az ,egyszeri munkasok” tevékenysége nem tér e
egymastol olyan jelentés meértékben, hogy a magatartasuk kozott indokolt lenne
kUlonbséget tenni. Ebben az esetben viszont az sem lenne megnyugtatd, ha a
bintetdjogi felelésséguk kulonbozéképpen alakulna. Ha a tdrvényhozé szandéka
szerint csak a jatékot elinditdk magatartasa von szankciét maga utan, akkor a
torvény szovegeébdl pontosan ki kellene tlinnie, hogy mi alapjan kulonboztessunk az
egyes magatartasok kozott. Ha ezt nem lehet konkrétan elhatarolni, akkor nehéz
magyarazatot adni arra a kérdésre, hogy két személy teljesen azonos magatartasa
alapjan az egyik miért szamolhat akar haroméves szabadsagvesztés buntetéssel,
mig a masik akar teljes buntetlenséggel.

Korabban mar ismertettem a Buntet6 Torvénykonyv magyarazata, illetve a miniszteri
indoklas szerinti megfogalmazasat a szervez6 tevékenységnek. A két magyarazat
nem fedi egymast maradék nélkil, azonban véleményem szerint a felsorolast egyik
esetben sem lehet és nem is indokolt taxative értelmezni. Manapsag a technika
fejlédésével egyidejlleg ugyanis az ilyesfajta tevékenységek elvégzése is egyre
tobbféleképpen elképzelhetd, hogy csak néhany példat emlitsek akar telefonon, akar
interneten megtorténhet a kapcsolatfelvétel. Olyan is el6fordulhat, hogy valaki ugy
képes egy haldzatot felépiteni, hogy kdzben személyesen egyetlen emberrel sem
talalkozott.

Abban azonban mindkét magyarazat egyetért, hogy az is szervezének mindsithetd,
aki csak résztevékenységet valositott meg. Ebbél kovetkezik, hogy aki a jatékba
belép és barmilyen férumon megkisérel ujabb résztvevéket toborozni, az ezzel a
blncselekményt elkdvette és magatartasa befejezetté valt.

Természetesen az elméleti fejtegetésnek indokolt megvizsgalni a gyakorlati oldalat is.
Sok esetben el6fordulhat olyan piramisjaték, amelynek lancolataba tébb szazan, akar
tobb ezren is becsatlakoztak. llyen alkalmakkor a nyomoz6 hatdésagokat a tettesek
szamanak tomegessége miatt igencsak nehéz feladat elé allitja a jogalkotd. Ha ebbél
a szempontbdl vizsgaljuk a kérdést, akkor el6fordulhat, hogy szimpatikusabbnak
tinik a blntet6jogi felelésség korét szlikiteni kivané felfogas elfogadasa, azonban a
hatalyos tényallas alapjan nem indokolt a kulonboztetés kétféle szervez6i magatartas

kozott.
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A jelenlegi tényallas megfogalmazasa szerint nem beszélhetlnk ,0nallé” szervez6 és
.SZukségképpeni” szervezd tevékenységrdl. A szervezd tevékenység konkrétan
meghatarozhaté és annak barmely elemét megvalositd személy cselekménye a
torvény szempontjabdl a befejezett magatartas megvaldsitasanak megallapitasat
indokoltta teszi. Annak, hogy valaki a jatékot kezdettdl fogva épitette-e vagy ,csak”
folytatta a lancolatot nem a mingsités, hanem sokkal inkabb a buntetés kiszabasanak
korében lehet és van is jelent6sége.

Valakinek a jatékba vald belépése, a szUkséges pénzdsszeg vagy egyeb szolgaltatas
teljesitése azonban tovabbi tevékenység hianyaban a bincselekményt nem valdsitja
meg. Itt merllhet fel a blinsegély kérdése is. A Btk. a blnsegéd fogalmat a
kovetkez6képpen hatarozza meg: 21. § (2) Blinsegéd az, aki blincselekmény
elkbvetéséhez szandékosan segitséget nyujt. Az a személy, aki a jatékba belép, a
pénzbefizetést, illetbleg az egyéb szolgaltatast teljesiti, azonban tovabbi
tevékenységet nem végez, mindsithet6-e blnsegédnek. A szakirodalomban ismert
olyan allaspont, mely szerint ilyen esetekben még a bilnsegély sem allapithaté meg.
Véleményem szerint azonban ezt nem lehet ilyen konnyedén kijelenteni. Az a
személy, aki a jatékba belép, viszont semmilyen tovabbi cselekményt nem valdsit
meg a lanc tovabbflizésének érdekében a blncselekményt nem valdsitja meg, ez
teljesen nyilvanval6. A jogalkotd elkOvetési magatartasként ugyanis a szervezeést
ertékeli és ebben nem nyujtott konkrét segitséget az illet6. Azonban azaltal, hogy
elhitte az 6t beléptetd személynek, hogy a jaték mikddik és teljesitette a
szolgaltatast, ezzel megerdsitette a mar korabbi jatékost abban, hogy megéri a
lancot tovabb fiizni. Tehat ebben az esetben a pszichikai blinsegély megallapithato.
A tényallas nem tartalmaz sem motivumot, sem célzatot, igy a blncselekmény
egyenes és eshetdleges szandékkal egyarant elkdvethetb. Mégis a jaték lenyegébdl
fakaddan az egyenes szandék a jellemzd, hiszen tipikusan a haszonszerzési célzat
vezérli a jatékba belépbket. A jatékszabalyok ismerete pedig elengedhetetlen a lanc
tovabbflizése érdekében, ezzel az eshetbleges szandék igencsak nehézkesen valik
megallapithatova.

A szervezbtevékenység, mint azt mar fent kifejtettem, tdébb mozzanatbdl,
tevékenységsorozatbdl tevédik Ossze, igy ezek a résztevékenységek, még
viszonylagos oOnallésaguk esetén is természetes egységet alkotnak, a

folytatélagossag korébe vonandok.
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Btk. 21. § (1) Felbujto az, aki mast blincselekmény elkévetésére szandékosan rabir.
Ennek megallapitasakor is érdemes egy pillanatra elgondolkodnunk, hiszen ennek a
blncselekménynek éppen ez a lényege. A jatékosok feladata, hogy ujabb
jatékosokat birjanak ra a piramisba val6 belépésre és a lanc tovabbflizésére. Tehat a
piramisjaték szervezése esetén a rabiras maganak a bilncselekménynek szerves
része, igy nem értékelhet6 6nall6 magatartasként. Felbujté csak az lehet, aki valakit
nem a jatékban valo részvételre, hanem hasonl¢6 jaték elinditasara kivan ravenni.

A piramisjaték szervezésének rendbelisége a szervezett jatékok szamahoz igazodik.
Tehat akkor allapithatd meg a bincselekmény elkdvetésének tobb rendbelisége, ha
ugyanaz a személy tobb, egymastél figgetlen Ianc szervezésében vett részt.

A blncselekmény megallapitasa esetén tovabbi blncselekmények felderitésére is
van esély. Nagyon gyakran megallapithatd a sikkasztas, illetbleg a csalas
vétségének elkovetése is.

Sikkasztas: Btk. 317. § (1) Aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy
azzal sajatiakent rendelkezik, sikkasztast kévet el. Abban az esetben, ha valaki a
rabizott pénzosszeget, illetbleg az egyéb vagyoni értékl szolgaltatast sajatjaként
elhasznalja, de a 299/C. § megallapitasa valamilyen okbdl kifolydlag nem allapithato
meg, akkor még mindig esélyes lehet a sikkasztas megallapitasa.

Ugyanez a helyzet a csalas megallapitasanak lehetéségénél. Csalas: Btk. 318. § (1)
Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tevedesbe egjt, vagy tévedésben tart és ezzel
kart okoz, csalast kévet el. Amennyiben a piramisjaték szervezésének megallapitasa

nem indokolt, még mindig lehet esély a csalas megallapitasara.

Mindkét blncselekmény természetesen halmazatban is megallapithaté akkor, ha az
elkdvetd a magatartasaval tobb blncselekményt is megvaldsit. Azonban ugyanazt a

cselekményt nem értékelhetjuk kilonb6zé blncselekmény elkovetési alakzataiként.

5. A piramisjaték szervezéséhez fiizo6tt tovabbi magyarazatok

A konkrét Ugyek kapcsan tobb alkalommal is el6fordult, hogy az egyes birdsagok
kilonb6z6 iranymutatasokat fogalmaztak meg. Ezek kbézll a tovabbiakban a
legfontosabbakat mutatom be.

BH 1996. 306. A lehetetlen szolgaltatassal kecsegteté szerzédés (pilotajaték) a jo
erkélcsbe litkbzik, igy semmis. [Ptk. 200. § (2) bek.]. A j6 erkdlcsbe Utk6zo

magatartas abban nyilvanul meg, hogy a felek tudjak, illetve tudhatjak, hogy a
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befizetett t6ke Osszegét néhany hoénap alatt nem lehet a tobbszorosére ndvelni,
meégis ezt az igéretet teszik a magukéva. A teljesithetetlen igérettel kecsegtetd
ajanlat alapjan létrejott szerz6dés nyilvanvaléan a j0 erkolcsbe Utkozik, hiszen a
teljesitésre kotelezett mar a szerz6dés megkotésének pillanataban tudja, hogy vallalt
kotelezettségét nem fogja tudni teljesiteni.

VEF 1997/10. Szamitogépes jatékban valé részvétel feltételére vonatkozo
megtévesztésre alkalmas kézlés (Legfels6bb Birésag Kf. Ill. 28227/1996/3. szam).
Ebben a konkrét dgyben az elkoveték a szerz6déskotéskor arra vallaltak
kotelezettséget, hogy amennyiben a piramisok épulése lelassul, vagy a fogyaszté a
tényleges befizetésétdl szamitott egy éven belll a rendszerbdl nem kerll ki — azaz
nem nyer — abban az esetben a muikodteté a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresét fizeti ki a fogyasztd részére, figyelembe véve a rendszerben elfoglalt
poziciojat. A birésag indokolasa szerint a milkodteté ezzel az igéretével
megtévesztette a fogyasztokat €s ezzel a versenyjogba Utk6z6 jogseértést kovetett el.
Tehat ebben az esetben lathatd, hogy a piramisjaték szervezése mellett mas
jogsértések megallapitasanak is lehet helye. Természetesen ez nem torvényszerd,
hogy minden esetben egyszerre fennalljon, de mindenesetre a birdi gyakorlat
ramutat arra, hogy az ilyen esetekben nagyon korultekintéen szikséges értékelni az
elkOvetési magatartast és annak részcselekmeényeit.

BH 1998. 422. Birosagi uton nem érvényesithets jatékbol eredd kbvetelésnek
mindsul az allami engedély nélkiil lebonyolitott jatékban valo részvétel érdekében
befizetett 6sszeg visszafizetése, valamint a nyeremény kifizetése iranti igény [Ptk. 6.
§, 204. §, Pp. 130. § (1) bek. f.) pont, 157. § a.) pont]. A Ptk. 204. § (1) bekezdésének
a.) pontja értelmében birésagi uton nem lehet érvényesiteni a jatékbol vagy
fogadasbdl eredd koveteléseket, kivéve, ha a jatékot vagy fogadast allami engedély
alapjan bonyolitjak le. A Ptk. 204. § (3) bekezdése alapjan pedig azt, hogy a
kovetelés birésagi uton nem érvényesithetd, hivatalbdl kell figyelembe venni. Ez a
birésagi hatarozat tehat arra hivja fel a tovabbiakban a jogalkalmazé figyelmét, hogy
ha valaki a piramisjatékban elszenvedett karat birésagi uton kivanja érvényesiteni,
akkor a birédsagnak a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkul kotelessége
elutasitani.

Foévarosi Birosag 57. Pfv. 29 036/1998/2. A nyilvanvaléan jo erkélcsbe (itk6zd
szerzédesbdl (pl. piramisjaték szerzédesbol) eredd igeny nem sorolhaté a birdsagi

uton nem érvényesitheté kdvetelések kbzé, ezért nincs helye a keresetlevél idézés
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kibocsatasa nélkdli elutasitasanak. [Ptk. 204. § (1) bekezdés a.) pont, Pp. 130. § (1)
bekezdés f.) pont]. Ebben az esetben a kovetkezd magyarazatot adja a Fovarosi
Birésag: mivel a jo erkodlcsbe vald Utk6zés megallapitasa a birésag feladata, ezért fel
sem merulhet, hogy birdéi dton nem érvényesitheté a kovetelés. Itt teljesen
nyilvanvalo, hogy a két konkrét ugyben a két birésag kulonbozé allaspontokat
fogadott el. Természetesen ez minden alkalommal a konkrét Ugyre vonatkozo
korilmények figyelembevételével hatarolhaté el. Ebben az esetben annak van
jelentésége, hogy a birésag a piramisjaték szervezését jatéknak fogadja-e el vagy
sem. Ha ugyanis olyan jaték, amelyre az allam nem bocsatott ki engedélyt, akkor a
Ptk. 204. § (1) bekezdés a.) pontja alkalmazhaté és ez alapjan birésagi uton nem
ervényesithetd kovetelésnek kell tekintenunk. Ha ezt allapitja meg a birésag, akkor a
helyes megoldas a keresetlevél idézés kibocsatasa nélklli elutasitasa, hiszen a
hivatkozott torvényhelyek ezt irjak el6. Azonban el6fordulhat olyan eset, amelyben a
birésag nem fogadja el, hogy a piramisjaték valdban jaték. Itt ugyanis nem a
koznyelvi elnevezés az iranyadd, hanem az, hogy az adott Ugyben mik voltak a
konkrét tényallasi elemek és azok alapjan, mi bizonyithaté. Az utébbi esetben a
birbsag nem latta bizonyithaténak, hogy a jatékban a szerencsének barmilyen
szerepe lett volna, igy — az elnevezés és a népi felfogas ellenére — nem minésitette a
tevékenységet jatéknak. Ebben az esetben mar nem alkalmazhaté a Ptk. 204. § (1)
bekezdés a.) pontja. A Pp. 130. § (1) bekezdés f.) pontja szerint a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkuli elutasitdsanak abban az esetben van helye, ha a kovetelés
bir6sagi uton nem érvényesithet6. Mivel itt ezt a hivatkozott torvényhelyek alapjan
nem lehet megallapitani, ezért nem is lehet helye a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkuli elutasitasanak. Tehat a birésagnak igenis le kell folytatnia az eljarast, érdemi
targyalast kell végeznie és hatarozatot kell, hogy hozzon. Természetesen a targyalas
soran bizonyitast nyerhetnek mas olyan korulmények, amelyek arra engednek
kOvetkeztetni, hogy a szerzédés jo erkolcsbe Utkozik és a birdsagnak ilyenkor is
lehetésége van a pert megszuntetni.

VEF 1999/40. Pilotajatek megtéveszté kinalata (Legfels6bb Birosag Kf.
28.422/1997/5. szam). Itt a jaték szervezdje azt vallalta a szerz6désekben, hogy az
altala moikodtetett piramis (piléta) tipusu rendszerbe befektetett pénzt
kockazatmentesen és magas hozammal vagy legrosszabb esetben garantaltan
visszafizeti. Ezzel jogsértést kdvetett el, hiszen egy busas haszonnal kecsegtet6

befektetési lehetbséget kinalt, azonban annak Iényegi elemeit elkendbzte és ezzel a
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fogyasztoknak megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adott. Ez a magatartasa a
versenytorvény 11. § (1) bekezdésébe Utkozott, mely szerint tilos a fogyasztdkat az
aru kelendéségének fokozasa érdekében megtéveszteni. A jaték szervezdje sem az
els6foku, sem a masodfoku eljarasban nem tudta igazolni, hogy az ismert
végeredményr6l — azaz, hogy tobb ezer ember kovetelésének kiegyenlitése
elmaradhat — el6zetesen tajékoztatast nyujtott volna a fogyasztéknak. Ezzel
ellentétesen, piaci magatartasat éppen az jellemezte, hogy rovid id6 alatt nagy
hasznot hoz6 befektetést igért, ugyanakkor a kockazati tényezdket elhallgatta.

EBH 1999. 112. A pildtajaték elvéen mikodé rendszerhez kapcsolodo szerzédések jo
erkélcsbe litkbznek, ezért semmisek [Ptk. 200. § (2) bek., 204. § (1) bek., 237. § (1)
bek.]. A birésag allaspontja szerint a kodzfelfogassal és a tarsadalom egészének
altalanos értékrendjével mindenben O0sszeegyeztethetetlen annak elfogadasa, hogy
egyesek masok nyilvanvalé karosodasa aran sokszoros haszonhoz jussanak. Az
ilyen célzatu szerz6dések nyilvanvaldéan a j6 erkdlcsbe utkdznek, és mint ilyenek a
Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek.

BH 2000. 215. Az un. piramis elv alapjan mikodtetett szerencsejaték — mint a jo
erkolcsbe litkbzo és szinlelt szerzé6déseken alapuld jatéekforma — az alapjaul szolgalo
szerzédések semmissége folytan az eredeti allapot helyreallitasanak kévetelményét
vonja maga utan [Ptk. 200. § (2) bek., 204. § (1) bek. a.) pont, 237. § (1) bek.].

AEE 2003/1. A piramisjatékb6l szarmazé jévedelem megszerzése adoéfizetési
kételezettséget eredményez, amely fennall a megszerzett vagyoni érték jogerés biroi
itélettel térténé tényleges elvonéasaig. A jovedelem elvonasat, illetve visszafizetését
azonban igazolni kell ahhoz, hogy a jbévedelem utan megfizetett személyi
jovedelemadodra vonatkozd énellenbrzést az adohatésag elfogadja. [Szja. tv. 4. § (1)
bekezdeés és 6. § (1) bekezdés d.) pont].

6. Egy piramisjaték torténete

Tortént egyszer, hogy két személy 1991-ben Hédmezdbvasarhelyen egymillio forintos
torzstbkével megalakitotta a MIKROKER Kft-t. A cég eleinte kis- és
nagykereskedelemmel, illetve mas jellegli szolgaltatasokkal kivant foglalkozni,
azonban a Kft. vezet6i hamarost raébredtek, hogy vallalkozasuk sikerre viteléhez

nagy 0sszegu forgo tékére, illetbleg kiterjedt Uzleti kapcsolatokra kell szert tennilk.
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Zsenialis terv jutott az eszikbe, hogy ezen hianyossagaikat potoljak és azon
nyomban neki is lattak a Kft. tevékenységi korének kibdvitésére. Ennek keretében
megalapitottak a Magad Uram |[. elnevezésl Onsegélyezési klubot. A klub a
klasszikus piramisjatékok elvén mikodott: a rendszerbe belép6 tagoknak 16 000 Ft-
ot kellett befizetniuk, tovabba vallalniuk kellett, hogy harom tagot 6k maguk is
beszerveznek. Ha valaki vallalta az eldirt feltételeket, akkor a cég szamara busas
haszonnal kecsegtetett, rovid idén belll, akar 2 430 000 forint nyereséghez is
juttathattak magukat a bator befekteték az igéret szerint.

Mint minden indulé vallalkozasnal, itt is szUkség volt a figyelemfelkeltésre, a mi derék
vallalkozoink tehat reklamoztak is magukat, ahogy illik a helyi TV adasaiban. A nagy
népszerliség nyoman 1993 augusztusaig tdbb mint nyolcvanmillié forintot fizettek be
a jelentkez6k a Kft. szamlajara. Hamarost azonban az érdekl6dés egyre csékkenni
kezdett, hiszen szinte minden él6 és holt a rendszer résztvevjéve valt és igy a
beszervezési kotelezettség tudata visszafogta a befektetési kedvet.

Természetes dolog, hogy mint minden jatéknak, ennek is meg voltak a maga
jatékszabalyai, melyeket a Kft. tulajdonosai allitottak 6ssze. Egy apr6 részletrél
azonban elfelejtették tajékoztatni a jatékos kedvi résztvevéket, mégpedig arrdl, hogy
ugyan a jatékszabaly szent és sérthetetlen, 6k maguk mégis athagtak tobb
alkalommal is. Tették ezt oly mddon, hogy felboritottak a belépési sorrendet, vagyis a
biztos kifizetéssel jar6 helyekre sajat magukat, csaladtagjaikat, rokonaikat,
ismerGseiket, barataikat soroltak. Ezeken a helyeken 6k bezsebelték a nyereséget,
mig a jaték résztvevlinek jelentds hanyada hoppon maradt és még a belépési
Osszeget sem latta viszont soha tobbé.

A szerencsétlendl jart jatékosok kozill tdbben feljelentést is tettek a renddérségen,
azonban a hatdsagok bilncselekmény hianyaban a nyomozast 1994. januar 28-an
megszuntették. Koszonhet6 volt ez részben a hianyos jogi szabalyozasnak. A dontés
mindenesetre alkalmas volt arra, hogy mind a jaték tovabbi résztvevdi, mind a mi
dereék vallalkozoink megnyugodjanak abban, hogy vallalkozasukkal semmi torvénybe
utk6zét nem kovettek el. Ezek utan a Kft. tovabb folytatta tevékenységét, soét
tovabbfejlesztette azt.

A tulajdonosok az eddigi sikereken felbuzdulva arra az elhatarozasra jutottak, hogy
létrehoznak egy Uj rendszert, amelybe — terveik szerint — mar sokkal tehet6sebb
befektet6i kort fognak bevonni. Tisztaban voltak vele, hogy ehhez azonban

els6sorban az ajanlatukat kell vonzobba tennitk. Mivel az el6z6 jaték soran kiderult,
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hogy egy bizonyos id6 eltelte utan a beszervezeési kotelezettség eltantoritia a
befektetni vagyokat, ezért ez alkalommal ezt az eleme kihagytak a feltételrendszereik
kozul és a Kft. atvallalta az Uj jelentkez6k beszervezését. Az Uj rendszert Magad
Uram II. néven inditottak el és ezt mar nem oOnsegélyezési klub, hanem Uuzleti
befektetés cimén reklamoztak. A szervezésbe tobb olyan személy is bekapcsolddott,
akik tehetdsebb ugyfélkorrel rendelkeztek.

A Magad Uram Il. néven mikodé uzleti vallalkozas esetében a tulajdonosok a
piramisjatéknak még a latszatat is el akartak kerulni, ezért ujabb Otlettel alltak eld.
Kihasznalva azt, hogy abban az idében a lakossag nagyobb része még csak hirbél
sem ismerte Neumann talalmanyat, az uj jatékot egy minden emberi befolyastdl
mentes szamitdgépes rendszernek tiintették fel. Allitasuk szerint a rendszer teljesen
zart volt és rendelkezett egy olyan programmal, amely minden kulsé behatas nélkul a
jatékszabalyoknak megfeleléen, sajat maga alakitotta ki a nyerési sorrendet és
hatarozta meg a nyeremény kifizetésének idépontjat. Az uj jatékot ujfent a helyi TV
csatornan reklamoztak és ismételten tdbb ezer befizetésre kertlt sor.

A jo vallalkozoéink itt sem allhattak meg, hogy bele ne nyuljanak a jatékba és Gssze
ne kutyuljak egy kicsit a dolgokat. A befizetd természetes személyek k6zé minden 6.
és 13. helyre gépi kodokat iktattak és ezeken a helyeken szintén nyereség
képzodott. A rendszer tobbi tagjanak azt mondtak, hogy erre a kis trukkre azért van
szlkség, hogy visszafizetési tartalékalapot képezzenek, ha barmi okbdl 6sszeomlana
a piramis, akkor is tudjanak fizetni. Itt ismét elfelejtették megemliteni azt az aprécska
tényt, hogy a valésagban ezeket a nyereségeket is felhasznaltak sajat céljaikra.

A Magad Uram Il. vonzereje sokkal nagyobb volt, mint a korabbi lancolaté. Ebbe a
rendszerbe mar 160 000 forint volt a belépd és a cég az els6 helyen allok részére két
év utan tébb mint tizmillié forint, mig a masodik helyen allok részére mar négy honap
alatt 600 000 forint kifizetését vallalta. Az igért hozadékot ugy tlntették fel, hogy
annak meég a latszata se emlékeztessen piramisjatékra, ezért azt mondtak, hogy a
nyereség a MIKROKER Kft. gazdalkoddé tevékenységének kovetkeztében keletkezett
és ezt osztottak szét a befektetok kdzott. A valdsagban azonban a tulajdonosok mar
az els6é Magad Uram rendszer beinditasa utan megszuntették a Kft. minden egyéb
tevékenységét.

A Magad Uram Il. jatékba kodzel haromezer ember |épett be, maximalis O0sszeget —
azaz 10 millié forintot — azonban csak tizenkett6, 600 000 forint koruli 6sszeget

huszonhét, az eredeti 160 000 forintot pedig csak kétszazkilencvenkilenc f6 kapta

21



meg. Tartalék képzésére pedig, mint azt mar lattuk is, nem kerult sor. A
jatékszabalyok be nem tartasa miatt azonban a kifizetések is nagyobb szamban a
tulajdonosok, illetve az 6 rokonaik, barataik, ismeréseik részére tortént, igy jelentés
szamu befizeté maradt hoppon.

A jaték szervez6i még mindig nem elégedtek meg a kicsalt pénzekkel, ezért ujabb
rendszerben kezdték el torni a fejuket. Egyrészt tovabbi pénzek elkdltésére vagytak,
masrészt tisztan latszott, hogy szikség van ujabb t6ke bevonasara, hogy a korabbi
jatékosokat ki tudjak fizetni.

A korabbi két lancolat sikerességén felbuzdulva elinditottak tehat a Magad Uram Il
elnevezésl jatékot is. Itt a belépéshez ismét ,csak” 16 000 forinttdl szabaditottak
meg a kedves jelentkez6t és azzal kecsegtettek, hogy négy hdénap utan 160 000
forintot fizetnek vissza. A késdbbiek folyaman a nyeremény 6sszegét dnkényesen
lecsokkentették, ezzel szemben a kifizetési hatarid6t a duplajara emelték. Ezzel a két
gazfickdnak lehet6sége nyilt arra, hogy a befektet6k pénzét nyolc hdénapon at
zavartalanul hasznaljak.

A végleges mérleg szerint a harom Magad Uram elnevezésl piramisjatékba
0sszességében tobb mint tizezer ember fizetett be. Ekkora létszamot azonban sem a
szamitogépes rendszer, sem a kézi kartonozé nem volt képes pontosan
adminisztralni, igy a befekteték tizennyolc szazaléka, azaz tébb mint hétezer f6, nem
is kerult be semmilyen nyilvantartasba.

A harom rendszerbe 6sszesen kozel 1 milliard 800 ezer forintot fizettek be, amibél a
konyvelési adatok szerint kb. hétszaz millié forint kerult kifizetésre és a fennmaradé
Osszeg teljes egészében a tulajdonosok kezében maradt.

Az Ugy felgdngyodlitése soran tobb ,szabalysértésre” is fény derdlt, amit a rendszer
tulajdonosai kovettek el sajat jatékuk ellen. Az egyik tulajdonos példaul beteg
gyermekei gyogytornaszat hozta nyerési helyzetbe ugy, hogy a mar meglévé lancolat
sorrendjét tdbbszordsen is felrugta és az elsé helyek egyikére irta be, amely
természetesen a teljes hozam — azaz 10 millio forint — kifizetését biztositotta. A
gyogytornasznd ezt az dsszeget hianytalanul zsebre is tette, amiért erkdlcsileg nem
is itélhetjuk el, hiszen ez volt maganak a jatéknak a Iényege.

Ahogy a rendszer szélesedett egyre tobb szervezére lett szukség, igy a korrupcio
lehetésége is nOvekedett, hiszen egyre tobb olyan személy kerllt a rendszerbe, aki
képes lehetett a manipulaciora. A MIKROKER Kft. budapesti irodajanak vezetdje,

akinek feladata volt Ujabb és ujabb belépdk beszervezése a Magad Uram | — Il — IlI.

22



rendszerekbe, illetve a fOvaros és kornyeki Uzletkotbk munkajanak Osszefogasa,
szintén elcsabult és bilnbe esett. A beszervezett személyek listdjat minden
irodavezetonek egyeztetnie kellett a hodmezdvasarhelyi irodavezetbvel, ahova
minden lanc befutott. Az Uzletk6t6k minden egyes beszervezés utan jutalékban
részesultek, azonban ennek kifizetésére csak a hédmezévasarhelyi irodaval tortént
egyeztetések utan kerdlt sor. Tortént egyszer, hogy egy Budapest kdrnyéki Uzletkotd
€s a budapesti iroda vezetdje tobb pénzre szerettek volna szert tenni és ennek
érdekében a piramisjatékon belll kisebb csalast eszeltek ki. Olyan személyeket is
ravezettek a beléptetési listara, akik nem teljesitették a belépési feltételeket, majd
ezzel a listaval felkeresték a kozponti iroda vezet6jét. A két szélhamos
szerencsétlenségére a derék irodavezetd holgy azonban rajott a turpissagra és csak
a tényleges belépdk utan fizette ki a jutalékot. A két 16k6t6 el6szor pénzt ajanlottak fel
a holgynek, cserébe, ha engedélyezi a jutalék kifizetését, de a holgy nem allt
kotélnek. Ekkor megfenyegették, hogy nem csak 6t, de a csaladjat is elteszik lab aldl,
ha nem segit nekik és az is kidertlt, hogy fegyver volt naluk. Az irodavezet6 ettél
megijedt és latszolag segitett a két uriembernek, azonban a tovabbiakban minden
beszélgetésuket magnora vette és a renddrsegtol kért segitséget.

Térjunk vissza az eredeti otlet kitalaléihoz, hiszen 6k sem voltak megbizhatéak a
jatékszabalyok betartasat illetéen. Hamarosan rajottek, hogy valamilyen maddszert ki
kell talalniuk a jatékban 0sszegyjtott pénzek tisztara mosasara, ezért alapitottak egy
részvénytarsasagot. Minden a MIKROKER Kift. altal koncentralt tokét atemeltek
ebbe, a Gyémant-hid Rt. elnevezésii cégbe és az ezen keresztll végzett kilonbozé
vallalkozasokban kivantak a pénzt legalizalni, illetbleg ezek utan sajat céljaikra
felhasznalni. Arrdl a jatékban résztvevdket természetesen itt is elfelejtették
tajékoztatni, hogy Uujabb valtozas tortént és eseélylk sincs tobbé a hatalmas
nyeremeényre, legfeljebb a részvényeik utani osztalékra — mar ha bejegyezték 6ket és
feltéve, ha lesz is haszon.

A Gyémant-hid elnevezés mar predesztinalta, hogy milyen nagyszabasu dologba
kivantak belevagni kedvenc vallalkozéink, de ki gondolna, hogy valoban van
Osszefuggés. Marpedig van. Szerencséjukre a szervez6k kodzott talaltak egy olyan
kedves ismerdst a tulajdonosok, akinek a kapcsolatai révén esélyuk nyilt kijutni az
afrikai gyémantpiacra. Az illeté holgynek elvalt férje ugyanis ghanai szarmazasu volt,
akivel kozo0s gyermekuk kettds allampolgar lett. A fiu nagybatyja szintén ghanai

allampolgarsagu uriember volt, aki azonban j6I mend Uzletember volt, nagyszer(
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kapcsolatokkal és Sierra Leonéban élt. Az Uzletember a helyi illetéséglu felesége
révén érdekelt volt egy az afrikai orszagban bejegyzett kereskedelmi cégben. Tehat a
j6 kapcsolatra mar szert is tettek a MIKROKER Kft., illetve a Gyémant-hid Rt.
tulajdonosai, mar csak jol kellett keverni a kartyakat a sikerhez.

A Sierra Leonéban él6 Uzletember tajékozatta a magyarorszagi partnereit, hogy a
Sierra Leone-i kormany palyazatot irt ki az allandd fegyveres zavargasok és a
dragaké-kereskedelem okozta veszteségek kikliszdbdlésére. Olyan kulfoldi cégek
jelentkezését vartak, amelyek nagy t6keerével birtak és segithettek lebonyolitani a
gyémantfelvasarlast legalis keretek kozott, ami az allamnak nyereséget és emellett
ellen6rzési lehetéséget biztositott volna.

Annak érdekében, hogy a Gyémant-hid Rt. eséllyel indulhasson a Kiirt palyazaton
elészor részesedést kellett szereznie egy afrikai cégben. Mint mar emlitettem, a
nagybacsi érdekelt volt egy ilyen cégben, igy nem is volt tul nehéz ezt a feladatot
megoldani. A két cég létrehozott D.B. Ltd. néven egy off shore céget is az orszagban,
majd pedig kb6zdsen nyujtottak be a palyazatukat a kiirasra. A kormany Gyémant- és
Aranyfelvasarlé Hivatala a palyazok kozil ezeknek a cégeknek a képviselbivel
folytatott egyeztetd targyalasokat eés 1994. februar 16-an Freetown-ban
megallapodasra is sor kerult. A palyazat elnyerésében valdszinisithetd, hogy nem
Kis szerepet jatszottak a nagybacsi kiterjedt Uzleti és politikai kapcsolatai, illetbleg a
,Szokasos” ajandéekok nyujtasa.

A magyarorszagi tulajdonosok 250 000 USD-t juttattak ki az orszagbdl Sierra
Leonéba. Ebbdl az 6sszegbdl kerllt sor az off shore cég megalapitasara, a palyazat
elkészitésére, az Uzletrész, illetve négy banyaterulet bérleti joganak megvasarlasara,
Sierra Leonéban gyémantszakért§, az antwerpeni t6zsdén pedig képviseld
alkalmazasara. (Természetesen a t6két a piramisjaték befizetéseibdl kilonitették el,
a jatékosok tajékoztatasanak mell6zésével.)

Az igen bonyolult és tébb szalon is futd tényallas hosszas boncolgatasa utan lassuk,
hogy milyen buntetdjogi kovetkezmeényei is lettek az ugynek. A csalassorozat miatt
tizenhat személy ellen indult buntetbeljaras, melyek kozul tizenharomnak a
bintetdjogi felelésségét meg is allapitotta a birésag, két vadlottat felmentett az
ellenuk emelt vad aldl, mig egy személy esetében még a nyomozohatdésag
megszuntette az eljarast bizonyitékok hianyaban.

A MIKROKER Kft. alapitéit a birésag tobb mint 40 000 rendbeli csalas, valamint

devizagazdalkodast sértd blncselekmény elkdvetése miatt ot-otévi
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szabadsagvesztésre itélte. A tobbi vadlott esetében is szabadsagvesztés buntetés
kiszabasara kerult sor, esetenként kett6 évtdl négy év hat honap idétartamban.

A bilncselekménnyel szerzett vagyon elvonasanak érdekében is komoly
intézkedéseket tettek a hatdosagok. A vadlottak ugyan igyekeztek ezt a vagyont
kilonb6z6 mobdokon elrejteni, azonban a hatéosagok nem déltek be a
probalkozasoknak.

A vadlottak nagy értékl ingatlanokat, gépkocsikat irattak csaladtagjaik, illetve kiskoru
gyermekeik nevére a kllféldi valutat pedig kilféldi bankokban prébaltak elhelyezni. A
német hatésagok mar elsé pillanattél kezdve arra gyanakodtak, hogy a nagy
dsszegek blincselekménybdl szarmaznak, ezért a Frankfurti Allamiigyészség eljarast
is inditott a két vadlott ellen. Azonban ebben az idészakban a magyar hatésagok el6tt
még nem folyt semmilyen eljaras a két vadlott ellen, igy a jogsegély keretében
nyujtott informaciok nem adtak kell6 alapot az eljaras folytatdsahoz, ezért azt
megszuntették. Amikor a magyar hatdésagok el6tt is buntetdeljarasra kertlt sor a
frankfurti bank, eleget téve a magyarorszagi kérésnek, atutalta az Osszegeket a
Magyar Nemzeti Banknak, ahol azok lefoglalasra Kkerlltek. Mindezeken tul
mellékbuntetésként vagyonelkobzast is alkalmazott a birésag a vadlottak tulajdonaba
kerdlt, illetve a csaladtagjaik és kiskoru gyermekeik nevére iratott ingatlanokra, nagy
értékli személygépkocsikra, valamint a MIKROKER Kft-ben meglévé tulajdoni
hanyadukra.

A tobb tizezernyi sértett nem a buntetdeljaras keretén belll, hanem a polgari birésag
elétt érvényesithette a karigényét, azonban a karosultak a pénzhez nem igen jutottak
hozza.

Az eset részletes megismerése utan megallapithatjuk tehat, hogy a piramisjaték
szervezése elnevezésl bilncselekmény észlelése, illetve felgongyodlitése soran
szamos mas blncselekmény felgdngydlitésére is van esélye a nyomozohatésagnak.
Nagyon sok esetben ugyanis a csalas tényallasa is megallapithatd, azonban a

sikkasztas, illetbleg az addcsalas eseteit is érdemes vizsgalat targyava tenni.

7. Piramisjaték vagy Multi Level Marketing?

Manapsag egyre gyakrabban talalkozhatunk a kereskedelmi életben az ugynevezett

halozati eladassal. A rendszer sajatossagai hasonlosagot mutatnak a piramisjaték
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lényegével, ez a tevékenység azonban nem tartozik a Blntetd Torvénykonyv hatalya
ala és valéban hozzajutunk a fizetéstiinkhoz.

A halozati eladas lényege, hogy a forgalmazott termékek értékesitése nem a
hagyomanyos uton — azaz kiskereskedelmi forgalomban — térténik, hanem egy
lépcsbzetesen kialakitott igynoki halézaton keresztll. A tagok feladata a termékek
ertékesitése, az értékesités megszervezeése, illetve a tagsag folyamatos bévitése, Uj
munkatarsak beszervezése a halozatba.

A termékek uUtja nem vezet hosszas lancon keresztul a termeldktdl a
kiskeresked6kon at a felhasznalohoz, hanem a cég munkatarsai egy az adott
orszagban mikodé raktaron keresztul kozvetlenul a gyartotol vasarolhatjdk meg
azokat. igy mindenki, aki belépett a rendszerbe, ugyanazon a nagykereskedelmi
aron juthat a termékekhez.

A forgalmazdk jovedelme tehat két részbdl tevodik 6ssze. Egyrészt a nem regisztralt
fogyasztoknak eladott termékek nagy- és kiskereskedelmi ara kozotti kilénbség, ami
természetesen a forgalmazo6 zsebében marad. A masik 6sszetevd pedig a cég altal
kifizetett jutalék. A jutalékot viszont a halézatban alattuk elhelyezkedd forgalmazok
munk&ja utan lehet kapni. Altalaban az ilyen rendszerrel miikédé cégek minden
fogyasztotol megkdvetelnek egy havi minimalis forgalmat sajat részrél és csak akkor
fizetnek a munkatarsak munkaja utan is, ha ezt a minimumot teljesitette a
forgalmazé. Amennyiben ez a teljesitmény rendben van, akkor jdhetnek a szazalékok
a mi csapatunkba tartozo forgalmazok munkaja utan.

Ezt a jutalékot bonyolult szamitasok eredményeként lehetséges kikalkulalni, azonban
ha valaki vette a faradtsagot és megeértette egy multi level rendszerli cég marketing
tervét, akkor mar otthon is kdnnyen kiszamolhatja, hogy az adott hénapban mennyi
pénz Uti a markat.

A legtdbb esetben kulonb6zd szinteket lehet elérni az adott Uzleten belll és mindenki
a szintjének, illetve a teljesitményének megfeleld jévedelemben részesil.

Kétféle tipikus jovedelemelosztasi modszer létezik az ilyen Uzleti vallalkozasok
esetében: az egyik a teljesitményt pontokban méri, a masik pedig kumulativ
modszerrel szamitja ki a teljesitményhez tartozé jutalékot.

A masodik tipus sokkal egyszeribb és konnyebb is megérteni, ugyhogy ennek az
ismertetésével kezdem. Tipikusan ilyen elven mikodnek példaul a biztositasok. Az
uzlet felépitéséhez itt is szintek tartoznak, azonban itt minden szinthez hozza van

rendelve egy szamdsszeg is, ami az azon a szinten lév6 forgalmazo jutalékat jelenti
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minden egyes megkotott szerz6dés, eladott termék utan. Akit a forgalmazo léptet be
a céghez, az az 6 sajat uzletébe fog tartozni, azaz az 6 forgalmat ndveli. Az én
uzletemben dolgozé minden egyes munkatarsam munkaja utan meg fogom kapni azt
az 0sszeget is, ami a kettdnk szintje ko6zo6tti kilonbséget jelenti.
Vegyunk erre egy egyszerl szamszerilsitett példat. Tegyuk fel, hogy az adott
biztositasi Uzletben nyolc kulonb6zb szintet lehet elérni, a nyolcadik szint a
legmagasabb. Az elsé szinten 100 Ft jutalék jar minden Uj biztositott utan és ez az
0sszeg minden egyes szinten ujabb 100 Ft-tal n6. Tehat, ha valaki a nyolcas szinten
kot meg egy Uj biztositast, akkor 800 Ft jutalékot kap ugyanaz utan a munka utan.
Természetesen latszik, hogy mindenkinek az az érdeke, hogy minél elébb a nyolcas
szintre jusson és ott kdsson lehet6leg minél tobb biztositast. A jovedelmének egyik
részét ez teszi ki, azaz a sajat elvégzett munkaja utani jutaléka.
A masik fele a jovedelemnek azonban a munkatarsak munkaja utani jutalék. A
munkatarsak utan pedig a kettdbnk kozotti szintkulonbségbdl adddd jutalék-
kulonbségbdl tevédik ki. Azaz, ha van egy munkatarsam, aki a kettes szinten van és
egy honapban megkot 6t Uj biztositast, akkor a jovedelmunk a kdvetkezdképpen néz
ki:

- 6 maga megkap az 6t uj biztositas utan 5 X 200 Ft-ot

- én megkapom az 6 munkaja utan az 5 X 600 Ft-ot, illetve a sajat kotéseim

utan egyenkeént 800 Ft jutalékot.

Az egyes szintekre pedig a havi 0sszteljesitmények alapjan lehet feljutni. Nyilvanvalo
tehat, hogy nem csak az az elsddleges cél, hogy valaki nyolcas igazgatd legyen,
hanem emellett az is érdekunk, hogy minél tobb munkatarsat hozzunk be a sajat
uzletinkbe, hogy az 6 munkajuk utan is megkaphassuk a jutalékunkat.
A kumulativ rendszert azokban az Uzletekben konnyebb alkalmazni, ahol az
eladand6 termék egy szerzddés. Lehet ez akar egy biztositas, vagy egy
hitelszerzddés, pénziugyi befektetés.
A masik — és kulénben sokkal elterjedtebb — rendszer szerint a forgalmazok
teljesitményét valamilyenfajta pontrendszerben mérik és ez alapjan osztjak szét a
jutalékot.
A jOovedelem itt is két 0sszetevdbdl all. Egyrészt az eladott termékek utani nyereség,
masrészt a jutalékrendszer teszi ki a havi fizetést. Itt azonban a jutalék
kiszamitasanak maodja kicsivel bonyolultabbnak tinik. Ebben az esetben is léteznek

a mar korabban emlegetett szintek, melyeknek eléréséhez itt is a havi teljesitmények
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eredményei alapjan lehet esélye a forgalmazonak. Talan egy konkrét példaval
kdnnyebb bemutatni az esetet.

Tegyuk fel, hogy az adott Gzletben négy elérhetd szint Iétezik. Minden szint utan meg
van hatarozva, hogy mekkora lehet a bdnusz 0sszege. Példaul az elsé6 1épcsét elért
forgalmazok 6t szazalék, a masodik szinten levé forgalmazdk nyolc szazalék, a
harmadik lépcsét elért forgalmazok tizenharom szazalék, a negyedik lépcsét elért
forgalmazok pedig tizennyolc szazalék jutalékot kapnak. Ezt a jutalékot a havi
teljesitménytik alapjan utélag fizeti ki a cég a forgalmazok részére az adott hdénapban
megtortént zaras utan. Kvazi a cég visszaoszt a jovedelmébdl a forgalmazok részére
is, teljesitménytél fuggden. Tehat minden egyes eladott termék utan ennyi szazalékot
kap vissza a forgalmazé a sajat munkaja utan. A jutaléknak ez a fele még csak a
sajat munka utani rész és ezen felll kap az lUgynok a sajat halézataba tartozo
munkatarsai munkaja utan is. Itt is az az elv érvényesul, hogy a kettejik szintjei
kozotti kllonbség uti a markat az altala beszervezett munkatars munkaja utan. Tehat,
ha én, tegyuk fel tizennyolc szazalékos szinten vagyok, akkor az adott hénapban a
sajat munkam utan jaré 18 %-ot és példaul az 6t szazalékos munkatarsam munkaja
utan a 13 %-ot is megkapom, mint havi jovedelmet. Természetesen ebben az
esetben is igaz az, hogy a cég minden forgalmazojatdl elvar egy havi minimum
teljesitményt. Ha ezt nem éri el az ugynok munkaja, akkor a munkatarsai utan mar
nem kapja meg a jutalékot.

Természetesen az mar cégenként eltér6, hogy mekkora havi minimum teljesitményt
kovetelnek meg. llletbleg az is valtozd lehet, hogy az elért szinteket minden
hénapban ujra el kell érnie a forgalmazonak, vagy pedig az egyszer mar elért szintrél
soha nem csuszhat vissza, akkor sem, ha a teljesitménye csokken. Ezek mar
részletkérdések és ennek a dolgozatnak nem is célja ilyen mélységekben taglalni a
kérdést.

Még egy fontos marketingfogasra szintén szikségszerl azonban kitérnink. Az eddig
leirtak alapjan arra a téves kovetkeztetésre juthat az olvaso, hogy az ilyen tipusu
uzletekben az a cél, hogy belépjink, minél magasabb szintet nagyon hamar elérjink
és utana nagyon sok kezdd Uzletépitét gydjtsink magunk koré, akiket soha nem
engedunk felfejlédni, hogy minél nagyobb maradjon a szintjeink kdzti klilénbség. Ez
igy ebben a formaban nem allja meg a helyét, hiszen akkor nagyon hamar
befuccsolna a rendszer. A cégeknek a marketing tervei altalaban két részbdl épulnek

fel. Az els6 részben az alapszintek elérésének lehet6ségét taglaljak, mig a masodik
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részekben derul ki, hogy ha sikerult feljuttatnunk munkatarsainkat is az altalunk is
elért legmagasabb pozicidba, akkor hogyan valtozik a jutalék-elosztasi rendszer. Ez
cégenkeént nagyon valtozo lehet, azonban arra minden multi level Uzlet nagyon tgyel,
hogy tovabbra is érdekeltté tegye a forgalmazdjat a magas teljesitmény — és ezaltal a
magas jovedelem — eléréseében.

A marketing tervek igencsak fellletes ismertetése utan mindenki szamara viladgossa
valik, hogy ilyen jellegi Uzletben két cél kell, hogy az ugynok szeme elétt lebegjen.
Egyrészt a cég altal kinalt termék forgalmazasa, masrészt pedig minél tébb
munkatars beszervezése a sajat ,kis” Uzletébe. Azt azonban mindenképpen
fontosnak tartom kiemelni, hogy ebben a vallalkozéasban a dolgoz6 csak és kizarolag
akkor részesul jovedelemben, ha van is mogotte teljesitmény. A cég megnézi, hogy
az adott hénap forgalmabdl ki mekkora részt vallalt és ennek alapjan osztja le a
jovedelmet. Tehat a forgalombdl eredd tobbletbevételt annak osztjak szét, aki a
forgalmat generalta. Az ilyen jellegl Gzleti tevékenységet folytatd cégek altalaban
nem igen aldoznak a reklamtevékenységre a médian, illetve hasonlé csatornakon
keresztul. Az 6 céljuk az, hogy kdzvetlenul, a sajat igynokeiken keresztll jussanak el
a fogyasztohoz és ennek érdekében hajlandéak — azoknak az tugynokoknek, akik a
cég érdekében terjesztik a cég joO hirét — magas 0Osszegi jutalékot kifizetni. Ezt
azonban minden esetben csak és kizardlag a forgalom, azaz a teljesitmény utan
teszik.

A multi level Gzleteknek elengedhetetlen alkotéja a ciklikusan elfogy6 termék, azaz
egy olyan fogyasztasi cikk, amelyre a fogyasztonak id6rdl idére sziksége lesz,
hiszen a forgalom generalja a cégen belll a nyereséget. Az, hogy itt most hosszu
tavu (pl. biztositas), vagy rovidtavu (pl. kozmetikum) termékrél beszélink, az Uzlet
szempontjabol 1ényegtelen.

A halozatépités rendszerl Uzleteket altalaban nagy titokzatossag ovezi és az
uzletkoték legnagyobb fogasa, hogy nem arulnak el semmit az egészrél, hanem
elviszik a delikvenst egy orszagos rendezvényre, ahol nagy csinnadrattaval
korulzsongjak az ujoncokat, akik azt sem tudjak, mibe, de belépnek. Sajnalatos
modon az ilyen tipusu Uzletek lerontjdk a presztizsét a multi level marketing
rendszereknek, pedig ha ezt az uzletet valaki tisztességesen csinalja, akkor nagy
jovedelemre lehet szert tenni és raadasul teljesen legalisan. Sokszor hallani azt is,
hogy itt nincs semmi raforditas, alig kell dolgozni valamit és ,d&l a |€”. Sajnos azt kell

megallapitanom, hogy ez sem fedi a valésagot. A multi level rendszerl Uzletek
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alapvet6 marketing tervét igen elismert kdzgazdaszok dolgoztak ki és minden cég
rendelkezik gazdasagi osztéllyal, ahol az egyéniesitett terveket folyamatosan
tokeéletesitik. A rendszerek tehat gazdasagilag nagyon jol megtervezettek, tehat
valoban mikodnek is, azonban — mint minden mas vallalkozasba — ide is sok munkat
kell befektetni. Az érdekek lancolata nagyon jol van felépitve, hiszen elméletileg ez
lehet az ,igazsagos” Uzlet megvaldsitasa, mert a konkluzié a kovetkezd: az ilyen
uzlet arra 0sztondz engem, hogy téged tamogassalak, hogy te minél tobb pénzt
keressél és ezzel én is sok pénzhez jussak.

Ezzel szemben a piramisjaték, illetdleg a pildtajaték csak hasonlé elemeket mutat az
ilyen Gzletekkel, viszont nem teljesen egyezik meg. Az elhatarolas igen nehéz feladat
és gyakran el6fordul, hogy a jogban jartas személyek is beleesnek a csapdakba.
Sajnalatos moédon a szakirodalomban sem nagyon talalni 06sszehasonlitd
elemzéseket, amibél egyértelmien kidertine, hogy mi esik a Bunteté Torvénykonyv
Az elhatarolas problematikajat nehéz megérteni, hiszen elsé pillantasra
aprosagoknak tinnek azok a kulonbségek, amelyekrdl itt szolnom kell. A Magyar
Marketing Szovetség alelndkével, Tonk Emillel, illetve Dr. Bay Endre Ugyvéddel
folytatott beszélgetéseim utan az alabbi kdvetkeztetésekre jutottam.

Mindenekel6tt azt kell megallapitanom, hogy a szakirodalom altalanossagban
szinonima kifejezésekként hasznalja a pildtajaték, illetve piramisjaték kifejezéseket.
Ez helytelen, hiszen ugyan a kétfajta jaték lényegi elemeiben sok hasonlésagot
mutat — és a Blntetd Torvénykdnyvink sem tesz emlitést pildtajatékrol — mégsem
azonosithaté a ketté egymassal.

Pilétajaték esetében a jaték Iényege tulajdonképpen, hogy olyan pénz utan futnak a
rendszer részt vev6i, amiért korabban mar egyszer megdolgoztak. Befizetik a
regisztraciés dijat, majd uj belépdket szerveznek be, hogy j6 esetben legalabb a
sajat pénzuket visszakapjak. Itt egy abszolut zart rendszerr6l van sz6, ahol a
jovedelem kizardlag a regisztraciokbdl tevédik ossze és egyaltalan nem mutathato ki
semmilyen termékszolgaltatas. A zart rendszer jelleget mutatja az is, hogy ebben a
jatékban a nyertesek ,nyereménye” pontosan megegyezik a vesztesek
.veszteségeinek” 6sszegével.

Piramisjaték esetén kimutathaté valamilyen jellegl termék is. Itt két lehetéség van:

1. az arumennyiség, amit kotelez6en meg kell vasarolni a belépéshez, jelentésen
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meghaladja a sajat fogyasztast; 2. az aru, vagy szolgaltatas ara illetve tényleges
értéke kozott jelentds a kulonbség.

Mind a piléta-, mind a piramisjaték legfébb célja, hogy tényleges gazdasagi
tevékenység végzése nélkul jovedelmet generaljon. Ezekben a rendszerekben a
pénz kizardlag a befizetésekbdl szarmazik és egy egyszerl logaritmusszamitassal
kiszamithato, hogy a piramist egy id6 utan nem lehet tovabb épiteni. Ha pedig
elfogynak a beléptetheté emberek, akkor szikségszerl, hogy az utolsénak belépett
jatékosok elveszitsék a pénziket, hiszen az 6 kifizetéslikre mar nem jut fedezet.
Ebben az esetben mar magat az ilyen jellegi tevékenységet mindsitette a jogalkoto.
Multi Level Marketing esetében pedig arrdl van sz, hogy a regisztracié ellenében
mindenkinek lehetévé teszi a cég, hogy az adott terméket kedvezményesen
vasarolhassa meg, azonban jovedelmet csak akkor fizet ki az igyndke részére, ha
tényleges forgalom van mogotte.

Az ilyen tipusu Uzletekben is felmerllhet a jogi probléma, azonban itt az
alapcselekmeény teljesen legalis. Itt akkor van lehet6ség valamilyen buntet6jogi
tényallas megallapitasara, ha vétenek a pontos és szigoru szabalyok ellen. Példaul a
teljesitményeket manipulaljak, vagy ha a teljesitmény valamilyen oknal fogva nem
mérhetd és szubjektiv szempontok alapjan osztjak szét a jovedelmet, illetbleg, ha a

felépitett haldzatokon belll atcsoportositasokat végeznek énhatalmulag.

8. Mai magyar gyakorlat

Dr. Bay Endre ugyvéddel folytatott beszélgetésem soran bepillantast nyerhettem a
mai magyar gyakorlatba is. Sajnalatos médon azt kell megallapitanom, hogy a
gyakorlat is azt mutatja, hogy a jelenlegi buntet6jogi szabalyozas nem nyuijt
megfelel6 védelmet az ilyen jellegli cselekményekkel szemben. Az uj tipusu
vallalkozasok megjelenésével egyre nehezebbé valik az elhatarolas és nehéz
meghuzni azt a képzeletbeli hatarvonalat, melyet atlépve mar a buntetdjogi
felelésség kérdése is felmerll. Ugyanigy azonban az egyértelmien
bldncselekménynek tlin6 tgyekben viszont felmertlhet annak a veszélye, hogy egy jo
ugyved, aki ugyesen tud érvelni, kimenthet a birosag el6tt olyan személyeket, akik
viszont elkdvették a kérdéses bilncselekményt, legfeljebb csak jél ,alcaztak” azt.

Elmondhato tehat, hogy a pontos definicidk és jol korulhatarolhaté megfogalmazasok
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hianya egy konkrét Ugy esetében pozitiv vagy negativ iranyba is billentheti a mérleg
nyelvét.

A megfeleld szabalyozas és pontos megfogalmazasok hianyat természetesen a
nyomozdhatésagok is érzik. Eppen emiatt manapsag igen 6vatosan bannak az ilyen
tipusu ugyekkel. Tobb olyan eset is el6fordul, hogy a hatésagok elkezdenek
nyomozni egy piramisjatéknak tiind tgyben, majd menet kdzben rajonnek, hogy az
uzlet valéban nem valdsit meg bldncselekményt, mert nem egy zart rendszerrél van
sz0. llyenkor, ha mar eljaras ala vontak egyes személyeket, akkor természetesen
megindulhatnak a kartéritési perek és ez nem vet tul j6 fényt a nyomozdhatdésagokra.
Gyakran el6fordul olyan eset, hogy a nyomozas soran kétségek merllnek fel a
hatésag embereiben, hogy a konkrét esetben valdjaban milyen Gzletfajtardl van is
sz0. Sok esetben kénytelenek belatni, hogy ami els6é pillantasra piramisjatéknak
tinik, az nem biztos, hogy alaposabb szemrevétel esetén is megallja a helyét.
Valoban nehéz elhatarolni a legalis és az illegalis tevékenységeket egymastol.
Természetesen a  halozatépitbknek viszont hatalmas presztizs-, illetve
jovedelemveszteséggel jarhat egy tdbb hdénapon at huzédé nyomozas. Olyan esetrél
is hallani lehet, ahol elindult a nyomozas, el6zetes letartéztatasok torténtek, majd a
hazkutatasok soran fellelték a nyomozok a halozat mogotti termékeket és kiengedték
az elbzetes letartoztatasba vett személyeket, majd mintha semmi sem tortént volna,
tobbé nem lattak egyetlen hivatalos iratot sem. ValoszinUsithetd, hogy a nyomozdk
nem tudtak szaz szazalékos biztonsaggal eldonteni, hogy valéjaban mivel is allnak
szemben, igy a késbbbi kartéritési pereket megel6zendd, inkabb hagytak elsimulni
az ugyet.

Felettébb érdekes eset kapcsan beszélgettem egy uriemberrel, aki egy szintén
kétséges megitélést Uzletnek volt a magyarorszagi vezetbje. A széban forgo uzlet
tulajdonképpen egy személyiségfejleszté kurzus eladasa volt. A vallalkozast
eredetileg Németorszagban inditottak és sikeres mikodése utan tovabbi orszagokba,
igy Szlovakiaba, Lengyelorszagba, Csehorszagba és Magyarorszagra is athoztak.
Minden orszagban folyt nyomozas a cég ellen piramisjaték szervezése miatt,
azonban — Magyarorszagot kivéve — mindenhol azt allapitottdak meg, hogy az Uzlet
egy szabalyszeri Multi Level Marketing tevékenység. Szlovakiaban és
Lengyelorszagban a hatdésagoknak néhany hétre volt sziksége, hogy szakértdk

bevonasaval megallapitsak a fenti eredményt, Csehorszagban egy hét is elegendé
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volt hozza. Magyarorszagon az els6 letartoztatas 2000. szeptember 21-én tortént és
néhany személlyel szemben azébta is folyik az eljaras piramisjaték szervezése miatt.
A személyiségfejleszté kurzus 1400 $-ba kerllt egy személynek. Ezért az illeté
kapott négy tankdnyvet, illetve részt vehetett a cég altal biztositott tanfolyamon, amit
egy éven at heti egy alkalommal tartottak. A jelenlétre természetesen nem koteleztek
senkit, azonban a pénz befizetéséért ez az ellenszolgaltatas is jart. A tanfolyamon
részt vevb személyek, ha rabeszélték a barataikat is, hogy jarjanak el veluk erre a
személyiségfejlesztd kurzusra és 6k is befizették az 1400 $-t, akkor, akik behoztak az
ujabb tanulokat, azoknak a cég jutalékot fizetett ki.

A cég magyarorszagi megjelenését kdvetéen a rendérség is felbukkant és az elsd
nagyobb rendezvényen, ahol tobb szaz ember volt jelen, letartoztatta a cég német
allampolgarsagu igazgatéjat, a lengyel allampolgarsagu vezetét, illetve a magyar
allampolgarsagu vezetét, aki az itthoni megnyitas lehet6ségét megteremtette. Az
Osszes vezetd elbzetes letartoztatasba kerult, azonban a Kft. mikddését nem
fluggesztették fel. A meghallgatasok utan hazkutatasra kerilt sor a Kébanyai Pataky
Madvel6dési Hazban, ahol a rendezvényeket szervezték, illetbleg a magyarorszagi
vezetd lakasan. A magyarorszagi vezet6 elmondasa szerint az 6 feladata volt a
kiszolgalé egység megszervezése, bufé szervezése a tanfolyamok helyszinére, a
tananyagok megrendelése, atvétele, tarolasa, irodai faxok, stb. intézése. A multi
levellel kapcsolatos pénzigyeket azonban nem intézte, azt a lengyel vezeté tartotta
kézben.

A nyomozas soran a nyomozok megtalaltak a Mivel6dési Hazban tarolt tobb ezer
tankdnyvet és ezen a ponton gyors telefonalgatasba kezdtek a féndkeikkel, hogy
bizony itt termék van, ugyhogy nem biztos, hogy j6 nyomon jarnak. Az gy ennek
ellenére folyt tovabb. A letartoztatottak négy és fél hdnapot toltottek elézetesben és
fejenként hatmillié Ft 6vadékért helyezték 6ket szabadlabra. Azota szabadlabon
védekezhetnek. Az Ugy birésagi targyalasra kerult és a birédsag néhany targyalas és
rengeteg szakertéi vélemény utan a cég magyarorszagi képviselgje, illetve minden
eljaras ala vont magyar allampolgar ellen ejtette a vadat blincselekmény hianyaban.
A lengyel, illetve a német allampolgarsagu igazgatdk ugyeben viszont a mai napig is
folynak a targyalasok és nem szuletett semmilyen itélet az elmult hét év alatt.

Az Ugyben tobbek kozott vizsgaltak, hogy ki mindsul szervezdének, amely kérdésben
a birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy aki a jaték elinditasa el6tt

megalkotja a szabalyokat, kizarolag azt lehet szervezének tekinteni. Szakértéként
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meghallgattak dr. Strasser Tibor Ugyvédet, aki jogi szakvéleményében a kdvetkezbt
irta a piramisjatékrol: ,a jaték lényege, hogy a pénzfizetést kdvetben az illetbnek
nincs rahatasa a pénz visszaszerzésére”. A birdsag tovabba kimondta, hogy a Multi
Level Marketing és a piramisjaték kdzotti egyik legfontosabb kilénbség, hogy mig az
elébbiben a ,szervezdnek” érdekében all az utana kovetkezdket oktatni is, addig az
utdbbi kizardlag pénzszerzésre iranyul és nincs mogotte semmilyen szolgaltatas,
illetéleg termék. A birésag vitatta, hogy a cég szolgaltatasa valddi terméknek
mindsul-e, hiszen ebben az esetben nem egy ciklikusan visszatér§ termekrél van
sz0, hanem egy egyszeri befizetésrdl és egyetlen szolgaltatasrol.

Az ugy tehat még mindig folyamatban van, a birésag keresi a valaszokat a felmeralt

kérdésekre, s talan majd ezzel is kdzelebb fogunk jutni az igazi megoldashoz.

9. Osszegzés

Dolgozatomban arra kerestem a valaszt, hogy mi is az a momentum ami elvalasztja
egymastol a Buntetd Torvénykonyv hatalya ala tartozé piramisjatékot és a teljesen
jogszeri Multi Level Marketing tipusu uUzleteket. Hogyan fordulhat el6, hogy
gyakorlatilag ugyanarra az elvre épulé halézatok egyikéért akar harom év
szabadsagvesztés buntetést is lehet kapni, mig a masik rendszerben szorgalmasan
dolgozok mesés vagyonra tehetnek szert mindenféle jogsértés nélkdl.
Magyarorszagon a piramisjatékok inkabb csak az 1980-as évek korul kezdtek teret
hoditani és a multi level rendszerl Uzletek is tobbnyire a rendszervaltas utan kezdtek
betorni a magyar piacra. Mivel viszonylag uj dologrol van szo6, ezért olyan
szakirodalmat nagyon nehéz talalni, amely a témaval kimeritéen foglalkozik.
Remélem, dolgozatommal nekem is sikerult ravilagitani néhany homalyos pontra és
kdzelebb vinni a kedves olvasét a megoldashoz.

A Btk. 299/C. § a magyar buntetéjogi kodifikacié nagyon fiatal terméke, hiszen még
csak majd’ tiz éve szerepel a bintetend6 cselekmények koézott. Gyakran van arra
példa a jog teruletén, hogy egy-egy szabalyozast tobbszor is ujra kell fogalmazni.
Ennek tobb oka is lehet: van, hogy az elsé alkalommal nem sikerllt elég pontosan
koralirni az adott élethelyzetet, de az is el6fordul, hogy az adott szakasz az évek
soran megvaltozott tarsadalmi helyzetekre csak nagyon kitekerve huzhatdé ra. A
piramisjaték szervezése mindenképpen buntetendd cselekmény kell, hogy legyen,

hiszen masok megkarositasabol kivannak a jaték szervez6i meggazdagodni.
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Azonban a jatéknak nagyon sokféle valfaja ismeretes, ezért a jogalkalmazonak
minden esetben igen nehéz dolga van, amikor egy-egy piramisnak tiné ugyletrél el
kell dontenie, hogy valdjaban mivel is all szemben.

A mai modern vilagban mindamellett egyre gyakrabban talalkozunk alternativ
modszerekkel dolgozo Uzleti vallalkozasokkal is, melyek alapveté mechanizmusa a
piramisjaték elvére épit. Ezeket mégsem lehet a Blnteté Torvénykdnyv hatalya ala
vonni, mert teljesen jogszerl magatartast tanusitanak a lancban dolgozék és sz6
nincs senkinek a megkarositasaral.

Szukség lenne tehat egy igen pontos elhatarolasra és a fogalmak pontos
meghatarozasara. Ezzel segitve a jogalkalmazo6t abban, hogy ki tudja szirni, melyek
azok a cselekmények, amelyek a tarsadalomra valdéban veszélyt jelentenek.
Véleményem szerint tehat a Buntet6 Torvénykonyv modositasa a piramisjaték

szervezeésevel kapcsolatosan elengedhetetlen kovetelmény.

Szanto Judit
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1978. évi IV. torvény a Buntetd Torvénykonyvrdl

4/1995. VJ ,Pilotajaték” megtévesztd kinalata

Févarosi Birdsag 57. Pfv. 29 036/1998/2. A nyilvanvaldan j6 erkdlcsbe Utkdzo
szerz6désbdl (pl. piramisjaték szerzddésbél) eredd igény nem sorolhatd a
birésagi uton nem érvényesithetd kovetelések kozé, ezért nincs helye a
keresetlevél idézeés kibocsatasa nélkuli elutasitasanak

BH1996.306. A lehetetlen szolgaltatassal kecsegtetd szerzédés (pildtajaték) a
j6 erkolcsbe Utkdzik, igy semmis [Polgari Torvénykonyv 200. § (2) bekezdés]
VEF 1997/10. Szamitogépes jatékban vald részvétel feltételére vonatkozdan
megtévesztésre alkalmas kdzlés (Legfelsébb Birdésag Kf. Ill. 28227/1996/3.
szam)

BH1998.422. Birdsagi uton nem érvényesithetd jatékbol eredd kovetelésnek
minésul az allami engedély nélkul lebonyolitott jatékban vald részvétel
érdekében befizetett 6sszeg visszafizetése, valamint a nyeremény kifizetése
iranti igeny [Ptk. 6. §, 204. §, Pp. 130. § (1) bek. ) pont, 157. § a.) pont].

VEF 1999/40. ,Pilotajaték” megtéveszté kinalata (Legfels6bb Birdsag Kf. I.
28.422/0997/5. szam)

EBH1999.112 A pilétajaték elvén mikodé rendszerhez kapcsolddo
szerz6dések jo erkolcsbe Utkoznek, ezért semmisek [Ptk. 200. § (2) bek., 204.
§ (1) bek., 237. § (1) bek.].

BH2000.215 Az un. piramis elv alapjan mikodtetett szerencsejaték — mint a jo
erkoOlcsbe tkdz6 és szinlelt szerz6déseken alapuld jatékforma — az alapjaul
szolgalo szerz6dések semmissége folytan az eredeti allapot helyreallitasanak
kotelezettségét vonja maga utan [Ptk. 200. § (2) bek., 204. § (1) bek. a.) pont,
237. § (1) bek.].

AEE 2003/1. A piramisjatékbdl szarmazo jévedelem megszerzése addfizetési
kotelezettséget eredményez, amely fennall a megszerzett vagyoni érték
jogerés birdi itélettel torténd tényleges elvonasaig. A jovedelem elvonasat,
illetve visszafizetését azonban igazolni kell ahhoz, hogy a jévedelem utan
megfizetett személyi j6vedelemaddra vonatkozé dnellenérzést az adéhatésag

elfogadja.
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