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Vizkeleti Edit: Az uzsora megallapitasanak gyakorlati problémai
Bevezetés

Napjainkban a gazdasagi globalizacio iranyvonala mellett, az egyre élesed6 gazdasagi verseny kozepette
az anyagi javakhoz, megfelelé egzisztenciahoz jutas terén az eddigieknél fokozottabban van sziikség az
esélyegyenloség biztositasara, a gyengébb fél védelmére a felek szerzédéses kapcsolataban. A
szerzddések akkor felelnek meg a tarsadalom elvarasainak, ha a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
megkozelitéleg egyensulyban van. Ha ez az egyensuly aranytalanul megbomlik, indokolt a jogi tilalommal
valo allami beavatkozas. Ezek a jogpolitikai indokai az uzsoras szerzédés szabalyozasanak is.

Az uzsoratevékenység foként a tarsadalom legszegényebb rétegeit érinti, akik szinte barmilyen feltételt
elfogadnak azért, hogy minél gyorsabban pénzhez jussanak, szabaduljanak - akar csak ideiglenesen is -
szorult helyzetiikbél." Aki egyik naprol a masikra él, az alapvet6 létsziikségleteinek kielégitése céljabol
koti az uzsoras szerzddést, adott esetben az uzsoras kolcsonszerzédést, amivel bekeriil egy 6rdogi korbe,
amelybdl sajat erébdl tilnyomo részt nem lehet szabadulni. Az uzsora egészen addig viragzik, amig
lesznek olyan rétegek, akiknek a mindennapi megélhetése nem biztositott.?

Eddig nem sziiletett olyan szabalyozas, amely kelléen hatékony megoldast nyljtana az uzsoras
szerzddések létrejottének a megakadalyozasara. Ennek legfébb bizonyitéka az egységes birdi gyakorlat
hianya is. Olyan szempontrendszerre, illetve objektiv tampontokra van sziikség, amelyek segitik a birdi
mérlegelést, az egységes biroi gyakorlat kialakitasat és igy az uzsora elleni eredményes fellépést.

Tanulmanyomban az uzsoras szerzédés polgari jogi tényallasat ismertetem, felhivva a figyelmet az egyes
tényallasi elemek bizonytalansagaira, az ezekkel kapcsolatban felmeriild kérdésekre, igy a szerzddés

uzsoras volta miatti semmisségi ok gyakorlati alkalmazasanak problémaira.
1. Az uzsoras szerz6dés tényallasa a Polgari Torvénykonyvrél szoloé 1959. évi IV. torvényben®

Az uzsoras szerzédés a Ptk. Kotelmi Jog részben az Altalanos Szabalyok fejezetben szerepel mint a
szerz6dés semmisségéhez vezet6 érvénytelenségi ok.

A Ptk. 202.5-a alapjan:
,Ha a szerz6dé fél a szerzodés megkotésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval feltlinéen

aranytalan elényt kotott ki, a szerz6dés semmis (uzsoras szerzédés).”

1 Goricsan Tamas: Az uzsora-biincselekmények dogmatikajanak jogalkalmazasi problémairdl. Rendészeti Szemle, 2009. 7-8. szam,
164. o.

2 Kiss Szabolcs: Az uzsora szabalyozasa a német és a magyar biintetéjogban. Rendészeti Szemle, 2009, 7-8. szam, 162. o.

3 Tovabbiakban: Ptk.



Az uzsoras szerz6dés a joghatasbeli hiba miatt mindsiil semmisségi oknak. Uzsora esetén a létrejott
szerzddés azért lesz érvénytelen, mert olyan jogi célra iranyul, amely a jog altal nem tamogathato. Az
uzsora megallapitasanak objektiv és szubjektiv feltételei vannak, amelyek konjunktiv jellegliek,
valamennyi feltétel egyiittes fennallasa szilkséges az uzsoras szerzédés realizalasahoz. Objektiv
feltételek: feltlinGen aranytalan elony szerzédés megkotésekor torténé kikotése, szubjektiv feltételek: a

masik fél helyzete, illetve annak a szerzédé fél altal torténd kihasznalasa.

1.1. Objektiv feltételek

1.1.1. Feltiin6en aranytalan elény kikotése

Az uzsoratilalom a visszterhesség vélelméhez* kapcsolodik, az ingyenesség gatjat képezi az uzsora
megallapitasanak. Nem mindsiilhet uzsorasnak az olyan szerzédés sem, amelynél a szolgaltatasok nem
mérhetbek Ossze, igy nem allapithato meg a szerzédés uzsoras volta a kockazati elemet, szerencseelemet
tartalmazo, elsosorban tartasi és oroklési szerzodés esetében. A tartasi szerzodés egyik alapvet6 eleme a
kockazatvallalas, ahol 6nmagaban a felt(in6 értékaranytalansag sem eredményez érvénytelenséget, igy az
uzsora megallapitasa sem johet szoba.’ A tartasi szerz6désnél a tartasra jogosulttal szemben a kotelezett
huzamos ideig, a jogosult halalaig fennalld tartasi kotelezettséget vallal. A kotelezett altal vallalt tartasi
teher a szerz6dés megkotésének idején még bizonytalan, igy a szerzodés megkotésekor még nem lehet
megallapitani, hogy a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott van-e felt(ind értékkiilonbség, illetve
jelentkezik-e az egyik fél javara aranytalan elény.® Ugyanezen okok miatt kizart az uzsora az oroklési
szerz6dések esetén is.

Az aranytalan elény fogalmanak megitélése alapvetéen ahhoz kapcsolodik, hogy a forgalmi szokasok, a
kereskedelmi gyakorlat alapjan az adott szolgaltatas tekintetében milyen ellenszolgaltatas tekinthet6
megfelelének ahhoz, hogy a szerzddés egyenlden kétoldalinak legyen mindsithetd.’

Annak megallapitasara, hogy mikor tekinthet6 a szerzédésben kikotott elény feltlinéen aranytalannak,
nincsen rogzitett mérce. Az értékaranytalansag vizsgalata soran a birdsagnak figyelemmel kell lennie a
konkrét szerzodéskotés helyén és idején altalanosnak tekintett szerzodési gyakorlatra, a szerzédés
kortilményeire, a szerzédés egész tartalmara, a forgalmi (érték-) viszonyokra, az iigylet jellegébdl fakadd

sajatossagokra, illetve a szolgaltatas és ellenszolgaltatas meghatarozasanak modjara.®

4 Ptk. 201.8 (1) bekezdés: A szerzédéssel kikotott szolgaltatasért - ha a szerzédésbél vagy a kériilményekbél kifejezetten mas nem
kovetkezik - ellenszolgaltatas jar.

5 EBH 1999. 97.
6 BH 1995. 220
7 Kiss Gabor - Sandor Istvan: A szerzédések érvénytelensége. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft, Budapest, 2008. 119. o.

8 PK. 267. sz.



A feltlinden aranytalan elony szélesebb kort olel fel, mint a Ptk. 201.§8 (2) bekezdésében
megfogalmazott szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott fennalld feltling értékkiilonbség,® gyakorlatilag
barmilyen modon elért feltlinéen aranytalanul elényos poziciot magaban foglalja. Ez az eltérés gyakorlati
nézépontbdl azonban nem érzékelhetd, a birdi gyakorlat kovetkezetesen Gsszemossa a két kifejezést.
Miutan eltéro kifejezések szerepelnek a két tényallas megfogalmazasaban eltéré kifejezések szerepelnek,
ez arra enged kovetkeztetni, hogy a jogalkotd kiilonbséget kivan tenni, és az eltér6é torvényszoveghez
eltéré kritériumrendszert kovetel meg. A torvényi széhasznalatbol ered6 logika alapjan a feltiinéen
aranytalan elény a tagabb halmaz és ezen beliil szerepel a szolgaltatas és ellenszolgaltatas felt(ing
aranytalansaga. Ezt tamasztja ala a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés versenyjogi szabalyozasa is,
amely az elény fogalmat szintén nem sz(ikiti le a szolgaltatas és ellenszolgaltatas viszonyara.™ A sz(ikité
értelmezésb6l adddo probléma megoldasat jelentheti, ha a birdsag az eset megitélését nem a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas mechanikus osszemérésére alapozza, hanem figyelembe veszi az eset
osszes koriilményét, kiilonos tekintettel a szerzédés kockazateloszté hatasu rendelkezéseire. Annal is
inkabb, mivel egyre tagabb teret kap a felek iigyletalakitd szerepe, a szerzédések egyre komplexebbekké
valnak, a konstrukciok egyre bonyolultabbak lesznek, igy a klasszikus arucsere sablonjai szerint egyre
kevésbé lesznek értékelhetok. "

Ez a feltétel azt is magaban foglalja, hogy az uzsora megallapitasahoz elegend6 az aranytalan elény

kikotése, azonban annak realizalasa, valamely tényleges elény megszerzése nem sziikséges.

1.1.2. Feltiin6 aranytalansagnak a szerz6dés megkotésekor valé fennallasa

A feltliné aranytalansagnak a szerzédés megkotésekor valo fennallasa elemmel kapcsolatban felmeriilé
kérdések az uzsoras szerzddés tobbi feltételéhez kapcsolddd problémak kozott is elhelyezhetdk. ™

Egyetlen megallapitasra hivatkozok mégis ebben a fejezetben: mivel a feltinéen aranytalan elénynek a
szerz6dés megkotésekor kell fennallnia, a szerzédés megkotését kovetden a gazdasagi koriilményekben
bekovetkez6 valtozasok, a szerzodés targyat képzo szolgaltatas atértékelddése, illetve a felek be nem

teljesiilé varakozasa nem relevans az uzsora megallapitasa szempontjabol.

1.2. Szubjektiv feltételek

1.2.1. A sérelmet szenved6 fél helyzete

9 A szolgaltatasok kozotti felt(ing aranytalansagot a biréi gyakorlat 20%-os eltérés alatt nem allapitja meg, 20-40% kozott az eset
koriilményeit mérlegelve megallapitja, mig 40% felett pedig szinte mindig megallapitasra kerdiil a felt(iné aranytalansag.

10 Tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII. torvény 21-22. §§.
11 Menyhard Attila: A jéerkdlcsbe iitkozé szerzédések. Gondolat kiadd, Budapest, 2004. 234-235. o.

12 Ld. példaként a tartasi és oroklési szerzédések uzsoras szerzédéssé mindsitésének kizarasara vonatkozd részt a 1.1.1.
fejezetben.



A hatalyos Ptk. szakitva a masodik vilaghaborlu el6tt sziiletett torvények és torvénytervezetek
melyek azok a helyzetek, amelyek kihasznalasa uzsoranak mindsiilhet. A jogalkoto célja ezzel az volt,
hogy széles mozgasteret biztositson a jogalkalmazo szamara, hogy minél nagyobb korben keriiljon az
uzsora megallapitasra.

A hatvanas években a bir6i gyakorlat is hangsUlyozta a polgari jogi uzsora-szabalyozasban rejlé tag
lehetdségeket, felismerve, hogy az uzsora jellemzé sajatossagait - amellett, hogy az objektiv feltételek
is, mint konjunktiv tényallasi elemek jelennek meg - valéjaban a szubjektiv feltételek adjak meg. Ezt
bizonyitja az az 1961-ben sziiletett Legfelsobb Birdsagi hatarozat is, amely kimondja, hogy a torvény a
masik fél kihasznalasara alapul szolgalo koriilmény taxativ felsorolasat mellézi, az ugyanis masodlagos - s
adott esetben k6zombos -, hogy a kihasznalasra iranyuld célzat realis megvalosulasat lehetévé tevo
hatranyos helyzet miben allott vagy mib6l adodott.™ A jogszabaly helyes értelmezésébél tehat az
kovetkezik, hogy barmely élethelyzet, amely a sérelmet szenvedd felet hatranyos tartalmi szerzodés
megkotésére készteti, és ezaltal alkalmas arra, hogy a masik fél ezt kihasznalva feltlinéen aranytalan
elényt kosson ki, uzsoras szerzodésnek mindsiilhet. A jogalkalmazas napjainkban azonban nem él ezzel a
lehetdséggel, a sérelmet szenvedd fél valamely hatranyos vagy szorult helyzetét (e ketté kozott sem
igazan téve kiilonbséget, gyakorlatilag egymas szinonimaiként kezelve), kiszolgaltatottsagat koveteli meg
az uzsora megallapitasahoz.

A biroi gyakorlat a kiszolgaltatott, szorult helyzet értelmezésére nézve iranymutatast ad, miszerint: a
jogalkoto olyan helyzetekre gondolt, amikor valaki, valamilyen hatrany elkeriilése végett, vagy hatranyos
helyzet kozvetlen hatasa alatt vallalja a terhes kikotést, a rea nézve szembetiinden hatranyos szerzodési
feltételek elfogadasat. A szorult helyzetet mindig olyannak kell tekinteni, amely alkalmas arra, hogy
valakit jelent6s hatrannyal jard szerzodés megkotésére késztessen. A szorult helyzet megallapitasahoz
azonban nem feltétleniil a kotelezett anyagi biztonsagara kihatd jelentés koriilmény fennallasa
sziikséges, hanem mas koriilmény - egészségi ok, fliggd helyzet - illetve csaladi ok is alapot adhat annak
megallapitasara.’ gy alapul szolgdlhat a szerzédés uzsords voltanak megallapitasahoz példaul
hazassagkotés, tehetséges gyermek koltséges tanittatasa, hazépitésre felvett kolcson, ha a kiuzsorazott
lakashelyzetén mashogy nem tudott volna segiteni, vagy akar gépkocsi vasarlasara igénybevett hitel, ha
az a sérelmet szenved6 személy foglalkozasa folytatasahoz sziikséges. Szorult helyzetnek tekinthetd, ha
valaki maga vagy csaladja legszemélyesebb sziikségletei kielégitésére: élelemre, lakbérre, ruhazatra, a
legsziikségesebb lakberendezési targyak megszerzésére vesz igénybe hitelt. Akkor is beszélhetiink
uzsorarol, ha a sikkaszto azért vesz fel uzsorakamatra kolcsont, hogy visszafizesse az elsikkasztott
osszeget, vagy mas blincselekmény elkovetése esetén a sértett karat megtéritse, hogy ezzel mentesiiljon

a felelGsség aldl, vagy legalabbis enyhitse a feleldsségét. ™

13 LB Bf. VI. 1168/1961. sz.
14 Gyéri itélstabla Pf. 1. 20.025/2005/22. sz.

15 Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvényhez, Uzsoras szerzédés. CompLex Jogtar Plusz.
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A szorult helyzet pozitiv meghatarozasaban segitséget ny(jt egy régebbi birosagi hatarozat, amely bar a
blintetti uzsorafogalommal foglalkozott, de analogiaként figyelembe vehet6.'® Eszerint szorult helyzetben
van az, aki akar anyagi, akar erkolcsi okokbol olyan kedvezétlen korilmények kozott van, amelyben
fennallo vagyoni kotelezettségének nem tud eleget tenni. Nemcsak a megélhetéshez sziikséges javak
hianya vagy elégtelen mennyisége idézheti el6é, hanem olyan - esetleg csak rovid ideig tarto -
koriilmények Osszetalalkozasa is, amelyek az esedékes kotelezettség teljesitését megnehezitik. A szorult
helyzet nem azonosithat6 a vagyontalan, nélkiilozéssel jaré allapottal.'’

Szintén meg lehet allapitani az uzsorat - egyéb feltételek fennallasa esetén - akkor is, ha valaki
vallalkozasi tevékenység folytatasara, lizleti célra veszi fel a hitelt. Azonban ez meglehet6sen ritkan
fordul el6 a gyakorlatban, mivel a birdsagi gyakorlat szerint az iizleti haszonnal kecsegtetd vallalkozasok
beinditasahoz, fejlesztéséhez felvett kolcsonok tekintetében a gazdasagossagi szamitasokat - tobbek
kozott az lgyleti kamat és a vart megtériilés egybevetését - a vallalkozonak kell elvégeznie és ezek
kockazatat is neki kell viselnie, azokat masik szerzdé félre haritani nem lehet,” a kdlcsont nydjto
személy felelésségre nem vonhato." igy az uzsora feltételei az iigyleti kamat téves felismerése esetén -
fuggetlenul az Ugyleti kamat nagysagatol - nem allnak fenn.® Viszont el6fordulhat, hogy az iparos,
kereskedé lzletbérre, aru, nyersanyag beszerzésére, igen terhes iizleti tartozas kifizetésére kénytelen
uzsoras feltételek mellett hitelt felvenni, ezekben az esetekben nem kizart az uzsora megallapitasa.

Onmagaban nem tekintheté az uzsora megallapitasa szempontjabol hatranyos helyzetnek, ha a
szerz6dést koto fél alacsony torzstokével rendelkezik, féként, ha 6 maga torekedett a masik felet arrol
meggydzni, hogy ez a teljesités szempontjabol nem mindsiil aggalyosnak.?

A tobbségi nézet foszabaly szerint a konnyelm kiadasok fedezésére adott kolcsonoket kizarja az uzsora
korébdl, kivételesen mégis megallapithatonak tartja, ha valakinek az italozas, a szerencsejaték mar
annyira a szenvedélyévé valt, hogy ennek kovetkeztében akaratereje meggyengiilt, konnyen
befolyasolhatdva valt.?

Komoly nehézséget vet fel a kolcson és hitelszerzodés uzsoras voltanak megallapitasaban az uzsorasok
korében kialakult gyakorlat, mely szerint a kolcsonadd a kamattartozast is kolcsontartozasnak tiinteti fel.
Az lgyleti kamatot hozzaadjak a tokéhez, és Ugy tiintetik fel a szerzédésben, mintha ezt a magasabb

tokeosszeget adtak volna kolcson. Ha kotelezvényt allitanak ki, az nem a valdésagos kolcsonosszegrol,

16 Molnar Hella: Uzsoras szerzédés a gyakorlatban. In. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola elektronikus folydirata, 2006.
janius, 43. o.

17 Kaposvari Megyei Birésag Bf. I. 501/1971. sz.
18 BH 1996. 257.
19 Csongrad Megyei Birésag 5. Pf. 21 005/2002/5. sz., illetve LB Gfv. I. 32 186/1997. sz.

20 Szakértsi javaslat az Uj Polgari Torvénykdnyv tervezetéhez. Szerkesztette: Vékas Lajos, CompLex Kiadd Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato6 Kft., Budapest, 2008. 783. o.

21 Adasvételi szerzédés uzsoras jellege. In: Gazdasag és jog, 1998. (6. évfolyam) 2. szam. 24. o.

22 Weiss i.m. 277. o.



hanem az uzsorakamattal megnovelt kolcsonrél szol.? Ez altalaban akkor deriil ki, amikor a kolcson
Osszege vitassa valik a felek kozott. E mellett gyakori eset, hogy a kolcsonoket ingatlanfedezet mellett
nyujtjak. A kolcsonadonak pedig sok esetben nem is az uzsoras szerzédéssel elérhet6 elény, hanem a nagy
értékii ingatlan megszerzése a célja.”

A Legfelsébb Birdsag tobb hatarozataban is iranyitast adott, hogy az ilyen ligyekben a birdsagnak
kilonos gonddal kell eljarni, illetve, hogy a bizonyitasnak mire kell kiterjednie. Eszerint vizsgalni kell a
kolcsonvevo szerzodéskori helyzetét, a kolcson tényleges felhasznalasat, altalaban a kolcsoniigylet
valamennyi lényeges koriilményét, azt hogy a felek korabban ismerték-e egymast, milyen volt koztiik a
viszony, a hitelezé ismerte-e az addsa személyi, csaladi, vagyoni helyzetét és egyéb koriilményeit,
valamint, hogy a hitelez6 foglalkozik-e rendszeresen kolcsoniigyletekkel, illetve, ha igen, azt is, hogy
milyen feltételekkel, milyen forrasbol szokott kolcsont nyGjtani. Altaldnossagban - nem csak a
kolcsonszerzodésekre vonatkoztatva - megallapithatd, hogy a uzsoras szerzédések tényallasanak
felderitése igen nehéz. Eppen ezért részletesen ki kell hallgatni a feleket, tovdbba mindazokat a
személyeket, akik a szerzodés megkotésénél kozremikodtek, vagy arrol akar kozvetett modon tudomast
szereztek. Fel kell tarni a szerz6dés hatterét, valamennyi lényeges koriilményét, a sérelmet szenvedett
fél szerzGdéskori helyzetét.” Kilonos jelentGsége van a bizonyitasi nehézségekb6l addddéan a felek
szavahihetdségének, perbeli magatartasanak, foként annak, hogy a perben mennyire segitették el6 vagy
hatraltattak a valosagnak megfeleld tényallas felderitését.?

A szerz6dés uzsoras voltat nem sziinteti meg a jogutddlas, a felek személyében bekbvetkezett valtozas,
mert az uzsora alanyi elemeit ilyenkor is a szerzdé felek személyében kell vizsgalni.?

Megallapithatd, hogy a jogalkalmazd a masik fél helyzetének vonatkozasaban, tampont nem lévén,
egyre inkabb csak az objektiv jellegli - és valljuk be: konnyebben megragadhato és bizonyithato -
korulmények vizsgalata felé orientalodott.” Ezen beliil is a vagyoni és a gazdasagi helyzet vizsgalata a
legjellemzbbb. Ezzel a gyakorlattal azonban az a kedvezétlen helyzet alakult ki, hogy ahhoz képest, hogy
napjainkban milyen nagy mennyiségben keril sor uzsoras szerzédések megkotésére, annak birdsag altali

megallapitasa, valamint a jogkovetkezményeinek alkalmazasa igen ritkan torténik meg.

1.2.2. A sérelmet szenvedo fél helyzetének a kihasznalasa

23 Frank Edit: Kélcson vagy uzsora? In. Cégvezetés, 2001. szeptember, 45. o.

24 Frank i.m. 45-46. o.

25LB P. torv. I. 20 048/1964. sz.

26A polgari torvénykonyv magyarazata |. Szerkesztette: Gellért Gyorgy. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado, Budapest, 2001. 745. o.
27LB Pf. I. 20.120/1965.5z.

28Gellén Klara: A masik fél helyzetének kihasznalasaval kotott szerzédések a Maganjogi Torvényjavaslattol napjainkig. XV. Polgari
Jogot Oktatok Orszagos Talalkozojanak Konferencia-kotete. Miskolc, 2010. 6. o.
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Benedek Karoly és Vilaghy Miklos az uzsorat alanyi oldalrdl olyan szerzédésként jellemzi, amelyben az
egyik fél rosszhiszem(, a masik pedig johiszem(, vagy legalabbis méltanylast érdemlé helyzetben van. Ha
tehat mindkét fél rosszhiszemdii, uzsorarél nem beszélhetiink.?

A sérelmet szenvedé6 fél helyzetének kihasznalasa azt feltételezi, hogy a sérelmet okozo fél ismeri a
masik fél helyzetét, és e felismerés alapjan tud feltinéen aranytalan elényt kikotni.*® Onmagaban az a
koriilmény, hogy a szerzédést kot fél ismeri a masik fél szerz6déskotésének az okat, nem jelenti azt,
hogy a szorult helyzetére egyaltalan gondolnia kellene.3' A helyzetkihasznalas tehat az uzsoras részérél
tudatos, sot célzatos magatartast jelent. A gyakorlatban ezzel az els6 latszatra nyilvanvalonak tiind
megallapitassal kapcsolatban komoly nehézségek meriilnek fel.

A helyzetkihasznalashoz nem sziikséges, hogy az uzsoras a szerzodés megkotésének konkrét céljat
ismerje, elég, ha az altala ismert tényekbdl kdvetkeztetni tud a hatranyos helyzet fennallasara. *

Nagy szammal fordulnak elé esetek, amikor a kolcsonszerzodés magas kamat kikotése mellett egymast
egyaltalan nem, vagy alig ismer6 személyek kozott jon létre. Ez a tény 6nmagaban felveti a kérdést, hogy
ismerte-e a kolcsont ny(jto a masik fél helyzetét. Emellett altalanosnak mondhato, hogy az uzsorasok
nemcsak nem érdeklédnek a masik fél helyzete irant, hanem egyenesen elzarkdznak annak
megismerésétol. Mindehhez hozzajarul az is, hogy az adosok gyakran titkoljak kolcsonkérésiik indokat, a
hatranyos, szorult helyzetiik ismertetése egyaltalan nem érdekiik, hiszen ezzel ramutatnanak arra a
tényre, hogy kedvezétlen a hitelképességiik. Erre a problémara kiilonb6z6 megoldasi javaslatok sziilettek
a gyakorlatban. A szigoribb (és egyben a gyakorlatban ritkabban alkalmazott) allaspont szerint a kikotott
elény aranytalansagabol mar feltételezni lehet az uzsorat. Ez a megoldas azonban valéjaban az 1950. évi
9. sz. elvi megallapitas® objektiv uzsorafogalmahoz vezetne vissza, igy semmiképpen sem elfogadhaté.
Az enyhébb (egyben tobbséginek mondhato) és a Ptk. 202. §-anak helyes értelmezését ado nézet alapjan
a masik fél helyzetének ismeretével egyenértékiinek kell tekinteni, ha az aranytalan elényt élvez6
személy ezt a hatranyos helyzetet felismerhette volna, arrél tudnia kellett volna.* Az uzsoras személy
részérél konkrét koriilmények ismerete azonban nem sziikséges az uzsora megallapitasahoz.

Az elméletben el6fordult olyan allaspont,® amely szerint jelentésége van annak, hogy a feltlin6en

aranytalan elényt kikoté személy visszatéréen, rendszeresen kot-e ilyen lgyleteket. Eszerint, ha a

29Benedek Karoly - Vilaghy Miklds: A polgari torvénykdnyv a gyakorlatban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1965. 141. o.
30LB Pf.1V.21.580/1996.sz.

31BH 1998.275.

32 Gellért i.m. 747. o.

33 Uzsoranak minésiil a maganfelek kozott létrejott minden olyan szerzédés, amelybdl valaki maga vagy harmadik személy javara
ingyenes vagy feltinéen aranytalan elényt kotott ki vagy szerzett ugy, hogy a masik felet ajandékozasi szandék nem vezette.

34 Menyhard i.m. 240.0.
35 Weiss i.m. 281. o.

36 Ld. Cieslar Viktor, idézi: Weiss i.m. 283. o.



kolcsonbevevo kisosszegl kolcsont magas kamatra olyan személytdl vesz fel, aki rendszeresen foglalkozik
kolcson nyujtasaval uzsorakamatra, az uzsora megallapithatd lesz annak bizonyitasa nélkiil, hogy a
sérelmet szenved6 fél mire hasznalta fel a kolcsont és a masik fél tudott-e errél. A birdsagok az uzsora
megallapitasanal ezt relevans koriilményként vizsgaljak. Ez a gondolatmenet azonban tobbek kozott arra
a visszas kovetkeztetésre vezetne, hogy ha a sérelmet okozd személy egyszer vagy el6szor kot uzsoras
szerz6dést, nem lenne szankcionalhatd. Az uzsora fogalmanak ilyen torvényi korlatozasara nincsen
semmilyen alap, és emellett jogpolitikailag sem indokolt az uzsora megallapithatosaganak ilyen iranyd
korlatozasa. Az egyetlen egyszer, illetve el6szor uzsoras szerzédéssel felt(inéen aranytalan elonyt kikoto
személyt is kell, hogy slUjtsa a torvény szankcioja, nemcsak az ilyen szerzddést rendszeresen kotd
személyt. Annak, hogy az uzsoras rendszeresen kot-e ilyen ligyleteket biintetéjogi szempontbol lehet
relevanciaja.”

Kérdésként meriilhet fel, hogy van-e jelentésége annak, hogy melyik fél kezdeményezte a feltlinéen
aranytalan elényt magaban foglalo ligyletet. Ahhoz nem fér kétség, hogy ha a sérelmet okozo fél teszi az
ajanlatot és a sérelmet szenved6 fél teszi az elfogadd nyilatkozatot, egyéb koriilmények fennallasa
esetén az uzsora megallapithatd. A gyakorlatban a felt(inéen aranytalan elony kikotésének fogalma nem
csak az elényt kezdeményez6 aktiv, hanem az azt elfogadd passziv magatartast is feléleli.*® Az uralkodd
nézet szerint ugyanis a torvény szovegébdl nem vezethetd le olyan allaspont, miszerint, ha az uzsoras
elényt a sérelmet szenvedett fél ajanlotta fel, tagadna a helyzet kihasznalasat és mell6zné az uzsora
megallapitasat. Kétséget kizarbéan ez az allaspont, amely 0sszhangban all a jogalkoto altal elérni kivant
céllal, mivel az uzsoras szerzédések, elsGsorban az uzsoras kolcsonszerzodések jelentds részét a sérelmet
szenved6 fél kezdeményezésére kotik, 6 az, aki rendszerint tudva, hogy az uzsoras mas koriilmények
kozott nem nyGjtana kolcsont, mar eleve felajanlja az uzsoras kamatot. A feltlinéen aranytalan elény
kikotésének feltétele tehat akkor is megvaldsul, ha az uzsoras szerz6dés megkotését a sérelmet szenved6
fél ajanlja fel, és a sérelmet okozd fél - a masik fél helyzetének, az ajanlattétel indokanak ismeretében -
elfogadja.

A birésagi gyakorlat egységes abban, hogy nem alapozhatja meg a masik fél helyzetének kihasznalasat a
jogszabalyok szerint végrehajtott arverésen tulajdonjogot szerzé tekintetében a masik fél szorult
helyzetének kihasznalasa és a szerzGdés nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitkozése sem meriilhet fel.®

Onmagaban az a tény sem ad alapot a szerzédés uzsoras voltanak a megallapitasara, hogy valaki ismeri
a masik fél motivaciéjat,® hiszen tulajdonképpen minden szerzédés megkotését valamilyen sziikséglet

kielégitése motivalja.

2. Gyorskolcsonok és az uzsoras szerzddés kapcsolata

37 Az uzsora-blincselekmény egyik minésitd koriilménye az iizletszer(iség.
38 BH 1998. 275.
39 BH 2004.58.

40 Févarosi {télstabla 6. Pf. 20.478/2003/2. sz.



A kolcsonok irant napjainkban jelentésen megnétt a kereslet, és ezaltal az uzsoras szerzédések is
gyakran kolcsonszerzédés formajaban jelennek meg. A XXI. szazad egyik legvitatottabb uzsoras jellegl
szerzddései a gyorskolcsonok teriiletén jonnek létre.

A gyorskolesont ny(jtéd cégek - amelyek bar a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete*' altal kiadott
engedély birtokdban veégzik tevékenységiiket - miikodését mégis egyre tobben kérddjelezik meg,
fuggetlenul attol, hogy jogszeriien, legalisan nyujtanak kolcsont.

A probléma gyokere, hogy ezek a cégek irredlisan magas koltségeket allapitanak meg hitelfelvételek
esetén, amelyek a kolcsonszféraban eddig nem voltak megszokottak. Ennek ellenére egyre tobben veszik
igénybe a szolgaltatasaikat. A gyorskolcsonok elénye, hogy a hitelbiralat - szemben a két-harom hétig is
elhiizddo banki kolcsonokkel - csupan egy, legfeljebb két nap, igy gyors megoldast jelent azok szamara,
akiknek gyorsan van sziiksége készpénzre. Emellett nincs sziikség biztositékra és kezesre sem.

A hatranya azonban, hogy a gyorskolcsonnel foglalkozd cégek szolgaltatasanak igénybevétele irrealisan
magas koltségekkel jar, a teljes hiteldij mutato a 400%-ot is elérheti. Ezek a cégek azonban tisztaban
vannak azzal, hogy a sziikség ,nagy Ur”, és az iigyfél érdeke altalaban nem a szolgaltatas olcsosagahoz,
hanem gyorsasagahoz, az egyszer(ibb elérhetéséghez fliz6dik. Ezeknél a cégeknél kis Osszegl hitelt lehet
felvenni, amely célja nem a fejlesztés, hanem a szorult helyzetbdl valé szabadulas, adott esetben a
létfenntartas.

Ezen cégek a magas kamatot és hiteldijat azzal indokoljak, hogy ezek a kolcsonok kockazatosabbak a cég
szamara, mivel nincs garancia, hogy lejaratkor az altaluk kolcsonadott Gsszeget be tudjak hajtani. Pedig a
piaci viszonyok ismeretében messzemenodkig indokolhaté az az elmélet, miszerint egy gyorskolcsonnel
foglalkozo, tokeerds cég banki kolcsont igényel atlagos feltételekkel azért, hogy folydsitas utan ezt az
osszeget adja kolcson az lgyfeleinek, sajat tokéjéhez nem kell nylUlnia. Mar ez a tény is csokkenti a
vallalkozas kockazatat, de miutan a cég a kolcsonadott Osszeg utan koriilbelll tizszer-tizenotszor annyi
kezelési koltséget szamit fel, mint a bank, ahol a cég a kolcsont felvette, nem okoz gondot, ha a
kintlévoségeinek csupan a felét tudja behajtani. A fent leirtak alapjan a gyorskolcsonnel foglalkozo cégek
nem indokolhatjak az irrealisan magas koltségeiket azzal, hogy kockazatos a kolcsonosszegek behajtasa.

Ezek alapjan odhatatlanul felmeriil az uzsora gondolata, ha a cég az ugyfél szorult helyzetének
kihasznalasaval, feltin6en aranytalan kamattal, hiteldij mutatoval koti meg a kolcsonszerzédést.

Az lgyfelek bizonyitasi nehézségek miatt nem fordulnak birdsaghoz, a sérelmet szenvedett iigyfél
jellemzden a PSZAF-hoz fordul a panaszaival, amelynek azonban nincs hataskdre a sem kolcsonszerzédés
uzsoras volta miatti megsemmisitésére, sem ezen cégek dijpolitikajaba vald beleszdlasra, sem a

kamatszint meghatarozasara.

41 Tovabbiakban: PZSAF.

472 Marjan Adrienn: A modern kori uzsora cimii tanulmanya alapjan késziilt. www.ugyvedjelolt.hu/3.php. Let6ltés idépontja: 2010.
aprilis 1., 11:47:42. 7. o.

43 Marjan i.m. 8. o.
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Szilkség van ezért a kolcson- és hitelszerzédésekkel kapcsolatban egy fix tampont kialakitasara. A
jogalkoto 2008. évi CXV. torvény megalkotasaval tett is épéseket a helyzet megoldasara, hiszen a Ptk.-ba
bekeriilt a teljes hiteldij fogalmanak a meghatarozasa,* valamint a feltlinéen aranytalan elényt kikoté
szerzddések hatalyat kiterjesztette a hitel- és kdlcsonviszonyokra is.

Kiilfoldi tapasztalatok® alapjan megoldast jelenthet a problémara a kamatplafon, kamat- és hiteldij-
maximum bevezetése, amely egyértelm(siti, hogy mi szamit feltinGen aranytalan elénynek a pénziigyi
szolgaltatasok terén. Ennek érdekében a jogalkotd megalkotta a kolcsonok kamatai és a teljes hiteldij
mutatd korlatozasa, valamint az atlathato arazas biztositasa érdekében az egyes pénziigyi targyu
torvények modositasarol szold 2011. évi CXLVIIL. térvényt.

Ennek a torvénynek a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXIl. torvényt*
érinté modositasai alapjan a pénziigyi intézmény fogyasztonak - jogszabalyban meghatarozott eseteket
kivéve - nem nyUjthat olyan kolcsont, amelynek a teljes hiteldij mutatoja meghaladja a jegybanki
alapkamat 24 szazalékponttal novelt mértékét. A hitelkartya-szerzodéshez vagy fizetési szamlahoz
kapcsolodo, vagy a mindennapi élet felszerelési targyainak, tartos fogyasztasi cikkeinek (ide nem értve a
gépjarmiivet) megvasarlasahoz, szolgaltatasok igénybevételéhez nyujtott kolcsonre, valamint a kézizalog
fedezete mellett nyGjtott kolcsonre vonatkozod teljes hiteldij mutatdé pedig nem haladhatja meg a
jegybanki alapkamat 39 szazalékponttal novelt mértékét.*

A modosito torvény Ptk.-t érinté rendelkezései értelmében a maganszemélyek egymas kozotti
viszonyaban kikotott kamat - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a jegybanki alapkamat 24
szazalékponttal novelt mértékét meghalado részében semmis.*® Emellett hatalyat veszti a Ptk. 201. § (3)
bekezdése,” illetve a teljes hiteldij fogalmanak meghatarozasara vonatkozo Ptk.-beli rendelkezés.*

Véleményem szerint a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok megalapozzak a kamat- és hiteldij mutato
maximum bevezetését, és a gyorskolcsonok okozta problémak megoldasara a Hpt.-t érinté modositasok

eredményes eszkozok lehetnek.

minden egyéb - a kolcson felhasznalasaval kapcsolatosan teljesitendd - ellenszolgaltatast.
45 Ld. példaként a német és francia szabalyozas.

46 Tovabbiakban: Hpt.

47 2011. évi CXLVIII. térvény 4. S.

48 2011. évi CXLVIIL. térvény 1. § (1) bekezdés.

49 Ptk. 201. § (3) bekezdése értelmében a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltiind aranytalansagara vonatkozd
rendelkezések az iranyaddk abban az esetben is, ha a hitelnylijté szerz6désben meghatarozott szolgaltatasa és a teljes
hiteldij kozott - a szerz6déskotés egyéb koriilményeit is figyelembe véve - feltiinden nagy az értékkiilonbség.

50 2011. évi CXLVIIL. torvény 2. §.
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Osszegzés

Az uzsora elleni harc napjaink egyik meghatarozé problémaja, még ha az elenyész6 szami esetek nem
is tikrozik a tényleges helyzetet. Az uzsoras szerz6dés miatt sérelmet szenved6 személyek nagy része nem
vesz igénybe jogi eszkozoket, nem fordul birdsaghoz. Mindez tébb okra vezethet6 vissza. Egy szerzodés
uzsoras voltanak megallapitasa szamos koriilmény vizsgalatat teszi sziikségessé. Egy szerzddéssel
kapcsolatban csak igen nehezen lehet megallapitani az uzsoras jellegét, a birdsagi dontések pedig nem
egységesek.

A magyar szabalyozas az uzsoras szerzédés megallapitasahoz objektiv és szubjektiv tényezok egyiittes
fennallasat koveteli meg: objektiv oldalon a felt(inéen aranytalan elény kikotését (egyes nézetek a
feltinéen aranytalan elony szerzodés-kotéskori fennallasat is), szubjektiv oldalon pedig a sérelmet
szenvedé fél helyzetének a kihasznalasat. Ezek a megfogalmazasok meglehetésen altalanosnak
bizonyulnak, ezért sziikség van a meghatarozott iranyu értelmezésiikre. Ez vezethetne egy tagabb
értelemben felfogott uzsorafogalom alkalmazasahoz, azonban a magyar jogalkalmazasi gyakorlat eddig
nem élt ezzel a lehetdséggel és igen szlikitéen értelmezi az uzsoras szerzédéseket.

Az uzsoras szerzodésekkel szembeni kiizdelem hatékonyabba tételéhez feltétleniil sziikséges a biroi
gyakorlat egységesitése. Ennek kiilonbozé eszkozei lehetnek. A Klria jogegységi dontései, Polgari
Kollégiumi allasfoglalasai meghatarozoak lehetnek, tampontot adhatnak az értelmezéshez.’' A birdi
gyakorlat egységesitése érdekében sziikség van egy egységes szempontrendszer kialakitasara, amelyet a
birosagok kovetni tudnak az eléjiik keriil6 ligyek elbiralasakor.

Megoldast jelenthet a kialakult helyzetre Gj jogszabaly alkotasa, a meglévé jogszabalyok szigoritas
iranyaba tortén6é modositasa, pontosabb, részletesebb fogalmak alkotasa is. A jogalkoto tett is lépéseket
ennek érdekében az egyes torvények uzsoratevékenységgel szembeni fellépést el6segitdé modositasarol
szOlo 2008. évi CXV. torvény, az uzsoraval Osszefiiggé egyes torvények modositasarol szold 2011. évi
CXXXIV. torvény, illetve a kolcsonok kamatai és a teljes hiteldij mutaté korlatozasa, valamint az atlathaté
arazas biztositasa érdekében az egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol szolo 2011. évi CXLVIII.
torvény megalkotasaval. A hatalyba nem lép6 (j Ptk., amely alapul vételével kezdodtek meg az Ujabb
kodifikacios munkalatok, azonban nem hoz koncepcionalis valtozast, amely a gyakorlat igényeit szem el6tt
tartva, Ujrafogalmazna az uzsoras szerzédés szabalyozasat.

Természetesen nincs ra garancia, hogy a fentiekben felvazolt megoldasok megvaldsitasa teljes
mértékben megoldast jelentene az uzsoras szerz6dések problematikajara, hiszen nincs olyan megoldas,
amely megvalodsitasa ne vetne fel tovabbi kérdéseket, aggalyokat.

Véleményem szerint tehat a bir6i gyakorlatra maradt a feladat, hogy tullépve a sajat maga szabta
keretein, rugalmasabban értelmezze az uzsoras szerzddés fogalmat és ezzel eleget tegyen a tarsadalom
elvarasainak.

51 Marjan i.m. 4. o.
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