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A szamitégépi programalkotasok szerepe mindennapjainkban

A szamitogépi programok az elmilt 15-20 évben a mindennapjaink elengedhetetlen részévé
valtak. A szamitastechnikai fejlédés liteme az atlag felhasznaldé szamara kovethetetlen. Gyakran
észre sem vesszilk, hogy a minket koriilvevé dolgok mara mar szamitogépek altal vezéreltek.
Mindannyian felhasznalok lettiink. Az egyszer( digitalis aramkorok kora végérvényesen lejart. A
hazunk riasztoja, az Uj generacios konyhai robotgépek mindegyike, az mp3 lejatszok tobbsége, a
biztonsagi rendszerek, beléptetékapuk, tlizjelz6 rendszerek, térfigyel6kamerak, intelligensebb
mobiltelefonjaink mind-mind szoftver altal vezéreltek. Egy repiildgépen ma mar 80-90 szoftver
vigyaz a biztonsagunkra. Egy mai atlagos szamitogép olyan kapacitassal rendelkezik, mintha
Osszeadnank a NASA holdraszallaskori gépallomanyanak teljesitményeét.

A dél-koreai kormany 2020-ra minden haztartast olyan robottal kivan felszerelni, amelyeket
online kapcsolat révén lehet majd igény szerint programozni. Képesek lesznek a gyereknek
felolvasni vagy kivinni a szemetet. Egy tanulmany szerint 2037-re egy dollar centbe fog keriilni egy
olyan szamitogép, amely masodpercenként 20 millié milliard szamitas elvégzésére lesz képes. ' A
technikai fejlédés liteme egyeldre megallithatatlannak tinik.

Ennek a robbanasszer( valtozasnak természetesen komoly gazdasagi kovetkezményei is
vannak. Az unios vallalkozasok 95 %-a van ellatva személyi szamitogéppel. Ez az arany
Magyarorszagon 88.6 %. Hazankban, 2004-ben a szamitogépes haldzatokon keresztiili netto
arbevétel meghaladta a 1050 milliard forintot. 2004-re a szamitogép allomany 721.800 darabra
gyarapodott.?

Ezen dolgozat célja az, hogy bemutassa mennyire képes a jogi szabalyozas kovetni a
technikai fejlédést, illetve megtalalni a jogi védelem legmegfelelébb formajat. A dolgozat kiilon
foglalkozik a szamitogépi programalkotasok szerz6i, valamint szabadalmi védelmével kapcsolatos
jogi szabalyozassal. A dolgozat mindkét esetben igyekszik kiilon-kiilon megvizsgalni a jogi
szabalyozas formajat az Egyesiilt Allamokban, valamint Eurdpaban. Tekintettel arra, hogy a
szamitogépi programok nehezen illeszthetéek be barmelyik jogi védelem korlatai kozé, ezért a

dolgozat kiemelten foglalkozik a birdsagok esetjoga altal kinalt megoldasokkal.
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A szamitogépi programalkotas fogalma, nemzetkozi

jogforrasokban elfoglalt helye
Szamitogépi program fogalma

A technika, kiilonosen a digitalis technika, vilagaban a jog szamara nehezen definialhato
fogalmakkal talalkozunk. Konkrét, vilagos fogalom meghatarozasok megalkotasara pedig nincs
lehetdség, hisz azok a rendkiviil gyors technikai fejlodés révén hamar elavulnanak.

Ezek kozil is a szoftver fogalmanak meghatarozasa, mint technikai és jogi jelenség
jelentette a legnagyobb kihivast. A jogirodalomban leggyakrabban alkalmazott, legaltalanosabb
megkozelités szerint a szoftver a szamitogépi program, a programleiras, valamint a kiegészit6
dokumentacio egysége. Olyan szellemi termék, mely a hardvert miikodteti. Ahogy a definicid is
mutatja a szoftver all egy leirasbol, ami nem mas, mint egy az ember szamara is érthet6 formaban
rogzitett ,forrasprogram (kdéd), mely valamely programnyelven késziil, és altalaban funkciok,
miveletek, kapcsolatok vazat tartalmazza a feldolgozand6 adatokkal, felhasznald részére szolo
utasitasokkal. A forrasprogram tehat egyrészt utasitds, masrészt kommentar.”®> A program
forraskodja képezi tehat a szoftver statikus részét, mig a program dinamikus eleme, az elektronikus
impulzusok halmaza a ,targyi program, ami képes arra, hogy a computer miikodését iranyitsa a
felhasznald utasitasainak megfeleléen”

A fenti kettdséget megfoghatjuk a kdvetkezéképpen is: ,,a szamitogépi programnak két féle
megjelenési formaja van. Az egyik oldalon egy bizonyos fajta dokumentum, amely a szamitogép
altal végrehajtando feladatok sorozatat adja. Masfelél azonban ez a passziv dokumentum
atfordithato egy aktiv, fizikai eljarassa: amikor a program miikdésbe lép, akkor a dokumentum
altal adott utasitasok valosulnak meg. Maga a program a passziv szoveghez, avagy az aktiv
eseményhez kotddik? A valasz, hogy mindkettéhdz, hiszen a program tekinthet6 akar Ggy, mint egy
gép. A passziv szoveg jelképezi azt, amikor a gép kikapcsolt allapotban van. A program futtatas
kdzben, olyan, mint maga a gép bekapcsolt allapotban. Ahogy nem tesziink kiilonbséget a gép
bekapcsolt, valamint kikapcsolt allapota kozott sem, gy nem tehet6 kiilonbség a passziv szoveg és

az aktiv, m(ikodé program kozott.”’
A program fogalmanak helye a nemzetkozi jogforrasokban

A szamitogépi program fogalmanak meghatarozasa az Amerikai Egyesiilt Allamok szerzéi jogi
torvényébe az 1980-as modositas soran keriilt be. A szamitogépi program megallapitasok és
utasitasok sorozata, mely kozvetleniil vagy kozvetve a szamitogépbe keriil felhasznalasra annak
érdekében, hogy meghatarozott eredményt érjen el.®

A Berni Unios Egyezmény az irodalmi és mivészeti alkotasok védelmérdl nem tartalmaz a

szamitogépi programokra vonatkozo szabalyokat. Az egyezmény nem emliti a szamitogépi
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programokat a szerz6i miivek soraban, hiszen az 1. Cikk alapjan ezek ,,az irodalmi, tudomanyos és
mivészeti mivek ideértve az irdi miveket, a zenemliiveket, a szinpadi miiveket és a filmeket, a
festményeket, a metszeteket és a szobrokat.” Ez a felsorolas azonban exemplifikativ, ezaltal
lehetdvé teszi a tagallamoknak, hogy a szerzddésben felsorolt alkotasokon kiviil mas miifajokat is
védelemben részesitsenek.

Az EGK 91/250 iranyelve sem adja meg a pontos meghatarozasat a szamitogépi
programoknak. Az innovaciora valé tekintettel egy ilyen meghatarozas mindenféleképpen
diszkriminativ lenne a jovoben létrejove Uj programformakkal szemben. Az iranyelv 1. cikke a
szamitogépi programokat az irodalmi és mdlvészeti mivek védelmérdl szolo Berni Egyezmény
értelmében vett irodalmi miiként részesiti szerz6i jogi védelemben.

A Berni Egyezmény kiegészité jegyzokonyve, a WIPO Szerzéi Jogi Szerzddése a WCT a
szamitogépi programok védelmét csak ot évvel késébb 1996-ban szabalyozta. A 4. cikk immaron
kimondja, hogy a ,szamitogépi programok a Berni Egyezmény 2. Cikke értelmében irodalmi
mivekként részesiilnek védelemben. A védelem kiterjed a szamitogépi programokra, fiiggetleniil
attoél, hogy milyen modon vagy formaban keriilnek kifejezésre.”

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) altal kidolgozott mintaszabalyzat 1§-a hatarozza
meg a szoftver fogalmat. A kovetkezbket tartalmazza:

“Szamitogépi program” utasitassorozat, mely gép altal olvashato hordozora vive alkalmas arra, hogy
az adatfeldolgozd gépet meghatarozott miivelet, feladat, vagy eredmény jelzésére, kivitelezésére,
vagy elérésére birjon;

“Programleiras” az eljaras teljes abrazolasa szoban, rajzban, vagy egyéb modon, elegendd
részletességgel ahhoz, hogy meghatarozzon egy szamitogépi programot alkoto utasitassorozatot;
“Kiegészitd dokumentacio” a szamitogépi programon, a programon, a programleirason kiviil minden
olyan dokumentacids anyag, amelyet a szamitogépprogram megértésének, vagy alkalmazasanak
elbsegitésére alkottak, mint a problémaleirasok, vagy felhasznaloi utasitasok;

A Vilagkereskedelmi Szervezetet (World Trade Organization, WTO) 1994. aprilis 15-én
Marrakesben létesité egyezmény melléklete, a "Megallapodas a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasairdl" is tartalmazza a szamitogépi programok és adatallomanyok védelmét. A 10. cikk 1.
pontja kimondja, hogy ,a szamitdgépi programok a Berni Konvencié (1971) szerinti irodalmi
mivekként akar forras kod akar targyi kod formaban védettek.” A 2. pont alapjan pedig ,,védettek
az adatallomanyok vagy mas anyagok akar gép altal olvashaté akar mas formaban, amelyek
tartalmuk kivalasztasa vagy elrendezése folytan szellemi alkotasok. Ez a védelem, amely nem terjed
ki magara az adatra vagy anyagra, nem karosithatja a magan az adaton vagy anyagon fennalld
semmilyen szerz6i jogot.”

A hatalyos magyar szerz6i jogi torvény szerint ,Szerz6i jogi védelem ala tartozik a
szamitogépi programalkotas és a hozza tartozé dokumentacio (a tovabbiakban: szoftver) akar
forraskodban, akar targykddban vagy barmilyen mas formaban rogzitett minden fajtaja, ideértve a

felhasznaldi programot és az operacios rendszert is.”’
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Szamitogépi programok szerzdi jogi védelme az Egyesiilt Allamokban

A jogi védelem kezdetei az Egyesiilt Allamokban

A szamitogépi programok kidolgozott, részletes jogi védelemben az Amerikai Egyesiilt
Allamokban részesiiltek el8szor. Az Egyesiilt Allamokban a tdrvényi szabalyozas parosult egy a
birdsagok altal az évek soran kialakitott egységes, konzekvensen felépitett joggyakorlattal.

Az amerikai kongresszus 1974-ben alapitotta meg a CONTU (National Commission on New
Technological Uses of Copyrighted Works) bizottsagot, amely a technoldgiai fejlédés altal felvetett
szerz6i jogi problémakkal foglalkozott. A bizottsag jelentésével 1978-ra késziilt el, amelyben tobbek
kozott a szamitogépi programok szerzdi jogi védelem ala helyezését javasolta. A kongresszus 1980-
ban modositotta az 1976-os Szerz6i Jogi Torvényt (Copyright Act) az ajanlasnak megfeleléen. A
joggyakorlat ugyan egységesen a Copyright Act 101§-anak tag irodalmi mi fogalma ala tartozonak,
igy szerz6i jogi védelem alatt allonak tekintette a szamitogépi programokat, a bizottsag ajanlasaig
azonban nem volt tisztazott a szamitogépi programok védelmének mértéke, valamint hogy mik a
kizarélagos jogok aloli kivételek. A CONTU bizottsag jelentésében szamos valtoztatast eszkozolt a
szerzG6i jogi torvényben. A Kongresszus a javaslatnak megfeleléen a torvény 101§-ba beiktatta a
szamitogépi program fogalmat®, tovabba a modositott 1175-ban meghatarozta az engedélyhez kotott
cselekmény aloli kivételek korét. Az Uj szabalyozas alapjan nem sziikséges a szerzd engedélye
bizonyos feltételek mellett az archivalas céljabol torténd masolatkészitéshez, a sajat célra készitett
masolatnak az eredeti programmal torténé bérbeadasahoz, értékesitéséhez, valamint a
meghibasodasok kijavitasahoz, esetleges karbantartasok soran véghezvitt modositasokhoz.

A CONTU jelentés révén megsziileté amerikai szabalyozas tobb szempontbol is eltér az azt
b6 tiz évvel kdvetd europaitol. A mddositott Copyright Act tovabbra sem mondja ki kozvetleniil,
hogy a szamitogépi programok szerzéi jogi védelem alatt allnanak. A torvény a 101§ altal adott
szamitogépi program definicidé, valamint a 117§, az engedélyhez kotott cselekmények aloli
kivételekrél, enged arra kovetkeztetni, hogy a szamitogépi programok a védelem targyat képezik.
Maga a torvény ezt expressis verbis nem mondja ki, hiszen az USA szerz6i joga minden eredeti idea-
expression (Otlet-kifejezési forma) szerz6i jogi védelemben részesit miufajtol flggetleniil,
ellentétben a droit d’auteur rendszerrel.

A Copyright Act 102§ (b) pontja tartalmazza a védelem alatt nem allé elemek felsorolasat.
Ez a felsorolas azonban nem tartalmazza az algoritmust, vagy akar a programozé nyelvet. Az
amerikai joggyakorlat igy a szakasz kiterjeszté értelmezésével vonja meg a szerzéi jogi védelmet
ezen az elemektdl.

A Copyright Act a szamitogépi program jogi védelmet élvezé elemeir6l sem rendelkezik, igy
a joggyakorlat tovabbra is csak a 102§ (b) pontjanak kiterjeszt6 értelmezésére tud hivatkozni.

A Copyright Act a CONTU jelentést koveté modositasok ellenére sem nyujtott Gnmagaban

kielégitd jogi szabalyozast. Komoly feladat harult az amerikai birdsagokra, hogy joggyakorlatuk

8 A “computer program” is a set of statements or instructions to be used directly or indirectly in a computer in order to bring

about a certain result.



révén kiegészitsék a torvényi szabalyozast, meghatarozzak a védelemre jogosult targyak korét, a

védelem mértékeét.

A szamitogépi programalkotasokkal kapcsolatos esetjog

Az els6é szamitdgépi programokkal kapcsolatos precedens értékl dontések mar a 80-as évek
elején megsziilettek. Az évek soran a birdsagok egy egységes, a torvényi szabalyozason alapuld, azt
azonban szamos ponton kiegészitd, a Copyright Act-el szerves egységet, alkotd joggyakorlatot
hoztak létre.

Az elsé jelentés dontés 1982-ben a Williams v. Artic International’ tgyben sziiletett,
amelyben a targyi kod védelmének sziikségessége volt a kérdés.

A felperes arra hivatkozott, hogy a targyi kod a forraskod masolatanak tekinthetd. igy
ahhoz, hogy az szerzéi jogi védelem alatt alljon sziikségképpen meg kell felelnie a Szerz6i jogi
torvény 101 §-anak, amely szerint a masolatnak, barmely ismert, illetve a jovoben kifejlesztett
modon targyi formaban rogzitettnek kell lennie, oly modon, hogy az kdzvetlenil, vagy kozvetve
érzékelhetd, sokszorosithatd, kozélheto legyen. A felperes véleménye szerint a targyi kod, amely
nem mas, mint a forraskod binaris formaja, tobb okbdl sem felel meg a 101§ altal tamasztott
kovetelményeknek. A targyi kod az ember szamara megfoghatatlan, észlelésére nem vagyunk
képesek, tovabba a binaris kod a szamitogépben nem tekinthetd rogzitettnek, illetéleg abban az
esetben, ha ROM-on tarolt adatrol van szo, a szamitogép, azaz a hardware részének tekinthetd, és
mint ilyen ugyancsak nem élvez védelmet. A felperes véleménye szerint tehat kiilonbséget kell
tenni a forraskod, ami minden koriilmények kozott védelmet élvez, valamint a targyi kod kozott,
ami nem tesz eleget a masolattal szemben tamasztott kdvetelményeknek. A fellebbviteli birosag
elutasitotta az alperes védekezését, arra hivatkozva, hogy a rogzitettség és a masolat fogalmanak
jogi szabalyozasat tagan kell értelmezni, ellenkezé esetben tllsagosan lesziikiilne a szamitogépi
programok jogi védelme, hiszen szerzéi jogi jogsértést csak az irott formaban létez6 forraskod
masolasa jelentene, mig példaul egy chipen tarolt targyi kodé mar nem.

A dontést kovetéen azonban még szamos kérdés maradt nyitva a szamitogépi programok
védelmét illetéen. A Williams liggyel szinte parhuzamosan targyalt Apple v. Franklin' tigy nem egy
kérdésre valaszt adott ezek koziil.

Az alperes annak érdekében, hogy az altala fejlesztett szoftverek kompatibilisek legyenek
az Apple szamitdgépekkel teljesen lemasolta az Apple altal kifejlesztett és értékesitett operacios
rendszert. A felperes, Apple, a programok piacrdl valé bevonasat kérte. Az alperes védekezésében
kifejtette, hogy az operacios rendszer nem élvez szerzéi jogi védelmet, tekintve, hogy nem mas,
mint egy rendszer, eljarasi modszer, amelyet a szerz6i jog nem véd, pusztan a szabadalom. A
birosag allaspontja szerint azonban nincs kiilonbség a felhasznaldi szoftver és az operacios rendszer
feladata kozott, tekintve, hogy mindkét programfajta utasitasokat ad a szamitogépnek. Az

utasitasokat pedig a szerz6i jog védi, igy indokolt az operacios rendszer szerz6i jogi védelme.

? Williams Electronics, Inc.v.Artic International, Inc.685 F.2d 870 United States Court of Appeals, Third Circuit Aug. 2, 1982

10 Apple Computer, Inc. v. Franklin Computer Corporation, U.S. Court of Appeals Third Circuit August 30, 1983 714 F.2d
1240, 219 USPQ 113



Az alperes szerint azonban az operacios rendszer szerz6i jogi védelme azért sem indokolt,
mert a rendszerrel kompatibilis programok gyartasahoz sziikséges maganak a rendszernek az
ismerete. A birosag ismételten a szerz6i jogi torvény altal adott szamitogépi program definicidjara
hivatkozva, nem latta indokoltnak a kiilonbség tételt felhasznaloi és operacios program kozott.

Az alperes végso érve szerint az operacios rendszerek inkabb tekinthetok otletnek, elvnek,
mint kifejezési formanak. A birdsagnak, ahhoz, hogy a kérdést megvalaszolhassa, azt kellett
eldontenie, hogy lehetséges-e még egy olyan operacios rendszer létrehozasa, amelynek célja,
feladata megegyezik az Apple operacios rendszerével. Amennyiben igen, akkor a vitatott rendszer
egy otlet kifejezési formajanak tekinthetd, és mint ilyen szerz6i jogi védelmet élvez. Amennyiben
az Apple rendszere az egyetlen lehetséges megoldas, akkor nem kifejezési formanak, hanem szerzéi
jogi védelmet nem élvezo otlet megnyilvanulasanak tekinthet6. A birésag szakért6jének véleménye
szerint komoly anyagi és human forrasok révén ugyan, de fejleszthet6 hasonlo operacios rendszer.

Az alperes érveit a birdsag elutasitotta, az operacios rendszert védelemben részesitette, az
alperest programjainak piacrol valé bevonasara kotelezte.

A MAI v. Peak' ligyben a Random Acces Memory-on tarolt adatokkal kapcsolatban kellett a
birdsagnak allast foglalnia. A RAM-on tarolt adatok a szamitdégép aramtalanitasat kovet6en
elvesznek. Amikor a felhasznalé a szamitdégépen egy programot futtat, a gyorsabb felhasznalas
van kapcsolva. A MAI v. Peak ligyben meriilt fel a kérdés, miszerint masolatnak tekintend6é-e a RAM-
on ideiglenesen levo adat, vagy tekintve, hogy aramtalanitaskor elveszik, nem felel meg a
masolattal szemben tamasztott kovetelményeknek. A birdsag megallapitotta, hogy a RAM-on tarolt
adat rogzitettnek tekinthetd, hiszen megfelel a 101§-ban tamasztott kovetelményeknek, miszerint
megfeleléen tartds, kelloképpen észlelhetd, kozblhetd, sokszorosithato. A program szamitogépen
valo futtatasa esetén, a RAM-on létrejové masolat, azonban a folyamat sziikségképpeni eleme,
tovabba a masolat csak aramtalanitasig, illetve mas adat altal valo feliilirasig talalhaté meg, igy
nem tekinthet6 jogsértének. Kiilonbséget kell tenni a ROM-on, RAM-on, valamint a merevlemezen
(hardware) tarolt masolatok kozott. Amig a Random Acces Memoryn tarolt adatok csak
aramtalanitasig talalhatok meg, addig a Read Only Memory-n, és a merevlemezen tarolt adatok
megmaradnak. Tovabba a ROM-ra, illetve merevlemezre torténé masolatkészités nem
elkeriilhetetlen eleme a program futtatasanak, igy ahhoz a biztonsagi masolat kivételével a szerzéi
jog jogosultjanak engedélye sziikséges.

A Whelan Associates v. Jaslow Dental? igyben felmeriilt kérdés az volt, hogy a szamitogépi
program felépitése élvez-e jogi védelmet, avagy a védelem csak az irasos elemekre, tobbek kozott a
kodra terjed ki. A perben a vitas két program az irasos elemeiben, azaz a kodokban nem egyezett,
az azonossag csak az Ugynevezett nem irasos elemekben jelentkezett (file-ok felépitése,
képmegjelenités, valamint ot darab alprogram; szubrutin). Ez gyakorlatilag tehat azt jelentette,
hogy a két program felépitése, célja teljesen megegyezett, mig targyi, valamint forraskodjuk
kiilonbozott.”™ Az alperes elsésorban azzal védekezett, hogy a nem irasos elemek nem élveznek

szerzG6i jogi védelmet, igy jogsértés sem tortént. A birdsag azonban kimondta, hogy a szamitogépi

1 MAI Systems Corp. v. Peak Computer, Inc. U.S. Court of Appeals, Ninth Circuit April 7, 1993 991 F.2d 511, 26 USPQ2d 1458

12 Whelan Associates Inc. v. Jaslow Dental Laboratory, Inc., et al U.S. Court of Appeals, Third Circuit August 4, 1986 797 F.2d
1222, 230 USPQ 481
13 E7 a szamitogépi programok funkciondlis mijellegének készonhetden lehetséges



programok az irodalmi mivekkel azonos védelmet élveznek, az irodalmi mivek esetén pedig a
szerz6i jogsértés megallapitasa abban az esetben is lehetséges, amikor az irasos elemek kozott
lényegi hasonlosag nincs. A birosag azaltal, hogy a nem irasos elemeket is szerz6i jogi védelemben
részesitette, sokkal szélesebben hlizta meg a védelmet élvezd targyak korét a korabbi
joggyakorlathoz képest.

Az alperes a birosag kiterjeszto jogértelmezésével kapcsolatban védekezésében kifejtette,
hogy a kérdéses nem irasos elemek a program alapjaul szolgal6é otletek, elvek, nem pedig annak
kifejezési formai. A Szerz6i Jogi Torvény 102§ b) pontja pedig egyértelmiien kimondja, hogy a
szerz6i jogi védelem nem terjed ki tobbek kozott az otletre, elvre, eljarasra, modszerre, elméletre,
felfedezésre, pusztan azok kifejezési formaira.

Az otlet-kifejezési forma kettdsségének problémaja nem az Apple v. Franklin; illetve a
Whelan v. Jaslow ligyekben meriilt fel el6szor. Az elsé ezzel kapcsolatos precedens értéki itélet
mar 1879-ben sziiletett.

A Baker v. Selden'™ ligyben az irodalmi miivekkel kapcsolatban mondta ki a birdsag, hogy a
mi célja, funkcidja maga az otlet, és minden mas, ami nem feltétlenil képezi ennek a részét, az
otlet kifejezédésének tekintendd. Ott ahol szamos mod van az Gtlet megvalositasara, ott annak
modszere nem képezi sziikségképpen részét a megvalositasnak, igy kifejezési formanak tekintheto.
Ezzel ellentétben a megvalositashoz elengedhetetleniil sziikséges elemek nem élveznek jogi
védelmet. Ezeket, az elemeket hivjuk scenes a faire-nek. Ilyen példaul a beallitas, a karakter vagy
az alapmodul.™

Egy szamitogépi program megalkotasaban azonban a legtobb anyagi, valamint human forrast
a program szerkezetének megalkotasa, az alprogramok oOsszekapcsolasa jelenti. Ezen szellemi
termék forraskodda vald atkonvertalasa egy adott programnyelv segitségével, mar meglehetdsen
konnyebb feladat. Amennyiben tehat a nem irasos elemeket, mint példaul a program lelkét jelentd
szerkezeti felépitést, nem védené a szerz6i jog, akkor tekintettel a szamitogépi programok
funkcionalis jellegére, a program gazdasagilag legfontosabb eleme maradna védelem nélkiil. Ennek
megfeleléen a birdsag kimondta, hogy maga a szamitogépi program oOtlete ugyan nem élvezne
védelmet, az azonban, ahogy a program miikodik, az adatokkal dolgozik, ideértve a képi, hangi
megjelenést, kifejezési formanak tekinthetd, mivel az szamtalan egyéb modon megvalosithatd, azaz
nem tekinthet6 lényegi, nélkiilozhetetlen elemnek.

Azaltal azonban, hogy a birosag a kifejezési formak korét tagan hatarozta meg, valamint,
hogy a szerz6i jogi védelmet a nem irasos elemekre is kiterjesztette, még csak részben valaszolta
meg azt a kérdést, hogy tortént-e szerzoi jogsértés. A kérdés megvalaszolasahoz a birdsag az addigi
joggyakorlattol eltéré Gjfajta tesztet vezetett be. Az Ugynevezett substantial similarity tesztet. A
bir6sag miutan elvalasztotta egymastol a védelemre nem érdemes elemeket a kifejezési formaktol,
osszehasonlitotta a két programot.

A teszt eredményeként a birdsag megallapitotta, hogy a két program szerzéi jogi védelmet
élvez6 lényegi elemeiben hasonlit (fajl-ok felépitése, szubrutinok, képi megjelenités), ezért a

szerzG6i jogsértés megallapithato.

14 Baker v. Selden, 101 U.S. 99 (Mem), 11 Otto 99, 25 L.Ed. 841
15 Ezt a kettSséget késGbb atvette a WCT, igy ennek megfeleléen mar a magyar Szjt.-nek is a része



A birdsag tehat a teszt elsé felében a fentiekben kifejtett elv alapjan kisz(iri a program
védelemre érdemes elemeit, majd a teszt masodik felében a két program ezen részeit
osszehasonlitva eldonti, hogy fellelhet6-e lényegi hasonlosag a vizsgalt elemek kozott.

A teszt a kifejezési eszkoz és az Gtlet kiilonvalasztasanak kérdésében egészen a 90-es évekig
meghatarozta az amerikai joggyakorlatot, annak ellenére, hogy komoly tamadasok érték.

A Whelan dontés altal kialakitott tag szerz6i jogi védelmet sok esetben indokolatlannak
tartottak, amely gatolja a programfejlesztést azaltal, hogy a program elemibb részeit is
védelemben részesiti.

A Computer Associates International v. Altai'® igyben a birésag a substantial similarity
tesztet mar tilsagosan elvontnak, ideologikusnak itélte. Helyette egy Uj haromlépcsés tesztet
tartott szerencsésnek. Ezt az (j eljarast késobb abstraction-filtration-comparison (AFC) tesztnek
nevezték el. Célja megegyezik a Whelan féle teszt modszerével, azaz azt hivatott eldonteni, hogy a
szamitogépi programok nem irasos elemei lényegileg azonosak-e.

A birésag az Altai ligyben mar pontos definicidjat adja az irasos, illetve nem irasos
elemeknek.

A harom lépcsos teszt els6 részében a birdsag elkiloniti, szétvalasztja a felperes
programjanak kiilonb6zé szinti elemeit. A szamitogépi program elemei hierarchikus sorrendbe
allithatok, amelyben a legalso szinten a kod all, mig a legfelsé elem, maga a funkcidja a
programnak. Az alsobb szinteken elhelyezkedé elemek sokkal komplexebbek, mint a fels6bb
szinteken elhelyezkedék, amelyek a program lényegi, nélkiilozhetetlen részét képezik, ennek
megfeleléen a felsébb szintek felé haladva, az elemek egyre trivialisabbak, egyre konnyebben
helyettesithetdek lesznek.

A birosag feladata, miutan elemeire bontotta a programot, az hogy elkiilonitse a védelemre
érdemes elemeket azoktol, amelyek tulsagosan elvontak, ahhoz hogy szerz6i jogi védelmet
élvezzenek. Ez az AFC teszt masodik lépcsbje, az Ugynevezett filtration.

A birosag, ahogy azt az Altai ligyben tette, tobb szempontot is figyelembe vehet. Ahogy az
mar a Whelan ligyben is felmeriilt, fontos, hogy az adott elem, mennyire elengedhetetlen a program
felépitésében, mennyire noveli meg a program hatékonysagat. A szamitogépi programozashoz
elengedhetetleniil sziikséges alapmodulok, folyamatok nem nyerhetnek védelmet, hiszen ez
szempont tovabba, hogy az adott elem felhasznalasat mennyire teszik sziikségessé, olyan Kkiilsé
tényezok, mint a piac altal diktalt igények, vagy akar az interoperabilitas mas programokkal. Végiil
a birésag megvizsgalja, hogy az adott elem ,,public domainbdl”, azaz ingyenes forrasbol szarmazik-
e, mivel ebben az esetben természetesen nem élvezhet védelmet.

Az AFC teszt harmadik, utolso részében, a birdsag a szamitogépi program elsé két lépcso
soran kisz(irt szerz6i jogi védelmet élvezd elemeit Gsszeveti az alperes programjaval. Amennyiben a
két program ezen elemei kozott érdemi hasonlosag mutatkozik, akkor szerzéi jogsértésrol

beszélhetiink.
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Az AFC teszt soran tehat a birosag kiilonvalasztja az alapelveket, otleteket a kifejezési
formaktol. Ennek soran azonban a substantial similarity ellentétben sokkal sziikebbre szabja a
védelemre érdemes targyak korét. Ezt kovetéen pedig a Whelan ligy kapcsan mar megvizsgalt
modszerrel eldonti, hogy hasonloak-e a vitatott elemek. A birosag az AFC teszt kidolgozasa soran
hangsulyozta, hogy tekintettel a szamitogépi programok folyamatos innovacidjara, a teszt
alkalmazasa minden esetben specifikus.

Az Altai ligy soran kidolgozott AFC teszt komoly hatassal volt a szamitogépi programokkal
kapcsolatos szerzGi joggyakorlatra.'” Szamos itélet alapult az AFC testre, amelyek az id6 soran
folyamatosan finomitottak, részletezték az ott kifejtett elveket. Ezek koziil is kiemelkedik a Gates
Rubber v. Bando Chemical ligy'®.

A birdsag ebben az ligyben kifejtette, hogy a szamitdgépi programnak milyen elkiilonitendd
szintjei vannak, valamint tovabb sz(ikitette a védelemre érdemes targyak korét. A dontés alapjan
legaldabb hat szint kozott tehetiink kiilonbséget: a, szamitogépi program feladata, b, a program
felépitése, szerkezete, c, alprogram elemei, d, algoritmus, e, forraskod, f, targyi kod.

A masodik lépcsével kapcsolatban (filtration) a birdsag tobbfajta védelmet nem élvezo
elemet nevezett meg. igy a dontés alapjan, a védelmen kiviil esik az Gtlet, eljaras, tény, public
domain, valamint a scenes a faire.

Eredetileg az AFC tesztet a birdsag a nem irasos (non literal elements) elemekkel szembeni
jogsértések eldontésére dolgozta ki. A tesztet azonban késébb tobb mas iigyben is felhasznaltak. A
Bateman v. Mnemonics' lgyben a birdsag a teszt alkalmazasat kiterjesztette a program irasos
elemeire is. A birosag a teszt masodik lépcs6jében nem vette alapvetének az irasos elemek szerzéi
jogi védelmét, hanem egybevonva azokat a nem irasos elemekkel végezte el a tesztet. A
joggyakorlat azonban az AFC teszt alkalmazasanak kiterjesztésével kapcsolatban nem volt egységes.
Szamos hasonlo ligyben a birdsag elutasitotta az AFC teszt alkalmazasat.”

Az AFC teszt hasznalata, azonban még tobb nehézséggel jart a csatlakozd feliiletekkel
(interface) kapcsolatos ligyekben. A birdsagok szamos kiilonbozé allaspontot képviseltek a 90-es
évek kozepén. A joggyakorlatot teljes bizonytalansag jellemezte. Bizonyos ligyekben a birosagok
vonakodtak az AFC teszt alkalmazasatol, mig maskor kitartottak mellette. A megvalaszolando
kérdés azonban ugyanaz maradt, miszerint élvezhetnek-e szerzéi jogi védelmet az interface-ek,
avagy a Szerzéi Jogi Torvény 102§ b, pontja alapjan ,methods of operation-nek” tekinthetdek,
illet6leg a szerzo6i jogi védelem-e a legmegfelelébb az interface-ek jogi szabalyozasara.

A csatlakozo feliiletek, idegen szoval interface-ek, szamos fliggvénybdl, azaz szubrutinbol
allnak, nem masok, mint kapcsolodasi pontok, csatlakozo feliiletek a programok kozott. Az interface
részét képezé szamtalan fiiggvény neve, helye, paramétere elérhet6 a tobbi program szamara,
amelyek igy képesek kommunikalni egymassal. A leggyakoribb esetben a csatlakozo feliiletek az

operacios rendszer és a felhasznaldi program kozott teremtik meg a kapcsolatot.

17 Harbor Software v. Applied System 39 U.S.P.Q.2d 1651 (S.D. NY 1996); Engineering Dynamics, Inc v. Structural Software 26
F.3d 1335, 1340 (5th Cir. 1994), Inc; Control Data Systems v. Infoware 903 F.Supp.1316, 1323 (D.Minn. 1995)

8The Gates Rubber Co. v. Bando Chemical Industries Ltd. United States Court of Appeals, Tenth Circuit October 19, 1993 9
F.3d 823, 28 USPQ2d 1503

19 United States Court of Appeals, Eleventh Circuit. No. 93-3234. Brian E. Bateman v. Mnemonics, INC.; Dec. 22, 1995

20 paldaul: Data Gen. Corp. v. Grumman Sys. Support Corp., 36 F.3d 1147, 1160 n. 19 (1st Cir. 1994)



Lotus Developement v. Borland International?' Gigyben a birdsag nem talalta az AFC tesztet
alkalmazhatonak. A konkrét igyben a szamitogépi program menisorahoz tartozé parancsok
képezték a jogvita targyat. A birésag a parancsokat és azok egymashoz valé viszonyat a Szerz6i Jogi
Torvény 102§ (b) pontja alapjan ,,methods of operation”-nek tekintette, kivonva 6ket a szerzéi jogi
védelem alol. A birdsag érvelésében kiilon kiemelte, hogy dontése fliggetlen attol, hogy a
parancsok, illetve azok egymashoz valo viszonya hordoz-e egyéni, eredeti jelleget.

A Lotus liggyel szemben a birésag a Productivity Software Inc. V. Healthcare Technologies,
Inc? ligyben alkalmazta az AFC tesztet. A birdsag a csatlakozo feliilet egyetlen elemét sem talalta
védelemre érdemesnek, azok Osszessége azonban mar rendelkezett eredeti jelleggel, ami szerzéi
jogi védelemre érdemessé tette. A birosag ezt a Szerzdi jogi torvény 101§-ban megadott
,compilation”(=gy(ijteményes md) fogalom miatt tehette meg®. A birésag tehat a Lotus Uggyel
szemben az AFC tesztet a gyljteményes mi fogalmaval egyiitt alkalmazva talalta védelemre
érdemesnek az adott csatlakozo feliiletet.

A birdsag az Apple v. Microsoft* ligyben pedig mar teljesen figyelmen kiviil hagyta az AFC
tesztet, amelynek eredményeképpen tobb olyan elemet nevezett meg, amelyek nem élveznek
szerz6i jogi védelmet, igy példaul a szamitogépes ablakokat, valamint ikonokat.

A csatlakozo feliiletek védelmét illetéen tobben rossz megoldasnak tartjak a szerzéi jogi
védelmet. A csatlakozo feliileteket nem tartjak a program részének, hanem épp ellenkezéleg, a
program termékének. Szamos alternativa meriilt fel a jogirodalomban a védelmet illetéen. Egyesek
szerint egy rovid ideig fenntarthatd, olcsobb szabadalom jelentené a megoldast, mig masok sui
generis, vagy egy a védjegyekéhez hasonlo oltalmat javasolnak.? 2

Az évek soran az AFC teszt altalanosan elfogadotta valt az Egyesiilt Allamok egész teriiletén.
Sok kritika érte amiatt, hogy tulsagosan gyenge védelmet nyuUjt a szamitogépi programoknak,
azaltal, hogy a program szamos elemét a masodik lépcsében kivonja a védelem alol, szlken véve a
kifejezési formak korét. A teszt gyenge oldalanak tartottak azt is, hogy az elemeket kizardlag
magukban vizsgalta, nem vette figyelembe az azok altal alkotott Gsszképet, amely szamos esetben
mar elérte a kifejezési formatol megkovetelt szintet. Ez foleg a csatlakozo feliiletekkel kapcsolatos
jogvitakban volt jelent6s. A tesztet mindezek ellenére a legtébb birésag a mai napig hasznalja, bar
jelentésége egyre kisebb, tekintve, hogy az Egyesiilt Allamokban egyre nagyobb azon szakérték
szama, akik a végsé megoldast szamitogépi programok szabadalmaztathatdsaganak széles korben

vald elterjedésétol varjak.

2! Lotus Development Corp. v. Borland International Inc. U.S. Court of Appeals, First Circuit March 9, 1995 49 F.3d 807, 34
USPQ2d 1014

22 Productivity Software Inc. V. Healthcare Technologies, Inc 1995 WL 437526 (S.D.N.Y.) july 25 1995

BA “compilation” is a work formed by the collection and assembling of preexisting materials or of data that are selected,

coordinated, or arranged in such a way that the resulting work as a whole constitutes an original work of authorship. The
term “compilation” includes collective works.

2+ Apple v. Microsoft 35F.3d 1435 9th Circuit september 19 1994
% Estelle Derclaye: Software Protection European Intellectual Property Review, 2000 page 83-84

%6 A csatlakozasi feliiletek, felhasznaloi feliiletek (user interface), valamint a scenes a faire eltérd technikai jellegének,
valamint ennek a jogi szabalyozasban valé megjelenésének bemutatasa meghaladna a dolgozat terjedelmi korlatait



A szamitogépi programalkotasok szerzdi jogi védelme az

Eurdpai Uniéban

A szamitogépi programalkotasok jogi védelmének kialakulasa az Eurépai

Uniéban

Az amerikai birosagok precedens értéki dontései tokéletesen kiegészitik az eurdpainal joval
korabbi, am kevésbé részletesebb, szamos ponton jogértelmezésre szoruld Copyright Act-et. Ezzel
ellentétben az EU tagallamok nemzeti birdsagainak nem egységes, idénként egymasnak ellentmondo
joggyakorlata nem kedvezett a szamitogépi programok védelmének. Amig az amerikai birdsagok az
esetjoguk kialakitasa soran szamos tesztet dolgoztak ki, annak érdekében, hogy a joggyakorlat
relative egységes maradhasson, addig az egymastol teljes mértékben fliggetlen szerz6i jogi
torvények alapjan itélé europai tagallami birdsagok ilyen egymasnak segitséget nyGjto
iranymutatassal nem rendelkeztek.

A szamitogépi programok jogi védelmével kapcsolatos bizonytalansagok, a tagallamok eltéré
szabalyozasai az 1980-as évek kozepére tarthatatlanna valtak. Az 1985-ben értékesitett szamitogépi
programok Osszértéke mar elérte az évi 30-39 milliard dollart.” A szamitogépes piac rohamos
litemben novekedett, a piacok kozti verseny egyre jobban kiélez6dott. Ebben a versenyben az
egységes szabalyozas hianya mar komoly hatranyt jelentett az Eurdpai Kozosségnek az Egyesiilt
Allamokkal, valamint Japannal szemben. 1988-ban az Eurdpai Bizottsag megalkotta a témaval
foglalkozo zold konyvet (Green Paper on Copyright and the Challenge of New Technology).

A Bizottsag a zold konyvben siirgetéen lép fel az eurdpai szabalyozas egységesitését
illetéen, valamint jelzi, hogy tovabbi késlekedés esetén az eurdpai piac behozhatatlan hatranyba
keriilne. Egy az innovaciot és a beruhazast serkentd szabalyozas halaszthatatlan volt.?

Az Europai Kozosség legtobb tagallamanak nemzeti joga az 1980-as évek végére
tartalmazott a szamitogépi programok védelmére vonatkozd szabalyokat. A tagallamok legtébbszor
szerzG6i jogi torvényeiket modositottak, igy nyUjtva védelmet a szamitogépi programalkotasoknak.
Az évtized végére a szerzéi jogi védelem mar csak Gorogorszagban volt kérdéses.?

A tagallamok jogszabalyai altal a szamitogépi programoknak nydjtott jogi védelem kozotti
bizonyos kiilonbségek kozvetlen és negativ hatast gyakoroltak az egységes piac mikodésére.® A
tagallamok a védelmi id6t; valamint az egyéni, eredeti jelleg fogalmat masképpen szabalyoztak.
Ezek a kiilonbségek komolyan akadalyoztak a programok szabad aramlasat, hatranyosan érintették a
szoftverfejlesztést, az abba valo beruhazast. A Kozosség legfobb céljanak az ilyen hatasi meglévo
kilonbségek megsziintetését, Ujabbak, kialakulasanak megakadalyozasat tekintette. Ugyanakkor az
egységes piac mikodését jelentés mértékben hatranyosan nem befolyasolo kiilonbségeket és azok

kialakulasat nem tartotta megakadalyozandonak.™'

27'5,2.3-as pont Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology-COM (88) 172 final Brussels, 7 jun 1988
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Szamitogépi programalkotasok jogi védelmének lehetséges formai

Az Eurdpai Bizottsag a zold konyvben elkdtelezte magat egy a szamitogépi programok jogi
védelmét szabalyozd iranyelv megalkotasa mellett.> A szamitogépi programok lehetséges jogi
védelmének formaja azonban kérdéses volt. Szerzéi jogi; szabadalmi jogi; kotelmi jogi; sui generis
védelem alatt alljon a szamitogépi program, illetve alljon-e egyaltalan védelem alatt? Egyes igen
korai vélemények szerint az egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd programoknak sem szabadna
védelmet élveznilik, hiszen ez megakadalyozza a versenyt, a védelemre jogosultak pedig a
befektetéshez és a kockazathoz képest is hatalmas profit elérésére lennének képesek. Az emellett
érvelok szerint az alkotd rendelkezik egy Ugynevezett ‘lead-time’-al, azaz azzal az
id6intervallummal, ami a program megalkotasa és az értékesitése kozott telik el. Ennek révén
elsoként alakithatja ki a termeléshez, forgalmazashoz sziikséges feltételeket. Ennek az idonek
elégnek kellene lennie ahhoz, hogy az alkotdé amennyiben képes ra uralja majd a piacot. A védelem
hianya azonban nem gatolna a fejlédést, fejlesztéseket.

A mai technikai feltételek mellett azonban a lead-time id6 lerdvidiilt. Egy hardware
esetében ugyan eltelhet akar fél év is, de egy szoftver lead-time ideje csekély, és a technika
lehetévé teszi rengeteg masolat készitését rovid idon beliil. Az internet megjelenésével pedig a
lead-time id6 gyakorlatilag megsziint létezni.

Az 1980-as évek szamitogépes piacan szamos kisebb programfejleszté cég ment csédbe a
programok tomeges illegalis masolasa, kalézkodasok miatt, az arak az égbe szoktek a megnétt
kockazat, és csokken6 profit miatt.*® A lead-time érvelés végleg megdélt, a jogi szabalyozas
sziikségességét tobbé nem vitatta senki.

A sui generis védelemmel kapcsolatos kérdéseket egy a WIPO* szakért6ib6l allo tanacs
vitatta meg. A WIPO 1983-ban tartott lilésére késziilt jelentésiikben még nem tartottak idészerlnek
egy sui generis védelmet biztositd nemzetkozi egyezmény megalkotasat. A programok sui generis
védelem esetén nem esnének a Berni Egyezmény hatalya ala, a Tanacs pedig jelentésében
kifejezetten a mar meglévé nemzetkozi szerzdi jogi egyezmények, valamint szabalyozasok keretei
kozott tartotta a programok védelmét elképzelhetének.®

A szamitogépi program, mint rengeteg minden a digitalizalt vilagban nem mas, mint egy
logikai sikon létez6, értelmezhet6 és miikodd jelsorozat.*® Szamos olyan vonassal rendelkezik, ami
indokoltta tette volna, hogy szabadalmi védelem ala essen. Az 1973. évi Europai Szabadalmi
Egyezmény azonban kimondja, hogy az egyezmény értelmében nem mindsiil talalmanynak-igy nem
is szabadalmaztathato- tobbek kozott az 6nmagaban allé szamitogépi program.®” Az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal azonban 1985-ben Gjra megvizsgalta a szabalyozast, amelynek
eredményeképpen integralt iranyelveket adott ki, amelyeknek koszonhet6en lehetdvé valt azon

szamitogépi programok szabadalmaztathatosaga, amelyek technikai jellegl uj megoldas, talalmany

325.4.1-es pont Green paper COM (88) 172 final
33 Software copyright law, Fourth edition David Bainbridge (Barrister) Butterworths, London 1999
3 WIPO- World Intellectual Property Organisation
35 5.3.5-6s pont COM (88) 172 final
36 112.0ld Informatikai Jogi Kézikdnyv KJK kerszov Désa Imre; Polyak Gabor
Budapest 2003
37 Az eurdpai szabadalmak megadasarol szolo 1973. oktober 5-i Miincheni Egyezmény (Eurdpai Szabadalmi Egyezmény) 52.
cikkely (2) c) pont



részét képezik. igy a ’80-as évek végére ugyan elharult minden akadaly a szamitdgépi programok
szabadalmaztathatosaga el6l, mégis tekintve, hogy igen sziik korben valt csak lehet6vé, a védelem
fo iranyvonalat ez nem jelenthette.

A szabadalmi védelem lehetdsége azonban id6rél idére mindig felvetédik. Legutobb a
Parlament 2005-ben utasitott el egy a Tanacs ez iigyben el6terjesztett iranyelvtervezetét.

Jogi védelmi kereteket biztosithatna a szoftver szamara a versenyjogi védelem
intézményrendszere is. Az azonban csak korlatozott védelmet nyGjthat a kizarolagos jogokhoz
képest. A versenyjog ugyanis csak az eredeti jogosulttal versenyhelyzetben levé személlyel
szemben, nem pedig mindenkivel szembeni védelmet képes biztositani.®

A védelem részét képezo a tagallamok egyedi: szerzddésekre, lizleti titokra, tisztességtelen
lizleti magatartasra vonatkozo szabalyozasa pedig a védelem egy olyan specifikus oldalat képezte,
amely a Bizottsag szerint nem képezi a nemzetkozi jogharmonizacio részét.

Tekintve, hogy a szabadalmi szabalyok nem tették lehet6vé a szamitdgépi programok
onallo, nem egy talalmany részét képezd, szabadalmazasat, a kotelmi jogi szabalyok pedig, ahogy
azt az illegalis szoftverpiac viragzasa mutatta, nem nyUGjtottak kell6 védelmet a jogsértésekkel
szemben, az egyetlen hatékony, kivanatos jogi védelemnek a szerzdi jogi védelmet talalta a
Bizottsag.*

A Bizottsag szamos érvet sorakoztatott fel a szerz6i jogi védelem mellett. A szamitogépi
programok, valamint az irodalmi miivek kozotti hasonlosag okan problémamentesnek tiint a szerzéi
jogi védelem alkalmazasa, tovabba az amerikai példat kovetve® szamos tagallam, tobbek kozott
Németorszag, Dania, Franciaorszag, Spanyolorszag, az Egyesiilt Kiralysag, mar beépitette a
jogrendszerébe a szamitogépi programok szerzéi jogi védelmét.* Az eurdpai orszagok, foként az
iparilag fejlettebb unios tagallamok, joggyakorlatara komoly kihatassal volt az amerikai esetjog.
Szamos esetben, az europai joggyakorlatban mar torvényi szinten tiikroz6dnek az amerikai esetjog
eredményei.

A Bizottsag legfébb, valdszinlileg dontd, érve a szerz6i jogi védelem mellett, az altala a
gyartok és felhasznaldk kozott kialakithatd egyensuly volt. A szerzéi jog keretei kozott kialakithato
a védelem olyan formaja, amely nem nyUGjt sem a gyartoknak, sem a felhasznaloknak tulsagosan tag
védelmet. A szerz6i jog ugyanis nem védi magat az otlet, elvet, eljarast, modszert pusztan annak
kifejezési formajat. igy amig a program lényegi elemei, tobbek kozott, a forraskod, és a targyi kod
védelmet élvez, addig az algoritmus, matematikai formula, illetve a program célja, funkciéja mar
nem, aminek koszonhetden a szerz6i jogi védelem révén meg lehet akadalyozni a monopoliumok

kialakulasat.*?’

38 A szoftver gazdasagi és jogi kézikényve 1989/1 szerk.: Bodis Béla 59. o.

% 5.5.5 pont Green Paper COM (88) 172 final

0 Copyright Act 1980-as modositasaval egyértelmiivé valt az Egyesiilt Allamokban a szerzdi jogi védelem alkalmazasa a
szamitdgépi programok esetében

415.3.4; 5.3.9 Green Paper COM (88) 172 final

255,12 Green Paper COM (88) final

43 Az Gtlet-kifejezési forma kettéségének problematikaja azonban, ahogy azt a Z6ld konyv is megemliti, komoly feladatot
allit a tagallamok birésagai elé. Az eurdpainal sokkal sokrétiibb esetjoggal rendelkezé Egyesiilt Allamokbeli birdsagok is
évtizedek Ota keresik a védelemre érdemes, illetve az arra nem mélto elemeket elvalaszto hatarvonalat. Azonban a
substantial similarity, valamint az AFC teszt sem volt képes minden esetben kielégit6 valaszt adni a kérdésre. Mindezeknek
koszonhetben a szabadalmi védelem mellett érvel6k kore idorél id6re né.



A z6ld konyv altal kijelolt elvek mentén alkotta meg a Tanacs 1991-re az Europai Gazdasagi
Kozosség elsd szellemi alkotasok témakorében kiadott iranyelvét, a szamitogépi programok jogi

védelmérol.*

A Tanacs 91/250/EGK iranyelve, valamint annak a hazai szerzd6i jogi

torvénybe valo atiiltetése

Az iranyelv megalkotasaval kapcsolatos kérdések hosszan elny(lé vitak forrasai lettek az
Eurépai Parlamentben. A Tanacs javaslatara a Parlament 1990 juliusaban tehette meg els6
javaslatait. A tagallamok 1990. december 13-ara jutottak kozos allaspontra, amelynek a Parlament
altali masodik megyvitatasa 1991. aprilis 16-an fejezddott be. Az iranyelvet a Tanacs igy végiil 1991.
majus 14-én fogadta el. Az Eurépai Unié tagallamai, Dania, irorszag, valamint az Egyesiilt Kiralysag
kivételével mind elmulasztottak az iranyelv atiiltetését a kiszabott hataridén beliil.

Az EFTA (European Free Trade Association) tagallamok szamara is kotelezévé valt az
iranyelv atvétele, koszonhetéen az Eurdpai Unio, valamint az EFTA tagallamok altal 1992. majus 2-
an Portdban alairt European Economic Area Agreementnek (EEA Egyezmény).

Hazank az iranyelvben foglaltakat az 1999. évi LXXVI. (j szerz6i jogi torvényébe liltette
at.®

Az Iranyelv els6 cikke leszogezi, hogy a szamitdgépi programok a Berni Unids Egyezmény
értelmében vett irodalmi mivekkel azonosan élveznek szerz6i jogi védelmet. Az iranyelv, a
technika rohamos fejlodésére figyelemmel, nem tartalmazza a szamitogépi program definicidjat. Az
iranyelv szovegébe az els6 cikk masodik mondata is csak a Parlament javaslatara keriilt be,

A tagallamok koziil az iranyelv atvétele elétt Franciaorszag, Spanyolorszag, és Magyarorszag,“ mig
az iranyelv atvételét kovetéen Németorszag nemzeti joga rendelkezett pontos definicioval.?

A szamitogépi program fogalma ala esik tobbek kozott,- mint az elékészité dokumentacio
része- a folyamatabrak, diagrammok, részletes leirasok, amik a programalkotas soran keletkeztek,
valamint a program hasznalati utasitasa, leirasa, vagy példaul annak monitoron valé képi
megjelenitédése (screen display).

Kérdéses volt a szerzéi jogi védelem indokoltsaga azoknak a programoknak az esetében, amelyek a
gép hardware részébe gyarilag vannak beépitve, mint példaul az azonnal felfut6 operacios
rendszerek. Ezeket Ugymond hard-wired in a computer chip programoknak, masnéven firmware-
eknek nevezik. Egyesek arra valo tekintettel, hogy ezeket a programokat integralt aramkorok
taroljak nem tartottak a szamitogépi program fogalma ala es6 alkotasoknak. A Tanacs iranyelve
oszlatta el végleg az ezzel kapcsolatos kételyeket. A preambulum 7. bekezdése alapjan ugyanis a
szamitogépi program fogalma magaban foglalja a programok valamennyi formajat. Az iranyelv nem
tesz kiilonbséget a tarolas formaja alapjan, igy a szamitogépi program fogalma ala tartoznak az

operacios rendszerek, egyéb firmware-ek, valamint a felhasznal6i programok.“

44 91/250/EGK iranyelv a szamitogépi programok jogi védelmérsl

45 Az iranyelvben foglaltaknak részben a régi Szjt. is megfelelt

4 A Szerzéi jogi torvény altal tartalmazott definicid ugyan nem teljes, de a miifajtat Eurdpaban elséként meghatarozé
47 Clifford Chance: The European Software Directive -European E-commerce Law text compilation by Henrik Udsen-



Az iranyelv elsé cikke, kiegésziilve a preambulumban foglalt rendelkezésekkel, egy a
jovobeni technoldgiai fejlodésre nyitott, a jelenkori problémakra azonban tételesen valaszt ado
szabalyozasnak tekinthetd.

A magyar szerz6i jogi torvény a védett alkotasok példalozo felsorolasat nydjtja, mindossze
tizenot pontban, melyek kozott harmadik helyen szerepel a szoftver (Szjt. 1.8 (2) bek. c) pont). Az
Uj szerz6i jogi torvény - felismerve a tényt hogy az informacidtechnologia koranak egyik
legfontosabb és egyre nagyobb szamban jelentkezé terméke a szoftver - az egyes mifajokra
vonatkozo rendelkezések kozott els6 helyre teszi a szamitogépi programalkotasokra vonatkozo
szabalyokat (Szjt. 58-60.§)*

A szerzéi jogi torvény tehat tételesen kimondja, hogy a szamitogépi programok szerzéi jogi
védelemben részesiilnek, azokat azonban nem mindsiti ,jirodalmi miinek”. A barmely mdifaju
mivekre vonatkozo altalanos szabalyok iranyaddak a szoftverekre is, azokkal a kilonos szinti
szabalyokkal egyiitt, amelyeket a torvény VI. fejezete allapit meg.

Az iranyelvhez hasonloan a magyar szerz6i jogi torvény sem adja meg a szamitogépi programok
pontos definiciéjat, meghatarozasaban azonban eleget tesz a preambulumban foglalt feltételeknek,
miszerint a tarolas formajatol fuggetlendl élveznek jogi védelmet a programok.>

Az iranyelv elso cikkének masodik bekezdése az otlet, valamint annak kifejezési formajanak
kettéségével foglalkozik.” A védelem targyanak korét ez hatarozza meg, hiszen a szerz6i jog az
otletet nem védi, kizarolag a kifejezési format. Amig az elsé cikk masodik bekezdése kategorikusan
kijelenti, hogy ,,a szamitogépi program barmely elemének alapjaul szolgalo otletek és elvek ennek
az iranyelvnek az értelmében nem részesiilnek szerz6i jogi védelemben”, addig a preambulum 14.
bekezdésének szohasznalata mar nem ennyire egyértelmd. ,,..Az otletek és elvek, amennyiben a
logika, az algoritmusok és a programnyelv alapjaul szolgalnak, ezen iranyelv értelmében nem allnak
védelem alatt.” Az iranyelv preambuluma szerint tehat a logika, algoritmus, valamint a
programnyelv amennyiben nem otlet, vagy nem otlet alapjaul szolgal, szerzé6i jogi védelem alatt
allhat. A preambulum tehat fenntartja a védelem lehetdségét, azt nem zarja ki minden esetben,
ezaltal egy esetleges perben a birosag feladata eldénteni, hogy maga a programnyelv, algoritmus,
logika megreked az 6tlet szintjén, avagy kifejezési formanak tekinthet6.

A szerzobi jogi torvény 1§ (6) bekezdése kimondja, hogy valamely otlet, elv, elgondolas,
eljaras, miikodési modszer vagy matematikai mivelet nem lehet targya szerzdi jogi védelemnek.
Ezt az altalanos rendelkezést egésziti ki a szamitogépi programokral szolo kiilon rendelkezés, amely
alapjan a csatlakozo feliiletek alapjat képezé otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer,
matematikai mivelet sem lehet targya jogi védelemnek. A szerzdi jogi torvény szabalyozasa tehat
egyértelmibben, vilagosabban fogalmaz, mint az iranyelv idevonatkozé rendelkezése.

Az iranyelv 1. cikkének harmadik bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az egyetlen kritérium,

ami a szamitogépi programmal szemben tamaszthatd annak érdekében, hogy irodalmi miként

8 Az iranyelv koveti az amerikai precedens jog altal egy évtizeddel korabban kijeldlt utat. Az amerikai fellebviteli birdsagok
a Williams v. Artic International, valamint az Apple v. Franklin ligyekben mar a 80-as évek elején egyértelmiivé tették, hogy
nem tehet6 kiilonbség a programok kozott pusztan a tarolas, rogzitettség formaja alapjan, valamint hogy az operacios
rendszerek is a védelmet élvezd programok kozé tartoznak.

4 Dr. Marton Kalman A szamitégépi programalkotasok jogi védelme (szakdolgozat)

50 szamitogépi programalkotas és a hozza tartozd dokumentacio akar forraskodban, akar targykodban vagy barmilyen mas
formaban rogzitett minden fajtaja, ideértve a felhasznaldi programot és az operacios rendszert is

31 Az Gtlet-kifejezési forma kettdségének elve, az errél szolo Bizottsagi allaspont, a zold kdnyv 5.5.12 pontjaban lett kifejtve
52 Az iranyelv preambulumanak magyar forditasban mar nem jelenik meg az eredeti angol széveg homalyos megfogalmazasa.
,»to the extent that logic, algorithms and programming languages comprise ideas and principles...”



védelmet élvezhessen, az, hogy a szerz6 eredeti alkotasa legyen. A szamitdgépi programalkotas
esetében az egyéni, eredeti jelleg szamos problémat felvet. Az iranyelv értelmében a szamitogépi
programtél nem kovetelheté meg, hogy a szerzé egyéni szellemi tevékenységébdl fakadjon. Ennek
oka az, hogy a szamitogépi program funkcionalis miifajta, azaz ugyanarra a felhasznaldi problémara
egymastol fiiggetleniil fejlesztett, mégis megtévesztésig hasonldo programok sziilethetnek. Az
iranyelv ezen, szabalyozasat egésziti ki a preambulum, amikor kijelenti, hogy a ,,program mingségi
vagy esztétikai jellemzdinek vizsgalata nem alkalmazhaté feltételként annak megitélésekor, hogy a
szamitogépi program eredeti alkotas-e.”* A preambulum nem emliti meg a mindségi, esztétikai
jellemzék mellett a mennyiségi feltételt, ami altalaban mas szerz6i jogi védelmet élvezo, igy
példaul az irodalmi, mivekkel szemben nem lehet tamasztani.>® Ennek oka az, hogy gyakran a
szamitogépi programok szamos szerz6i jogi védelmet nem élvezo kisebb, az eredetiséget nélkiilozo,
az otlet szintjén megrekedd alprogrambdl, subrutinbdl allnak.® Ebben az esetben az alapprogram
eredetiségét ezeknek az alprogramoknak az integralasa, dsszekapcsolasa, felépitése adja, amely igy
mar védelemben részesitendé kifejezési formanak tekintheté. Ahhoz hogy eldonthessiik, hogy az
adott alapprogram trivialis-e, egyértelmi-e, bizonyos esetekben a programmal szemben allitott
kovetelmények tlinhetnek mennyiséginek feltételnek.

A magyar szerz6i jogi torvény, a nemzetkozi egyezményekkel harmonizalva, sem allit mas
feltételt a miivekkel szemben, mint hogy azok egyéni, eredeti jellegliek legyenek. Az iranyelvvel
ellentétben azonban a torvény ez alél nem vonja ki a szamitogépi programokat. A torvény miniszteri
indokolasa is megerdsiti ezt. ,,A torvény a védelmet a szoftver esetében sem teszi fiiggvé, az
egyéni, eredeti jellegen kiviil mas feltételtdl.”

Az iranyelv masodik cikke foglalkozik a szerzoség kérdésével, beleértve az egyiittesen
létrehozott miiveket. Tekintve, hogy a tagallamok szabalyozasa a szerzdség kérdésében kiilonosen
eltérd, igy az iranyelv is a szabalyozast nyitva hagyja, a tagallamokra bizza.

A magyar szerz6i jogi torvény 4§ (1) bekezdése alapjan szerzéi jog azt illeti, aki a mivet
megalkotta. Szerz6 tehat kizarolag természetes személy lehet. Jogi személy legfeljebb vagyoni
jogok alanya lehet, személyhez f(iz6d6 szerz6i jogok nem illethetik meg.

A torvény értelmében egyiittesen létrehozottnak mindsiil a mii, ha a megalkotasaban
egyilittm(ikodo szerzék hozzajarulasai olyan modon egyesiilnek a létrejovo egységes miiben, hogy
nem lehetséges az egyes szerz6k jogait kiilon-kiilon meghatarozni.® Az iranyelv értelmében az
egyiittesen létrehozott miire a szerz6i jogok gyakorlasara feljogositott személynek a mdi
létrehozojanak mindsiild személyt kell tekinteni. Az iranyelv ezen rendelkezésével Osszhangban
mondja ki a szerzéi jogi torvény, hogy az egyiittesen létrehozott mire a szerzok jogutddjaként azt a
természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasagot
illeti meg a szerz6i jog, amelynek kezdeményezésére és iranyitasaval a mivet létrehoztak, és

amely azt a sajat nevében nyilvanossagra hozta.

33.91/250/EGK preambulum 8 bekezdés

5% a magyar szabalyozas esetében lasd.: Szjt. 18(3)

55 A szamitogépi programalkotas tobbek kozott ezen alapelemek, épitékovek miatt tekinthetd funkcionalis mualkotasnak. Az
egyéni-eredeti jelleg, valamint a mennyiségi jellemzék problémaja szorosan Gsszefiigg, hiszen a pusztan 6nmagukban allva

szerz6i jogi védelmet nem élvez6, rutin jellegli subrutinok teszik lehetévé, az egymastol fliggetlen fejlesztett, mégis szinte
teljesen hasonld szerz6i miivek megalkotasat.

56 szjt. 68 (1)



A cikk harmadik bekezdése foglalkozik a munkaviszonyban létrehozott szamitdégépi program
szerz6i joganak kérdésével. A szamitogépi programok fejlesztése hatalmas koltségeket emészt fel,
napjainkra emiatt az egyéni szoftverfejlesztés teljesen hattérbe szorult. A legtobb program igy
munkaviszony keretében késziil. Az iranyelv fokozottan védi a munkaaddk érdekeit, azaltal, hogy a
program valamennyi vagyoni joganak gyakorlasara a munkaltato kizarolagosan jogosult, kivéve, ha
szerzodés ettdl eltéréen nem rendelkezik. A személyhez f(iz6d6 jogokat az iranyelve nem taglalja,
hiszen azok egyrészt nem atruhazhatéak a Berni Unios Egyezmény 6. cikkelye értelmében, masrészt
az Eurdpai Unidnak semmilyen hataskore sincs a személyhez f(iz6d6 jogokra nézve. Az Egyezménnyel
ellentétben azonban Dania példaul az iranyelvet, Ugy iiltette at nemzeti jogaba, hogy a szamitogépi
programokkal kapcsolatos vagyoni jogokon til, a személyhez f(iz6d6 szerz6i jogok is atruhazhatoak,
igy a munkaviszonyban létrejové programokkal kapcsolatos személyhez f(iz6d6 jogok is a
munkaltatot illetik meg.” Az iranyelv, a Bizottsag altal elGterjesztett javaslat alapjan, még
szigorubb, a programozok szamara kedvezétlenebb feltételeket tartalmazott volna. A Tanacs
azonban elutasitotta a javaslatot, amely alapjan a szerzodéses jogviszonyban eldallitott
programokkal kapcsolatos vagyoni jogok is automatikusan a megrendelére szalltak volna, tekintet
nélkiil a szerzédésben kikotott szabalyokra.®

Az iranyelv azonban igy is a tobbi munkaviszonyban eléallitott szerz6i miih6z képest
szigorUbb szabalyokat tartalmaz. A programfejleszto cégek a programozokkal szembeni fokozottabb
védelme inkabb tiikroz gazdasagi megfontolasokat, mint jogi kovetkezetességet.

Az iranyelv munkaltatokra kedvezd szabalyozasa a szerz6i jogi torvénybe is atiiltetésre
keriilt. Ennek megfeleléen a szamitogépi programok esetén a tobbi munkaviszonyban alkotott miivel
ellentétben, a szerzét nem illeti f6szabaly szerint dijazas abban az esetben, ha a munkaltaté a
felhasznalasra masnak engedélyt ad vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra atruhazza,
valamint a szerzé a munkaltato jogszerzését kovetéen nem marad jogosult arra a dijazasra, amely a
felhasznalas joganak atruhazasat kovetéen megilletné, hiszen nincsenek a szoftverszerzét illeté
engedélyezési jog nélkiili dijigények. *°

Az iranyelv harmadik, a védelem kedvezményezetteir6l szolo, cikke a nemzeti jogok
harmonizaciojanak igénye nélkiil a tagallamok nemzeti szerz6i jogi szabalyaira bizza a
kedvezményezettek korének kialakitasat.

Az iranyelv negyedik cikke tartalmazza a szerz6 kizarolagos jogait, mig az 6todik cikk pedig
az ez aldli kivételeket.

Engedélyhez kotott cselekmény a részben vagy egészben torténd tartds vagy idéleges
tobbszorozés. Sziikséges tovabba a szerzo engedélye a tobbszorozéshez, amennyiben azt a program
betaplalasa, megjelenitése, futtatasa, tarolasa teszi szilkségessé.®® Az o6todik cikk értelmében
azonban nincs szilkség a szerzé engedélyére, amennyiben a tobbszorozés a rendeltetésszer(
felhasznalas keretei kozott zajlik.

A program betaplalasa, futtatasa, megjelenitése érdekében torténd, rendeltetésszeri

tobbszorozés tobbnyire a kiilonb6z6 memoriafeliileteken ideiglenesen, a gyorsabb felfutas

37 Danish Copyright Act 595 ,,Where a computer program is created by an employee in the execution of his duties or following
the instructions given by his employer the copyright in such a computer program shall
pass to the employer.”

58 Clifford Chance: The European Software Directive 61. old
59 Az Szjt. 585 (4) bekezdése alapjan a szoftverre nem vonatkoznak a 30§ (3)-(4) bekezdései
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érdekében, torténik. A tobbszorozés ezen formajat hivjak RAM masolatnak. A masolat a szamitogép
aramtalanitasakor, illetve mas adatok altali feliilirasakor elveszik. A masolat gazdasagi
elonyszerzésre nem ad lehet6séget, egyetlen célja a program gyorsabb, konnyebb
felhasznalhatosaga, azaltal, hogy a fajl-ok egy részét rogziti, igy azokat nem kell az adathordozordl,
szerverr6l Ujra és Ujra a hasznalat soran lekérdezni.

A RAM masolatokkal ellentétben nem szamit a betaplalas, futtatas céljabol megvalositott,
rendeltetésszer( tobbszorozésnek, amikor a szamitdgépi program egészét masoljuk ebbdl a célbol
fel a szamitogép merevlemezére. Ebben az esetben a felhasznalo egy az egyben (one-to-one copy)
lemasolja a programot, ezaltal azt az adathordozo, vagy a szerver nélkiil is képes futtatni a gépén.
Ez a masolat a RAM masolattal ellentétben nem torlédik automatikusan, pusztan a felhasznald
kifejezett utasitasara, igy gazdasagi elényszerzésre alkalmas masolatnak tekinthetd.

Az iranyelv azonban nem definialja a tobbszorozés fogalmat, pusztan kovetkeztetni lehet ra
abbol, hogy a program betéltése, megjelenitése, futtatasa, atvitele, tarolasa sokszorositast
igényelhet. igy a jogalkoté abban, hogy a jelzett cselekmények milyen feltételek mellett
tekinthet6k tobbszorozésnek mar nem foglal allast, azt minden esetben a tagallamok
joggyakorlatara bizza.

Az Uj szerzbi jogi torvény a tobbszorozés pontos definiciojat adja, amely mar valaszt ad a
digitalis masolatkészités altal felvetett problémakra. Tobbszorozésnek mindsiil kiilondsen a mi
digitalis formaban elektronikus eszk6zon valé tarolasa, valamint a szamitogépes halézaton atvitt
mivek anyagi formaban valo eldallitasa.”  Annak eldontése viszont, hogy az adott masolat
elkészitése anyagi elonyszerzés céljabol, avagy pusztan a program jobb hasznalhatésaga érdekében
tortént minden esetben igen specifikus, igy ez a feladat a tagallami birésagokra harul.

Az iranyelv negyedik cikk b) pontja alapjan sziikséges a szerzd6 engedélye a program
leforditasahoz, atdolgozasahoz, feldolgozasahoz, barmely mas modon torténé modositasahoz,
valamint ezek eredményének tobbszorozéséhez.®* A program leforditasa, feldolgozasa, atdolgozasa
azonban elérhet egy olyan szintet, amelynél mar egy egyéni, eredeti jelleggel rendelkezo,
masodlagos mirol beszélhetiink, amely ugyancsak szerzéi jogi védelemben részesiil. Emiatt ennek a
szakasznak a ,a szamitogépi programot modositd személy jogainak sérelme nélkiil” kell
megvalosulnia.®® Az iranyelv o6todik cikke ebben az esetben is kimondja, hogy a program
leforditasahoz, atdolgozasahoz, feldolgozasahoz, azok eredményeinek tobbszorozéséhez nem
sziikséges a szerz6 engedélye, ha a programot a jogszer(ien megszerz6 személy a rendeltetési
célnak megfeleléen hasznalja, beleértve a hibajavitast is.

A kizarolagos jogokrol szolo negyedik cikk utolsd bekezdésének célja, hogy a szamitogépi
programhoz, valamint annak masolatahoz kot6d6 nyilvanos terjesztéshez valo jog, beleértve a
bérbeadashoz vald jogot, kizarolag a szerzot illesse meg. A bekezdés rogziti tovabba, hogy a dologi
példanyon értékesitett szamitogépi programokra vonatkozo forgalomba hozatali jog sem képez
kivételt a jogkimeriilési elv aldl, miszerint a szamitogépi program a jogosult altal torténd
Kozosségen beliili eladasa, a program, valamint annak masolatanak tovabbi bérbeadasanak

ellendrzéséhez valo jog kivételével, meriti ki a szerz6 vagyoni jogait. Ennek oka a szamitdgépi

81 szjt. 185 (2)
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5 Amig a program egyik programnyelvrél egy masik programnyelvre valo forditasa, atirasa védelmet élvez, addig azonban a
targyi kodok gépek altal (source to source compiler) torténé atkonvertalasa mar egyszeri nyersforditasnak tekinthetd, amely
nélkiiloz minden eredeti jelleget



programok digitalizalt voltaban keresend6. A szamitogépi program konnyen, akar a masodperc
tortrésze alatt lemasolhatd, igy szemben az analég mivekkel, konnyen el6fordulhat, hogy a
programokat pusztan jogsérté masolatkészités céljabol vennék bérbe.

Az iranyelvnek az alkalmazasaban a ,bérbeadas” a szamitogépi program vagy masolata
hatarozott idére szolé hasznalatba adasa elonyszerzés céljabol, mivel ez a fogalom nem foglalja
magaban a nyilvanos haszonkdlcsonzést, az ennek megfeleléen nem tartozik ezen iranyelv hatalya
ala.® Ennek oka a ,Bérleti és kolcsonzési jogrol, valamint meghatarozott szerz6i joggal rokon
oltalmi jogokrol” szo6lé iranyelv rendelkezéseivel valo 6sszhang megteremtése.

Az iranyelv otodik cikke tartalmazza a kizarolagos jogok korlatait, az engedélyhez kotott
cselekmények aldli kivételeket. A preambulum 17., valamint 18. bekezdése alapjan ,,a programot
jogszerlien megszerz6 személy szamara lehetévé kell tenni a program hasznalatahoz miiszakilag
szilkséges tObbszorozést”, valamint ,a program jogszerlien megszerzett példanyanak
felhasznalasahoz sziikséges betaplalas és futtatas, valamint a program hibainak kijavitasa szerzédés
Gtjan nem tilthato meg.” Az iranyelv 6todik cikkének elsé fordulata, ,kiilon szerzédéses kikotés
hianyaban”, ellentétben all a preambulummal. A felhasznalok szamara nyUjtott védelem ezaltal a
tagallamok interpretalason mulik. Az iranyelv mindenesetre alkalmat nydjt a tagallamoknak arra,
hogy szabalyozasukban lehetdvé tegyék a szerzGi jogosultaknak, olyan szerzédési elemek kikotését,
amelyek gatoljak, vagy akar lehetetlenné is teszik a rendeltetésszer( joggyakorlast is.

Az iranyelv ezen rendelkezése a magyar szerz6i jogi torvénybe is atiiltetésre keriilt. A
torvény 59 § (1) bekezdése alapjan ,,Eltéré megallapodas hianyaban a szerzd kizarolagos joga nem
terjed ki a tobbszorozésre, az atdolgozasra, a feldolgozasra, a forditasra, a szoftver barmely mas
modositasara -ideértve a hiba kijavitasat is-, valamint ezek eredményének tobbszorozésére
annyiban, amennyiben a felhasznalasi cselekményeket a szoftvert jogszerlien megszerz6 személy a
szoftver rendeltetésével Gsszhangban végzi”

A magyar szabalyozas az iranyelvhez hasonloan lehetévé teszi, hogy a program szerzéje
szerzédésben kosse ki, hogy az engedélyhez kotott cselekmények aldl nincs kivétel, ezaltal
megakadalyozva azt is, hogy a felhasznalo a rendeltetésszer( felhasznalas keretei kozott gyakorolja
jogait.

Az iranyelv otodik cikkének masodik bekezdése alapjan szerzédéses kikotéssel nem zarhato
ki, hogy a felhasznald biztonsagi masolatot készithessen, amennyiben az a felhasznalashoz
sziikséges. Az iranyelv ismételten nem adja meg azt a kort, amelyet a felhasznalashoz sziikségesnek
itélne. Tovabba nem kapunk valaszt arra, hogy a biztonsagi masolat mikor, milyen esetben
hasznalhatd, avagy hasznalhato-e egyaltalan? Mi kiilonbozteti meg a biztonsagi masolatot a jogsérto
masolattol? A biztonsagi masolatot készitése valoszinlileg minden esetben szilkségesnek itélhetd,
hiszen f6 célja nem lehet mas, mint a szamitogépes rendszer hirtelen Osszeomlasakor minél
gyorsabban helyre lehessen allitani az eredeti allapotokat. Ebben az esetben azonban felmeriilhet a
kérdés, hogy a felhasznalé (a példaban praktikusan egy nagyobb cég) annyi biztonsagi masolatot
készithet, amennyi felhasznalasi szerzédést kotott, avagy pusztan annyit, ahany mdpéldannyal
rendelkezik? A biztonsagi masolat altal felvetett kérdéseket kizarélag a tagallamok joggyakorlata

képes megvalaszolni.
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A biztonsagi masolat azonban minden esetben szorosan kotédik az eredeti példanyhoz, igy
amennyiben az eredeti program értékesitésre keriil, az elado donthet, hogy a biztonsagi masolatot
is atadja, avagy megsemmisiti, torli azt az adathordozoérol, ellenkezé esetben mar jogsérto
masolatrol beszélhetiink.

A magyar szerz6i jogi torvény 598 (2) bekezdése alapjan szerzédésben sem zarhato ki, hogy
a felhasznald biztonsagi masolatot készithessen a szoftverrdl, ha az a felhasznalashoz sziikséges. A
magyar szabalyozas azonban nem teszi lehet6vé a szabad felhasznalas esetei kozott sem, hogy a
szamitogépi programrol egy természetes személy magancélra masolatot készithessen. A
szabalyozast a szamitdgépi programok digitalis mdjellege indokolja.

Az iranyelv otodik cikkének utolsd, harmadik bekezdése alapjan a felhasznald szamara
kogens rendelkezés alapjan lehetévé valik a program tanulmanyozasa, megfigyelése annak
érdekében, hogy jobban megértse a program alapjaul szolgalo Gtleteket, elveket. A felhasznald ezt
azonban csak komoly korlatok kozott végezheti, miszerint a program betaplalasa, megjelenitése,
futtatasa, tovabbitasa vagy tarolasa soran, azaz olyan cselekmények révén, amelyre amuigy is
jogosult. A jogirodalom ezt a folyamatot nevezi reverse analysisnak. Az iranyelv ezen bekezdése
nem mas, mint a mar elsé bekezdésben a rendeltetésszer( hasznalattal kapcsolatban kifejtett jogok
Osszegzése.®® Ebben az esetben (jra felmeriil a mar emlitett probléma, miszerint az 6tédik cikk els6
bekezdésének megfeleléen, szerzédéses formaban korlatozhatd-e a felhasznald joggyakorlasa.

Az iranyelv hatodik cikke a legtobbet vitatott szabalyozas. Maga az iranyelv elfogadasa is
emiatt nyult tobb évre. A vita a programkadd visszafejtésének lehetdségérél folyt, amely nem mas
mint a program targykddjanak, azaz binearis kodjanak, visszaformalasa forraskodda, amely mar
leirhatd, az emberi agy szamara is felfoghatd. A programkadd visszafejtésének célja ,lehet6vé tenni
a szamitogépes rendszer elemeinek 6sszekapcsolasat, beleértve a kiilonbozo gyartoktol szarmazokat
is, annak érdekében, hogy egyiittesen tudjanak miikodni.® A felhasznalonak kogens szabaly alapjan
joga van ahhoz, hogy programjat a lehet6 legmegfelelébben hangolja Ossze a tobbi programmal,
ehhez azonban mar tul kell lépnie a reverse analysis altal nyGjtott kereteken. Ahhoz hogy megértse,
hogy az adott program, hogy kapcsolodik a szamitogép merevlemezéhez, valamint a tobbi
programhoz, sziiksége lehet a targyi kod visszafejtésére.

A kérdés komoly lobbykat mozgatott meg, mig végiil két tabor alakult ki. Az egyik oldalon a
komoly gazdasagi potenciallal rendelkezd, amerikai programfejleszté cégek altak, éliikon SAGE
(Software Action Group for Europe) tomoriiléssel, mig a masik oldalon a kisebb eurdpai cégeket az
ECIS (European Committee for Interoperable Systems) képviselte. Az amerikai cégek a zart
rendszerben voltak érdekeltek, szamukra a programok interoperabilitasa nem volt életbevagoan
fontos, hiszen sajat Eurdpara is kiterjedé hardware piacukhoz fejlesztették programjaikat, addig az
europai programfejleszté cégek szamara fontos volt egy nyilt forraskodu rendszer lehetové tétele,
amely igy nagyban megkdnnyiti a felhasznalok altal hasznalt tobbségében amerikai hardware-ekkel
valé interoperabilitast.

A reverse engineeringel szemben érvel6k véleménye szerint az, hogy a forraskodokhoz

legalisan hozza lehet jutni, lelassitja a versenyt, lehetetlenné teszi az innovaciot. Ezzel szemben a
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% 91/250/EGK preambulum 23. bekezdés



forraskod visszafejthet6sége mellett érvelék szerint ezaltal a felhasznalok konnyedén
kivalaszthatnak, hogy mely hardware és melyik software kedvezé szamukra a leginkabb.

Az iranyelv elfogadott valtozata tartalmazza a kodvisszafejtés lehet6ségét, azt azonban igen
szlik keretek kozé szoritja, hiszen valdjaban a targykod dekompilacioja nem mas mint a szerzéi jog
altal védett mi tobbszorozése, illetve leforditasa.

Ennek megfeleléen a kod visszafejtését csak a felhasznalasra jogosult, valamint az altala
felhatalmazott személy végezheti. Tovabbi feltétel, hogy az interoperabilitashoz sziikséges
informaciok ne legyenek konnyen elérhetéek. Ez a feltétel azt az esetet zarja ki, amikor a
programfejleszté cégek maguk teszik elérhetévé a konnyebb csatlakoztatashoz sziikséges
informaciokat, ezaltal zarva ki a felhasznalok visszafejtéshez valo jogat. Erre azonban nem minden
esetben hajlandoak. A kod visszafejtéséhez pedig elég komoly szakértelem kell, igy a szerzéi jog
altal nydjtott védelem nem minden esetben kielégité. Ennek érdekében bizonyos esetekben a
felhasznal6 rendeltetésszerl joggyakorlasat a versenyjogi szabalyok biztositjak. A Microsoft tigyben
a Bizottsag allaspontja szerint amikor az operacios rendszer és a felhasznaloi program kozotti
csatlakozai feliilet forraskodjat, szerzoi jogara, valamint iparjogvédelmi oltalomra hivatkozva nem
tarja fel, piaci eréfolényével él vissza. Sérti a fogyasztok, valamint a versenytarsak érdekét.®’

Az iranyelv altal tamasztott utolsé kovetelmény pedig, hogy ezek a cselekmények az eredeti
szamitogépi programnak az egyiittes mikodtetéséhez sziikséges részeire korlatozodhat. A jogalkoto
mindenféleképpen meg kivanja akadalyozni, hogy az interoperabilitashoz sziikséges kodvisszafejtés
cimén a programfejlesztd cégek egymas forraskodjait igyekezzenek megszerezni. igy az eziton
megszerzett informacié masra, mint a programok egyiittes mikodtetésére nem hasznalhato fel,
masokkal nem kozolhet6. Az iranyelv kiilon kihangsulyozza, hogy hasonlo, ezaltal egymassal
versenyz0, programok kifejlesztéséhez nem hasznalhato fel az igy nyert informacio.

A targykdd visszafejtéséhez vald jog szamos szabaly altal van korlatozva, amely igy kevés
jogi kiskaput nyujt. Kérdéses azonban, hogy a jogi szabalyozas mennyiben képes |épést tartani a
technikai fejlédéssel, és kordaban tartani a targykod visszafejtésének rendeltetésszeri hasznalatat.
A technikai lehet6ségek tarhaza nagy, és azaltal, hogy a forraskdd megszerzésének legalis
lehetdsége adotta valt, a tagallamok birosagaira harul az a feladat, hogy a kodvisszafejtésnek
elkiilonitsék a rendeltetésszer(, valamint jogsért6é formajat.

A hazai szabalyozasba az iranyelv e két legfontosabb szabalyozasa kiilonosebb valtoztatas
nélkil keriilt atiltetésre. JelentOségiiket a torvény miniszteri indokolasa is kiemeli. A magyar
szabalyozas az iranyelv szovegéhez képest pusztan annyiban tér el, hogy a 33§ (2) bekezdése
alapjan a dekompilacié csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a
ml rendes felhasznalasara és indokolatlanul nem karositja a szerzé jogos érdekeit, tovabba
amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem iranyul a szabad felhasznalas
rendeltetésével Ossze nem féré célra.

A szerz6i jogi torvény 608 (4) bekezdése a szamitogépi programok szabad felhasznalasat
korlatozza akkor, amikor kimondja, hogy a szoftverekre nem alkalmazhato a 34.§ (2), valamint a 38§
(1) bekezdése. Ezen szabalyozasnak megfeleléen a szamitogépi programok nyilvanossagra hozatalara
akkor sincsen lehet6ség, amennyiben az iskolai oktatasi, avagy tudomanyos kutatasi célt szolgalna,

tovabba a programok nem el6adhatoak a 38§ (1) bekezdésében meghatarozott esetekben sem, igy
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tobbek kozott alkalomszerien tartott zartkorl osszejovetelen, vagy éppen iskolai rendezvényeken.
A 35.5 (1) bekezdése alapjan a magancélu masolatkészitésre, valamint a 39.§ alapjan a nyilvanos
szolgaltatasokat ny(jto konyvtari haszonkolcsonre vonatkozoé szabalyok a szamitogépi programokra
nem vonatkoznak. Ennek megfeleléen a szabad felhasznalas korében a szamitogépi
programalkotasokkal kapcsolatban kizardlag a Szerz6i jogi torvény, RAM masolatot szabalyozd
35.5(6) bekezdése, valamint a fogyatékos személyek igényeinek kielégitését szolgalo felhasznalast
szabalyozo 41.§ alkalmazhato.

A szabad felhasznalas ilyen mértéki korlatozasa mar nem indokolhato. A Szerzéi jogi
torvény azonban csak igy tesz eleget a kozosségi jog altal tamasztott kdvetelményeknek. A torvényi
szabalyozasban a gyartok érdekei dominalnak. A felhasznalokra a tobbi mifajtahoz képest
kedvez6bb szabalyozast jelent azonban a jovoben megalkotandd mire vonatkozo szerzédés alapjan
atadott mi elfogadasarol szolo szabalyozas, amely a szoftverek esetében a hataridét kettdé honap
helyett négy honapban hatarozza meg.®® Ennek oka az, hogy a program hibainak feltérképezése, a
program interoperabilitasanak tesztelése komoly technikai feladat, amely tobb id6t vehet igénybe.

Iranyelv 7. cikke a védelemre vonatkozo kiilonleges intézkedéseket taglalja. Az iranyelv a
tagallamok nemzeti jogalkotasara bizza, hogy miként lép fel a jogsérté példanyokat forgalomba
hozokkal, az azokat kereskedelmi célbdl birtoklokkal, valamint a miliszaki intézkedések
eltavolitasara, megkeriilésére alkalmas eszkozoket birtoklokkal szemben.

A jogsérto példanyokat nem kereskedelmi célbol birtokld személyekkel szembeni fellépésre
az iranyelv csak annyiban tér ki, hogy a jogsérté példanyok lefoglalhatoak.

Az iranyelv védelmi id6rél rendelkez6 8. cikkét az 1993. oktdber 29-én hatalyba lépett, a
szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének Osszehangolasardl szolo iranyelv helyezte
hatalyon kiviil. ®° Az (ij szabalyozas értelmében a mi szerzdi és szomszédos jogi védelmet, a szerzé
halalat kovetd hetven évig élvez, az addigi 6tven év helyett. A modositasnak gyakorlati jelentésége
a szamitogépi programok tekintetében azonban nincs. A technikai fejlédés litemének kdszonhetben
egy program értéke 1-2 év alatt a toredékére csokken.

Az iranyelv a tagallamok eltéré jogi szabalyozasa miatt szamos kérdésben kénytelen a
nemzeti szabalyozasra hagyatkozni, kizardlag a szabalyozas kereteit lefektetni. Kiilonos hangsuly
helyezodik tehat az iranyelv nemzeti jogba valo atiiltetésére, valamint a tagallamok birdsagainak

joggyakorlatara.
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SzerzG6i jogi védelem vagy szabadalmi oltalom?

A szamitogépi programalkotasokkal kapcsolatban idérél idére felmeriil a kérdés, hogy a
szerz6i jog ny(jtja-e a legmegfelelobb védelmet. Egyre nagyobb azok tabora, akik a végsé
megoldast a programok szabadalmi védelmében latjak.

A szabadalom ugyan a szerz6i joggal ellentétben csak regionalis védelmet nyujt, fenntartasa
komolyabb 0Gsszegbe keriil, az altala elnyert védelem azonban sokkal erdsebb. A szabadalmi
védelmet ellenzok, azonban pont ettdl az atfogobb védelemtol tartanak.

A szabadalmi védelmet a szabadalmazd akar 20 éven keresztiil is fenntarthatja, amely a
szamitogépi programalkotasok esetében igen hosszu id6. Sokan attol tartanak, hogy a szabadalmak
ellehetetlenitenék a kisebb fejleszté cégeket, azaltal, hogy a nagyobb gazdasagi tékével rendelkezé
cégek védekezd jelleggel olyan programokat, programozasi elemeket is szabadalmaztatnanak,
amelyekre nincs is sziikségiik, ezaltal azonban megakadalyozzak, hogy masok hasznalhassak azokat.
Szamos vélemény szerint a szabadalmak hosszan tarté monopoliumok kialakulasat teszik lehetové.

Tekintve, hogy a programok, féleg az dsszetettebb alkotasok, kisebb, onalléan is védelmet
élvezo elemekbdl allnak, el6 allhat a szabadalmak révén az a helyzet, hogy a programozoknak egy
mi elkészitéséhez szamtalan licencia szerzédést kell megkaotnilik.

A szamitogépi program funkcionalis mijellegébdl adéddéan a szabadalmi védelem révén
lehetévé valik az, hogy két egymastol fiiggetleniil kifejlesztet program koziil az egyik, csak azért
élvez majd védelmet, mig a masik nem, mert alkotdéja hamarabb nyGjtotta be a szabadalmi
engedély iranti kérelmét.

A szabadalmi védelem fenntartasa évrél évre komoly osszegekbe keriil a szabadalmi kérelem
szerint a szabadalmi rendszer teljes mértékben lelassitana a technikai fejlodést, azaltal, hogy a
fejlesztési pénzek egy részét a szabadalom fenntartasa vonna el, tovabba a kis és kozép
vallalkozasok egy része a szabadalmaztatassal jaro koltségeket nem is lenne képes kifizetni.

A szabadalom ellen érveldk f6 indoka azonban az, hogy a szabadalmak ellehetetlenitenék az
open source tarsadalmat. Az open source nem jelent mast, mint nyilt kod. Az open source
tarsadalmat olyan programozok ezrei adjak, akik azt tiizték ki célul, hogy megalkotnak egy olyan
operacios rendszert, amely nyilt forraskodu, azaz, ingyen hozzaférhet6 barki szamara. Azaltal hogy
a rendszer forraskodja mindenki szamara ismert lenne, véleményiik szerint a szoftvergyartok is
sokkal gyorsabban, kisebb koltségvetéssel tudnanak programokat eldallitani, mivel nem jelentene
tobbé problémat, hogy megteremtsék az interoperabilitast a programjuk, valamint a felhasznalo
altal hasznalt zart kodl operacids rendszer kozott. Ez a programok eléallitasi koltségét radikalisan
leszoritana. Egy esetleges szabadalom ezt az elképzelést sodorna veszélybe sokak szerint.

Mindezen érvekkel szemben a szabadalmi oltalom mellett szol az, hogy serkentené az
innovaciot. A szerzéi jogi védelemben részesiilt programok fejleszt6i a technikai részleteket,
fejlesztéseket titokban tartjak, ezaltal a kisebb fejleszté cégeknek az alapoktél kell kezdeniiik
minden egyes program megirasat, mivel nem ismerik a mas, nagyobb fejleszté cégek altal elért
esetleges technikai Ujitasokat. A szabadalom ezt az egyenlétlenséget sziintetné meg azaltal, hogy
szamos programozasi eredmény, modszer keriilne nyilvanossagra, amelyet masok tovabbi

szabadalmak megalkotasara hasznalhatnanak fel.



A szabadalmi oltalom kérdése tehat megosztja a szakmabelieket is. A probléma azonban
egyre erbésebben jelentkezik, illetve Gjra a figyelem kozéppontjaba keriilt, azaltal, hogy az egyik
legfontosabb piaci szerepld, az Amerikai Egyesiilt Allamok, esetjoga egyre inkabb teret ad a
szamitogépi programok, valamint az azokon alapulé talalmanyok szabadalmaztathatdsaganak. Az
europai jogalkotas valaszit elé keriilt. Vajon mennyire kivanja, illetve mennyire képes magaéva
tenni a kontinentalis jogrendszer az amerikai példat?

Mennyiben erésitené meg az eurdpai szoftver gyartok piaci helyzetét egy egységes szabalyozas? A

kérdések megvalaszolasahoz sziikséges az egymastol eltér6 két rendszer vizsgalata.



Szamitogépi program alapu talalmanyok szabadalmi oltalma az

Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban a szamitogépi programok szabadalmaztathatdsaga |ényeges
valtozasokon ment keresztiil az 1952. évi Szabadalmi torvény ota. Az amerikai joggyakorlatnak az
évek soran hosszi utat kellett bejarnia ahhoz, hogy mara szabadalmaztathatova valjon az
algoritmus gyakorlati alkalmazasa, amennyiben ez fizikailag is megfoghato formaban valésul meg.

Az 1952-es Szabadalmi Torvény alapjan az amerikai PTO ( Patent and Trademark Office) az
algoritmussal kapcsolatos szabadalmi kérelmeket azon az alapon utasitotta el, hogy azoknak targya
nem all szabadalmi védelem alatt, hiszen az algoritmus nem mas, mint egy adott matematikai
probléma megoldasanak modszere.™

A PTO, valamint a fellebbviteli birosagok algoritmussal kapcsolatos joggyakorlata egy idére
megpecsételte a szamitogépi programok szabadalmaztathatosaganak sorsat. A Legfelsébb Birosag
Gottschalk v. Benson dontésében kimondta, hogy a szamitogépi program nem mas, mint
algoritmusok osszessége, igy ennek megfeleléen szabadalmi védelmet sem élvezhet.”

Par évvel késobb a Legfelsébb Birdsagnak a Parker v. Flook iigyben azt a kérdést kellett
eldontenie, hogy szabadalmi védelmet élvez-e egy olyan eljaras, amely algoritmust foglal
magaban.”? A birdsag itéletében kifejtette, hogy maganak az eljarasnak fiiggetlenil az
algoritmustol, Ujnak, valamint iparilag alkalmazhatonak kell lennie ahhoz, hogy szabadalmaztathato
legyen. Magat az algoritmust minden koriilmény kozott, azaz attol fliggetleniil, hogy masok szamara
nyilvanvalé, avagy sem, a technika allasahoz tartozonak kell tekinteni. Az eljaras tehat akkor
szabadalmaztathatd csupan, amennyiben az algoritmus nélkil is eleget tesz a
szabadalmaztathatdsag feltételrendszerének.

A Parker v. Flook dontést iigyek sorozata kovette, melyek soran a birosag kialakitott egy
tesztet, annak érdekében, hogy eldontheto legyen, hogy talalhato-e szabadalmi védelemre érdemes
elem az algoritmust is magaba foglalé talalmanyban. A tesztet a kialakitasaban szerepet jatszo
harom ligy utan Freeman-Walter-Abele tesztnek (FWA teszt) nevezték el.

A Freeman ligyben el6szor a birdsag egy két lépcs6s tesztet dolgozott ki.”® A szabadalmi kérelem
elbiralasanal eldészor azt kell elbiralni, hogy magaban a kérelemben megjelenik e algoritmus, majd
amennyiben a kérelem tartalmaz algoritmust, azt kell megvizsgalni, hogy magara az algoritmusra,

vagy annak alkalmazasi moddszerére, eljarasara terjed-e ki. Amennyiben a kérelem magara az

0 A Gottschalk v. Benson ligyben a birdsag altal adott meghatarozas: ,,procedure for solving a given type of mathematical
problem” A Szabadalmi torvény 1018-a a modszert (procedure) szabadalmi védelemben részesiti, igy a birdsag altal adott
definicio a 101§ megszoritd értelmezését vindikalja. Azt azonban csak a késobbi ligyek joggyakorlata mutatta csak meg, hogy
hol hiizddik a hatar maga az algoritmus, valamint annak alkalmazasi modszere kozott.

! Gottschalk, Commissioner of Patents v. Benson et al.United States Supreme Court November 20, 1972 409 U.S. 63, 175
USPQ 673

72 Parker, Acting Commissioner of Patents and Trademarks v. Flook U.S. Supreme Court June 22, 1978 437 U.S. 584, 198 USPQ
193

Az amerikai Patent Act 101 § rendelkezik a szabadalmi oltalom targyarol:

»Whoever invents or discovers any new and useful process, machine, manufacture, or composition of matter, or
any new and useful improvement thereof, may obtain a patent therefor, subject to the conditions and requirements of this
title”

3 In re Freeman U.S. Court of Customs and Patent Appeals March 30, 1978 573 F.2d 1237, 197 USPQ 464



algoritmusra vonatkozik, Ugy a talalmany ebben a formaban nem szabadalmaztathatd, hiszen az
algoritmus maga nem szabadalmaztathato, ellentétben az algoritmus alkalmazasi modszerével.”

Az algoritmus megjelenhet a kérelemben kozvetleniil, konnyen felismerhetéen, matematikai
karakterek révén, vagy kozvetetten, matematikai szamitasok, egyenletek révén. A Freeman ligyben
kidolgozott két lépcsés tesztet a birdsag az in re Walter ligyben fejlesztette tovabb.” A birdsag
itéletében egy a korabbinal vilagosabb elvalasztovonalat hizott az algoritmus, valamint annak
alkalmazasi modszere kozé.

A birésag a Freeman teszt masodik lépcs6jét valtotta fel a Walter ligyben alkalmazott
modszerével. Miutan az elso lépcsonek megfeleléen a kérelem kozvetve, vagy kozvetlendl tartalmaz
algoritmust, a masodik lépcsében a kérelmet, mint egészet kell vizsgalni. Amennyiben a kérelem az
algoritmust olyan formaban tartalmazza, ami elésegiti a szerkezeti elemek meghatarozasat, illetve
részét képezi az Ujdonsagot magaban hordozd eljarasnak, akkor feltéve, hogy kiallja a Szabadalmi
torvény 101§ probajat, szabadalmaztathaté. Amennyiben viszont az algoritmus pusztan részét
képezi a kérelemnek, ahogy ez a Flook ligyben tortént, anélkiil, hogy barmilyen eljaras, modszer
eleméiil szolgalna, nem élvezhet szabadalmi oltalmat.

Az FWA teszt az Abele tigyben nyerte el végsé formajat.”® A birdsag dontésében Gjfent
kihangsulyozza, hogy a kérelem kifejezetten az algoritmusra nem vonatkozhat, hiszen a szerzéi
joggal ellentétben a szabadalmi védelem feltétele, hogy fizikailag kézzelfoghatdo eredményrél
beszélhessiink, ennek megfeleléen tehat az FWA teszt értelmében az algoritmus kizarélag abban az
esetben szabadalmaztathato, ha a talalmany innovativ jellegét segiti eld, hianya kézzel foghatd,
fizikai valtozasokat eredményezne.

Az Abele ligyet megel6z6 évben a Legfelsébb Birdsag a Diamond v. Diehr ligyben kimondta,
hogy egy kérelem csak azért mert matematikai formulat, algoritmust, szamitdgépi programot
tartalmaz, még nem esik ki a szabadalmi oltalmat élvezé targyak korébdl, ennek megfelelden azt,
mint egészet kell vizsgalni.”” A birésag azonban a szabadalmi oltalmat élvezé targyakkal kapcsolatos
kiterjeszt6é jogértelmezésnek gatat szab, amikor egyuttal azt is kijelenti, hogy a természeti
torvények, fizikai formulak, egyszer(i otletek nem képezik a szabadalmi védelem targyat. Az
amerikai szabadalmi torvény 103§-a rendelkezik a védelmet nem élvezé targyak korérdl, a
jogszabalyhely azonban kizarélag arrél szol, hogy szabadalmi védelem targyat nem képezhetik
nyilvanvald, kézenfekvé dolgok. A birdsag altal adott értelmezés tehat Ujfent megerdsitette a
joggyakorlat azon iranyvonalat, mely szerint pusztan maga az algoritmus védelmet nem élvezhet,
annak hasznalata azonban elGsegitheti egy talalmany szabadalmaztathatdsagat. Pusztan az
algoritmus alkalmazasa azonban még nem lehet a kérelem elutasitasanak indoka, azt teljes

egészében szabad csak vizsgalni.

™ A birésag itéletének indokolasaban a ’preempt’ kifejezést hasznalja, amely tiikorforditasban masok elél megszerez, illetve
el6jogot jelent. A birdsag szohasznalataban az algoritmus mint Gtlet, valamint az algoritmus alkalmazasi modszere kozott
kivant kiilonbséget tenni. Egy algoritmus maga tobbféle szamitogépi program megalkotasahoz nyujthat segitséget, igy
amennyiben valamilyen talalmannyal kapcsolatban valaki az algoritmusra is kaphatna szabadalmi védelmet, azzal
kisajatitana, monopoliumot szerezne az adott algoritmuson, megakadalyozva ezzel masokat olyan mas programok
létrehozasaban, amelyekhez ugyanaz az algoritmus szilkségeltethet. Ebbél kifolyolag szabadalmi oltalom csak az adott
algoritmus egyfajta felhasznalasara kaphato, ezaltal engedélyezve az algoritmus felhasznalasat egyéb mas programok
megalkotasaban.

7 In re Walter U.S. Court of Customs and Patent Appeals March 27, 1980 618 F.2d 758, 205 USPQ 397

" In re Abele and Marshall United States Court of Customs and Patent Appeals August 5, 1982 684 F.2d 902, 214 USPQ 682

" Diamond, Commissioner of Patents and Trademarks v. Diehr and Lutton United States Supreme Court March 3,1981 450
U.S. 175, 209 USPQ 1



Az FWA teszt az évek soran elfogadotta valt a birosagok korében, a legtobb bird, birosag

alkalmazta. 1992-ben azonban az Arrhythmia v. Corazonix Corp. ligyben a birdsag kidolgozta az
Ugynevezett ,useful” tesztet.”® A teszt azt vizsgalta, hogy a talalmanyban foglalt algoritmus,
szamitogépi program révén létre jon-e valami hasznos, konkrét, kézzel foghaté eredmény. Ez a
fajta ,,hasznossagi” teszt tehat a FWA teszt masodik lépcséjére helyezi a hangsullyt, hiszen ahogy az
FWA teszt is megkoveteli hogy az algoritmus a talalmany innovativ részét képezze, Ugy a useful
teszt is konkrét, megfoghato eredményt allitja a szabadalmaztathatosag feltételéiil.
Par évvel késGbb a birdsag az FWA teszt egy Ujabb valtozatat dolgozta ki a Warmerdam lgyben.” A
birosag a kérelemben megjelend folyamat, modszer mibenlétét vizsgalta, azt hogy az mennyiben
mas, mint a védelem korén kiviil esd, a Diamond v. Diehr ligyben mar megfogalmazott természeti
erd, fizikai torvény, matematikai formula.® Ezt a tesztet a jogirodalom ,abstract ideas” tesztnek
nevezi. A birosagok hosszl ideig e koziil a harom teszt koziil valasztottak.

Az addigi joggyakorlat eredményei az in re Alappat lUgyben Gsszegzddtek.®! Az ligy kapcsan a
birésag attekintette a matematikai algoritmussal kapcsolatos joggyakorlatat.®? A birdsag kifejtette,
hogy bizonyos esetekben a védelem targyat képez6 matematikai elemek, onmagukban allva mar
nem jelentenek tobbet, mint egyszer(i oOtletek, azaz szabadalmi védelemre sem érdemesek.
Amennyiben azonban a kérelem targya matematikai fogalmat tartalmaz, akkor a helyes eljaras az,
ha megvizsgaljuk, hogy az a fogalom egy formula, egyenlet, algoritmus képében jelenik-e meg,
avagy, mint a Diehr Gigyben mar meghatarozott modon.®

A birésag nem latta indokoltnak, hogy egy atlagos szamitogépen futd szoftver alapl
talalmanyt minden tovabbi vizsgalat nélkiil védelemre érdemtelennek lehessen tekinteni. A birdsag
tehat az Alappat lgyben expressis verbis kimondta, hogy a szamitogépi program alapu talalmanyok
élvezhetnek szabadalmi védelmet. A matematikai algoritmus csak abban az esetben esik ki a
védelmet élvezd targyak korébdl, amennyiben mint matematikai fogalom jelenik meg a
kérelemben. Mig gyakorlati felhasznalasa élvezhet védelmet. Ez a gyakorlati felhasznalas az, ami
megkiilonbozteti a szabadalmaztathato eljarast, valamint a szabadalmi védelmet 6nmagaban nem
élvezo algoritmust.

A szamitogépi program alapu talalmanyok szabadalmaztathatésaganak szempontjabol a
birosag rogton az Alappat iigyet kovetoen két fontos itéletet is hozott.

Az in re Lowry, valamint az in re Beauregard iigyekben a szabadalmi hivatal a kérelmeket
arra hivatkozva, hogy azok targya a 101§ értelmében nem all szabadalmi védelem alatt elutasitotta.
A Szabadalmi hivatal® érvelését a birdi gyakorlat altal kialakitott ,printed matter doctrine”-ara
alapozta. Ezen elmélet alapjan tagadja meg a szabadalmi hivatal a szabadalmaztatasat azon

kérelmeknek, amelyek az ember szamara érzékelhet6 formaban rogzitett szovegekre, karakterekre,

8 Arrhythmia Research Technology Inc. v. Corazonix Corp. U.S. Court of Appeals Federal Circuit March 12, 1992 958 F.2d
1053, 22 USPQ2d 1033

" In re Warmerdam U.S. Court of Appeals Federal Circuit August 11, 1994 3 F.3d 1354, 31 USPQ2d 1754

80 Nada Jarnaz Intellectual Property Dissertation 25 April 2001 Course Convenor: Alan Story;
https://www.kent.ac.uk/law/undergraduate/modules/ip/resources/ip_dissertations/2000-01/jarnaz.rtf

8 In re Alappat U.S. Court of Appeals Federal Circuit July 29, 1994 33 F.3d 1526, 31 USPQ2d 1545

82 A birdsag itéletében a Diehr, Flook, valamint a Benson tigyekben kifejtett gyakorlatat vizsgalta meg tjfent

83 Az itélet szerint tehat kiilonbséget kell tenni a matematikai fogalmak kézo6tt aszerint, hogy algoritmus, vagy természeti
erd, jelenség, otlet képében jelennek meg a kérelemben

8 pT0O ( Patent and Trademark Office), masnéven USPTO ( United States Patent and Trademark Office)



kodjegyekre iranyulnak.® Ezen targyak szerz6i jogi védelem alatt allnak, bar az amerikai szabadalmi
torvény nem tartalmaz kifejezett szabalyt arra vonatkozoan, a szabadalmi védelem nem terjedne ki
rajuk. A birosagok a printed matter elmélet alapjan tagadtak meg a szabadalmi védelmet azon
targyak esetében, ahol az Ujdonsag a kifejezési formaban meriilt ki.
Az in re Lowry® Ulgyben a szabadalmi kérelem targyat, egy konnyebb feldolgozast, tarolast
elsegitd, a szamitogépi memoria altal tarolt adatszerkezet jelentette. A szabadalmi hivatal a
kérelmet a 101§ alapjan, mint szabadalmi védelem alatt nem allo, a 103§ alapjan pedig, mint
egyértelmi targyat elutasitotta. Az ligy a fellebbviteli birdsagig jutott. A birosag veégiil kimondta,
hogy abban az esetben, amikor a talalmany megkoveteli, hogy az informaciét az emberi agy helyet
gép dolgozza fel, a printed matter elmélet nem alkalmazhato. Az itélet szerint az adatszerkezet a
1018 értelmében vett iparilag alkalmazhat6 gyartmanyként szabadalmaztathato. ¥
Az in re Beauregard® ligyben a szabadalmi kérelem az IBM nyGjtotta be. Az IBM mar korabban
szabadalmi oltalmat szerzett egy a szamitogépen végbe mend grafikai eljarasra. Az oltalom
kiterjedt mind az eljarasra, valamint az azt végzé rendszerre is, amely nem volt mas, mint egy
specialis grafikai program. A talalmany Uj, a technika allasahoz nem tartozo jellegét azonban teljes
egészében a szamitogépi program hordozta. Az IBM tudta, hogy a szamitogépi program onmagaban,
azaz nem a grafikai eljaras részeként, valoszinlileg nem nyerne szabadalmi oltalmat, igy
kérelmilkben a szamitdgépi programot, mint egy informatikai adathordozon rogzitett iparilag
alkalmazhato talalmanyként® tiintették fel.®A szabadalmi hivatal a szamitogépi program
forraskodjat a printed matter elméletre hivatkozva figyelmen kiviil hagyta annak megitélésénél,
hogy a kérelem targya élvez-e szabadalmi oltalmat. Ennek kdvetkeztében pedig a hivatal a kérelem
megvizsgalt elemeit pedig, a 103§ alapjan, a tudomany allasahoz tartozonak itélte. A kérelmet ,,egy
papirlapra nyomtatott angol nyelv{ utasitasok sorozatanak” titulalta.®
Az IBM fellebbezését kovetden a szabadalmi hivatal megvaltoztatta allaspontjat, és az addigi
gyakorlataval szemben kijelentette, hogy a papir alapon rogzitett szamitogépes utasitasok
digitalizalva, szamitogépes adathordozon rogzitve, egy olyan Uj, eltéré elektronikus adatta valnak,
amely kizarolag szamitdgép altal hasznalhat6. A szabadalmi hivatal igy szabadalmi oltalomban
részesitette az IBM szamitdgépi programjat.

A birésag mind az in re Lowry, mind az in re Beauregard ligyekben megtagadta a printed
matter elmélet kiterjesztését, ezaltal utat nyitva a szamitogépi programok konnyebb

szabadalmaztathatdsaga felé.

85 A New Frontier in Patents: Patent Claims to Propagated Signals Scott A. Horstemeyer

Daniel J. Santos 17 J. Marshall J. Computer & Info. L. 75 (1998)

% In re Lowry U.S. Court of Appeals Federal Circuit August 26, 1994 32 F.3d 1579, 32 USPQ2d 1031

87 Az amerikai szabadalmi térvény 1018-a kiilonbséget tesz a machine, valamint a manufacture kozétt. A manufacture ipari
felhasznalhatosagot feltételez, ellentétben a machine-nel. Az amerikai szabadalmi térvény, ellentétben a legtobb eurdpai
orszag szabadalmi torvényével, nem kivanja meg a talalmanyoktol, hogy azok iparilag alkalmazhatdak legyenek, igy valhat
indokolta a kiilonbségtétel a machine, valamint a manufacture kifejezések kozott.

88 A szabadalmi hivatal 6nként valtoztatott allaspontjan, miutan az IBM fellebbezett a hivatal déntésével szemben, igy a
birdsag a pert megsziintette (Appeal No. 95-1054; Serial No. 07/521.858). Az IBM alatl eképpen nyert szabadalom szama: No.
5.710.578

8 A szabadalmi kérelem targya, mint manufacture szerepelt, nem mint machine

%0 Az IBM szamara azért birt kiilonds jelentdséggel, hogy az eljarastol fiiggetleniil szabadalmaztathatova valjon maga a
program is, mert igy a szabadalom bitorlasava valt a program adathordozon valo régzitése, terjesztése is, nem csupan annak
szamitdgépen valo futtatasa

%1 A set of instruction printed in English on a sheet of paper”



A szabadalmi hivatal annak érdekében, hogy eloszlassa a szamitogépi program alapu
talalmanyok szabadalmaztathatdsaga koriili bizonytalansagot, iranymutatast adott ki.*? Az
iranymutatas a szabadalmi hivatal munkatarsainak nyujt segitséget ahhoz, hogy hogyan lehet
eldonteni, hogy a szamitdgép alapu talalmany szabadalmi oltalom ala esik vagy nem. A szabadalmi
hivatal harom fajtajat nevezte meg az oltalmat élvezo program alapu talalmanyoknak. Azon gépek,
melyek miikodését szamitdgépi programok iranyitjak, szabadalmaztathatoak, mint ,,machine”.
Minden olyan szamitogépes adathordozo (pl. floppy lemez) amely képes a szamitogép mikodését,
funkcionalitasat megvaltoztatni, szabadalmi oltalmat nyer, mint ,,manufacture”. Végiil pedig
szamitogépen, vagy annak segitségével végzett miiveletek sora, mint eljaras (,,process”)
szabadalmaztathat6.”* Amennyiben a szabadalmi kérelem a fenti harom kategoria valamelyikébe
esik, akkor a szabadalmi hivatal bizonyosan oltalomban részesiti. Az iranymutatas altal a szabadalmi
oltalom targyaval szemben tamasztott utolsé kdvetelmény az, hogy gyakorlati haszna legyen. A
szabadalmi hivatal ezzel a mar emlitett ,,useful” teszt alkalmazasat hozza vissza a joggyakorlatba,
annak érdekében, hogy a tudomanyos elméletek, tudomany allasahoz tartozo otletek tovabbra se
élvezzenek védelmet. A szabadalmi hivatal iranymutatasanak értelmében tovabbra sem nyernek
szabadalmi oltalmat a mindenfajta fizikai jelleget nélkiil6zé adathalmazok, a szamitogéptol
fuggetlen adatszerkezetek,® valamint azon eljarasok, amelyek kizarolag a tudomany allasahoz
tartozo otletekkel, elvekkel, algoritmusokkal dolgoznak.®

A szabadalmi hivatal altal kiadott iranymutatas jogi kétéerével nem rendelkezik, a birésagok
tovabbra is eltérhetnek téle, az csupan a szabadalmi hivatal allaspontjat jelzi. Ennek ellenére
kiilonos jelentséggel bir, hiszen ennek révén a szabadalmi hivatal altal nyGjtott lehetdségek sokkal
tagabbak voltak, mint annak elétte.

A szamitogépi programok szabadalmaztathatdsaganak tekintetében az igazi attorést
azonban a State Street Bank & Trust Co. v. Signature Financial Group Inc. iigy hozta.® A szabadalmi
kérelem targyat egy beruhazo cég szamara késziilt adatfeldolgozérendszer jelentette. A szabadalmi
hivatal, valamint az els6fok( birosag is elutasitotta a kérelmet arra hivatkozva, hogy az lzleti
modszerre, illetve nem masra, mint puszta algoritmusra vonatkozik, hiszen az magaban az
adatfeldolgozorendszerben semmiféle fizikailag megfoghaté modon nem jelenik meg.

A fellebbviteli birdsag allaspontja gyokeresen eltért az addigi joggyakorlattol. A birdsag
tovabblépett az in re Beauregard ligyben lefektetett elveken, elvetette az FWA teszt alkalmazasat,
nem tartotta tobbé sziikségesnek, hogy a szabadalmi oltalom targyat képezé program fizikailag
megfoghato testet oltson. A birosag tovabba kimondta, hogy a szabadalmi oltalmat nem élvez6
targyak korét tovabb szélesiteni nem kivanja, azaz megmarad a Diehr ligyben kifejtett
allaspontjanal. Az algoritmust tehat a Diehr ligyben kialakitott keretek kozé kivanta beilleszteni. A

bir6sdg magat az algoritmust tovabbra is a tudomany allasahoz tartozd, alapvetdé otletnek

°2 Examination Guidelines for Computer Implemented Invention; Training Materials

Az iranymutatas megtalalhat6 a:http://www.uspto.gov/web/offices/pac/compexam/examcomp.htm cimen
% http://library.findlaw.com/1995/Sep/1/128051.html Dale S. Lazar
% Az adatszerkezetek jogi védelme mar az in re Lowry ligyben is megjelent. Adatszerkezetekrél, adatstukturakrol az
adatbazisok kapcsan beszélhetiink. Az adatszerkezet nem mas, mint annak meghatarozasa, hogy az adatok milyen rendben
legyenek elrendezve. Az iranymutatas Gjfent kimondja azt, amit a birésag az in re Lowry ligyben mar megfogalmazott,
miszerint ezek az adatszerkezetek csak abban az esetben védettek, amennyiben az adatok szamitogépes felhasznalasat
segitik eld.
% lasd (93) jegyzet
% State Street Bank & Trust Co. v. Signature Financial Group Inc. U.S. Court of Appeals Federal Circuit July 23, 1998 149 F.3d
1368, 47 USPQ2d 1596



http://library.findlaw.com/1995/Sep/1/128051.html
http://www.uspto.gov/web/offices/pac/compexam/examcomp.htm

tekintette. Az algoritmust magaban foglalé talalmany szabadalmaztathatésagahoz azonban nem
szilkségeltetett mas, mint, hogy az algoritmusnak valamilyenféle gyakorlati, konkrét, észlelhetd,
kézzelfoghato haszna, eredménye legyen a talalmanyban.

Azaltal, hogy a birésag a State Street Bank {gyben kimondta, hogy a

szabadalmaztathatdsagnak egyetlen feltétele, hogy az adott talalmany gyakorlati, fizikailag
megfoghato, konkrét eredménnyel rendelkezzen, megnyitotta az utat szamos egyéb a szamitogépi
programokhoz szorosan kapcsolddo targy, tobbek kozott a ,,business method-iizleti modszer / know-
how” szabadalmaztathatdsaga felé.” Az amerikai joggyakorlat szamara hossz( Gt vezetett a
Gottschalk v. Benson dontéstdl egészen a Street Bank dontésig, mire mara azt mondhatjuk, hogy az
USA-ban ,,anything under the sun, that is made by man is patantable”.”
A mai gazdasagi szféraban egy sikeres Uizleti modell alapveto részét képezik a megfeleld
szamitogépi programok. A Street lgyet kovetden a szabadalmi hivatal altal elbiralt, ahhoz hasonlo
kérelmek szama 40%-al emelkedett. Rovid id6n beliil a szabadalmi hivatal kézel 23.000 kérelmet
biralt el. *

7 http://www.fenwick.com/docstore/Publications/IP/General IP_Practitioner.pdf

% Diamond, Commissioner of Patents and Trademarks v. Chakrabarty United States Supreme Court June 16, 1980 447 U.S.
303, 206 USPQ 193
% ua. mint a (97) jegyzet
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Az amerikai esetjog hatasa az eurépai szabadalmi

szabalyozasra

Az amerikai joggyakorlat tehat 15 év alatt gyokeresen megvaltoztatta a szabadalmi oltalmat
élvezé targyak korérél alkotott jogi allaspontot. Az Egyesiilt Allamok szabadalmi torvénye
ellentétben az europai szabadalmi torvénnyel nem tartalmaz kifejezett felsorolast a szabadalmi
oltalom ala nem tartozo targyakrol. A jogalkoté természetesen az alapvet6 szabalyozason tdl -
innovativ, technikai jelleg, ne legyen egyértelmi, ne tartozzon a tudomany allasahoz - a
szabadalmi hivatalra, valamint a birosagokra bizza hogy jogértelmezésiikkel alakitsak ki ezen
targyak korét. Az amerikai joggyakorlatnak tehat nem kellett a szabadalmi térvényt egyetlen
egyszer sem modositania ahhoz, hogy a szamitogépi program alapu talalmanyokat, vagy akar az
lizleti eljarasokat szabadalmaztathatova tegye. Amig a szerzéi jogi védelem a mi megalkotasanak
pillanatatol védelmet nyGjt mindazon orszagokban, ahol a jog ezt lehetové teszi, addig a
szabadalmi oltalmat be kell jegyeztetni. A szabadalmi oltalom a szerzéi joggal ellentétben
regionalis jog. Az eurdpai térséggel ellentétben az Egyesiilt Allamokban a USPTO altal kiadott
szabadalmi oltalom védelmet nyujt a talalmany szamara minden tagallamban. Ennek megfelelé az
orszag joggyakorlata egységes. A tagallamok birdsagai hivatkozhatnak egymas dontéseire, egy adott
tagallam birosaga altal hozott precedensértékii dontés befolyasolhatja a tovabbi joggyakorlatot
mind az 52 tagallamban. Eurépaban nem beszélhetiink a szabadalmak egységes, kozosségi
szabalyozasarol.'™ Amennyiben az EPO szabadalmi oltalomban részesiti kérelmiink targyat, az
altalunk elnyert eurdpai szintl szabadalomnak Ugy szerezhetiink érvényt, hogy beadvanyunkat
leforditjuk azon orszagok nyelvére, ahol szabadalmunkat hasznalni kivanjuk, majd azt a helyi
szabadalmi hivatalnak benyljthatjuk. Az adott tagallam eldontheti, hogy az elnyert szabadalmi
oltalmunk harmonizal-e az orszag szabadalmi joggyakorlataval. A tagallam szabadalmi hivatalanak
szamunkra kedvezétlen dontése esetén sem tehetiink tobbet, mint hogy az adott nemzeti bir6sagon
probaljuk meg szabadalmi oltalmunkat érvényesiteni. Nemzetkozi szabalyozas hijan tehat
nemzetkozi jogérvényesitésrol sem beszélhetiink. Maganak az EPO-nak, illetve annak fellebbviteli
bizottsaganak (Board of Appeal) dontései semmiféle kotéerével nem rendelkeznek a tagallamok
tekintetében. Az Eurdpai Birésag nemzetkozi szabalyozas hijan pedig nem alakithat ki
joggyakorlatot. Az eurdpai szabadalmi hivatal altal kiadott szabadalomnak, tehat kizarolag
financialis, valamint adminisztrativ elonyei lehetnek, az azonban val6jaban nemzeti szinten fejti ki
hatasat. A kérdés tehat, hogy a szamitogépi program alapl talalmanyok szabadalmaztathatdak-e,
illetve ha igen, milyen koriilmények kozott, ma Europaban teljes bizonyossaggal nem lehet
megvalaszolni. A valasz nagyban mulik a kiilonb6z6 Unios tagallamok birésagainak joggyakorlatan. A
tagallamokat is kotik azonban bizonyos nemzetkozi egyezmények, valamint a legtobb nemzeti
szabadalmi hivatal koveti az EPO altal kialakitott joggyakorlatot.

A szamitogépi programok, valamint az azokon alapulé talalmanyok szabadalmaztathatosagat

azonban eleinte nem segitette elé6 a nemzetkozi szabalyozas. Amig az amerikai szabadalmi torvény

19 Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény nem kizarélag az Eurdpai Uni6 orszagaira terjed ki, hiszen tagja tobbek kozott Svajc,
Torokorszag, Izland, Monaco, vagy éppen Liechtenstein. Szamos nem Eu tag pedig egyezményt irt ala az EPO-val, miszerint
potdij ellenében, ugyan de az EPO altal kiadott szabadalom rajuk is kiterjed. Ezen ’pottagok’ kozé tartozik Horvatorszag,
Bosznia-Hercegovina, Makedonia, Szerbia, Montenegro, Albania. Egy esetleges egységesitést eldsegit6é Eurdpai Unids
iranyelvnek tehat ezzel a problémaval is szembe kell majd néznie.



nem rendelkezik tételesen a szabadalmi oltalom ala nem es6 targyak korérdl, addig az 1973 oktéber
5.-én elfogadott Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 52. cikkének (2) c) pontja kimondja, hogy a
szamitogépi programok nem tekinthetéek szabadalmaztathaté targynak.”” A dontést azzal
indokoltak, hogy a szabadalmi hivatalok nem képesek technikailag megoldani azt a feladatot, hogy
egy tobb ezer sorbodl, karakterbdl allo programréol megmondjak, hogy az szabadalmaztathato-e
avagy sem. A bizonytalansagot novelte a kérdéskorben az is, hogy az Egyezmény nem tartalmazza a
szamitogépi program definiciojat, igy annak ellenére, hogy az Egyezmény egyértelmien kimondta,
hogy a szamitogépi programok nem allnak védelem alatt, pontosan nem lehetett meghatarozni azon
targyak korét, amelyek a (2) bekezdés alapjan kiestek az oltalombdl. Még mielétt azonban az
Egyezmény elfogadtak volna, német javaslatra beiktattak az 52. cikkelybe egy utolsé bekezdést. A
(3) bekezdés kimondja, hogy “a (2) bekezdésben felsoroltak szabadalmazhatésaga csak annyiban
kizart, amennyiben az europai szabadalmi bejelentés vagy az europai szabadalom rajuk kizardlag e
mindségiikben vonatkozik”. Azaz a szamitogépi program, mint olyan onmagaban ugyan nem
szabadalmaztathato, mégis a (3) bekezdés nyitva hagyja a kérdést, ’menekiilési Utvonalat’ adva
arra az esetre, ha a jovében megvaltozna a tagallamok allaspontja.

Az Europai Szabadalmi Egyezmény a szabadalmaztathatdsag feltételélil négy kritériumot
allit fel.'® A szabadalmi kérelem targyanak sziikségképpen (1) egy talalmanynak kell lennie, amely
(2) uj, (3) innovativ jelleggel rendelkezik, azaz nem tartozik a tudomany allasahoz, valamint (4)
iparilag alkalmazhato.

Az EPC az amerikai szabadalmi torvénnyel ellentétben nem tartalmaz definiciét a talalmany
fogalmara vonatkozolag. A joggyakorlat alapjan azonban a talalmanynak rendelkeznie kell technikai
jelleggel, valamint reprodukalhatonak kell lennie. A technikai jelleg, mint kdvetelmény ugyan az
EPC-ben nem jelenik meg, azonban a TRIPS 27 cikkelye mar tartalmazza.'® Az EPC 2007. december
13-an hatalyba (épé verzidjanak 52. cikkelyének (1) bekezdése azonban mar 6sszhangban a TRIPS-el,
valamint az altalanos joggyakorlattal, tartalmazni fogja a technikai jelleg kitételt.

Amig tehat az amerikai szabadalmi torvény az oltalom targyaval szemben feltételiil csak azt
allitja, hogy az hasznos legyen, addig az EPC ipari alkalmazhatosagrol beszél. Iparilag pedig akkor
alkalmazhaté egy talalmany, ha az ipar vagy a mezbgazdasag valamely agaban eléallithato, illetve
hasznalhaté.

Az EPC tehat kizardlag az alapvetd kritériumokat tartalmazza, amelyeket a szabadalmi
hivatalnak vizsgalnia kell egy adott kérelemmel kapcsolatban. Europaban, ahogy az Egyesiilt
Allamokban is, komoly silya van az EPO, valamint annak fellebbviteli szerve Altal kialakitott
joggyakorlatnak, még annak ellenére is, hogy az jogilag a nemzeti birésagokat nem koti.

Az szamitogépi programokkal, illetve az azon alapuld talalmanyokkal kapcsolatos szabadalmi
kérelmek szama a 80-as évekre megugrott. A szabadalmi hivatal az addigi mereven elutasitd
allaspontjat a nemzeti szabadalmi hivatalokkal egyetértésben, az 1985-ben kiadott

iranymutatasaban feliilvizsgalta.'™

100 Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (European Patent Convention-EPC-) 1977. oktdber 7.-én épett hatalyba, mig hazank
csak 2003. januar 1.-én ratifikalta

192 EpC Article 52 (1) European patents shall be granted for any inventions which are susceptible of industrial application,
which are new and which involve an inventive step.

103 TRIPS Article 27 ,,Patents shall be available for any inventions, whether products or processes, in all fields of technology,
provided that they are new, involve an inventive step and are capable of industrial application.”

19 Guidelines for examination 1985



A szabadalmi hivatal iranymutatasan érezhet6 az amerikai joggyakorlat hatasa. Az
iranymutatas értelmében a talalmanyt, mint egészet kell figyelembe venni, akkor, amikor a
technikai kovetelményeket vizsgaljuk. A talalmany eleget tesz a technikai kovetelményeknek,
amennyiben a talalmany barmely része rendelkezik technikai jelleggel. Ahogy tehat azt az Egyesiilt
Allamok fellebbviteli birdsdga a Diamond v. Diehr iigyben kimondta, a talalmany
szabadalmaztathato abban ez esetben is, amennyiben az (j, innovativ jelleget hordozo elemek
kozott talalhatod egyszerre technikai, illetve nem technikai elem is. Az iranymutatas tovabb koveti
az amerikai precedens iranyvonalat, hiszen vizsgalando szempont tovabba, hogy a talalmany milyen
jellegli probléma megoldasara iranyul. A puszta programozasi feladatok, algoritmus nem
szabadalmaztathato, ellentétben példaul egy szamitogép altal vezérelt megfigyelrendszerrel.'®

Az 1985-0s iranymutatas, azaltal, hogy kelloképpen kiterjesztéen értelmezte a technikai
jelleg kovetelményét, utat nyitott Eurdpaban is szamitogépi program alapl talalmanyok
szabadalmaztathatdsaga felé.

Az EPO iranymutatast kovet6é joggyakorlatdban a szamitogépi programokat érintd elsd,
jelentés Ugy a VICOM uigy volt.'® A szabadalmi kérelem targyat képek szamitdogépi program
segitségével torténd digitalizalasara kifejlesztett folyamat jelentette. Az iligyben a fellebbviteli
bizottsdg kimondta, hogy a szabadalmi kérelem targyat képez6 technikai eljaras
szabadalmaztathato tekintet nélkiil arra, hogy az egy hardware, vagy szamitogépi program
segitségével valosul meg, tehat tekintet nélkiil arra, hogy a technikai jelleg fizikai valéjaban jelenik
meg, avagy pusztan elektronikus jelekként. A szabadalmi oltalmat tehat pusztan azért, mert
szamitogépi program részét képezi a talalmanynak, megvonni nem lehet.

A VICOM dontést tekinthetjilk vizvalasztonak az EPO joggyakorlatdban. A dontésben
materializalédnak az iranymutatasban lefektetett Uj elvek, valamint az amerikai joggyakorlat addigi
eredményei.

A VICOM dontést nem sokkal koveté X-ray ligyben megerésitette allaspontjat a hivatal.'” A
szabadalmi kérelem targyat egy olyan eljaras képezte, amelyben szamitogépi program vezérelt
rontgensugarakat. A kérdés az volt, hogy képezheti-e a szabadalom akadalyat az, hogy a
szamitogépi program altal hordozott technikai jelleg a rontgensugaraktol fiiggetleniil jelentkezik? A
fellebbviteli bizottsag azonban a VICOM liggyel 6sszhangban kimondta, hogy a talalmany egészét kell
vizsgalni, mindegy hogy a technikai jelleg melyik részében jelenik meg, a lényeg, hogy az jelenjen
meg a talalmanyban. Az X-ray ligyben tehat a talalmany szabadalmaztathaté volt annak, ellenére,
hogy egyedi, technikai Ujdonsagot magaban hordozoé jellege a szamitogépi programban meriilt ki,
amely onmagaban allva nem is élvezhetett volna szabadalmi védelmet. Maga a szamitogépi program
egy technikai eljaras részét képezve mar nem esett kiviil a szabadalmi oltalom korén, hiszen az
oltalom immaron nem kizarolag e mindségében vonatkozott ra.

A fellebbviteli bizottsag a T 22/85-6s szamU IBM ligyben a szabadalmi kérelem targyat egy
olyan rendszer, illetve eljaras képezte, amely a szamitogépen egy program segitségével, tarolt,
hivott el6é bizonyos szabalyok alapjan dokumentumokat. A bizottsag kifejtette, hogy a szamitogépi
program hardveren valo futtatasa nem hordoz magaban automatikusan technikai jelleget, hiszen

ebben az esetben nem torténik mas, minthogy egy algoritmuson alapulé program matematikai

105 Patenting Computer Software 1994 Annual Report European Patent Office Munich, Germany
196 »yicOM’ T 208/84
197 Koch and Sterzel” masnéven, ’X-ray’ T 26/86



egyenleteket old meg.'® Amig tehat a fellebbviteli bizottsag a VICOM, valamint az X-ray tgyekben
az EPC 52. cikkelyének (3) bekezdése altal adott kibluvot tagan értelmezi, miszerint
szabadalmaztathaté a talalmany amennyiben a szamitogépi program annak innovativ, technikai
részét képezi, tekintve, hogy ekkor a szabdalom rajuk nem kizarolag e mindségiikben vonatkozik,
addig az IBM ligyben a tovabbi kiterjeszt6 jogértelmezésnek gatat szab.

A fellebbviteli bizottsag a Sohei ligyben egyértelmiibb hatarvonalakat huzott annak
tekintetében, hogy mikor esik egy program az 52. cikkely (3) bekezdése ala, azaz mikor vonatkozik
a szabadalmi kérelem a programokra kizardlag e minéségiikben, és mikor nem.'™ A bizottsag
allaspontja szerint egy nem szabadalmaztathaté modszer, eljarast megvaldsito szamitogépi program
alapu talalmany kizarolag akkor szabadalmaztathato, amennyiben a talalmany az adott program
kozrem(ikodése nélkiil mar nem lenne képes a technikai probléma megoldasara, illetve ugyanolyan
technikai eredmény elérésére.

A szabadalmi hivatal 1985-0s allasfoglalasaval, valamint az azt kovet6 joggyakorlataval a T
0935/97, T 1173/97-es szam( ligyekben fordult teljesen szembe. Mindkét esetben a szabadalmi
kérelmet az IBM nyUjtotta be. A fellebbviteli bizottsag kimondta, hogy a Szabadalmi Egyezmény 52.
cikkely (2)-(3) bekezdésének értelmében a szamitogépi program akkor esik ki a szabadalmi oltalmat
élvez6 targyak korébél, amennyiben az mindenféle technikai jelleget nélkiiloz. Nem tekinthet6
azonban a szabadalmaztathatosaghoz elegend6é technikai jellegnek az, amikor a program a
hardveren fut - azaz, hogy a forraskod atalakul elektronikus jelekbol allé targyi kédba-, ahhoz
tovabbi technikai jellegre van sziikség. Amennyiben a szamitogépi program a hardveren futtatva
képes olyan technikai jelleg megvaldsitasara, amely mar talmutat magan a program és a hardver
kozti szilkségszerl kommunikacion, akkor szabadalmi oltalomra érdemes lehet.

A bizottsag szerint indokolatlan lenne egy teljes mértékben szamitogépi program altal
vezérelt technologiai eljarast szabadalmi oltalomban részesiteni, ugyanakkor magat a feladatot
végzd programot 6nmagaban nem. Az IBM Eurdpaban elérte ugyanazt, mint az Egyesiilt Allamokban
az in re Beauregard ligyben. A szamitogépi programok, mint olyanok bizonyos koriilmények kozott
onalléan szabadalmaztathatéakka valtak. A szamitogépi programmal szemben tamasztott ipari
alkalmazhatodsagi kovetelmény, miszerint is az egyszer( futtatason tilmutatd technikai jelleggel
birjon, nehezen definialhato, koriil hatarolhato. Esetleg ilyen az alapmiikodésen tulmutatd
technikai jellegnek tekintheté egy gépkocsi vagy vonat fékrendszerét hatékonyabban szabalyozo
program, avagy példaul két mobiltelefon kozti hangatvitel minéségét javité program.'

A bizottsag allaspontjat tovabb arnyalta a PBS Partnership ligyben."" A szabadalmi kérelem
targyat, egy nyugdijbiztositasi rendszert iranyito eljaras, valamint az azt megvaldsito rendszer
képezte. A bizottsag dontésében kimondta, hogy maga a talalmany altal nyGjtott tudomanyos
elorelépésnek kizarolag gazdasagi oldala van, teljes mértékben nélkiiloz mindennemi technikai
jelleget, igy nem alapulhat 0j, feltalaloi tevékenységen sem.

A bizottsag allaspontja a feltalaloi tevékenység megallapitasat illetéen megvaltozott. Amig

a PBS lgyet megeldzd joggyakorlat alapjan a szabadalmi kérelem targya akkor volt az EPC 52.

108 A fellebbviteli bizottsag allaspontja a Benson iigyben hozott dontést kdveti, miszerint az algoritmus nem mas, mint
matematikai problémakra adott megoldas

199 250hei’ T 769/92

10 http://cii.european-patent-office.org/_pdf/cii_brochure_en.pdf

111 pBS partnership/ Controlling pension system T 931/95



cikkely (1) bekezdése alapjan talalmanynak minésiild, amennyiben technikai jellegét tekintve
kilonbozott a hozza legkozelebb es6 mar létezé szabadalomtol, addig a PBS ligyben a bizottsag
elutasitja ennek a modszernek a tovabbi hasznalatat. Annak eldontéséhez, hogy a szabadalmi
kérelem talalmanynak mindsiil-e, kizarolag a technikai jelleg puszta megléte elegendo.

Azaltal, hogy a szabadalmi hivatal ahhoz, hogy a kérelem targya talalmanynak mindsiiljon
azt kovetelte meg, hogy a technikai jelleg a tobbi, hasonldo mar szabadalmi oltalmat élvezé
talalmanyhoz képest valdsuljon meg, nem tett mast, minthogy az EPC 52 cikkelyének (1) bekezdése
altal tamasztott négy kiilonbozé feltétel kozil a talalmany, valamint a tudomany allasahoz nem
tartozo innovativ jelleg kovetelményét osszekototte. Ennek koszonhetden a technikai jellegnek
kényszerlen innovativ jelleget kellett hordoznia. A hivatal altal a PBS iigyben kialakitott (j
modszer, amely immaron kilonvalasztva a két feltételt a talalmany létét kizardlag a technikai
jellegtdl tette fiiggévé. Ez az Uj modszer azonban szamos kérdést vet fel, hiszen ebben az esetben a
tovabbi harom feltétel vizsgalata csak azt kovetéen végezheté el, amennyiben a szabadalmi
kérelem targya talalmanynak mindsiil. Azaltal azonban, hogy a talalmanyon beliil a technikai,
valamint az innovativ jelleg kiilon-kiilon vizsgalando, elméletben, szabadalmi oltalomban
részesithetd olyan targy is, amelynek innovativ jelleget a nem technikai elemei kolcsonoznek. Az
ilyenfajta értelmezés utat nyitna az iizleti szabalyok, valamint gazdasagi modszerek
szabadalmaztathatosaga felé, mint ahogy azt az Egyesiilt Allamok joggyakorlataban a State Street
Bank dontés tette. Ennek a kiterjeszt6 értelmezésnek szabott gatat a Hitachi dontésben a
fellebbviteli bizottsag.'"?

A szabadalmi kérelem targyat egy internetes holland, alulrél indulé aukcios eljaras,
valamint az azt vezérlé program képezte. A szamitogépi program altal vezérelt eljaras kikiiszobolte
az addig hasznalt Ggynevezett ’Holland’ aukcids modszer gyengeségeit. A program segitségével az
arverésen résztvevoknek immaron nem kellett online kovetnilik az arverés eseményeit,' a program
bizonyos elére megadott adatokbol képes volt modellezni, hogy ki adna a legtobbet az adott
targyért, ezaltal kizarva minden olyan technikai problémat, mint példaul az internet valtozo
sebessége. A fellebbviteli bizottsag azonban a kérelmezd ezen érvelése ellenére is elutasitotta a
kérelmet. Indokolasaban kifejtette, hogy ugyan a szabadalmi kérelem targya tartalmaz technikai,
valamint nem technikai elemeket is, aminek megfeleléen talalmanynak mindsiil, ahhoz azonban,
hogy szabadalmi oltalomban részesiiljon az EPC altal tamasztott tovabbi harom feltételnek is meg
kell felellnie. A kérelembe foglalt aukcios eljaras tehat talalmanynak mindsiil, azaltal, hogy
technikai jelleget hordoz, ellenben a fellebbviteli bizottsag véleménye alapjan nélkiiloz
mindennem( miszaki megoldast, innovativ jelleget,azaz miiszaki talalmanyi gondolatot. A bizottsag
indokolasaban kifejtette, hogy maga a kérelem targya altal nyGjtott megoldas nem all
osszefliggésben a technikai jelleggel, hiszen az az aukcioés szabalyokkal all dsszefliggésben, nem
pedig a technikai probléma megoldasaval. Az a modszer pedig, amely egy gazdasagi, lizleti eljaras
technikai akadalyainak megkeriilésére, mint azok megoldasara hasznal fel technikai eszkozoket,
nem tekinthetd innovativnak.

A szabadalmi hivatal a Hitachi ligyben egyértelmiivé teszi, hogy nem kivan az IBM ligyekben

kialakitott allaspontjan érdemben valtoztatni. Ahhoz hogy a szabadalmi kérelem targya
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szabadalmaztathatdva valjon mindenféleképpen sziikséges, hogy technikai jelleggel birjon, amely
kozvetve, vagy kozvetleniil egy technikai probléma nem nyilvanvalé megoldasahoz nyujt segitséget,
ezaltal hozzajarulva annak innovativ jellegéhez.

A szabadalmi hivatal nem lazitotta fel a talalmany technikai, valamint innovativ jellege
kozti kapcsolatot olyan mértékben, amely révén az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan az iizleti
eljarasok szabadalmaztathatoakka valnanak.

Amig tehat az eurdpai szabadalmi hivatal joggyakorlata megall az amerikai in re Beauregard
ligyben kialakitott szabalyozasnal, és mereven ragaszkodik a talalmany technikai jellegéhez, ezaltal
korlatozva a szabadalmaztathaté szamitogépi programok, valamint az azon alapuld talalmanyok
korét, addig az amerikai szabadalmi hivatal a program szabadalmaztathatosaganak feltételil
kizarolag azt szabja, hogy az egy konkrét, kézzelfoghatd, felhasznalhaté eredménnyel
rendelkezzen. Az amerikai szabadalmi hivatal tehat nem koveteli meg a talalmanytol, hogy annak
technikai jellege legyen.

Jelenleg tehat az Egyesiilt Allamok szabadalmi hivatalanak joggyakorlata engedékenyebb a
szamitogépi programok, valamint iizleti eljarasok szabadalmaztathatosaganak tekintetében. Az
europai joggyakorlat az elmult évtizedekben kovetve az amerikai joggyakorlat fejlodését komoly
eredményeket, pozitiv valtozasokat élt meg. Az eurdpai szabadalmi hivatal az 1994-es évig tobb
mint 11.000 szamitogépi program alapu talalmanyt részesitett szabadalmi oltalomban.'* Ez a szam
2002-es év végére mar a tobbszorosére, 30.000-re rugott.

A joggyakorlat tovabbi fejlodéséhez azonban szilkséges lenne egy egységes europai
szabadalmi szabalyozas. Az europai szabadalmi hivatal hiaba alakitja ki joggyakorlatat, amennyiben
az a tagorszagokat nem koti. Annak ellenére, hogy a legtobb tagorszag, koztilkk Németorszag,
Hollandia, Svédorszag, az Egyesiilt Kiralysag, nemzeti szabadalmi hivatala teljes mértékben
elfogadja az EPO joggyakorlatat,'® az egységes jogi szabalyozas hianya a szabadalmi jog
tekintetében a fejlodés gatjat jelenti.

A szamitogépi programalkotasokkal kapcsolatos szabadalmi szabalyozas az Eurdpai Unidban
a legutobb 2005-ben vetodott fel. 2005 marciusaban a Tanacs elfogadott egy a szoftverek
szabadalmazasarol szolo iranyelvtervezetet. A tervezet ellen szavazott Dania, Lengyelorszag,
valamint Portugalia. A tervezetet a Parlament 2005 juliusaban elutasitotta, mig végil azt 2006
juniusaban az Eurdpai Bizottsag végleg elutasitotta.

Az iranyelv f6 célja az lett volna, hogy egyértelmiivé tegye a szamitogépi program alapu
talalmanyok szabadalmaztathatosagat, biztositsa azok érvényesiilését a tagallamokban, ezzel
serkentve az innovaciot, valamint a versenyt.

Az iranyelv Tanacs altal elfogadott verzioja ennek érdekében nem tartalmazott mast, mint
az Eurdpai Szabadalmi Hivatal joggyakorlatanak eredményeit. Az iranyelv a Szabadalmi Hivatalhoz
hasonléan kimondja, hogy a talalmany Gjdonsaganak technikainak kell lennie, valamint a kérelmet,
mint egészet kell vizsgalni. A vizsgalat targyat nem képezhetik kiilon az irasos, valamint nem irasos
elemek. ™°
A Tanacs altal elfogadott verzidja az iranyelvnek azonban rendelkezett a benyljthato

szabadalmi bejelentés formajarol is. Az iranyelv ezen cikkelye alapjan pedig a tagallamok
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kotelezettséget vallaltak volna arra, hogy a szamitdgépi program alapu talalmanyokkal kapcsolatban
beny(jtott szabadalmi bejelentések targya lehet, mint talalmany, a programozott szamitogépi
program, halézat, vagy eszkoz, valamint, mint eljaras az, ami szamitogépi program altal
kivitelezett."”

Az iranyelv ezen cikkelye lehetéséget nyGjtott volna az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
esetjoganak tovabbformalasara, azaltal, hogy nem helyez olyan nagy hangsulyt arra, hogy a program
egy kézzelfoghato talalmany részét képezze.

Az iranyelv azonban azaltal, hogy 2006 juniusaban a Bizottsag elutasitotta, hossz( idére
lekeriilt az Unids politikai palettarol. Az pedig bizonytalan, hogy mikor langol fel Gjra a szamitogépi

programok jogi szabalyozasa koriili vita megint oly hevesen, mint ahogy azt ekkor tette.
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Osszegzés

A szamitogépi programok meglehetdsen Janus arclak, hiszen nem csak azon programokrol
beszéliink, amikor a legmegfelelébb jogi szabalyozas kereteit keressiik, amelyeket mindennap
futtatunk a szamitdgépiinkon, vagy amelyiket megvasarolunk a boltban, esetleg egy aru beégetett
alkotorészeként. A szamitogépi programok szamos talalmany elengedhetetlen részévé valtak.

A programokat, tekintve, hogy forraskodjuk lejegyezhetd, kezelhetjiik irodalmi miként,
ipari felhasznalhatosaguk és technikai jellegiik miatt azonban a szabadalmi védelem korlatai kozé is
beilleszthetbek.

A jogi szabalyozas annak ellenére, hogy az elsé programok mar a hetvenes évek elején
megjelentek, még gyerekcipében jar. A technikai fejlddés azonban nem var a jogi megoldasokra. A
fejlodést nem segiti el az sem, hogy a kiilonboz6 jogi megoldasok koré gazdasagi megfontolasok

altal vezérelt lobbik szervezédtek, komoly nyomast gyakorolva a végsé szot kimondo politikusokra.



