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Dr. Halmai Gabor

Mi fan terem az informacios karpoétlas?
Az Alkotmanybirdsag informacidszabadsag és adatvédelem
konfliktusarol

Mind politikai mind szakmai korokben viszonylag visszhangtalan maradt az Alkotmanybirdsag
oktober elején hozott egyhangu dontése, a 37/2005. (X. 5.) AB hatarozat, amellyel a testiilet - Madl
Ferenc azota lekoszont koztarsasagi elnok juniusi inditvanya alapjan - alkotmanyellenesnek mondta
a partallami id6szak titkosszolgalati iratainak az Interneten torténdé hozzaférhetévé tételét. A
politika feltehetéen azért nem reagalt, mert az adatvédelmi biztos és az ellenzék mellett mar joval
a torvény elfogadasa el6tt az el6terjesztok is érzékeltették, hogy maguknak is vannak
alkotmanyossagi aggalyaik, és megelézendd az alkotmanybirosagi kudarcot, szorgalmaztak is az
alkotmany modositasat, amihez azonban az ellenzék nem jarult hozza. (Egyébként helyesen,
merthogy szilard alkotmanyos demokraciakban a torvényeket igazitjak az alaptorvényhez és nem
forditva.) A szakmai kozvélemény kritikaja talan azért maradt el, mert ezekben a korokben
evidenciaként kezelték az adatvédelmi biztos és a koztarsasagi elnok érvelését, miszerint valdjaban
az Alkotmanybirdsagnak az atvilagitassal kapcsolatos eddigi hatarozatai (mindenekelétt a 60/1994.
(XIl. 24.), valamint a 23/1999. (VI. 30. ) AB hatarozatok) lényegében mar eldontotték a kérdést:
nem kozszereplok titkosszolgalati multjara vonatkozo adatok nyilvanossagra hozatala az érintettek
személyes adatainak védelme miatt alkotmanyellenes.

Ebben az irasban azt igyekszem igazolni, hogy az alkotmanybirdsagi hatarozat nem ismerte
fel a kifogasolt torvényi szabalyozast megalapozo alkotmanyos jogokat, az informacioszabadsagot és
a tudomany szabadsagat. Marpedig ha az alkotmanybirak a titkosszolgalati iratok tekintetében az
alkotmany 61.5-anak (1) bekezdésében garantalt kozérdek( adatok megismeréséhez vald jogot
valamint a tudomanyos életnek a 70/G.§-ban biztositott szabadsagat itkoztették volna az egykori
beslgok személyes adatainak védelmével, akkor - korabbi gyakorlatuk alapjan - feltehetéen a
kitiintetett kommunikacios jogok kozé tartozo informacios szabadsagnak és a tudomany
szabadsaganak kellett volna elsébbséget biztositaniuk. A hatarozat indokolasa - hasonléan az
adatvédelmi biztosnak a torvényjavaslattal kapcsolatos allasfoglalasahoz - a nyilvanossaghoz fliz6dé
puszta kozérdekrél, illetve a torvény preambulumaban megfogalmazott olyan jogpolitikai
célkitlizésekrél beszél, mint ,az elmdlt rendszer allambiztonsagi szolgalatai tevékenységének
megismerése”, amelyek onmagukban nem elégségesek az adatvédelemmel Osszefiiggd alapjog-
korlatozas indoklasara. Az alkotmanybirak szerint miutan a megfigyeltek a jelenlegi szabalyozas
alapjan is megismerhetik a veliik kapcsolatba hozhatd operativ kapcsolatrél, halézati személyrol,
hivatasos alkalmazottrol az azonositasukhoz sziikséges adatokat, az ezzel Osszefliggd informacios
onrendelkezési jog érvényesitéséhez és az ,informacios karpdtlashoz” nincs sziikség ezeknek a
személyes adatoknak a teljes nyilvanossagra hozatalara. Ebbdl az érvelésbdl nyilvanvalo, hogy az
Alkotmanybirdsag az ,,informacios karpdtlas” (nyilvan nem jogi) fogalmat azonositja az informacios
az egyes embereket kell, akikkel kapcsolatban valoban kezelt és még mindig kezel adatokat az
allam, hanem a tarsadalom egészét, beleértve azokat is, akiknek személyes adatait talan sohasem
kezelték a szolgalatok, és beleértve a tudomanyos kutatokat, akiknek munkaibdl szintén informacios
karpotlast kaphat az allampolgarok kozossége. Ez pedig mar nem az adott egyének informacios
onrendelkezése korébe tartozo probléma, hanem a mindenkit megilleté kozérdekii informaciokhoz
valo hozzaférés, vagyis az informacioszabadsag kérdése.

A magyarorszagi rendszervaltas egyik legnagyobb adossaga az egyének és a tarsadalom
egésze informacios karpotlasanak szinte teljes elmaradasa, vagyis az, hogy a titkosszolgalatok
megfigyeltjei és a demokracia polgarai alig ismerhették meg azokat a koriilményeket, személyeket,
amik és akik sajat személyes, illetve sziikebb és tagabb kozosségiik, s6t az egész tarsadalom sorsat
alakitottak az el6z6 négy évtizedben. Mint tudjuk, az elsé demokratikusan valasztott parlament
csupan annyit tett ezen a teriileten, hogy a ciklus utolsd6 napjaiban elfogadott egy felemas
atvilagitasi torvényt. Ennek alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirosagnak kellett
koteleznie a torvényhozokat arra, hogy tegyék lehetévé mindenki szamara a roluk szold, akkor még



csak lll/1ll-as allambiztonsagi iratokba valo betekintést. A Medgyessy-féle ligynok-botranyt kdvetéen
annyi elérelépés tortént, hogy azdta az aldozatok megtudhatjak a besigok nevét is, s6t
kozszereplok esetében ez a jog mindenkit megillet, mégpedig a Ill. fécsoportfénokség valamennyi
részlege - tehat a bels6 elharitas mellett a hirszerzés, a kém- és a katonai elharitas - tekintetében.
A 2003-as szabalyozas azért nem hozott radikalis valtozast az iratokhoz valé hozzaférésben, mert a
torvény tovabbra is lehetéve tette, hogy a titkosszolgalatok lényegében fliggetlen kiilsé kontroll
nélkil maguk dontsék el, mely iratokat adjak at az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaranak, és ezzel a kozonségnek betekintésre.

2004 december elején az MSZP parlamenti frakcidja bejelentette, hogy egyrészt
megpraébalja civil kontroll ala helyezni a titkosszolgalatok irat-visszatartasi lehet6ségét, masrészt
foszaballya teszi az egykori allambiztonsagi iratok nyilvanossagat, mégpedig nem is csak egy
kérelmezési eljaras alapjan, hanem ,,proaktiv” mddon az Interneten keresztiil. A parlamentnek 2005
februarjaban benyUljtott torvényjavaslat indokolasa szerint a modositasra azért volt sziikség, mert a
2003-as torvény hatalybalépése ota eltelt iddszak Ujabb és Ujabb iigynokbotranyoktdl volt hangos,
mikozben esetleges volt, kinek az lgynoki tevékenységérdl értesiilt a kozvélemény. Valdban,
latszolag véletlenszeriinek tlint a radiés vezetd, a szinikritikus, a valogatott futballista, vagy a
kodzgazdaszprofesszor esetének nyilvanossagra keriilése.

A torvényjavaslat el6terjesztoi szerint egyféleképpen érhet6 el, hogy a jovében ne lehessen
szelektiven kiszivarogtatni egyes személyek ulgynokmultjat: ha valamennyi, az allambiztonsagi
szervekkel egykor egylittm(ikod6 vagy azok alkalmazasaban allo személy kiléte nyilvanossa valik. Ez
utobbi varakozas ugyan az elmult masfél évtized torténetének ismeretében kissé naivnak tlinik, de
kétségtelen, hogy az anonimizalas nélkil megismerheté adatok korének bévitése, illetve a
nemzetbiztonsagi szempontbol mar nem védendd iratok fokozatos Internetes kozzététele egyarant
tovabbi lépés lett volna a tarsadalom informacios karpotlasa felé. A modositasok megvaldsulasa
ugyanis azt is jelentette volna, hogy nem csak a mostani kozszereplok, hanem minden egykori
tigynok, hivatasos tartotiszt és MSZMP vezet6 neve megismerhetévé valt volna, mégpedig nem csak
az aldozatok, hanem mindenki szamara. A valtozasok ez utobbi eleme azt jelentette volna, hogy a
magyar szabalyozas a 2003-ban kovetett német megoldassal szemben - ahol az aldozatoknak
kiilonleges jogai vannak - kozelit a nemrég felallitott szlovak Nemzeti Emlékezet Torténeti
Mihelyének ideajahoz, amely mindenki jogaként ismeri el a levéltarban 6rzott kozérdeki iratok
megismerését.

Az MSZP els6 elképzeléseivel szemben a személyes adatok védelmével kapcsolatos
alkotmanyos aggalyokat fogalmazott meg Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos. Kifogasainak lényege
az volt, hogy az (igynokok azonositasahoz sziikséges adatok barki altali hozzaférhetdségét
semmilyen alkotmanyos indok nem tamasztja ala, raadasul az sérti sokak, koztiik az egykori bestigok
informacids onrendelkezési jogat. Véleménye szerint 6nmagaban a mualt megismerésének célja nem
igazolhatja a személyes adatokkal valé rendelkezési jog korlatozasat. Az orszaggylilési biztos, aki
kozkeletli rovid elnevezése ellenére nem csak az adatvédelem, hanem a kozérdek( adatok
nyilvanossaganak, vagyis az informacidszabadsagnak is ombudsmanja, ajanlasainak megfogalmazasa
soran nem eldszor mulasztotta el vizsgalni a feladatkorét koriilird térvénynek a kézérdekl adatok
nyilvanossagara vonatkozd rendelkezéseit. (Gondoljunk csak a halapénz.hu elnevezésli honlap
kapcsan megfogalmazott egyoldalian adatvédé allaspontjara.)

Az MSZP-frakcio - az Alkotmanybirosag részérol varhato kedvezotlen dontés elkeriilésére -
felvetette az alkotmany modositasanak gondolatat, Ggy, hogy a torvényben szabalyozott személyes
adatokat maga az alaptorvény mindsitené nyilvanossa. Ezzel az otlettel kapcsolatban a kérdés csak
az volt, vajon, elegendé ok-e egy torvény esetleges elbukasatol valo félelem az alkotmanyos elveket
és értékeket hosszi tdvra meghatarozo alaptorvény megvaltoztatasara. Mert az ilyen taktikai
modositasok konnyen szétverhetik az egész alkotmanyos rendszert, ami azért nagyobb ar annal,
mint amit akarmilyen torvény keresztiilviteléért érdemes lenne megfizetni. Elég nagy baja
alkotmanyos rendszeriinknek, hogy - ellentétben a stabil alkotmannyal rendelkezé allamokkal -
nalunk az alaptorvény tul konnyen modosithatd. Ezen a veszélyes Uton a rendszervaltas el6tti nem
legitim parlament indult el egyik utolsd, szégyenletes aktusaval, amikor azt kovetben, hogy az
Ujonnan felallitott Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a valasztojogi torvénynek a
valasztas napjan kiilféldon tartozkodok valasztasbol valé kizarasat, az alkotmanysértd korlatozast
beemelte az alkotmanyba. A kdvetkez6 ilyen taktikai alkotmanymoddositasok mar a demokratikus
parlament szamlajara irandok. 1997-ben az onkormanyzatok megbizatasanak megsziinési idejét,
2004-ben pedig az unios csatlakozassal kapcsolatos népszavazas idépontjat és a felteendd kérdést
foglaltak alkotmanyosan indokolatlan modon alaptorvénybe. Emlékezhetiink ra, tavaly, az



Alkotmanybirdsagnak a gy(loletbeszéd-torvényt alkotmanyellenessé nyilvanitd hatarozatat kdvetéen
szintén felmeriilt az alkotmanyvédo testiilet alkotmanymadositassal torténd letromfolasanak otlete.

Az MSZP-s torvényjavaslat benyljtasa utan a FIDESZ is bejelentette, hogy sajat
tigynoktorvénytervezetet terjeszt elé annak érdekében, hogy ne gyakorolhassanak kozhatalmat
azok, akik 1990 el6tt ,,szabad akaratukbol” egyiittmiikodtek a politikai rendérséggel, valamint
azért, hogy a partallam titkos iratai teljes korlen, korlatozas nélkiil megismerhetéek legyenek.
Miutan pedig ennek a javaslatnak az alkotmanyossaga a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz valo alkotmanyos jog sérelme miatt legalabb annyira kétes, mint az MSZP-¢é, 6k is
kezdeményezték az alkotmany modositasat. A bejelentést tevo ellenzéki politikus példaként arra
hivatkozott, hogy Németorszaghan a volt besugok és titkosligynokok nem lehetnek
kozalkalmazottak. Azt mar elfelejtette hozzatenni, hogy ennek érdekében senkinek nem jutott
eszébe modositani a német alaptorvényt. Miutan azonban sem a legnagyobb kormany- sem pedig a
legnagyobb ellenzéki part nem rendelkezik az alkotmany modositasahoz sziikséges kétharmados
tobbséggel, mindketten csak a masik tamogatasaval lettek volna képesek megvaldsitani
alkotmanyozoi terveiket. Ez azonban - alkotmanyos rendszeriink szerencséjére - nem tortént meg,
igy mindkét alkotmanymadositasi terv flistbe ment.

Ilyen korilmények kozott a kormanytobbség kénytelen volt vallalni a megjosolhato
konfliktust az alkotmanyvédé testiilettel, és az Orszaggy(ilés 2005. majus 30-i ilésnapjan 194 igen
szavazattal, 6 ellenében, 129 tartézkodas mellett elfogadtatta a torvényjavaslatot. A koztarsasagi
elnok - igazolva a varakozasokat - kezdeményezte is a torvény eldzetes alkotmanyossagi vizsgalatat.
Az allamf6 egyik alkotmanyossagi kifogasa - lényegében az adatvédelmi biztoséhoz hasonléan - az
volt, hogy a torvény alkotmanyos indok nélkiil tenné barki részére hozzaférhetévé a nem
kozszereplé hivatasos alkalmazottak, operativ kapcsolatok és haldzati személyek azonositasahoz
sziikséges adatokat, és ezzel sérti a személyes adatok védelméhez az alkotmany 59.§ (1)
bekezdésében biztositott jogot. Madl Ferenc azt is kifogasolta, hogy az egyébként is kérdéses
megbizhatdsagl adatok nyilvanossagra hozatalat - amit az elnok ,maganjogi jogalanyokat érintd,
kozhatalmi jellegli egyedi dontésnek” értékel - a torvény szerint nem elézi meg egy hatékony
jogorvoslati eljaras, ami ellentétes az alkotmany 57.§ (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo

joggal.

Az Alkotmanybirésag lényegében mindkét allamféi kifogast alaposnak itélte, és
megallapitotta a torvény megtamadott rendelkezéseinek alkotmanyellenességét.

A hatarozat érvelését a testiilet korabbi atvilagitasi dontéseinek indokolasaira alapozta. Az
els6 atvilagitasi torvény alkotmanyossagi vizsgalatarol szolo 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat volt a
testiilet els6 olyan dontése, amely kozvetleniil az ligynokok adataival foglalkozott. A birak ebben
megallapitjak, hogy az informaciészabadsag és az adatvédelem egyarant alkotmanyos alapjogok,
kolcsonos korlatozasuknak mindketté céljahoz viszonyitva aranyosnak kell lennie. A kozérdeki
adatok megismerésének joga tulajdonképpen a testiilet altal kitiintetett alapjogként felfogott
véleményszabadsag része, amelynek korlatozasat mindig megszoritoan kell értelmezni, s ugyanez
vonatkozik a kozérdek( adatok korlatozasara is. Az informacidszabadsaghoz és a személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 jog iitkozésekor az adatvédelemhez valé jogot mindig és feltétleniil
megszoritéan kell értelmezni. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az Alkotmanybirdsag ezeket a
megallapitasokat a kdzszerepldk adataira vonatkoztatta: “a jogallamban kdzhatalmat gyakorlé vagy
a politikai kozéletben résztvevé személyek - koztilkk azok, akik a politikai koézvéleményt
feladatszer(ien befolyasoljak - arra vonatkozo adatai, hogy korabban a jogallamisaggal ellentétes
tevékenységet folytattak, vagy olyan szerv tagjai voltak, amely korabban a jogallamisaggal
ellentétes tevékenységet folytatott, az alkotmany 61.§ szerinti kozérdek( adatok.” (Erdemes
megjegyezni: azzal, hogy az Alkotmanybirdsag nyilvanvaléoan személyes adatokat mingsitett
kozérdekiinek, anélkiil, hogy azt alkotmanyosan feliilvizsgalta volna, nyiltan elutasitotta a hatalyos
adatvédelmi torvény fogalom-rendszerét, amelynek értelmében egy személyes adat sohasem lehet
kozérdekil is egyszersmind.') Ezzel a dontéssel tehat az alkotmanybirak egyértelmien allast
foglaltak a kozszereplék ugynokmultjanak kozérdekd volta mellett, ami azt jelenti, hogy az 6
informacios onrendelkezési joguk korlatozasa sziikséges az informaciészabadsag érvényesiiléséhez,
és az atvilagitas valasztott modja kisebb korrekciokkal aranyos korlatozast valdsit meg. Ennek
indokaként az alkotmanybirak hivatkoznak az adatvédelmi torvénynek arra a passzusara, amelynek

' Ugyanigy a torvényes definicio alkotmanyértelmezéssel torténé feliilirasa nyilvanul meg a 42/2005. (XI. 14.) AB
hatarozatban, amelyben a testiilet a jogalkotasi torvénynek a jogszabaly, illetve az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeire
vonatkozd fogalmat félretéve megallapitotta a Legfels6bb birdsag jogegységi hatarozatainak jogi norma voltat, és ezzel
fellilvizsgalati jogkorébe vonta azokat.



értelmében nyilvanossagra hozhaté a személyes adat, ha az torténelmi eseményekrél folytatott
kutatasok eredményének bemutatasahoz sziikséges.

Az Alkotmanybirdsag még hozzatette, hogy a nem jogallami rendszerben keletkezett
politikai rend6rségi nyilvantartasok titkossaganak fenntartasa a nem kozérdekiinek nyilvanitott
adatoknal sem korlatozhatja az érintettek informaciés onrendelkezési és az érdekeltek egyéb
jogait. Ugyanakkor az indokolas azt is tartalmazza, hogy az atvilagitasi torvény alapjan
felhasznalando nyilvantartasok titkossaganak megsziintetetésébol nem kovetkezik az, hogy a
nyilvantartasokban szereplé adatokat mindenki szamara hozzaférhetévé kell tenni, vagyis az adatok
- az alkotmanybirak szohasznalata szerint - automatikusan kozérdek(i adatta valnak. A titkossag
megsziintetése onmagaban csak azt eredményezi, hogy minden érintett érvényesitheti informacios
onrendelkezési jogat. Ebbol a hatarozatbol tehat csak az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy az
Alkotmanybirdsag nem tekintette alkotmanyos kovetelménynek az érintetteken tali nyilvanossagot.
De az is igaz, hogy ennek alkotmanyellenességét sem allitja a hatarozat.

Az 1994-es és a mostani vizsgalat targya kozott azonban az a kiilonbség, hogy akkor fel sem
meriilt a teljes nyilvanossag kérdése, ami a jelenlegi szabalyozas kozponti kérdése -sot a
torvényhozd még az aldozatok informacios onrendelkezési jogarol is “elfeledkezett”, arra az
Alkotmanybirdsagnak mulasztas megallapitasaval kellett emlékeztetnie. Ezért azutan nem lehetett
volna teljes egészében precedensnek tekinteni a tizenegy év el6tti dontést, mondvan, hogy “a
kozérdek 6nmagaban nem elég alapjog-korlatozas indokolasara”, hiszen a teljes kord nyilvanossagra
hozatal alapja nem egyszerlien a kozérdek, hanem a kozérdeki adatokhoz valo allampolgari és
tudomanyos kutatdi hozzaférés joga, azaz az alkotmanyban kiemelten kezelt informacidszabadsag
és a tudomanyos élet szabadsaga.

A mostani hatarozat indokolasaban az alkotmanybirak ugyancsak a kozérdek, mint elégtelen
hivatkozas alapjan idézik fel a személyi szam alkotmanyellenességét kimondo 15/1991. (IV. 13.) AB
hatarozatot, amelyben az alkotmany 59. §-aban biztositott személyes adatok védelméhez valod
jogot, illetve annak aktiv oldalat informacids onrendelkezési jogként definialtak. Mint tudjuk, ennek
tartalma az, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és felhasznalasarol,
és ennek attoréséhez szintén kevés a puszta kozérdekre valo hivatkozas. Csakhogy 2005-ben a
kérdés ugy fogalmazodott meg, vajon a tarsadalom tagjainak, illetve a tudomany képviseldinek a
multra vonatkozo kozérdek( adatok megismerésére vonatkozo informacios szabadsaga is kevés-e az
adatvédelem meghatralasahoz. Természetesen juthatott volna a testiilet arra a kdvetkeztetésre,
hogy az adott esetben a személyes adatok védelméhez még a kozérdekii adatok nyilvanossaganal is
nyomosabb alkotmanyos érdek f(iz6dik, ha azt vizsgalta volna, vajon a valamennyi ligynok nevének
az Interneten keresztill erre vonatkozo kérelem nélkil is, mindenki szamara torténé hozzaférhetévé
tételét valoban az informacios szabadsag érvényesiiléséhez sziikséges legenyhébb eszkoznek itéli-e
a testiilet. Mert az igaz ugyan, hogy a minket koriilvevd rendszer igazi miikodése akkor ismerhet6
meg, ha fogalmat alkothatunk arrol, hol mindenhol miikddtek titkosligynokdk. De az nem
nyilvanvald, hogy valamennyi ligynok megnevezése is sziikséges ehhez a tudashoz. Vagy, ha lehetévé
is tennénk az ligynokadatok megismerését mindenki szamara, azt is meg kell-e engedniink, hogy aki
az informacio birtokaba keriilt nyilvanossagra is hozhatja-e. Hiszen a korabbi szabalyozas szerint
még a tudomanyos kutatok is csak akkor élhetnek a megismert személyes adatok nyilvanossagra
hozatalanak jogaval, ha az tudomanyos szempontbdl feltétleniil sziikséges. Csakhogy ahhoz, hogy az
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szembeallitani a konkural6 jogokat.

Pedig ebben az esetben sem volt nehéz belatni, hogy mind a jelen, mind pedig a mult
megismerése csak az alkotmany 61.§-aban garantalt és a torvény altal részletesen szabalyozott
informacidszabadsag, vagyis a kozérdeki adatok nyilvanossaga révén valosulhat meg. Ennek alapjan
a polgaroknak joguk van megtudni, hogy az egyes allami szervek, és azokon beliil is az egyes
tisztviselék hogyan intézik/intézték a koz ugyeit. Ertelemszerien a tavolabbi mult ilyen
kozérdeklodésre szamot tartd adatai mar a levéltarban keresend6k. Ezzel azonban csak lel6helyiik,
nem pedig kozérdeki jellegiik valtozik. Kétségbe vonna-e valaki a mai kdztarsasag polgarainak jogat
arra, hogy megtudjak, hogyan, mely magyar allami tisztségviselok kbzremiikodésével keriilhetett sor
1944-ben tobb szazezer zsiddé szarmazasu magyar allampolgar atadasara egy idegen hatalomnak,
annak biztos tudataban, hogy az végezni kivan veliik. De ugyanigy evidensnek tlnik példaul az 56-os
forradalom vérbefojtasa torténetének és az azért felelés magyar funkcionariusok nevének
kozérdekl adat volta, abban az esetben is, ha az illetdk jelenleg nem toltenek be kozfunkcidt, s6t
esetleg nem is élnek mar, és életiik soran sohasem voltak kozszereplok.



A kérdés most mar csak az, vajon mas-e a helyzet az egykori allambiztonsagi szolgalatok
tevékenységével és azon munkatarsainak nevével, akik ma mar nem aktiv tagjai a testiiletnek.
Kiilon elemzést érdemelne: miért tartjuk magatol értetédének, hogy a rendszervaltas kénytelen volt
atvenni a szolgalatok régi kadereit, és még a 2003-as torvény is specialis rendelkezéseket
tartalmazott az atvettek védelmében. Miért ne keriilhetett volna sor ezen a teriileten radikalis
személycserékre - mint példaul Németorszagban az egykori NDK titkosszolgalata tekintetében -,
anélkiil, hogy a régi kadereket felelésségre vontak volna. Persze az allambiztonsagi emberek nevét
nyilvan altalaban allamtitokka nyilvanitottak. Csakhogy kérdés, indokolt-e még ma is fenntartani ezt
a mindsitést olyanok esetében, akik mar évtizedek 6ta nem végeznek titkos munkat. Ha pedig az
allamtitok nem akadalyozza a nyilvanossagra hozatalt, akkor mi az okunk arra, hogy ezeket az
adatokat kizarjuk a tudomanyosan kutathaté és a kozérdekbdl nyilvanossagra hozhaté adatok
korébdl. Ha a deportalasért vagy a forradalom leveréséért felel6s allami tisztségviselok esetében
informaciés onrendelkezési jogukat nem tartjuk elegend6é indoknak az informacidszabadsag
korlatozasara, miért pont a Rakosi-Kadar-rendszer beslgoi, hivatasos allomanya, illetve partvezet6i
esetében gondoljuk ezt masként.

Az alkotmanybirak tehat Ggy tlnik figyelmen kiviil hagytak, hogy a kozérdek( adatok
nyilvanossaganak alkotmanyos joga érdekében sziikséges lehet a személyes adatok védelmének
korlatozasa, és az adott koriilmények kozott az ligynokok onrendelkezési joganak korlatozasa nem
feltétleniil indokolatlan a tudosok kutatasi és valamennyilink informacioszabadsaga érdekében.

Gyenge labakon all az Alkotmanybirdsag érvrendszere az allamf6 altal felvetett masik
kifogas tekintetében is. Ahhoz ugyanis, hogy a testiilet végkovetkeztetése, a jogorvoslati jog
sérelme megallapithato legyen, igazolni kellett volna, hogy az adatoknak a torvény rendelkezései
alapjan torténd nyilvanossagra hozatala hatdsagi dontésnek mindsiil. Ezt a hatarozat indokolasa
semmilyen érveléssel nem tamasztja ala. Feltéve, de meg nem engedve azonban, hogy valéban
egyedi hatdsagi dontés sziiletik a hozzaférhetdve tételre vonatkozo dontés soran, miért kellene egy
el6zetes jogorvoslati eljarasban szavatolni az adatok valodisagat, hiszen ez mas hatosagi dontések
esetén sem alkotmanyos kovetelmény.

*

A magyar torvényhozo csak joval a rendszervaltas kezdete utan, csak 1996-ban szanta el
magat az ,,elmult rendszer” titkosszolgalati irataihoz valé hozzaférés szabalyozasara, de akkor is az
ett6l minden mas poszt-kommunista orszagban elkiilonitetten kezelt atvilagitassal 6sszekapcsoltan.?
Az egyiittes szabalyozas ohatatlanul hozzajarult ahhoz, hogy az Alkotmanybirdsag az altala
megfogalmazott alkotmanyos kdvetelmények tekintetében nem tudta szétvalasztani az atvilagitas
és a hozzaférés kérdését. Az 1996-ban kialakitott szabalyozas csak az aldozatok szamara biztositott
hozzaférést az iratokhoz, de azt is korlatozottan, hiszen az nem terjedt ki az ligynck személyének
megismerésére. 2003-ban - megintcsak az atvilagitassal dsszekapcsolva - az Orszaggylilés (kdvetve a
német mintat) lehetdévé tette a besigok nevének megismerését az aldozatok, sot, - ennyiben tal is
lépve a német megoldason - kozszereplék esetében mindenki szamara. A most alkotmanyellenesnek
minGsitett szabalyozassal Magyarorszag csatlakozhatott volna a 2002-es cseh és szlovak torvényi
megoldashoz, amely mindenki szamara biztositja az aktakhoz valo hozzaférést, és ezzel valojaban a
tarsadalom informacios karpotlasat. Ezt azonban a magyar Alkotmanybirosag dontése
megakadalyozta.

2 Annak igazolasara, hogy a magyarorszagi térvényalkotok mennyire nem képesek kiilon kezelni a két kérdést, a legfrissebb
bizonyiték az a képviseléi 6nallo inditvany, amit 2005. december elején nyljtott be Mécs Imre és Fodor Gabor SZDSZ-es
képviseld - mintegy az alkotmanyellenesnek itélet torvényi megoldas alternativajaként - “a kozéleti szerepet betolté
személyek allambiztonsagi multjanak nyilvanossagra hozatalarol” (T/13264.)
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