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Dr. Halmai Gabor

Becsiiletvédelem és sajtoszabadsag

2004-ben tobb olyan birosagi itélet foglalkoztatta mind a hazai mind a tagabb euroépai
kozvéleményt, amelyek a véleményszabadsag és az egyéni becsiilet konfliktusaban foglaltak allast,
hol az egyik, hol a masik alkotmanyos értéket részesitve elényben. A sllyos sértéseket
megtorlatlanul hagyo itéleteket kovetéen a kozbeszéd teljes eldurvulasanak, sét olykor a kozbéke
elvesztésének veszélye meriil fel sokakban. Gondoljunk csak arra a panik-helyzetre, amit ifj.
Hegedls Lorant kirekesztd, antiszemita szovegének a biintetéjogi utan polgari jogi szankcio nélkil
maradasa valtott ki mind a politikdban, mind pedig a kozvélemény egy részében. A sértettek
becsiiletének elsébbséget biztosito itéletek okan pedig nemcsak a sért6 felek, de a szolasszabadsag
hivei is az oly nehezen kivivott kommunikacios jogok ismételt elvesztését vizionaljak. Ilyen
vészharang-kongatasok hallatszottak a jobb oldalrdl, amikor Bencsik Andrast Mécs Imre sulyos
ragalmazasaért letdltendé szabadsagvesztésre itélték, a bal oldalrol pedig azt kovetden, hogy a
birdsag elmarasztalta E6rsi Istvant, amiért Schmidt Mariat ,,ziillottnek” nevezte.

A birosagi itélkezés bizonytalansagait némileg magyarazza, hogy azt a két jogot, a becsiilet
védelmét magaban foglald emberi méltosaghoz valo jogot, illetve a véleménynyilvanitas
szabadsagat, amelyek ezekben a jogvitakban konfliktusba keriilnek egymassal, mind az Emberi
Jogok Europai Birésaga, mind pedig a magyar Alkotmanybirdsag egyarant kitiintetett alapjogokként
kezeli itélkezési gyakorlataban.' A halalbiintetés alkotmanyellenességérél szolo dontés értelmében
az emberi méltosag - igaz az emberi élettel alkotott elvalaszthatatlan egységében - ,,minden mast
megel6z6 legnagyobb érték”.2 Mas dontéseikben az alkotmanybirdak az emberi méltésaghoz valo
jogot 6nmagaban, ha nem is korlatozhatatlan, de szintén Kkitiintetett jogként fogjak fel.® A
véleményszabadsag pedig az alkotmanyban biztositott jogok képzeletbeli hierarchiajaban az
abszollUtnak itélt élethez és emberi méltdsaghoz valo jog utan foglal helyet: “A véleménynyilvanitas
szabadsaganak kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen ‘anyajoga’
tobbféle szabadsagjognak, az un. ‘kommunikacios’ alapjogoknak. (...)A szabad véleménynyilvanitas
joganak kitlintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog - az élethez, vagy az emberi
méltosaghoz valo joghoz hasonléan - korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a
szabad véleménynyilvanitashoz valo jognak valéjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie,
azaz a véleményszabadsagot korlatozo torvényeket megszoritoan kell értelmezni.”*

Ugyancsak az alkotmanybirosagi joggyakorlat igyekezett a becsiiletvédelmet ,a jogi
felelosség rendjében végso eszkozként igénybe vehet6 biintet6jog” helyett a polgari jogi eszk6zok
felé orientalni.® Ebben az irasban ezért el6szor az Alkotmanybirésag, majd réviden az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak (EJEB) gyakorlatat tekintem at, mielétt néhany viszonylag friss hazai itélet
tiikrében megvizsgalnam, hogyan is alkalmazzak a magyarorszagi biinteté és polgari birdsagok a
budapesti Dénati utcai és a strasbourgi elveket a becsiiletvédelem és a véleményszabadsag
konfliktusainak megoldasakor.

Az Alkotmanybirdsag a kozszerepl6k becsiiletvédelmeérdl

1. Témank szempontjabol a legfontosabb alkotmanybirdsagi dontés a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, amely rendelkez6 részében fogalmazott meg alkotmanyos kovetelményeket a
kozszereplok egyéni becsiiletének elssorban biintetéjogi védelme és a koziigyek vitathatosaga
dolgaban. A hatarozattal az Alkotmanybirésag azonnali hatallyal megsemmisitette a Biintetd
torvénykonyv "hatosag vagy hivatalos személy megsértése” cimi rendelkezését. Ez volt az a
tényallas, amelynek alapjan a birosagok minisztereket biraldo politikusokat, illetve
tarsadalomtudosokat marasztaltak el. Az alkotmanybirak dontése értelmében - jéllehet elvileg nem
ellentétes az alkotmannyal a hatosag vagy a hivatalos személyek becsiiletének vagy jo hirnevének
biintet6jogi védelme - a kozhatalmat gyakorld személyekkel, valamint a kdzszerepld politikusokkal
kapcsolatos véleménynyilvanitasban messzebb lehet elmenni, mint mas személyek esetében.
Marpedig a magyar Btk. a kozszerepl6ket szigoribb szabalyokkal védte a sértd szavaktol. E



rendelkezés megsemmisitésével a hivatalos személyek becsiiletének védelme is a Btk. mindenkire
vonatkozo becsiiletsértési és ragalmazasi tényallasai alapjan torténhet.

Az Alkotmanybirosag azonban a hatarozat rendelkez6é részében - kotelezé alkotmanyos
kovetelményként - a jogot alkalmazo birdsagok szamara tobb Utbaigazitast is megfogalmazott a Btk.
179. és 180. §-ainak alkalmazasara nézve. Az egyik szerint a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog
altal alkotmanyosan védett, igy nem biintetheté véleménynyilvanitas korének a kozhatalmat
gyakorld személyekkel és intézményekkel, valamint a kozszereplé politikusokkal kapcsolatos
véleménynyilvanitast tekintve tagabbnak kell lennie, mint mas személyeknél. Az alkotmanybirak
masik elvi tétele, hogy ,a hatosag vagy hivatalos személy, valamint a kozszerepl6é politikus
becsiiletének csorbitasara alkalmas - e mindségére tekintettel tett -, értékitéletet kifejezd
véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethet6”. A becsiilet csorbitasara alkalmas
tényallitasok blintetése pedig csak akkor tekintheté alkotmanyosnak, ha a tényt allitd személy
tudta, hogy kozlése lényegét tekintve valotlan vagy azért nem tudott annak valotlansagardl, mert
példaul az (jsagiroi hivatasa alapjan téle elvarhato figyelmet elmulasztotta.

A hatarozat indokolasa vilagossa teszi, hogy az alkotmanybirak felfogasa szerint
becsiiletsértés, illetve ragalmazas esetén alkotmanyellenes az elmarasztalo itélet, ha értékitélet
esetében a birdsag megallapitja, hogy azt kozszerepld politikussal szemben e mindségére
tekintettel, tényallitas esetében pedig nem szandékosan, illetve a specialis elvarhatosagi mércét
megsértve gondatlanul fogalmaztdk meg. Persze a magyar alkotmanyos rendszerben nem lévén
valédi alkotmanyjogi panasz, az Alkotmanybirosag konkrét itéletekkel kapcsolatban nem tudja
érvényesiteni ezt a kovetelményt, a fels6bb birdsagok pedig - mint latni fogjuk - kiszamithatatlanul
alkalmazzak az alkotmanybirdsagi tesztet. Ezért azutan bizonyosan jobban szolgalta volna az
egységes jogalkalmazast, ha az Alkotmanybirosag a becsiiletsértés és a ragalmazas alkotmanyos
tartalmanak megallapitasa helyett megsemmisitette volna a tényallasokat, és kotelezte volna a
torvényalkotot azok Ujraalkotasara.

Persze ezzel a megoldassal szemben felvetheté az a jogos ellenérv, hogy az adott eljaras
targya a Btk. 232.§-a alkotmanyellenességének vizsgalata volt, ennek soran a 178. és a 179.5-ok
feliilvizsgalata és megsemmisitése csak a tényallasok kozotti szoros Gsszefiiggés bizonyitasa esetén
lett volna igazolhatd. Ellenkezé esetben az Alkotmanybirdsag megsérti - vagy legalabbis
meglehetdsen szélesen értelmezi - az inditvanyhoz kotottség kovetelményét, ami az amdgy is
aggalyosnak mondhat6 hivatalboli eljaras (,,0ninditdé képesség”) megengedhetetlen kiterjesztését
jelentette volna. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a hataskori aktivizmus vadja szempontjabol a
valasztott megoldas sem aggalymentes, hiszen - mint tudjuk - az Alkotmanybirdsag anélkiil
gyakorolja az alkotmanyos kovetelmények megfogalmazasanak hataskorét, hogy erre a torvény
feljogositana.®

Az 1994-ben megfogalmazott alkotmanyossagi kovetelményt ismételte meg az
Alkotmanybirdsag a 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozatban. Ennek az alkotmanyossagi feliilvizsgalatnak
a targya az orszaggyllési képviselok jogallasarol szolo 1990. évi LV. torvény 4.8-anak az a
rendelkezése volt, amely a képviseloknek a megbizatasuk gyakorlasa soran kozolt tény vagy
vélemény miatti feleldsségrevonas aloli mentessége korébol kiveszi a ragalmazast és a
becsiiletsértést. Vagyis az alkotmanybiraknak abban kellett allast foglalniuk, hogy a képvisel6i
szolasszabadsag kiterjed-e becsiiletsértd és ragalmazo tartalmu tényallitasokra, véleményekre. Az
Alkotmanybirdsag a kifogasolt és altala alkotmanyosan aggalyosnak tartott rendelkezések
megsemmisitése helyett ezlttal is az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasanak megoldasat
valasztotta. Eszerint ,,az Alkotmany 61. § (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy a
képvisel6i felelésségmentesség kiterjedjen az orszaggyllési képviselonek a képvisel6tarsat, mas
kozhatalmat gyakorld személyt vagy kozszereplé politikust érinté - a koziigyek megvitatasaval
kapcsolatos - értékitéletet kifejezé véleménynyilvanitasara. A mentelmi jog felfiiggesztésével
kapcsolatos eljaras soran iranyado alkotmanyos kovetelmény tovabba, hogy a kozszereplé politikus
becsiiletének csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalo
kifejezés hasznalata esetében a parlamenti képviselé mentelmi joga kizarolag akkor fiiggesztheto
fel, ha a képvisel6 tudta, hogy a kozlés, lényegét tekintve, valotlan.”

A hatarozat indokolasa szerint a rendelkezé részben megfogalmazott alkotmanyos
kovetelmény azt jelenti, hogy az orszaggy(ilési képvisel6é az e minGségében az Orszaggylilés plénuma
elott vagy bizottsagi lilésen tett becsiiletsérto kijelentése miatt, ha e kijelentés sértettje egy masik



orszaggy(ilési képviseld vagy kozszerepld politikus, biintetéjogilag felelésségre nem vonhato.
(Tekintsiink most el attol, hogy az Alkotmanybirosag ezzel egy indokolatlanul sziikité értelmezését
adta a torvénynek és sajat rendelkez6 részi szovegének, hiszen az mindenfajta, a képviseld
megbizatasanak gyakorlasa soran - tehat nem csak a parlament plénuman, vagy bizottsagaiban,
hanem mondjuk egy valasztéi gyilésen - tett ténykozlésére vagy véleménynyilvanitasara
vonatkozik.)

2. Sajnalatos modon az Alkotmanybirosag ismertetett gyakorlata nem mondhato toretlennek
a kozszereplé politikusok korlatozottabb becsiiletvédelmét illetéen. A 33/1998. (VI. 25.) AB
hatarozatban példaul a testiilet elvileg nem tekintette alkotmanyellenesnek a Debrecen Megyei
Jogl Varos Onkormanyzatanak Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szold onkormanyzati
rendeletnek azt a rendelkezését, mely szerint: , A Kozgy(ilés barmely tagjanak javaslatara vita
nélkili mingsitett tobbséggel hozott hatarozata alapjan rendbirsaggal sUjthatja azt a tagjat, aki
(...) a kozgyilési Ulésen alaptalan, masokat sértd, illetve a testiilethez méltatlan, nem illé
kifejezést hasznal (...)” Az egyhangl dontéssel sziiletett hatarozat indokolasaban az
Alkotmanybirdsag megallapitja: a vizsgalt esetben hatarozott kiilonbséget kell tenni a
véleménynyilvanitas szabadsaga és a véleménynyilvanitas megjelenitésének formaja, modja kozott;
az utobbira nézve a testiiletnek, mint autonom kozosségnek jogaban all olyan (6n)korlatozo
rendelkezéseket alkotni, amelyek garantalhatjak a testiilet zavartalan mikodését. Az
alkotmanybirak egyediil az ,alaptalan” kifejezést semmisitették meg a normaszovegbdl, mert annak
tartalmat kezelhetetlennek és értelmezhetetlennek itéleték.

A szoblasszabadsag-parti gyakorlattal ellentétes masik dontés az 57/2001. (XIl. 5.) AB
hatarozat. Ebben az Alkotmanybirdsag a Polgari Torvénykonyvnek azt a modositasat tette
alkotmanyossagi vizsgalat targyava, amely lehet6vé tette volna, hogy a sajtoban megjelent
véleményekre az érintettek személyiségi jogaikra tekintettel reagaljanak. Az elfogadott, de a
koztarsasagi elnok altal ki nem hirdetett mddositas két tekintetben kivanta kiegésziteni a Ptk.
személyiségi jogi fejezetét. A “valaszadas” névvel illetett intézmény lényege: “akinek személyhez
fiz6d6 jogat napilapban, folydiratban (id6szaki lapban), radidban vagy televizioban kézolt valamely
vélemény vagy értékelés sérti, - a torvényben biztositott egyéb igényeken kiviil - kdvetelheti sajat
véleményének vagy értékelésének kozzétételét is”. A modositas masik eleme az volt, hogy a
jovében a nyomtatott, illetve az elektronikus sajté Gtjan megvalosulo személyiségi jog-sérelmek
esetén a birosagnak kotelessége lett volna a jogsértdre kozérdek(i célra fordithatd birsagot is
kiszabni, mégpedig olyan Osszegben, “hogy az visszatartsa a jogsértot a tovabbi jogsértésektol”.
Ilyen birsag kiszabasara korabban is jogosult volt a bird, ha Ggy itélte meg, hogy a személyiségi jogi
perben kiszabott kartéritési 6sszeg nem allt aranyban a jogsértd magatartas stlyossagaval.

Az alkotmanybirosagi dontés latszolag igazolta az elnok alkotmanyossagi aggalyait, hiszen a
hatarozat rendelkez6 része értelmében alkotmanyellenes a valaszadas joganak szabalyozasi modja.
Ugyanakkor a tobbségi allaspontot jegyz6 hét alkotmanybird a valaszadas intézményét altalaban
nem tartotta dsszeegyeztethetetlennek az alkotmannyal, mondvan, hogy az a sajto tajékoztatasi
feladatat és a demokratikus kozvélemény kialakitasat van hivatva szolgalni. Még a szabalyozasi mod
tekintetében sem talalta viszont alkotmanysértének a tobbség a kotelezden kirovando kozérdeki
birsag olyan szabalyozasat, amely nem allapitott meg felsd hatart e kozigazgatasi tipust szankcid
alkalmazasanal.

Az alkotmanybirdsagi dontéssel Osszefliggésben csak azért érdemes megjegyezni a
valaszadas intézményének majdnem egyediilallo, kivételes voltat, mert a hét alkotmanybird altal
jegyzett tobbségi indokolas ahelyett, hogy elvégezte volna a magyar alkotmanyos jogok
korlatozasakor elengedhetetlen alkotmanyossagi vizsgalatot, a ,vélemény-helyreigazitas” elvi
alkotmanyossagara vonatkozo itéletét lényegében kiilfoldi példakra és a nemzetkozi biroi
gyakorlatra alapozta. Csakhogy a hosszasan felsorolt példak egy része semmilyen Gsszefiiggésben
nincsenek a helyreigazitas kérdésével, s6t egy részik még a véleményszabadsaggal sem.” A
hivatkozott esetek masik csoportja esetében a téma ugyan a véleményszabadsag, de nem a
helyreigazitas. Néhany iigy targya valdban a helyreigazitas, de ezek kizarolag a tények és nem a
vélemények korrigalasara szolgaldé megoldasok elfogadhatosagardl szolnak. Példaul a Tolstoy
Miloslavsky lgyben® a felperes az altala irt pamfletben haborus bilincselekmények elkdvetésével
vadolt meg kiilonb6z6 embereket, akik koziil a brit felséhaz egyik tagjanak ragalmazasi eljaras
keretében masfél millio font kartéritést allapitott meg az angol birdsag. Miloslavsky a kartérités
Osszege miatt fordult Strasbourgba, és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga meg is allapitotta a 10.
cikkely megsértését, hangsllyozva, hogy a ténykérdésben biztositott helyreigazitas is sértheti a
sajtoszabadsagot, ha a kartérités osszege tllsagosan magas.



A strasbourgi gyakorlat

1. Mint lathaté, az Alkotmanybirosag hatarozataiban - hol helyesen, hol helyteleniil -
hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak azokra a legfontosabb dontéseire, amelyek a
kozérdekben torténd véleménynyilvanitas szabadsaga érdekében lehetdvé teszik a kozszereplok
személyiségi jogainak korlatozasat. A legfontosabb hivatkozott esetek: a Lingens kontra Ausztria, a
Castells kontra Spanyolorszag, az Oberschlick kontra Ausztria és a Thorgeirson kontra Izland ligyek.’
Ez a gyakorlat folytatodik a Birdsag Ujabb dontéseiben is.

A Scharsach és News Verlagsgesellschaft Gmbh. kontra Ausztria ligyben a panaszos Ujsagiro
»pincenacinak” titulalta az osztrak Szabadsagpart egyik tartomanyi parlamenti képvisel6jét, amit a
nemzeti birdsag tényallitasként értékelt, és ragalmazasért pénzbiintetésre itélte az iras szerzéjét. A
strasbourgi birak 2003. november 13-an hozott itéletiikben viszont azt allapitottak meg, hogy a
kozérdeklédésre szamot tartdé fontos kérdésben megfogalmazott értékitélet nem lépte at az
elviselhet6 biralat hatarat. Vagyis az osztrak allam aranytalanul korlatozta a kérelmezd
egyezményben biztositott véleményszabadsagat.

Ugyanakkor a Radio France kontra Franciaorszag ligyben 2004. marcius 30-an hozott
itéletben a Birdsag nem allapitotta meg az Egyezmény 10. cikkelyének megsértését, mert a
korlatozast nem talalta aranytalannak. Ebben az esetben a panaszos Ujsagirot és foszerkesztojét
szintén ragalmazasért itélték el a francia birdsagok, mert radidjukban huszonnégy dran keresztiil
arra utald hireket sugaroztak, hogy J. Gr 1942-ben aktiv szerepet jatszott mintegy ezer zsido
szarmazasu francia allampolgar deportalasaban. A panaszosok nemcsak az egész orszag teriiletén
kozvetitett stlyos allitasaik valosagtartalmat, de azt sem tudtak igazolni, hogy johiszemiien jartak
el az adatok ellenérzésekor. Ezért a strasbourgi birdsag arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nem
sériiltek a kérelmezdéknek az Egyezményben foglalt, véleménynyilvanitasahoz f(iz6d6 joga.

2. Az EJEB kovetkezetes esetjoga felvet olyan szempontokat is, amelyek a magyar
Alkotmanybirosag hatarozataibdl hianyoznak. Az egyik ilyen az a kérdés, vajon azokban az
esetekben, amikor egyaltalan sziikségesnek és aranyosnak tekintheté a becsiilet biintetéjogi
eszkozokkel torténd védelme, igazolhato-e a szabadsagvesztés-biintetés lehetéségének aranyossaga
is. Az Alkotmanybirdsag, mint lattuk sem 1994-ben, sem tiz évvel késébb nem kérddjelezte meg a
Btk. becsiiletsértési és ragalmazasi tényallasai esetében a személyes szabadsag korlatozasanak,
mint legsllyosabb biintetésnek az alkotmanyossagat.

A strasbourgi Birosag a Dalban kontra Romania ligyben 1999. szeptember 28-an hozott
itéletében erre alapozta a 10.cikk megsértését megallapitd dontését. A panaszos egy helyi hetilap
tulajdonosa és szerkesztGje volt Romaniabol, akik két cikket jelentettek meg a helyi mez6gazdasagi
kombinat igazgatdjanak feltételezett csalasairol, és a feliigyel6 bizottsag szenator tagjanak ebben
vallalt szerepérél. Azt kovetden, hogy az igazgatd és a szenator ellen biincselekmény hianyaban
megsziintették a nyomozast, 6k kezdeményeztek eljarast a panaszos ellen ragalmazas miatt,
amiben a roman birdsag blinosnek mondta ki és szabadsagvesztésre itélte. A Birosag megallapitotta,
hogy a cikk - az abban foglalt becsiiletsértd allitasok ellenére - kozérdeket érintett, és szamot
tarthatott a kozosség érdeklédésére. A meggyanUsitottak becsiiletvédelemhez f(iz6d6 érdeke és a
sajto, mint a “kozosség hazorzokutyaja” szerepének érvényesiilés konfliktusaban a Birdsag ezuttal is
az utdbbinak adott els6bbséget azzal, hogy itéletében megallapitotta: a panaszos blinGsségének
megallapitasa és vele szemben szabadsagvesztés biintetése kiszabasa indokolatlanul aranytalan
beavatkozast jelentett véleménynyilvanitasi szabadsagaba.

A Skalka kontra Lengyelorszag ligyben 2003. majus 27-én hozott dontésiikben a strasbourgi
birak ugyancsak aranytalannak mondtak tovabbi nyolc hénapi szabadsagvesztés-biintetését annak az
elitéltnek, aki a bortonbdl irt levelében ,felel6tlen bohdcoknak” nevezte azokat a birakat, akik
elutasitottak feltételes szabadlabra helyezési kérelmét. A Birosag abbdl indult ki, hogy vilagos
kiilonbséget kell tennie a biralat és a bantd sértegetés kozott. Ebben az esetben egy aranyos
biintetés elfogadhato lett volna, hiszen a panaszos altal hasznalt értékitélet tullépte a
megengedhetd biralat kereteit, és sértette a birosagok tekintélyét, de a biintetés tulzott mértéke
mégis megvalositotta a 10. cikkely sérelmét.



Szintén a 10. cikkely megsértését allapitotta meg a Birdsag a Sabou és Pircalab kontra
Romania ligyben 2004. szeptember 28-i itéletében.” A két Ujsagiré panaszos ebben az esetben
cikksorozatot jelentetett meg, amelyben korrupcioval vadoltak a keriileti birosag elnokét. A roman
birésagok ragalmazas miatt egyikiiket 10 honap végrehajthatod szabadsagvesztésre, masikukat nagy
osszegli pénzbiintetésre itélték. A strasbourgi dontésiik indokolasaban arra hivatkoztak, hogy a
cikkek kozérdeklodésre szamot tarto eseményekrol szamoltak be, allitasaiknak ténybeli alapja volt,
amelyek ellenérzésével kapcsolatban koriiltekintéen jartak el, a romaniai birdsag viszont nem
vizsgalta meg kell6 koriiltekintéssel a bizonyitékokat.

Az EJEB itélkezési gyakorlatanak masik (j vonasa, hogy a kozszereplék magasabb
tliréskiiszobének tesztjét a birosag a kezdeti biintet6jogi ligyekrol kezdi kiterjeszteni a polgari jogi
személyiségvédelmi esetekre is. Az utobbi évek strasbourgi itéletei kozil a Bergens Tindende és
tarsai kontra Norvagia-ligy volt az els6, ahol a kozszereplok biraloinak polgari jogi elmarasztalasat
itélte az Egyezmény megsértésének a Birdsag." Azota tébb hasonlo itélet sziiletett, mint példaul a
Hans Dichand kontra Ausztria, a Krone Verlag GmbH und Co. KG kontra Ausztria'?, és a Feldek kontra
Szlovakia ligyekben.

Caroline von Hannover monacoéi hercegnét viszont 2004. junius 24-i dontésével megvédte a
sajtoval szemben a strasbourgi Birosag. Igaz, a védett jog ebben az esetben nem a kozszerepld
becsiilete, hanem maganszférajanak sérthetetlensége volt. A német bulvarsajtoban a hercegnérél
megjelent képekkel és tuddsitasokkal kapcsolatban a német Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy
azok korlatozasa a sajtoszabadsag megengedhetetlen sérelmét jelentenék, hiszen a koznek
méltanyolhaté érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a kozszereplékrol minél tobbet megtudjon. Ezzel
szemben az EJEB Ugy itélte meg, hogy a kifogasolt cikkek és fényképek a panaszos maganéletének
teriiletére tartoznak, aminek védelme a kozszereploket is megilleti, amikor éppen nem
koziigyekben jarnak el. Ezért azutan a Birdsag megallapitotta az Egyezmény 8. cikkelyében
garantalt maganélethez valo jog sérelmét.

Mint lathattuk, szemben a magyar Alkotmanybirdsaggal, a strasbourgi Birdsag gyakorlata
kovetkezetesnek mondhatd a kozszerepld politikusok becsiiletvédelmének korlatozhatosagaban. Ez
a gyakorlat altalaban elutasitja a szabadsagvesztést, mint aranytalan biintetést, és a koziigyek
vitathatosaga érdekében elfogadhato vélemények védelmét az utobbi idében kiterjeszti a polgari
jogi lgyek megitélésére is. A kovetkezokben néhany eset felidézésével arra keressiik a valaszt,
vajon az a tény, hogy a magyar alkotmanybirak figyelme ezekre a szempontokra nem terjedt ki,
mennyiben befolyasolta a hazai rendes birdsagok itélkezési gyakorlatat.

A biintet6 birosagok gyakorlata

1. A rendes birdsagok gyakorlata még az Alkotmanybirosag hivatkozott 1994-es hatarozatat
megeldzéen Ggy foglalt allast, hogy ,a biralat, a kritika, a véleménynyilvanitas ténybeli
valosagtartalma a biintetéeljarasban nem esik a ’tényallitas’ fogalma ala, ezért az ezt tartalmazo
nyilatkozat nem alkalmas sem a ragalmazas, sem a becsliletsértés megallapitasara”.” A konkrét
tigyben a kilfoldon élé6 Monus Aron altal az Interseas Editions nevi kiadé gondozasaban 1991-ben
megjelent Osszeeskiivés: A Nietzschei Birodalom cimil kdonyvet egy magyar napilap egyik cikke
antiszemita tartalmdnak nevezte. Eseti dontésében a Legfels6bb Birosag gy itélte meg, hogy a
mindsités egy mire vonatkozod kritika, biralat keretében sziiletett, amely megengedett még abban
az esetben is, ha az a szerz6 érzékenységét sérti.' Ugyanakkor a Legfelsébb birdsag az eset kapcsan
sziikségét érezte elvi éllel megjegyezni, hogy ,,a biralatnak vannak hatarai; nyilvanvald, hogy az
nem mehet el a gyalazkodo jellegig, amikor mar az elbiralt személy emberi méltosaganak
sérelmével jar, [...] nem tartalmazhat a biralathoz elengedhetetleniil sziikségeseken tulmend, a
becsiiletérzést sértd kijelentéseket”. Ennyiben tehat a legfébb biréi forum gyakorlata szembe ment
az Alkotmanybirdsagéval, amely 1992-ben a kozosség elleni izgatas Btk-beli tényallasanak
alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan alkotmanyellenesnek mondta ki a gyalazkodas biintet6jogi
szankcionalasat.™

2. A biintet6 birdsagok utobbi években kovetett itélkezési gyakorlataban a kdzszereplokkel
kapcsolatos ragalmazasi ligyekben vagy eleve felmentd, vagy meglehetésen enyhe itéletek



sziletnek. Az els6-, és a masodfokl birdsag utan a feliilvizsgalati kérelem folytan eljard Legfelsbb
Birdsag is felmentette példaul azt a haragos valasztépolgart, aki varosa kozgy(lésének a televizio
egyenes adasaban is kozvetitett nyilvanos (ilésén a varosi jegyzdvel kapcsolatban azt kovetelte,
tavolitsak el a varos vezetésébdl a ,,jelenlegi fokegyelmes Ur, volt Kadar-katona, kommunista VB
titkart”. A 2004. janius 1-én kelt itélet indokolasa szerint a maganvad targyat képez6 megjelolések
nem alkalmasak a becsiilet csorbitasara, és ,,az elkovetés modja ugyan nem felel meg a kultaralt
érintkezés minimumanak sem, és sértette a maganvadlé emberi méltdsagat, a cselekményt ez sem
teszi bilincselekménnyé, mivel a kdzszereplést vallaloknak onmérsékletet kell tanUsitaniuk a biintet6
felelGsségre vonas igénybevételénél”." Vagyis a Legfels6bb Birdsag odaig megy el a kozszerepl6k
kritizalhatosaganak tagitasaban, hogy egyenesen korlatozni kivanja a sértettek maganvad
eloterjesztésére vonatkozo jogat.

3. A binosség megallapitasa esetén is gyakori az enyhe itélet, ami gyakran azzal is
osszefligg, hogy parhuzamosan személyiségi jogi perek is indulnak, ami csak fokozta a biintetd birak
bizonytalansagat. Az egyik eset Szvak Gyula torténész ragalmazasi maganinditvanyaval indult
Ludwig Emil Ujsagirdval szemben. Az (jsagiré altal a Napi Magyarorszag egyik 1999-es szamaban
kozolt, valdtlan tényallitasokat tartalmazo cikk a néven nem nevezett, de felismerhet6 maganvadlo
szerint hatranyosan befolyasoltak egyetemi karrierjét, lizleti tevékenységét és maganéleti
kapcsolatait. Az elsé fokon eljart Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2004. januar 6-an kelt itéletében
bilindsnek mondta ki az Ujsagirot nagy nyilvanossag elétt, jelentds érdeksérelmet okozva elkovetett
ragalmazas vétségében, és ezért 6t 100 ezer forint pénzbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat
azonban egy év probaidére felfiiggesztette."

Csak sejteni lehet, hogy a ,,példasan enyhe” itéletben szerepet jatszott az a tény, hogy - az
indokolas tanlsaga szerint - a birdsag beszerezte a biintetdeljaras targyat képezé ujsagcikk miatt
folyt polgari per iratait, amelyben mind az els6, mind a masodfok( polgari birdsag megallapitotta,
hogy az alperes megsértette a felperes jo hirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait, és
kotelezte Ludwig Emilt, hogy fizessen meg Szvak Gyulanak 500 ezer forintot, nem vagyoni kartérités
cimén. S6t a biintet6 bird beszerezte és ugyancsak a bizonyitas anyagava tette annak a személyiségi
jogi pernek az iratait, amelyben Szvak Gyula a Napi Magyarorszag egy masik, nem a vadlott altal irt,
hasonl6 tartalmd irdsa miatt inditott, és amelyben a birdsag szintén megallapitotta a jogsértést,
elsé fokon 700, masodfokon 400 ezer forint nem vagyoni kartéritést kiszabva. Vagyis gy tlnik, a
blintet6 birdsag itéletébe ,beszamitotta” a magyar bir6i gyakorlat alapjan viszonylag magasnak
mondhat6é polgari jogi kartéritési Osszeget, azzal mintegy ,elintézettnek” tekintve a biings
blinh6dését. Ezt latszik alatamasztani, hogy vadlott nem is nydjtott be fellebbezést az itélet ellen,
a masodfok( eljarasra a maganvadlo kezdeményezésére keriilt sor, aki torvénysértéen enyhének
tartotta a dontést. A Fovarosi Birosag 2004. janius 8-an sziiletett itéletében pedig tovabb mar nem
enyhitette a ,blintetést”, annak ellenére, hogy vadlotti beadvanyra gy foglalt allast, hogy a
maganvadlo jelent6s érdeksérelme a ragalmazas folytan nem allapithatdé meg, vagyis a két mindsitd
koriilmény kozil ez nem, csak a nagy nyilvanossag elétti elkovetés valosult meg.™®

4. Ennek az itélkezési gyakorlatnak az ismeretében volt meglep6 az az els6 foku itélet,
amely Mécs Imre orszaggy(lési képviseld altal a Magyar Demokrata cimi{ hetilap Ujsagirdja és
foszerkeszt6je, Bencsik Andras ellen inditott ragalmazasi ligyben sziiletett. A rendszervaltas ota
elészor fordult ugyanis eld, hogy egy fOszerkesztot letdltendé szabadsagvesztésre itéltek
ragalmazasért, vagyis egy olyan blincselekményért, amivel kapcsolatban eleve csak a sértett
maganvadja alapjan indulhat eljaras. (A cikket jegyz6 Gjsagird nyolc honapi foghazblintetést kapott,
amit azonban két évi probaidére felfiiggesztett a birosag.) A fészerkesztot azért itélte tiz honapi
foghazra az els6 fokon eljart Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, mert lapjaban valdtlanul allitotta a
maganvadlorol, hogy az ellene és tarsai ellen 1957-ben folytatott eljaras soran - melyben els6 fokon
6t magat is halalra itélték - ,feladta” tarsait, akiket részben az 6 vallomasanak koszonhetden
akasztottak fel." Ahogy a 2004. januar 21-én kelt birosagi itélet indokolasa is utal ra, aligha létezik
a becslilet csorbitasara alkalmasabb magatartas, mint nagy nyilvanossag elé6tt ,,valakirél azt allitani,
hogy miatta itéltek halalra és végeztek ki tobb embert”. A példatlan itéletet mégis oriasi
felhaborodas fogadta, és nem is csak az elitélt elvbaratai korében.

Az itélet indokolasa szigorGan koveti a torvény eldirasait és az Alkotmanybirdsag vonatkozo
hatarozatait. ElGszor is a birosag elrendelte a cikkbeli allitasok valésaganak bizonyitasat, hiszen egy
orszaggylilési képviselével, mint kozszereplével szembeni tényallitasok, ha igazak, éppenséggel a
kozligyek megvitatasanak tarsadalmi érdekét szolgaljak. S6t, az emlitett 1994-es alkotmanybirdsagi
dontés nyoman az ilyen allitasok még akkor is élvezik a véleménynyilvanitas szabadsaganak
védelmét, ha utébb valotlannak bizonyulnak, feltéve, hogy a kozlé nem tudott a tények



valdtlansagarol, illetve nem mulasztotta el a téle elvarhaté gondossagot a valosag felderitése
érdekében. Vagyis a szerkesztd akkor is mentesiilt volna minden feleldsség alél, ha bizonyitani tudta
volna, hogy ugyan hazugsagot allitott, de azt nem szandékosan, illetve az Ujsagirdi foglalkozas
szabalyainak gondatlan megsértésével tette. Ezzel szemben a bizonyitasi eljaras soran a szerzének a
cikk egyetlen allitasat sem sikeriilt igazolnia. A mindenki szamara hozzaférhet6 jegyzokonyvekbdl a
birésag megallapitotta, hogy Mécs annal is kevésbé ,adhatta fel” tarsait, hiszen 6t utolsoként
tartoztattak le, és nemhogy masokra terheld vallomasokat tett volna, hanem éppenséggel a halalos
itéletben terhére rottak, hogy védi tarsait. Ilyen szandékos hazugsagok bizonyitasa esetén a birdsag
akar az aljas indok minésité koriilményét is megallapithatta volna, de ezt nem tette, hanem
megelégedett masik két ilyen koriilmény, a nagy nyilvanossag el6tti elkovetés, és a jelentds
érdeksérelem okozasa megallapitasaval. Ezekhez képest a bird még a biintetés kiszabasa soran sem
alkalmazta a torvény maximalis szigorat, hiszen a maximalisan kiszabhaté két éves
szabadsagvesztésnek még a felét sem rotta ki.

Vagyis ugy latszik, az itélet megfelel a torvényesség igényeinek, mégis oriasi felhaborodas
kovette, és nem kizarolag az elitélt elvbaratai, hanem a szdlasszabadsagot félté liberalis
gondolkodok részérdl is. Leginkabb persze azért, ami kivil esik az itélkezé biré kompetenciajan,
hogy ti. az alapjaul szolgalo torvényi rendelkezés, a Btk.-nak a ragalmazasrol szolo 179.§-a lehetbvé
teszi szabadsagvesztés-blintetés kiszabasat is, és ezzel a biintetéjog legszigoribb szankcidjaval sujt
egy olyan magatartast, ami minden demokratikus tarsadalom egyik legbecsesebbnek tartott
alkotmanyos jogat, a véleménynyilvanitas szabadsagat valositja meg. Természetesen szandékosan
valotlan allitasokat nem véd egyetlen alkotmany sem, de kérdés, hogy az alkotmanyos
demokraciakban alkalmazott sziikséges és aranyos korlatozas feltételeinek eleget tesz-e a
személyes szabadsag elvonasaval jaro bintetGjogi tiltas ott, ahol esetleg az annal enyhébb
eszkozok, példaul a polgari jog személyiségi jogi szankcioi is szamitasba johetnek.

A Pest Megyei Birosag, mint masodfok( birdsag 2004. julius 2-an kelt itéletében - mikozben
elfogadta az elsé fok altal megallapitott tényallast és a jogi mindsitést - Bencsik Andrasra
vonatkozoan a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat két évi probaidére felfiiggesztette.? Ennek
indokolasaként a birdsag helyesbitette a biintetés kiszabasa soran figyelembe vett koriilményeket,
és a sulyosito koriilmények koréb6l mellozte annak értékelését, hogy a vadlott a ,legcsekélyebb
megbanast sem tanuUsitotta”. Az érvelés értelmében az itélkezési gyakorlat szerint a megbano
magatartas enyhitd koriilmény, ennek hianya azonban sulyositdé koriilményként nem vehetd
figyelembe.

Mi kovetkezik mindebbdl erre az ligyre és az ehhez hasonlo esetekre nézve? Célszeri lenne
fellilvizsgalni a Btk. ragalmazasi (és becsiiletsértési) tényallasanak alkotmanyossagat. Mint
emlitettem, az Alkotmanybirésagtol nem varhaté a tényallas egésze alkotmanyellenességének
kimondasa, viszont elképzelhetd ez a szabadsagvesztés-biintetéssel kapcsolatban. Ettél fliggetlendil
a torvényhozo megteheti, hogy kitorli az egész tényallast a Btk-bol. Mi maradna ebben az esetben
az olyan, semmi esetre sem védendd szovegek “biintetéseként”, mint amilyen Bencsik hazugsaga
volt? A sajto-helyreigazitas lehetéségén kiviil mindenekel6tt a Polgari torvénykonyv személyiségi
jogi szankcioi, koztiik is elsGsorban a nem vagyoni kartérités, ami - ha kelléen sulyos - anyagilag
akar tonkre is teheti a ragalmazot, anélkil, hogy aldozatot csinalna beléle.

De vizsgaljuk meg, vajon a polgari jog mennyire alkalmas atvenni a biintet6jog szerepét az
egyéni becsiilet védelmében?

A polgari jogi itélkezés

Személyiségi jogi perek

1. A polgari birdsagok gyakorlatarol is elmondhatdo, hogy részben mar az
Alkotmanybirosagnak a kozszereplok fokozottabb biralhatésagat - legalabbis a biintet6jog
vonatkozasaban - megfogalmazo 1994-es dontését megeldzéen is egyes eseti dontésekben
figyelembe vette a biralat, értékitélet szabadsagat, ha kdzérdeklédésre szamot tarto tigyekrél volt
sz6. A Pedagogusok Demokratikus Szakszervezete egyik varosi valasztmanyanak az a felhivasa,
amely tisztségviseléjét azért szolitotta fel nyilvanosan lemondasra, mert rendszervaltas utani
magatartasat elvtelennek itélte, a Legfels6bb Birdsag itélete szerint nem valdsitja meg a
személyiségi jogok sérelmét. A legfébb birdi forum kovetve a PK. 12. szam( allasfoglalasban



megfogalmazott gyakorlatot, (gy foglalt allast, hogy ,,a vélemény, a biralat, az értékitélet akkor
jogsérté, ha valotlan tényallitast tartalmaz, a valdsagot hamis szinben tiinteti fel, vagy
kifejezésmaddjaban indokolatlanul banto, lealaz6”.”

Ezt a gyakorlatot erdsiti meg az az eseti dontés is, amelyben a Legfelsébb Birosag az egyik
kozszereplonek a masik kozszereplé tevékenységét elmarasztald véleménynyilvanitasat,
értékitéletét itélte olyannak, ami nem alapoz meg személyiségvédelmet. Politikai ellenfeleknek a
valasztasi idészakban olyan kijelentéseit, mint példaul, hogy ,,a felperes a cirkusz résztvevéje”, ,,a
politikai jatszmanak szanalmas figuraja”, illetve ,,a partok kezében bab” a birdsag nem mindsitette
Hkifejezésmadjaban indokolatlanul sértének, bantonak vagy lealazonak”.? Ugyanakkor egy évvel
késébb a Legfels6bb Birosag megallapitotta a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését indokolatlanul
bantd, a becsiiletet és emberi méltdsagot sértdé kijelentések miatt, amelyek nem kozszereplék
kozott hangzottak el.”

2. Az alsobb birdsagok itélkezési gyakorlata azonban korantsem mondhato egységesnek,
mégpedig nem annyira a tényallitasokkal, mint inkabb az ett6él olykor egyébként is nehezen
elhatarolhato értékitéletekkel torténé személyiségi jogsértés megitélésében mutatkozik
bizonytalansag.

A valotlan tények allitasaval, hiresztelésével, vagy valds tény hamis szinben torténé
feltiintetésével megvalosulo személyiségi jogsértés megitélésének tipikus, viszonylag friss esete a
Mécs Imre altal Bencsik Andras és a Demokrata Ujsagirdja ellen, a ragalmazasi eljaras targyat is
képez6 Ujsagcikkek miatt inditott személyiségi jogi perben sziiletett két itélet. A PKKB 2002. majus
27-én hozott els6 foku itélete megallapitotta, hogy a cikkekben foglalt kijelentések megsértették a
felperes képviselé személyhez f(iz6d6 jogait, ezen beliil a jo hirnévhez f(iz6d6 jogat, és 750-750
ezer forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az alpereseket.*

Az alperesek fellebbezése folytan masodfokon eljart Févarosi Birdsag 2003. marcius 4-én
hozott itéletében részben megvaltoztatta az els6foki dontést, amennyiben pontosan meghatarozta,
hogy az Ujsagcikkek mely megallapitasa sértette a felperes jo hirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat,
és az alpereseket egyetemlegesen kotelezte a 750 ezer forint nem vagyoni Kkartérités
megfizetésére.”® Az itélet rendelkez6 része szerint a jogsértést azzal valositotta meg a cikkek
egyike, hogy ,azt a valds tényt, hogy Mécs Imre a tarsaira vallott, abban a hamis szinben tiintették
fel, hogy nem kis részben e vallomasnak kdszonhetden végezték ki 6ket”. Ugyanakkor az indokolas
szerint ,,az a megfogalmazas, hogy a felperes 'nem azt kapta a fiittyel®, amit megérdemelt, csak
annak toredékét’, olyan, az Ujsagird altal a felperes vallomasat tartalmazd jegyzokonyvbél levont
értékitélet, illetve vélemény, amely nem alapozza meg a jogsértés megallapitasat”. A masodfok(
birdsag indokolasa - hivatkozva az Alkotmanybirosag emlitett 1992-es és 1994-es hatarozataira -
megallapitja: ,,az olyan vélemény is alkotmanyos védelmet élvez, amely sért6, meghokkent6 vagy
aggodalmat kelt”, illetve, hogy ,a felperes, mint a kozélet szerepléje a véleménynyilvanitas
korében tobb biralatot kételes elviselni”.

Hasonlo tartalmu itéletet hozott az elsd, illetve a masodfokd birdsag abban a személyiségi
jogi perben, amelyben egy pénzbehajtassal megbizott tarsasag sérelmezte jo hirnevének
megsértését a bank egyes ligyfelei részérél. Hasonlosag a Mécs kontra Bencsik ligyhoz, hogy ebben
az esetben is megelézte a polgari pert egy ragalmazasi eljaras, amelyben megallapitottak a
ragalmazas vétségét, és ezért a vadlottakat egy év probara bocsatottak. Az elsé fokon eljart
Févarosi Birosag 2001. jdlius 2-an kelt itéletében ebben az esetben is anélkiil allapitotta meg a jo
hirnévben megnyilvanuld személyiségi jog megsértését, hogy az itélet rendelkez6 részében pontosan
megjelolte volna a sértd kijelentéseket.” Az itélet emellett feljogositotta a felperest, hogy a
jogsértés megallapitasat két napilapban az alperesek koltségére kozzétegye, ugyanakkor a birosag
elutasitotta a felperes nem vagyoni kartéritésre vonatkozo inditvanyat. A Legfelsébb Birdsag, mint
masodfokl birosag 2004. marcius 24-én kelt itélete csak annyiban valtoztatta meg az els6foku
dontést, hogy az itélet rendelkezd részében megallapitotta: az alperesek azzal sértették meg a
felperes jo hirnevét, hogy azt a hamis latszatot keltették, miszerint maffia modszerekkel végez
pénzbehajtd tevékenységet, valamint, hogy egyik munkatarsa ,,riaszto cigany kiilsejével” részt vesz
a maffiaszer(i tevékenységben.?

Mint a Mécs kontra Bencsik-ligyben lathattuk, az értékitéletet tartalmazo kijelentésért a
birosag nem allapitotta meg a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét. Nem igy tortént ez abban a
perben, amelyet Schmidt Maria torténész, a Terror Haza MUzeum igazgatoja inditott Eorsi Istvan
ironak az Elet és Irodalom cimii hetilap 2003. augusztus 1-i szamaban ,,A gyilolet beszédrél” cimmel



megjelentetett irasa néhany kijelentése miatt. A felperes a kovetkez6 megfogalmazasok miatt kérte
a jogsértés megallapitasat és nem vagyoni kartérités megallapitasat: ,kozéletiink jobboldalanak
egyik legziillottebb figuraja”, ,torténelemhamisitasra specializalodott lizletasszony”, és
,bizniszértelmiségi partholdudvaronc”.

A Fo6varosi Birosag 2004. marcius 18-an hozott elsé fok( itéletében a ,kozéletiink
jobboldalanak egyik legziillottebb figuraja” kitétel miatt megallapitotta a felperes jo hirnevének
védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogainak megsértését, az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstél,
kotelezte 6t arra, hogy az itélet rendelkezd részét sajat koltségén jelentesse meg az Elet és
Irodalomban, és 150 ezer forint nem vagyoni kartéritést is kiszabott.”” Az indokolasban a birdsag
vilagossa tette, hogy a sérelmezett kitételek mindegyikét véleménynyilvanitasnak tekinti, igy abban
kell dontenie, hogy az alperes nem lépte-e tul a szabad véleménynyilvanitas megengedett hatarait.
A ,,bizniszértelmiségi partholdudvaronc” megfogalmazast a birdsag kifejezetten élesnek, negativ
tartalminak mindsitette, amely a felperes kozéleti tevékenységéhez kapcsolodik, azonban
kifejezésmaddjaban nem itélte gyalazkodonak. Az ,egy torténelemhamisitasra specializalddott
lzletasszony” kifejezést szintén véleménynek mindsitette az els6 foku birdsag, és mellézte azzal
kapcsolatban a jogsértés megallapitasat, mondvan, hogy a birésag nem foglalhat allast torténeti-
torténelmi kérdésekben, nem donthet a kiilonbozé torténeti felfogasok helyességérdl és arrol sem,
hogy a felperes nézetei helyesek-e, és nem foglalhat allast a vélemény valodsagtartalma
vonatkozasaban sem. A ,kozéletiink jobboldalanak egyik legziillottebb figuraja kitételt a birdsag
indokolatlanul bantonak, sértének, megalazonak itélte meg, és ezért ezzel kapcsolatban
megallapitotta a szabad véleménynyilvanitas megengedett hataranak tallépését. Az indokolas
leszogezi, hogy a mivészi kifejezések szabadsaganak a joga sem teszi lehetévé senki szamara a
gyalazkodast. A viszonylag alacsony nem vagyoni kartéritési osszeget azzal indokolta a birosag, hogy
a felperes nem igazolta a tulzd alperesi véleménynyilvanitas tényleges jogkdvetkezményeit, igy a
150 ezer forintos Osszeget a birosag a koriilmények mérlegelésével, a kialakult birdi gyakorlatra is
tekintettel allapitotta meg.

) A mind a felperes, mind az alperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan a Févarosi
Itélétabla 2004. szeptember 9-én hozott masodfok( itélete mar a ,torténelemhamisitasra
specializalodott Uzletasszony” megfogalmazast is jogsértonek mindsitette, és a nem vagyoni
kartérités mértékét 300 ezer forintra emelte.®® Az indokolas hivatkozik ,a birdsagok altal
kovetkezetesen alkalmazott eseti dontésekre”, melyek értelmében a véleménynyilvanitas akkor
sérthet személyhez f(iz6d6 jogot, ha a kifejezett vélemény kifejezésmodjaban ,,indokolatlanul
banto, sértd, burkoltan valdtlan tényallitast fejez ki” vagy nyilvanvaléan ellentétes a
véleményalkotas elemi szabalyaival. Az Itélotabla érvelése szerint a jogsértdé szohasznalatot,
jelz6ket még az sem indokolhatja, ha az a sajtotermék, amelyben a kozlések megjelentek,
kozismerten jellegzetesen irodalmi hetilap, gyalazkodasra pedig még kozéleti vitaban sem keriilhet
sor. Ugyanakkor az indokolas hangsllyozza azt is, hogy ,a kozszereplést vallalo személyeknek
vallalniuk kell, hogy a sajtd és a kdzvélemény figyelemmel kiséri Gket, igy nagyobb tiirelmet kell
tanUsitaniuk a kritikai megnyilvanulasokkal szemben.

Ezek alapjan a birdsag szerint a ,,bizniszértelmiségi partholdudvaronc” kitétel hasznalataval
az alperes nem lépte tUl a véleménynyilvanitas megengedett hatarait, kiilonosen figyelembe véve a
felperes kozszereplé mivoltat. A ,kozéletiink jobboldalanak egyik legziillottebb figuraja” kifejezést
viszont a felperes kozéletben betdltott szerepét tekintetbe véve is gyalazkodd, indokolatlanul
lealazo. A masodfokl birdsag sem fogadta el az alperesnek a miivészi kifejezés szabadsagara vald
hivatkozasat, mert az 6nmagaban nem adhat felmentést a jogsértés kdvetkezményeinek viselése
alol, a jogsért6é szdhasznalatra nem szolgaltathat indokot, mint ahogy az sem, hogy azzal Edrsi a
Schmidt Maria tevékenységével, torténetfelfogasaval valdé egyet nem értését kivanta kifejezésre
juttatni. A birosag szerint a zillott sz6 ,,olyan embert jellemez, aki erkdlcsi romlottsaganal fogva
kiszakadt a tisztességes emberek kozosségébdl, aki erkolcsileg elaljasult. Mint lathato, a birdsag itt
keveri a tllsagosan sértd tartalmi vélemény érvét az indokolatlanul talzoé kifejezési moddal. Hiszen
mintha azt vetné az ir6 szemére, hogy tulsagosan elitélé a véleménye Schmidtrél, nem pedig azt,
hogy ezt az értékitéletét kifejezhette volna finomabban is (,,mondhatta volna szebben, kislovag”).
Ha ugyanis valakinek valoban az a véleménye valakir6l, hogy az erkolcsileg romlott, ennek
kifejezésére a ,,ziillott” megjelolés hasznalata nem tlinik indokolatlanul tulzonak.

Az ,egy torténelemhamisitasra specializalodott lizletasszony” kitételt a masodfoku birosag -
ellentétben az elso fokkal - azért itélte jogsértonek, mert azt nem alperesi véleménynyilvanitasnak,
hanem véleménybe burkolt allitasnak mindsitette. A birdsag szerint a szodsszetétellel Edrsi azt
fejezte ki és hozta nyilvanossagra, hogy Schmidt szandékosan, Uzletszerlien meghamisitja a



torténelmet. ,Ennek a kifejezésnek a hasznalata indokolatlan, valotlan és kiilondsen sérté,
figyelemmel a felperes altal betoltott tisztségre is.” Ebben az érvelésben az indokolatlan sértés és a
valotlan tényallitas érvei keverednek, anélkiil, hogy valaszt kapnank arra a kérdésre, mit is tekint
valdjaban allitasnak a birdsag, hiszen abbol a tautologiabdl, miszerint a torténelemhamisito
torténelmet hamisit, még nem tudjuk meg, milyen tényt allitott az ir6 a torténészrél. Arrol nem is
beszélve: nem vilagos, milyen alapon allithatja a birosag, hogy - feltéve, de meg nem engedve,
hogy a torténelemhamisitasra utalas tényallitasnak tekinthetd - az egyszersmind valotlan is. Hiszen
ezzel a birdsag mintha felvallalna azt, amit az indokolas szovege szerint nem kivan, hogy ti. allast
foglal torténelmi kérdésekben, dont a kiilonb6z6 nézetek helyességérdl.

Mint lathaté tehat, a Schmidt kontra Eorsi ligyben a masodfok( birésag, bar latszolag
elfogadja a Legfels6bb Birosag 1993-as tesztjét, mely szerint a vélemény akkor sérti a személyiségi
jogokat, ha ,kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, lealazo”, valéjaban azonban nem e mérce
szerint itélte meg egyik jogsértonek mindsitett kifejezést sem, hanem az egyik esetben a
kifejezésmadd helyett a vélemény bantoé voltaval foglalkozott, a masiknal pedig a hasznalt kifejezés
tényallitas jellegét igyekezett bizonyitani. Talan nem véletlen, hogy a birdsag egyik elitélt
szoosszetétel kapcsan sem vetette fel, hogy ha az alperes véleménye kinyilvanitasara mas modot,
kifejezéseket hasznalt volna, valtozott volna a birosagi megitélés is. Mint ahogy a 90-es évek
Németorszagaban a birdsag megallapitotta, hogy megsértette Heinrich Boll személyiségi jogait az az
irodalomkritikus, aki az iré6 miveinek Ujrakiadasa kapcsan az egyik irodalmi magazin hasabjain
"hiilye, tudatlan, tehetségtelen és korrupt” szerzonek titulalta Bollt, akinek miivei "értéktelen
szarok'. Boll egyik fianak keresete alapjan a birdsag megtiltotta e kijelentések terjesztését, a
német Alkotmanybirdsag pedig elutasitotta a kritikusnak véleményszabadsaga megsértése miatt
benyUjtott alkotmanyossagi panaszat.’' Az alkotmanybirdk érvelése szerint a megbotrankoztato
szavak nem e jellegik miatt, hanem azért nem élvezik a véleménynyilvanitas szabadsaganak
védelmét, mert azokat nem a szerzével vagy miveivel vald vita, hanem pusztan a sértés szandéka
motivalta.

A felperesi legitimdcid problémdja

Annak az alkotmanybirosagi elképzelésnek, hogy a kozszereplék becsiiletvédelmében a
biintet6jog szerepét a polgari jog vegye at, komoly akadalyat képezi a rendes birésagok toretlennek
tlin6 gyakorlata, amellyel nem ismerik el a felperesi legitimaciot azokban az esetekben, ha a
személyiségi jogok sértettjei név szerint nincsenek megemlitve, vagy legalabbis személy szerint
nem ismerhetdk fel a per alapjat képezo kozleményben. Ez azt jelenti, hogy a kozosség méltosaga,
becsiilete nem védhet6 tagjai altal. Ez azonban csak a kisebb probléma, hiszen valoban nincs
egyezség abban, hogy a kozosség méltosaga élvez-e onalld jogi védelmet. A nagyobb baj az, hogy ez
a gyakorlat annak jogérvényesitését is lehetetlenné teszi, aki egy kozosség tagjaként érzi magat
sértve.

1. 2002 tavaszan két egymashoz hasonlo, részben azonos tényallason alapuld személyiségi
jog megsértése miatt inditott perben hozott els6fokl itéletet a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
ugyanazon tanacsa. Az egyikben egy magat zsido szarmazasu, izraelita vallasunak mondé magyar
allampolgar perelte be a Magyar Igazsag és Elet Partjat és annak alelnokét, ifj. Heged(s Lorantot, a
MIEP XVI. keriileti szervezete EBRESZTO cimii lapjanak 2001. évi 3. szamaban az orszaggydlési
képvisel6 altal ,,Keresztyén magyar allam” cimmel irt cikkéért. A keriilet postaladaiba bedobott lap
els oldalan kozolt irds - tobbek kozott - a kovetkezd kijelentéseket tartalmazta: REKESZD KI OKET!
MERT HA TE NEM TESZED MEG, OK TESZIK MEG VELED! (Kiemelés az eredetiben - H.G.) Erre
figyelmeztet minket ezer év kinja, megrabolt és ezerszer kifosztott hazank ama ’magasban’ mégis
meglevl Oroksége és nem utolsd sorban Ramallah kédobalo fiai.”3? A felperes ugy itélte meg, hogy
Hegedls irasa sérti a magyarorszagi zsidd allampolgarok emberi méltésaga védelméhez f(iz6d6
személyiségi jogait, és ezért a jogsértésért a szerzén kiviil az azzal azonosulo part is felelds.

A masik kereset, amelyet 41, magat kizarolag magyar allampolgarként azonosité felperes
nyUjtott be részben ifj. Hegedls ellen a mar emlitett cikk miatt, részben pedig két masik,
ugyancsak antiszemita tartalmui szdveg szerzéjével szemben. Az utobbi két szerzé egyike Franka
Tibor Ujsagiro, aki 2001 januarjaban egy Budakalaszon megtartott politikai rendezvényen mondott
szamos nyiltan antiszemita kijelentéssel tarkitott beszédet, egyebek kozott Robert Maxwell néhai
sajtomagnasrol, melyet a helyi kabeltéve is kozvetitett, és amelynek tartalma az irott sajté
tudositasa révén is ismertté valt. A negyedik alperes Bognar Laszlé volt, a MIEP alelnoke, aki partja
sajtotajékoztatojan ismertette a MIEP elndkségének a Fradi-Fotex - nemzetellenes tranzakcié cimi



kozleményét, amely alig burkoltan rekesztette ki a magyarsaghdl a ferencvarosi futballklubot
megvasarlo, zsido szarmazasinak tartott tulajdonost. A masodik per alperesei kozott csak a MIEP-
hez kozel allo maganszemélyek szerepeltek, de a part maga nem, mig a felperesek nem zsido
szarmazasuk, illetve vallasuk miatt, hanem allampolgari mivoltukban érezték személyhez f(iz6d6
jogaiknak, ezen beliil is emberi méltosagukban sértve magukat.

Az els6foku és masodfokl, majd a fellilvizsgalati birosagok mindkét keresetet elutasitottak,
mégpedig mindkett6t a felperesi legitimacio, a kereshet6ségi jog hianyara hivatkozva.*® Az itéletek
indokolasa, idézve a Ptk. 85.§ (1) bekezdésének rendelkezését, mely szerint ,,a személyhez f(iz6d6
jogokat személyesen kell érvényesiteni”, a személyes jogérvényesités értelmezését a PK. 13.
allasfoglalasa alapjan végzi el. A Legfels6bb Birdsag altal a sajto-helyreigazitasi perekre nézve
kidolgozott, de a birdi gyakorlat altal az altalanos személyiségi jogi perekben is alkalmazott - nem
kotelezd! - kollégiumi allasfoglalas értelmében az indithat pert, akinek személyére a
sajtokozlemény - nevének megjelolésével, vagy egyéb moddon - utal, vagy akinek személye a
kozlemény tartalmabol egyébként felismerhet6. A birdsagok szerint a perbeli esetekben a
kozlemény(ek) a felperes(ek) személyét név szerint nem emliti(k), illetve konkrét személy(ek)re
egyéb formaban sem utal(nak), a sziikebb zsido vagy tagabb allampolgari kozosség tagjaként valo
érintettség viszont nem ad kell6 alapot a felperesként valo eljarasra, mivel a szoveg(ek) alanya egy
kozosség, nem pedig konkrétan a felperes(ek).

De vajon alappal hivatkoznak-e a birdsag a kozosségi vagy a kozosseg tagjakent indithato
akciok elharitasakor a torvényi szabalyozasra? Ugy tinik nem, hiszen a Ptk. 85.§ (1) bekezdésének
csak a PK. 13. szamU - nem gy6zziik hangsulyozni: nem kotelezd! - allasfoglalasanak helytelen, de
legalabbis egyoldall értelmezése zarja ki a név szerint nem emlitett sértettek keresetinditasi jogat.
A személyes jogérvényesités legalabb ennyire helyes értelmezése szerint a Ptk. hivatkozott passzusa
pusztan azt kivanta, hogy egy adott személyt ért sérelemért egy masik, sérelmet nem szenvedett
személy perelhessen. A kozOsség tagjai azonban valamennyien sérelmet szenvedtek, tehat ezen
értelmezés szerint barmelyikiik jogosult keresetet inditani. Egyébként az Alkotmanybirdsagnak a
birdsag altal hivatkozott, de sajnalatosan félreértett 30/1992. (V. 26.) AB hatarozata is ezt az
értelmezést tamasztja ala, hiszen az alkotmanybirak egyaltalan nem polgari jogi jogalkotast
siirgetnek a kozosség méltosaganak érvényesitése érdekében, hanem éppenséggel a biintet6jogi
szankciok alternativajaként a mar meglévé polgari jogi jogintézményekre, koztiik elsésorban a nem
vagyoni kartérités fokozottabb alkalmazasara hivjak fel a figyelmet. Marpedig a kozdsségi méltosag
védelmét csak a kozosség tagjai keresetinditasi lehetGségének elismerése esetén lehet
érvényesiteni.

2. 2003. jaliusaban mégis sziiletett egy olyan els6fokl itélet, amelyben a bird a torvény és
az alkotmany értelmezése alapjan helyt adott egy masik felperes személyiségi jogi keresetének
ugyanazon kozlemény kapcsan. A kereset érdekessége, hogy azt egy holokauszt-tuléls Ugyvéd
nyGjtatta be, aki személyiségi jogai sérelmének igazolasaul eléadta, hogy a kirekesztés milyen
tragédidkat okozott sajat és csaladja eddigi életében, mellékletben csatolva a magyarorszagi
zsidosag kirekesztésének jogi dokumentacidjat, a zsido-torvényeket. Az itéletben a birosag
megallapitja, hogy “az alperes az Ebreszté cim( lap 2001. évi 3. szamaban kozzétett ‘Keresztyén
magyar allam’ cimi cikkével, kiilonosen a cikk kirekesztésre felszolito kitételével megsértette
felperes személyiségi jogait, ezen beliil megsértette felperesre nézve a személyekre vonatkozé
barminem( hatranyos megkiilonboztetés tilalmat”.** Az indokolas vilagossa teszi, hogy a birdsagnak
két, egymastol jol elvalaszthato kérdésben kellett allast foglalnia: 1. perelhet-e a cikkben foglaltak
miatt a felperes, akinek személye a szovegben nem ismerhet6 fel, illetve 2. ha az el6z6 kérdésre a
birdsag igenl6 valaszt ad, gy mesértette-e az alperes a cikkben foglaltakkal felperes személyiségi
jogait.

A felperesi legitimaciot illetéen a birdsag a 85.5 (1) bekezdésének azt az értelmezését adja,
miszerint a személyiségi jogok személyes érvényesithetésége annyit jelent, hogy egy adott személyt
ért jogsérelemért egy masik, sérelmet nem szenvedett személy nem perelhet. A PK 13. sz
allasfoglalasra torténd hivatkozast a birosag egyfeldl azzal a formai érveléssel utasitja vissza, hogy
az abban foglalt, egyébként sem kotelez6 értelmezést a Legfels6bb Birdsag kizardlag a sajto-
helyreigazitasi eljarasra alakitotta ki. Ugyanakkor a bird sziikségét érezte, hogy érdemben is
érveljen az allasfoglalassal szemben, mondvan, hogy annak alkalmazasa a jogosultat hatranyosabb
helyzetbe hozna, mint ami 6t az alkotmany alapjan megilletné. Marpedig - szdl az indokolas - az
alkotmannyal ellentétes interpretacié minden jogszabaly esetében tilos, alapjogok, esetében az
analogianak, kiterjeszté értelmezésnek csak a jogosult elényére lehet helye. A alkotmany
értelmezését a biroi jogalkalmazasba bevon6 ez a szokatlan, am oOrvendetes allaspont csak azt



hagyja figyelmen kiviil a konkrét {igy kapcsan, hogy itt nemcsak a felperes hivatkozhat az emberi
méltosag alkotmanyos jogara, de az alperes is a véleménynyilvanitas ugyancsak alkotmany altal
védett szabadsagara.

A PK allasfoglalasnak a sértett megnevezését vagy legalabbis felismerhetdségét megkoveteld
felfogasat a bir6é azért tartja megengedhetetleniil sziikitének, mert allaspontja szerint ezen kiviil is
szamos modja van annak, hogy valakire nézve kedvezbtlen, hatranyos vagy diszkriminativ
kijelentéseket tegyenek. Ezért a perléshez elegendd, ha az adott személy valamely olyan lényegi
szubsztanciaja azonosithato, amely létezésének masok altal is felismerhetd attributumat képezi.
Az, pedig, hogy valaki zsido - érvel a birdsag -, személyiségének olyan lényeges, integrans része,
amelynek onmagaban a felismerése vagy a felismerés vélelmezése megalapozza az illeté személyes
érintettségét az adott kijelentés vonatkozasaban. Nem vilagos ebben ez érvelésben, hogy miért
feltétele egyaltalan a zsiddé mivolt felismerése (vagy annak vélelmezése?) annak, hogy valaki
identitasanak szabad megvalasztasa alapjan sértve érezze magat, és egyaltalan kinek is kellene
felismernie a kdzosséghez tartozast, a sértonek, vagy a kdzvéleménynek?

Még sikamlosabb teriiletekre téved a bird, midén kijelenti: “egy kozOsséghez tartozas
minden ember velesziiletett, elidegenithetetlen ismérve, olyan tulajdonsaga, amelytol
elvonatkoztatni az ember étével kapcsolatban nem lehet”. Konnyl belatni, hogy az ember életében
tobbféle kozosséggel azonositja magat, ezeket olykor valtogatja, tehat azt semmiképpen nem lehet
allitani, hogy minden identitasunk veliink sziiletett volna. Igy van ez a zsidd identitassal is, amelyet
nagyon kiilonboz6képpen definialhat magara nézve az egyén.

Az a megallapitas is tUlsagosan leegyszer(sitonek tlnik, miszerint “ha a kozOsség tagjai
valamennyien sérelmet szenvedtek, akkor ez mindannyiukat érinti, tehat barmelyikiik jogosult
keresetet inditani”. Azt gondolom ennél kevesebb is elégséges a kozosség egyes tagjai felperesi
kozosség minden tagjat sérti. Elegend6 az, ha azok keresetinditasi jogat elismerjiik, akik magukat
sértve érzik, anélkiil, hogy személyiik felismerhetd lenne a sért6 szévegben.

Miutan a birdésag dontott a felperes személyes érintettségének és ezzel kereshetdségének
kérdésében, viszonylag rovid érvelést kovetéen megallapitotta, hogy az alperesi kijelentés
megvalositotta a diszkriminaciot, és az alperest eltiltotta a tovabbi hasonld jogsértésektdl. A biroi
indokolas szerint a kirekesztés egyértelmien diszkriminativ cselekvést jelent, az erre vald felhivas
pedig diszkriminaciot valosit meg, ami a személyiségi jogok megsértésének a Ptk. 76.5-aban
nevesitett esete.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birosag 2004. februar 26-an kelt itéletében
azutan visszatért az allandoan kovetett gyakorlathoz, és megvaltoztatta a ,renitens” elsé foku
birosag itéletét, elutasitva a keresetet.®® A jogerés itélet megallapitotta, hogy a felperes a Ptk.
85.8-anak (1) bekezdésére figyelemmel, tekintettel a Legfelsébb Birdsag PK. 13. szamu
allasfoglalasara is, a Ptk. 75-83.5-aiban védett személyhez f(iz6d6 joga megsértésének
megallapitasat konkrét, személyre vonatkozd jogsértés hianyaban nem kovetelheti az alperessel
szemben. A Legfels6bb Birosag pedig a feliilvizsgalati kérelmet elutasito végzésében megallapitotta,
hogy a jogerds itélet jogsértd jellege nem allapithaté meg.®

Solyom Laszlo, az Alkotmanybirdsag egykori elndke egy kozelmultban készitett
tanulmanyaban foglalkozik a felperesi legitimaci6 kérdésével. Allaspontja szerint zsidd
maganszemély a zsidosaggal kapcsolatos kifejezés miatt akkor perelhet, ha azt azonosithatoéan neki
cimezték vagy azonosithatéan 6ra vonatkozott.®” Az altalaban a ,zsidokra“ tett sért6é kijelentés
szerinte nem mindsiil (az Osszes koziil) barmely zsidot ért személyiségi jogsértésnek. A sértd
kijelentés cimzettjének legalabb kiozvetetten, am azonosithatoan a felperesnek kell lennie. Ennek
alapjan Solyom allast foglal mind az ifj. Heged(is-féle személyiségi jogi perrél, mind pedig a Bognar-
, illetve a Franka-uigyr6l. Mig a Bognar-iigyben elképzelhetonek tartotta volna a Fradit megvasarlo Uj
Franka-féle kijelentések miatt viszont Maxwell kegyeleti jogait lehetett volna érvényesiteni,
ugyanakkor ifj. Heged(s cikke esetében ezt azért tartja kizartnak, mert az az iras csak a zsidosagot
altaldban tamadja, semmilyen konkrét személy nem azonosithaté mogétte. Solyom azonban azt is
elismeri, hogy ebbdl a szempontbodl a személyiségi jogok nem egyformak, és a diszkriminacio még a
magyar birdi gyakorlat szerint is a koriilményekt6l fliggéen megalapozza minden potencialis sértett

e s st



HegedUs sértettjének perbeli jogképességét, éppenséggel a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
sérelmét allapitotta meg.

3. Némi hasonlosagot mutat az el6bbiekben targyalt ligyekhez az az eset, ahol a Magyar
Forum cim( hetilapban “Ciganyok rémuralma Pandon” cimmel megjelent iras miatt egy, a cikkben
név szerint nem emlitett pandi ciganyember perelte be a cikk szerzéjét, valamint a lap
szerkeszt6jét és kiadojat személyiségi jogainak sérelmére hivatkozva. A cikk allitasa szerint
,Pandon a ciganyok gyilkoljak, kegyetleniil megkinozzak, majd foldonfutéva teszik, a
legvaltozatosabb és gyakran kegyetlen biintettek elkovetésével rettegésben tudjak tartani a
magyarokat“. Az alperesek a Pp. 130.8 (1) bekezdésének e) pontjara hivatkozassal a per
megsziintetését kezdeményezték a felperes perbeli jogképességének hianya miatt. Az elsé fokon
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érdemi dontést igényel a birésagtol, amelyet majd az itélet fog tartalmazni.®

Az elsé foku itélet azutan elismerte a felperes perbeli jogképességét, mondvan, hogy 6 nem
Pand kozség roma lakosai nevében terjesztett eld kérelmét, hanem sajat nevében hivatkozott arra,
hogy személyhez fliz6d6 joga sériilt. A birosag elismerte, hogy az olvasok a felperesre is
vonatkoztathattak a cikk allitasait, s ezaltal a rdla alkotott kép torzul, ami személyhez f(iz6d6
jogainak sérelmét jelenti. A birosag az itélet indokolasaban ugyanakkor fontosnak tartotta
elhatarolni ezt az esetet a korabban targyalt olyan iigyektdl, ahol a birosagok elutasitottak a
felperesi legitimacio elismerését: ,,szemben a hasonlo erkolcsi megfontolasbdl, vélt s valos sérelmek
alapjan egy vallasi vagy kisebbségi kozosség tagjaként inditott keresetekkel - a felperes egy olyan
kozosség tagjaként érezte a cikkben irtakat ra vonatkozonak, mely kis kozosség koriilhatarolhato,
példaul foldrajzilag”. A birdsag a kereset érdemét illetéen megallapitotta, hogy az alperesek
megsértették a felperes emberi méltosagat és jo hirnevét, az alpereseket eltiltotta a tovabbi
jogsértéstol, és kotelezte 6ket, hogy lapjuk kovetkez6 szamaban tegyenek kozzé egy elnézést kérd
levelet, melyben a jogsértés miatt sajnalkozasukat fejezik ki a felperes felé, valamint fizessenek
meg neki 80 ezer forint nem vagyoni kartéritést.*

A masodfokon eljart FGvarosi Birosag helyben hagyta az els6 foku birdsag itéletét. Az
indokolasban a birdsag hangsilyozza, hogy a felperes személy szerinti felismerhetéségét,
beazonosithatosagat vizsgalva megallapitotta, hogy ,volt egy olyan személyi kor - a felperest
névrél, lakohelyrdl, illetve kisebbségi onkormanyzati tevékenysége kapcsan ismerd, de pandi helyi
viszonyokban kevésbé tajékozott személyek - akik a cikket megismerve kifejezetten a felperest
azonositottak azok egyikeként, akikrél az alperes a sérté és valotlan allitasokat irta”. Vagyis a
birosag megitélése szerint nem csak az elvi lehetdsége allt fenn annak, hogy az olvasok egy része
esetleg a felperesre gondoljon, hanem bizonyitott, hogy a cikkben koriilhatarolt, sziik csoport
tagjaként (mintegy 1800 pandi lakos kozott 300 roma egyikeként) konkrétan a felperesre ismertek,
vele azonositottak azon személyek egyikét, akik a cikkben leirt cselekményeket elkovették.

* % %

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az egyéni becsiilet, ezen beliil is elsésorban a
kozszereplést vallalok jogai és a véleményszabadsag, ezen beliil is kitlintetetten a sajté szabadsaga
konfliktusainak kezelésére sem a biintetd, sem polgari jogi eszk6zok nem bizonyulnak hatékonynak
a jelenlegi magyarorszagi gyakorlatban. E gyakorlat bizonytalansagai részben az Alkotmanybirdsag
altal megfogalmazott alkotmanyos kovetelmények ellentmondasaira vezethetéek vissza. Ilyen
ellentmondas, hogy mikozben az alkotmanybiraknak a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozattol kezd6déen
egészen a kozelmultban elfogadott 18/2004. (V. 25.) AB hatarozatig folytatott kovetkezetes
gyakorlata szerint alkotmanyellenes a kozosség elleni izgatas keretében a gyalazkodas tipusu
véleménynyilvanitasok blintet6jogi korlatozasa, a ragalmazas és a becsiiletsértés keretében
lényegében hasonlé magatartasokat szankcional a Biinteté torvénykonyv.” Ehhez jarul még az az,
emlitett nehézség, hogy a kozszereplok fokozottabb biralhatosagara vonatkozo, el6szor a 36/1994.
(VI. 24.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelményeket a rendes birésagok -
egyértelmu torvényi rendelkezések hianyaban - nem tudjak kovezetesen és egységes alkalmazni.

Ezen a helyzeten elsésorban a jogalkotd tudna segiteni, ha Ujrakodifikalna a ragalmazas,
becsiiletsértés biintetéjogi tényallasait. A kevésbé radikalis megoldas egy onallé tényallas
kidolgozasa lenne a kozszereplék becsiiletvédelmére, enyhébb mércék alkalmazasaval, és a
szabadsagvesztés biintetésének eltorlésével. A radikalisabb opcié ezeknek a tényallasoknak a
kivétele a Btk.-bol kozszereplok becsiiletének sérelme esetén. (Természetesen ezeket a
torvényhozasi aktusokat az Alkotmanybirosag is kieszkozolhetné, ha erre vonatkozo inditvany



alapjan, a korabbi hatarozatainak tiikrében feliilvizsgalna a Btk. 179-180. S§-ainak
alkotmanyossagat.)

Ha a biintetéjog ilyen moddon hattérbe szorulna a kozszerepldok becsiiletvédelmének
teriiletérdl, akkor nyerhetne nagyobb teret a polgari jog, ahogy azt az Alkotmanybirosag a tobbszor
idézett 1992-es izgatasi hatarozatban kivanatosnak tartotta. Ezzel kapcsolatban érdemes
megjegyezni, hogy egyaltalan nem magatol értet6dé az alkotmanybiraknak az a hipotézise,
miszerint a biintet6jog minden esetben sulyosabb korlatozasnak tekintendd a polgari jognal, hiszen
a magas nem vagyoni kartéritések még egzisztencialisan is nehezebb helyzetbe hozhatjak a
jogsértéket, mint akar egy felfliggesztett szabadsagvesztés, nem is beszélve az ennél enyhébb
szankciokrol, mint példaul a tapasztalt felfiiggesztett pénzbiintetés.” Mindenesetre ahhoz, hogy a
polgari jog a maga mellérendeltségi viszonyaival hatékonyabban tudja védeni a személyiségi
jogokat, figyelembe véve a véleményszabadsag kitiintetett fontossagat is, egyértelmiivé kellene
valnia a birosagok gyakorlatanak abban, melyek azok a valoban kivételes esetek, amikor
kozszereplokkel szembeni véleménynyilvanitast egyaltalan korlatozni lehet. A kozosségek tagja
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