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POLYAK GABOR

A TOVABBITASO KOTELEZETTSEG ERTELMEZESI KERDESEI

l. A MUST CARRY KOTELEZETTSEGEK ES A DTV. VONATKOZO RENDELKEZESEINEK ALTALANOS ATTEKINTESE

1. Atovabbitasi kotelezettségek jelentosége, szabalyozasi keretei

A must carry szabalyozasi modell alapjan a platform-iizemeltet6 a kapacitasok egy részét
koteles a szabalyozo altal meghatarozott mdsorszolgaltatasok terjesztésére felhasznalni, a
fennmaradd kapacitasokkal viszont szabadon gazdalkodhat. A tovabbitasi kotelezettség -konkrét
kialakitasatol fiiggéen - a platform-iizemelteté kivalasztasi és vallalkozasi szabadsagat az
alkotmanyos médiaszabalyozasi célokkal aranyosan korlatozo olyan szabalyozasi eszkoz lehet, amely
alkalmas e szabalyozasi célok teljesitésére, és egyuttal figyelembe veszi a kozszolgalatisag
alkotmanyjogi pozicioit is. E kotelezettségek alkalmazasat meghatarozott feltételekkel - a
hirkozlés-szabalyozas altalanos modszerei és eszkozei aloli egyetlen kivételként - a kozosségi
hirkozlési jog is lehetdvé teszi.

Alkotmanyjogi szempontbol a szabalyozas a kozonség tajékozddashoz valo joganak, és ezzel
a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilését szolgalja. A jogalkoté az egymassal versengd
platformok egyre szélesebb valasztéka mellett sem mondhat le teljes mértékben a platform-
tizemeltet6 ,szlik keresztmetszet” jellegébdl eredd azoknak a - feltehetéen nem tul nagy -
kockazatoknak a kezelésérdl, hogy a miusorterjeszté a pluralis médiarendszer kialakitasanak
kovetelményével ellentétes, politikai vagy kulturalis értelemben egyoldalll miisorkinalatot tesz a
kozonség szamara elérhetévé. A misorkinalat egyoldall kialakitasa a mdsorszolgaltatok kozotti,
adott esetben indokolatlan megkiilonboztetéssel is jar, a szabalyozas végsé soron mégis a kozonség
teljes kor(i tajékozodashoz vald jogara vezetheto vissza. Ez az alkotmanyjogi indok tamasztja ala
azt is, hogy a kozosségi hirkozlési jog a tovabbitasi kotelezettség kiszabasat, azaz a misorterjeszto
és a mlsorszolgaltato kozotti gazdasagi kapcsolatokba valo beavatkozast a musorterjeszt6é piaci
erejétdl fiiggetleniil, jogszabalyi elGirasként teszi lehetévé. A tovabbitasi kotelezettség,
természetesen a konkrét kialakitasatol fiiggéen, a platform-lizemeltet6 kivalasztasi és vallalkozasi
szabadsagat az alkotmanyos médiaszabalyozasi célokkal aranyosan korlatozo olyan szabalyozasi
eszkoz lehet, amely alkalmas e szabalyozasi célok teljesitésére, és egyuttal figyelembe veszi a
kozszolgalatisag alkotmanyjogi pozicioit is.

A must carry szabalyozas terjedelmét alapvetéen befolyasolja a kozosségi jog. Az
egyetemes szolgaltatasi iranyelv 31. cikke szerint a tovabbitasi kotelezettségek azokat a
misorterjesztd halézatokat érinthetik, amelyeket a végfelhasznaldk jelentés hanyada hasznal a
radio- és televizio-mUisorok vételének f6 eszkozeként. A kotelezettségnek ésszerlinek kell lennie,
azt egyértelmiien meghatarozott kozérdekii célokhoz kell rendelni, aranyosnak és atlathatonak kell
lennie, és rendszeresen feliil kell vizsgalni. A Bizottsag a kozdsségi hirkozlési jog atiiltetésérdl szolo
9. beszamolojaban felhivta a tagallamok figyelmét arra, hogy az egyetemes szolgaltatasi iranyelv
szerinti kovetelményeket a tovabbitasi kotelezettségre vonatkozoan akkor is érvényesiteniiik kell a
jogrendszeriikben, ha e kotelezettségeket az adott tagallamban nem a hirkozlési térvény, hanem a
médiatorvény szabalyozza.

A tovabbitasi kotelezettségek kotelezettjei azoknak a halézatnak az lizemeltetéi, amely
halézatokat a végfelhasznalok jelentds hanyada hasznalja a radio- és televizio-misorok vételének f6
eszkozeként. Ez alapjan a kotelezett platformok - nem pedig kotelezett lizemeltetok - kore
meghatarozhato Ugy, hogy a kozonség lehet6 legnagyobb része szamara elérhet6k legyenek a must
carry statuszl szolgaltatasok, az Uj technolégiak bevezetését pedig ne korlatozzak tobbletterhek. A
hazai szabalyozas e kovetelménynek nem tesz eleget akkor, amikor minden misorterjesztd
rendszerre és minden egyes misorterjesztd halézatra vonatkozoan allapit meg altalanos must carry
kotelezettségeket (Dtv. 26. §). Alkotmanyosan nem indokolhaté az a hazai szabalyozasban
alkalmazott szabalyozasi megoldas, amely a mdsorterjesztékre piaci pozicidik alapjan eltéré
terjedelmd tovabbitasi kotelezettségeket ro. Ha ugyanis a szabalyozasi célok a minden szolgaltatot
egyforman terhel6 kotelezettségekkel teljesithetok, akkor egyetlen tovabbi szolgaltatdé esetében
sem tekinthetd aranyos beavatkozasnak az ezeket meghaladd kotelezettségek eldirasa; ha pedig az



altalanos kotelezettségek az alkotmanyjogi mércének onmagukban nem felelnek meg, akkor a
tobbletterheket a médiapolitikai szempontbdol meghatarozé mdsorterjesztonek nem mindsilé
szolgaltatokra is ki kell terjeszteni.

A kotelezettség-kiszabas aranyossagat a kapacitasok lekotésének modja és a lekotott
kapacitasok nagysaga, a misorterjesztét megilleté ellenszolgaltatas, valamint a kotelezettségek
fellilvizsgalatanak szabalyozasa hatarozza meg.

A must carry statusszal rendelkezé miisorszolgaltatasok meghatarozasanak atlathatdsaga
akkor teljesiil maradéktalanul, ha a torvény az e korbe tartozd musorszolgaltatasok olyan jellemzéit
hatarozza meg, amelyek alapjan a must carry statusz fennallasa objektiven megitélhetd, azaz
valamely misorszolgaltatasrol egyértelmiien eldonthetd, hogy a tovabbitasi kotelezettség hatalya
ala tartozik-e. A transzparencia érvényesiilésének tovabbi feltétele, hogy a kotelezettség
tartalmanak valtozasa ne jarjon a terjesztési kapacitasok elére nem kalkulalhato lekotésével.

Nem egyértelm(, hogy az - a német és a magyar szabalyozasban alkalmazott - megoldas,
amely a terjesztési kapacitasok egészének vagy egy részének elosztasat a torvényben - vagy akar
platform-lizemeltetési engedélyben - meghatarozott szempontokhoz koti, tekinthet6-e egyaltalan
tovabbitasi kotelezettségnek. E rendelkezések alapjan egyértelmiien egyetlen msorszolgaltatasrol
sem allapithato meg, hogy must carry korbe tartozik-e. Tovabbitasi kotelezettségként értelmezve e
rendelkezéseket a kozOsségi joggal valdo Osszhangjuk azért kétséges, mert nem hatarozzak meg
megfeleld pontossaggal az érintett mlisorszolgaltatasokat, a musorterjeszté szamara nem teszik
egyértelmiivé a kotelezettség terjedelmét. Az iranyelv nem ad iranymutatast a miisorszolgaltatasok
,meghatarozottsaganak” mértékérdl, igy a mdlsorterjeszté széles mérlegelési joga sem zarja ki
feltétleniil e kdvetelmény teljesiilését, kiilondsen akkor, ha a térvény meghatarozza az igy érintett
kapacitasok nagysagat, és a misorszolgaltatok és misorterjesztok kozotti vitak rendezéséhez
megfeleld forumot és eljarast biztosit. Az atlathatosag szempontjabol azonban e megoldas
mindenképpen aggalyos. Ha nem tovabbitasi kotelezettségként értelmezziik e rendelkezéseket,
akkor a kozosségi joggal valo Osszhang azért hianyzik, mert ilyen hozzafélési kotelezettség
el6irasara kizarolag a hirkozlési jogban meghatarozott eljarasban és szempontok alapjan, a
szabalyozohatosag dontésével keriilhet sor. E kotelezettségek el6irasat az alkotmanyos
médiaszabalyozasi célok sem teszik nélkiilozhetetlenné, a hazai szabalyozas raadasul a
normavilagossag kovetelménye szempontjabol is aggalyos. Az e szabalyozassal kovetett célok
elérésnek hatékonyabb - de kozosségi jogi szempontbdl szintén aggalyos - megoldasa az
esélyegyenldség biztositasanak eldirasa; a megfeleléen kialakitott must carry eléirasok azonban a
kapacitaselosztas tovabbi szabalyozasa nélkiil is garantalni képesek a médiaszabalyozasi célok
megvaldsitasat.

A must carry statusszal rendelkez6 misorszolgaltatasok kijeldlésére egyértelmien
meghatarozott kozérdekl célok alapjan keriilhet sor; az Eurdpai Birdsag gyakorlata alapjan
,,ko0zérdeki célnak” nagy valoszinliséggel azok mindsiilnek, amelyek ,,kényszerit6 kozérdeki( okként”
egyébként megalapozhatjak a miusorszolgaltatas-nyGjtas szabadsaganak diszkriminaciomentes
korlatozasat. Must carry statusszal nem csak kozszolgalati misorszolgaltatasok ruhazhatok fel, de a
szabalyozas céljat figyelembe véve a tovabbitasi kotelezettséget legfeljebb azokra a
misorszolgaltatasokra indokolt kiterjeszteni, amelyek szamon kérheté misortartalmi
kotelezettségeik alapjan kozvetleniil, mas szolgaltatasokhoz képest tobbletterhet vallalva részt
vesznek a médiaszabalyozasi célok megvalodsitasaban; a hazai szabalyozas e feltételnek nem felel
meg. A digitalis médiarendszerben is maradnak tovabba olyan tartalmak, amelyek szabalyozasi
tamogatas nélkil nagy valoszinliséggel nem jutnanak el a kozonséghez. Alkotmanyosan ezt a
jogalkotoi kotelezettséget az adott tartalomnak a pluralis médiarendszer megvalositasaban
betoltott szerepe, gazdasagi oldalrol pedig az érintett tartalom szolgaltatojanak gyengébb
targyalasi pozicidja - példaul a megcélzott kozonség viszonylag kis létszama - teszi szilkségessé. A
must carry eléirasok funkci6ja a digitalis médiarendszerben éppen az lehet, hogy e - helyi, nem
nyereségérdekelt - tartalmak részére megjelenési lehetdséget biztosit.

A Bizottsdg 2006-os, a hirkozlés-szabalyozasi keret feliilvizsgalataval kapcsolatos
munkaanyaga hangsUlyozza, hogy a jovoben a tovabbitasi kotelezettségeket a kozérdek védelmében
legsziikségesebb esetekre kell korlatozni, és a kotelezettség-kiszabasnal figyelembe kell venni a
piaci és miszaki fejlodést. A Bizottsag nem vitatja ugyan, hogy a kozérdek védelmében e
jogintézményre tovabbra is sziikség van, de allaspontja szerint az egyre boviilé kapacitasok
feltétleniil atértékelik annak jelentéségét [COM(2006) 334 final].



2. Jogvitas eljaras

Az NHH el6tti, az Eht. alapjan zajlé jogvitas eljarasra abban az esetben keriil sor, ha a
jogosult misorszolgaltatdo és a meghatarozd misorterjeszté kozotti szerzodés az ajanlattételtol
szamitott harminc napon beliil nem jon létre. Ebben az eljarasban az ORTT szakhatdsagként jar el
akkor, ha a miusorszolgaltatas helyi vagy korzeti jellege, illetve a 26. § (1) bekezdése szerinti
szerepe vitatott (Dtv. 27. §). A torvény sem az eljarasi kérdéseket, sem a tartalmi, értékelési
szempontokat nem tisztazza megfeleléen. Az NHH-ORTT megallapodas szintén csak annyit rogzit,
hogy az eljarassal kapcsolatban a felek kozosen dolgoznak ki elveket és modszertant (Megallapodas
2.3.3.).

Jogvitas eljarasban a kérelmezd koteles pontosan megjeldlni az iigy targyat, illetve az
érintett rendelkezést [ld. Eht. 41. § (1) c)]. A jogalap pontos megjelolése allaspontunk szerint
ebben az esetben nem valdsul meg csak a Dtv. 26. §-ara valo hivatkozassal, a misorszolgaltato azt is
koteles megjelolni, hogy allaspontja szerint miisora a Dtv. 26. § (1) mely pontjanak felel meg.
Ennek hianyaban az NHH, illetve szakhatosagi eljarasban kozvetleniil az ORTT hianypotlast rendel el
[Eht. 41. § (3)-(4)]. Koteles tovabba a miisorszolgaltatd a kérelméhez csatolni a rendelkezésére allo,
az ugy elbiralasa szempontjabol lényeges bizonyitékokat és egyéb dokumentumokat [Eht. 41. § (2)].
Az ligy elbiralasahoz sziikség lehet a misorterjeszté misorkinalatara vonatkozo nyilatkozatra is. Ha
a mdsorterjeszté arra hivatkozik, hogy a 40 csatornara vonatkozo tovabbitasi kotelezettség mar a
jelenlegi kinalat alapjan is megvaldsul, akkor koteles nyilatkozni arrol, hogy mely

A torvény azt az alapkérdést sem rendez, hogy a meghatarozé miisorterjesztét terheld, 40
misorszolgaltatasra kiterjedo szerzodéskotési kotelezettség az altalanos must carry kotelezettségen
feliil szamitandd, vagy az altalanos kotelezettség alapjan tovabbitott - a 26. § (1) bekezdésének
ugyanakkor nem sziikségszerlien megfeleld - szolgaltatasok beszamithatok a szerzddéskotési
kotelezettség teljesitésébe. Az elsé értelmezés mellett szol az, hogy a torvény a 40 csatornaval
kapcsolatban kifejezetten nem rogziti, hogy az az altalanos kotelezettségeken kiviil értendd. A
masodik értelmezést tamasztja ala az, hogy e kotelezettségeket a jogalkoto6 az altalanos must carry
elbirasokhoz képest tobbletkotelezettségként hatarozta meg. A két értelmezés kozott részben
Osszhangot teremt az az értelmezés, ami szerint az altalanos kotelezettség alapjan tovabbitott
mUsorok csokkentik a 40 csatornara vonatkozo kotelezettséget, de nem automatikusan, csak abban
az esetben, ha ténylegesen megfelelnek a 26. § (1) bekezdésének.

A Dtv. 26. § (1) bekezdésében felsorolt kritériumok meglehetésen széles értelmezési
mozgasteret biztositanak. A torvényben meghatarozott miusorkategoriak részben jelentés
atfedésben vannak egymassal (az allampolgarok tajékozodasi és tajékoztatasi sziikségleteinek
kielégitése, illetve az allampolgarok demokratikus kozéletben vald részvétele eldsegitése), részben
olyan szempont alapjan keriiltek meghatarozasra, ami egyértelm( tartalommal a jogalkalmazas
soran aligha tolthet6 fel (a vélemények sokszinliségének megoérzését, illetve a ,,média pluralizmust”
szolgaldé musorszolgaltatas). A ,,nemzeti, etnikai kisebbségi, illetve eurdpai kultira megérzését,
védelmét” és ,,a nemzeti, etnikai kisebbségi nyelv apolasat” nagy valdszinliséggel barmely kilfoldi
misorszolgaltatas is megfeleléen szolgalja, a két kategoria egymastol aligha valaszthato el. ,Az
allampolgarok tajékozodasi és tajékoztatasi sziikségleteinek kielégitése” jo eséllyel varhato barmely
dokumentum vagy életmod tematikaju szolgaltatastol. A, vélemények sokszinlségének
megorzését”, illetve ,,a médiapluralizmust” szolgaldé miisorok kategoriaja szintén elkiilonithetetlen,
és értelmezési lehetGségei igen szélesek: csak olyan mdsor tartozik ide, amely a korabbi kinalatban
nem szerepelt; csak olyan szolgaltatdé mdsora tartozik ide, amelynek mas miisorat a misorterjeszt6é
még nem terjeszti; azok a szolgaltatasok tartoznak ide, amelyek az adott mdlsorterjeszté altal
terjesztett mas szolgaltatassal nem helyettesithetdk; minden altalanos tematikaju szolgaltatas ide
tartozik; minden szolgaltatas ide tartozik. A Dtv. e rendelkezései allaspontunk szerint alkalmatlanok
arra, hogy egyértelmi iranymutatast adjanak a mdsorterjeszt6 szamara az egyes
misorszolgaltatasok kivalasztasahoz, illetve a szabalyozohatdsag szamara a felmeriilé jogvitak
eldontéséhez. Mind a véleményszabadsag, mind a jogbiztonsag (normavilagossag) szempontjabal
meglehetbsen aggalyos rendelkezésrél van szo.

A torvény indokolasa az érintett rendelkezések értelmezését nem segiti. A Dtv. 24. § (1)
bekezdése a tovabbitasi kotelezettségek céljat a nemzeti, etnikai kisebbségi és az eurdpai kultira
meg6rzésében, védelmében, illetve tovabbfejlesztésében, a nemzeti, illetve etnikai kisebbségi
nyelv apolasaban, az allampolgarok tajékozddasi sziikségleteinek kielégitésében, a demokratikus
kozéletben vald részvételiik elosegitésében, és a vélemények sokszin(iségének megdrzésében
hatarozza meg. A Dtv. szerinti tovabbitasi kotelezettségek elsdleges célja tehat nem az egyes



misorszolgaltatok piacra lépésének megkonnyitése, hanem a kozOnség szamara elérhetd
misorszolgaltatas-kinalat sokszinlisége.

Az egyes mlsorszolgaltatok alkotmanyjogilag megalapozott, jogilag kikényszerithetd
hozzaférési igénnyel kizarolag e célok fiiggvényében rendelkeznek, a misorterjeszté és a
misorszolgaltatok kozotti szerzédéses kapcsolatokba valé beavatkozas ezért kivételes. A
jogalkalmazok csak annyiban avatkozhatnak bele a misorterjeszték misorkinalatanak kialakitasaba,
amennyiben a térvényben meghatarozott célkitlizések e beavatkozas nélkiil nem teljesiilnek. A Dtv.
26. S§-aval kapcsolatban ezért els6sorban azt kell mérlegelni, hogy a hozzaférést igényld
misorszolgaltatdé miisora nélkil az adott mdsorral megcélzott kézonség, illetve az adott mlisorral
kiszolgalni kivant érdekek kiszolgalasa az adott misorterjeszté rendszeren elérhet6 kinalattal nem
misorszerkezetének, egyes miisorszamok tartalmanak, illetve a mdsorterjeszté jelenlegi
kinalatanak vizsgalata alapjan dontheté el, hogy a szolgaltatas hozzajarul-e az alkotmanyos
médiaszabalyozasi célok teljesitéséhez.

Nem hagyhat6 figyelmen kivill az sem, hogy a Dtv. nem egy még nem l|étez6 piac
kialakitasanak kereteit teremti meg, hanem egy mar miikodé piac gazdasagi, s6t mdszaki
viszonyaiba avatkozik bele. Az analog kabelrendszerek elérték kapacitasaik hatarait, a nagy
halézatok digitalizalasa az elmult hénapokban indult el. A miholdas kapacitasok bévitése elvileg
egyszerilibb, de ez is minden esetben beruhazast igényel a misorterjesztotol. Jelenleg nem all
rendelkezésre arra vonatkozo informacidé, hogy ténylegesen milyen terhet jelent a
misorterjesztoknek az Ujabb miisorszolgaltatasok tovabbitasa. A kapacitasok felszabaditasa mar
megkotott mlsorterjesztési szerzédések felmondasaval szintén koltségekkel jar, és ebbdl a
mlsorterjesztot egyéb veszteség is érheti. A jogalkalmazok tovabba annak a kockazatat sem
vallalhatjak magukra, hogy a misorterjesztét olyan misorkinalat kialakitasara kotelezik, ami a
sikeres miikodést veszélyezteti.

Mivel a misorterjeszt6 altal mar terjesztett szamos mdsor eleve megfelel a Dtv. 26. § (1)
bekezdésének, és a pluralizmus elémozditasara valo képesség nem értékelhetd a teljes misorkinalat
értékelése nélkiil nem lehetséges, aligha megkeriilheté az adott mdsorterjeszté teljes kinalatanak
vizsgalata. A musorszolgaltatas-kinalat egészének értékelése azt a jogalkalmazasi problémat veti
fel, hogy az ORTT még a magyar nyelvii misorszolgaltatasoknak is csak egy részérél rendelkezik
olyan adatokkal, amelyek a Dtv. 26. § (1) bekezdése szerinti szempontok értékeléséhez
sziikségesek. A bejelentés alapjan mikodé misorszolgaltatasokkal kapcsolatban az ORTT
nyilvantartja a misorszolgaltatas tervezett misorszerkezetét, ennek keretében a kozszolgalati és a
kisebbségi mlisorok aranyat. A médiatorvény ugyanakkor nem irja elé a bejelentésben kozolt adatok
valtozasanak bejelentését, és mivel az ORTT-nek nincs lehetésége szankcionalni a miisorszerkezeti
vallalasok nem teljesitését, ezért a miisorszerkezetre vonatkozo naprakész informacio nem is all
rendelkezésre. A Dtv. értékelési szempontjai raadasul nem zarjak, és a kozosségi joggal
osszhangban nem is zarhatjak ki azt, hogy a mlsorterjesztd a tovabbitasi kotelezettségeinek
kilfoldi, akar idegen nyelvi misorok tovabbitasaval tegyen eleget. Igy az ORTT legfeljebb a
mUsorfigyel6- és elemzé szolgalata segitségével, viszonylag hosszu (legalabb 1 hetes, de inkabb 1
honapos) idészakra kiterjedé misorfigyelés alapjan hozhat tobbé-kevésbé megalapozott dontést a
mar terjesztett mdsorok Dtv. szerinti jellegérél. A Dtv. nem irja el6 az egyes mdlsorterjesztok
misorkinalatanak konkrét jogvitatol fliggetlen elemzését, és a musorterjesztéket sem kotelezi a
kapcsolodd adatok bejelentésére. A kiilonb6zé misorterjesztok altal elérhetové tett jelenlegi
misorszolgaltatas-kinalat feltérképezésére legfeljebb az Eht. alapjan lefolytatott piacfeliigyelet
keretében keriilhetne sor.

Il. ADtv. 26. S (1) BEKEZDES ERTELMEZESE

1. Altalanos megfontolasok a miisorszolgaltatasok értékelésénél

A torvény az a)-f) pont szerinti mlisorokat egyenranglnak tekinti, amib6l az kdvetkezik,
hogy az ORTT-nek nem kell vizsgalnia az egyes kategoridkba tartozo, must carry statuszt nyert
misorszolgaltatasok egymashoz viszonyitott aranyat. Az egyes igényeket kizarolag a jogvitak
id6rendi sorrendjében kell vizsgalni.

Mivel a Dtv. misorkategoridkat hataroz meg, azaz a mdlsor egészére vonatkozo
szempontokat tartalmaz, ezért az ORTT-nek dontést kell hoznia abban a kérdésben, hogy az egyes



pontok teljesiiléséhez a misor milyen aranyanak kell megfelelnie az adott mlsorkategorianak, és
valtozik-e ez az arany, ha a misorszolgaltato egyszerre tobb kategoriara hivatkozik. Az a)-e) pontok
esetében altalaban kizart, hogy a mdsor teljes egészében a Dtv. szerinti kategoriaknak megfeleld
misorszamokbol alljon.

Az ORTT korabban, a palyazati gyakorlataban kidolgozta az Un. misorszolgaltatasi
karakterisztikara vonatkozo szempontrendszerét. E gyakorlat el6szor 40, kés6bb 50%-os
misorszerkezeti aranyt irt elé a palyazati felhivasban meghatarozott karakterisztika teljesiiléséhez.
Ez a gyakorlat a must carry statusz vizsgalatanal is folytathato, elismerve, hogy a misorszerkezeti
aranyok ilyen, vagy barmely mas rogzitése a jogalkalmazd alapvetéen onkényes (diszkrecionalis)
dontése.

Megfontolandd, hogy abban az esetben, ha a miisorszolgaltaté egyidejlleg tobb kategoriat
jelol meg az igénye alapjaul, akkor az ORTT magasabb miisorszerkezeti aranyhoz koti a must carry
statuszt. Ennek indoka az, hogy a misorszolgaltatasok jelentds része az egyes pontok koziil akkor is
teljesithet tobbet, ha a misor egésze nem szolgal kozérdekl célokat. Abban az esetben, ha az
igényl6é egynél tobb pontot jelol meg az igény alapjaul, akkor a miisorszerkezetnek legalabb 70%-
ban, vagy mas megoldas szerint legalabb a megjelolt pontok szama hUsszorosanak megfeleld
aranyban kell teljesitenie a Dtv. kritériumait.

Tovabbi kiegészitd szabalyként alkalmazando, hogy abban az esetben, ha a Dtv. szerinti
kritériumok egylttal a médiatorvényben, illetve a misorszolgaltatasi szerzédésben miisorszerkezeti
kovetelményként is megjelennek, akkor kizarolag az elGirt kotelezettségen feliili miisorszerkezeti,
illetve misortartalmi vallalasok alapozhatjak meg a must carry statuszt.

Tovabbi feltétel lehet, hogy a miisorkategorianak megfelelé misorszamok a fémiisoridének
is meghatarozott (50%-0s) aranyat toltsék ki.

A must carry statusz nem korlatlan ideig szol. Mivel azonban az ORTT-nek olyan hataskore
nincs, hogy idébeli korlatot hatarozzon meg a statuszhoz, a miisorszolgaltatas ujboli vizsgalatara
akkor keriilhet sor, ha a misorterjeszté és a mdsorszolgaltatd kozott Ujra jogvita indul. Ilyen
esetben azonban nem elegend6 azt rogziteni, hogy korabban az ORTT mar mindsitette a mdsort,
hanem Ujboli érdemi vizsgalatra van sziikség.

2. Az egyes pontok értelmezése

a) a nemzeti, etnikai kisebbségi, illetve eurépai kultira megérzése, védelme, illetve
tovabbfejlesztése

Ez a pont val6jaban két misorkategoriat foglal magaban: a nemzeti, etnikai kisebbségi
kultrat szolgald, valamint az eurdpai kultlrat szolgalo szolgaltatasok korét, akkor is, ha utébbinak
természetesen része az elsG. S6t az sem egyértelmi, hogy a ,nemzeti, etnikai” megjeldlés a
,hemzeti, etnikai kisebbségre”, vagy a ,,nemzeti kultlrara” és az ,etnikai kisebbségi kulturara”
utal-e. Mas jogszabalyok, koztiik a médiatorvény a kisebbségek érintett csoportjait minden esetben
,nemzeti, etnikai kisebbségként” jeloli, mivel a nemzeti kisebbség és az etnikai kisebbség két
kiilonboz6 csoport-tipusra utal. A Dtv. nyelvtani értelmezése is azt az értelmezést erdsiti, ami
szerint az a) pont a nemzeti kultUraval nem, kizarolag a nemzeti, etnikai kisebbségek kultirajaval
foglalkozik. Az érintett csoportok meghatarozasa nemcsak jogpolitikailag indokolhatatlan, hanem
feltétleniil diszkriminativ is, mert nem veszi figyelembe, hogy a mas ismérvek alapjan
meghatarozott - és nem feltétleniil kisebbségi - csoportok is rendelkeznek onallo kultlraval.

A nemzeti és etnikai kisebbségek kultUrajanak megérzését, védelmét, tovabbfejlesztését
szolgalé misorok azok, amelyek egyrészt teljesitik a minden mdlsorkategériara meghatarozott
mUsorszerkezeti aranyokat, masrészt tartalmukban is a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szolo
1993. évi LXXVII. torvény szerinti nemzeti és etnikai kisebbségek kulturalis életével, kulturalis
értékeivel foglalkozik.

Az europai kultira megorzésével kapcsolatban iranyado a médiatorvény kvotaszabalyozasa.
Az eurdpai miivek aranya igy csak abban az esetben alapozhatja meg a must carry statuszt, ha az
jelentésen meghaladja az elirt aranyt. Az eurdpai kultira megbrzése azonban nem csak
misorszerkezeti, hanem misortartalmi jellemzok alapjan is elGsegithetd, amennyiben a
misorszamok a misorszerkezet 50%-aban ténylegesen az europai kultirat mutatjak be. Az ,,eurdpai
kultira” meghatarozasa ismét a hatosag diszkrecionalis hataskore; e hataskorét a hatosag



értelmezheti Ugy, mint az eurdpai magaskultira védelmére vonatkozo jogot. E fogalom tartalmat
végso soron a gyakorlat alakitja ki, az onkényes jogértelmezés elkeriilésének garanciaja a birosagi
fellilvizsgalat lehetdsége.

b) a nemzeti, etnikai kisebbségi nyelv apolasa

A ,,nemzeti, etnikai” kifejezéssel kapcsolatban az elézéekben jelezett értelmezési kérdés
itt is felmerdil, és allaspontom szerint e pont is csak a nemzeti és etnikai kisebbségek nyelvének,
nem pedig a nemzeti nyelvnek az apolasat tiizi célul. E kategoria alapvetéen formalis, mivel
misortartalmi jellemzéként a ,nyelvapolas” csak egészen kivételes esetekben értelmezhetd. A
nemzeti és etnikai kisebbségek nyelvének apolasa alapvetéen az e nyelveken - egyidejlileg akar
tobb nyelven, illetve kiilonboz6 miisorok esetében kiilonb6z6é nyelveken - valé msorszolgaltatast,
illetve a feliratozast jelenti.

Annak érdekében, hogy az egyébként a hazai kisebbségek nyelvein sugarzott anyaorszagbeli
misorok ne feleljenek meg automatikusan e kategodrianak, az ORTT elényben részesitheti azokat a
misorokat, amelyek egyfajta tarsadalmi integraciés feladatot is ellatnak azzal, hogy magyar
nyelven és a kisebbség(ek) nyelvén egyarant elérheték. Ez az értelmezés azonban a torvénybdl
kozvetlenil nem vezetheto le, helytallosagat legfeljebb birdsagi dontések tamaszthatjak ala.

Az a) és b) pontokra hivatkozd minden esetben célszer(i kikérni az érintett orszagos
kisebbségi 6nkormanyzatok véleményét.

c) az allampolgarok tajékozodasi és tajékoztatasi sziikségleteinek kielégitése

E misorkategoria értelmezéséhez tisztazni kell, hogy mire terjed ki a kozonség
»tajékozodasi és tajékoztatasi sziikséglete”. Szilik értelmezés szerint e sziikségletek a politikai,
gazdasagi és egyéb aktudlis kérdésekben valo tajékozodassal kapcsolatban allnak fenn. llyen
értelmezés mellett is a tajékozodasi sziikséglet részeinek tekinthetdk ,a mindennapi életvitelt
segitd, az allampolgarok jogi és kozéleti tajékozodasat szolgald, az egészséges életmodot, a
kornyezetvédelmet, a természet- és tajvédelmet, a kozbiztonsagot, a kozlekedésbiztonsagot
elbsegito ismeretek” [ld. Rttv. 2. § f)]. A rendelkezésnek van azonban olyan tagabb értelmezése is,
ami tajékozodasi sziikségletként ismeri el a (természet- és tarsadalom)tudomanyos ismeretek
megszerzését, oktatasi jellegl tartalmakhoz valé hozzaférést is. Az ORTT-nek dontést kell hoznia
abban a kérdésben, hogy a tagabb vagy a sziikebb értelmezést koveti; e dontés természetesen
birésagi eljarasban feliilvizsgalhato.

A ,tajékoztatas” - kiilondsen a d) pontra tekintettel - nem foglalja magaban a vélemény-
mifajokat. A torvény szovegébdl egyértelmien nem vezethetd le, de az ORTT kovetheti azt az
értelmezést, hogy - bar létez6 tajékoztatasi igényt elégit ki -, a bulvar témakrol valo tajékoztatas
nem elégiti ki e pontot. A miisorszolgaltato altal tajékoztatdo misorszamként megjelolt tartalmakat
minden esetben mélyebb tartalomelemzésnek is célszer(i alavetni. Az infotainment jellegi
misorszamok minden esetben egyedi mérlegelést tesznek szilkségessé.

d) az allampolgarok demokratikus kozéletben valé részvételének elosegitése

E misorkategoria tartalmanak meghatarozasa elsésorban a ,demokratikus kozélet”
fogalmanak bizonytalansaga miatt okoz nehézséget. A kozélet ,,demokratikus” jellege akkor
teljesiil, ha biztositottak a kozéletben valo tadjékozott, az adott kérdéssel kapcsolatos lehetd
legtobb allaspont megismerésének lehetoségén alapulo részvétel feltételei. ,Kozélet” alatt az
aktualis tarsadalmi, pol1t1ka1 gazdasag1 kulturalis vitak Osszessége érthetd. A miisorkategoriaba a
misornak mindazok a misorszamai beszamithatok, amelyek e témakkal foglalkoznak. E
misorszamok sziikségszer(ien tajékoztato jelleglek is, de az e) pont szerinti tajékoztatason tul e
misorkategoria a nem objektiv vélemény-miisorokat is magaban foglalja.

e) a vélemények sokszinliségének megérzése

Valamely musorszolgaltatas a vélemények sokszinliségét ,,6rizheti” egyrészt azzal, hogy
onmagaban is a vélemények, allaspontok sokszinliségét jeleniti meg (belsé pluralizmus), masrészt
viszont azzal is, hogy kiegyensilyozza mas mdsorszolgaltatasok elfogult kozléseit (kiilsé
pluralizmus). A hatalyos médiatorvény ugyanakkor egyelére minden misorszolgaltatassal szemben a
bels6é pluralizmus megvaldsulasat koveteli meg. Ebb6l kovetkezden e mdlsorkategoriaba azok a
misorok tartozhatnak, amelyek kifejezetten arra iranyulnak, hogy véleményeket sokszinien,
kiegyensUlyozottan, partatlanul jelenitsenek meg.



A torvény nem teszi vilagossa, hogy a ,,vélemények” milyen korére vonatkozik a sokszinliség
megorzése. Kézenfekvl, de a torvény szovegébdl egyaltalan nem kovetkezé értelmezés az, ami
szerint a politikai, kozéleti eseményekhez kapcsolodod vélemények tartoznak e misorkategoria ala.
Igy értelmezve ez az értékelési szempont kiegésziti a c)-d) pontokat, és azok megvaldsulasanak
mindségére utal.

A c), d) és e) pontokat az ORTT-nek minden esetben egyiitt célszer( vizsgalnia.
f) a médiapluralizmus

E misorkategoria egyfajta ,,médiajogi helyettesitési teszt” alkalmazasat teszi sziikségessé.
A ,média pluralizmus” szolgalata az el6z6ekhez képest kiegészitd, végsé soron a konkrét
misortartalomtol fiiggetleniil minden miusorszolgaltatassal kapcsolatban alkalmazhaté mérce. A
»pluralizmus” e miisorkategoria esetében nem szlikitheté a politikai vélemények sokszin(iségére,
hanem azt az elvarast - alkotmanyjogi mércét - fejezi ki, hogy a médiarendszer miikodésének a
kozonség minden tagja részére lehet6vé kell tennie a legszélesebb értelemben vett értékek kozotti
valasztast.

A tobbi misorkategoriatol e kategoéria abban is kiilonbozik, hogy minden esetben a msor
egészére vonatkozik, és minden esetben sziikségessé teszi a misorkinalat szélesebb elemzését. A
,média pluralizmus szolgalata” nem objektiven rogzitheté miisorszerkezeti aranyoktol fiigg, hanem
attol, hogy az adott musorszolgaltatas az elérheté tartalomkinalatban mas - akar ugyanazon
tematikaba tartozo - miisorokkal ki nem elégithet6 kozonségigényt céloz meg. A tartalomkinalatot a
mindenkori miisorterjeszt6 platform alapjan kell meghatarozni.

A misorszolgaltatasok helyettesithetésége akkor all fenn, ha keresleti oldalon, azaz a
kozonség részér6l a vizsgalt mdlsor olyan egyedi értékkel rendelkezik, ami mas
mUsorszolgaltatasokhoz képest egyértelmiien megkilonbozteti. E kategoria aldl a szorakoztatd
misorszolgaltatasokat sem lehet eleve kizarni, amennyiben azok jellemzé egyedi arculattal
rendelkeznek.

Altalanossagban ez a helyettesithetdségi teszt nem dolgozhaté ki. Ahogy a versenyjogi
helyettesithet6ség is a versenyjogi jogalkalmazasban kapott tartalmat, (gy a médiajogi
helyettesithet6ség mércéje is csak az egyes esetek alapjan hatarozhaté meg. A versenyjogi
helyettesithetdség kozvetleniil nem alkalmazhaté médiajogi mérceként, mert az alapvetéen abbol
indul ki, hogy a fogyasztoi dontéseket els6sorban az arak befolyasoljak. A misorok
helyettesithetGsége az arak alapulvételével csak kivételesen, példaul a platformok kozotti valtas,
illetve az adott platformon értékesitett misorcsomagok kozotti valtas esetén értékelhetd. A
helyettesithet6ség szempontja lehet a misor tematikaja, illetve karakterisztikaja, a fémisorido
strukturaja, az adott misorszolgaltatas kozonségaranya, sot kbzvetve a misorterjeszt6tél kapott dij
nagysaga, illetve a reklambevételek is.

E misorkategoria igen széles mérlegelési lehet6séget teremt, ugyanakkor az adott mlisor,
illetve a misorkinalat egészének alapos elemzését teszi szilkségessé. A helyettesithetdség vizsgalata
a musorszerkezet elemzésénél mélyebb tartalomelemzést is indokol. Az egyes misorszolgaltatasok
egymassal valo helyettesithetésége minden esetben koriiltekintd vizsgalatot tesz sziikségessé, mivel
az ezzel kapcsolatos hatosagi dontés sziikségszerlien magaban foglal szubjektiv elemeket.



