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Béky Zoltan Balazs
A miisorelosztok vételkorzetének torvényi korlatozasa - vitaindito
I. Bevezetés

nHatdlydt veszti a rdadidzdsrdl és televizidzdsrol szolo, 1996. évi I. torvény 115. §-dnak (4)
bekezdése” - olvashattunk ilyen és ehhez hasonlo kitételeket szamos, az elmult években a médiajog
teriiletén sziiletett, illetve az azt is érint6 jogalkotasi, modositasi javaslatokban, koncepciokban,
valamint egyéb szakmai, vagy ,,kevésbé szakmai” dokumentumokban.

A radiozasrol és televiziozasrol szold 1996. évi . torvény (a tovabbiakban: Rttv.) hivatkozott
rendelkezését, vagyis a misoreloszto vallalkozasok vételkorzetének korlatjardl rendelkez6 szabalyat
mind szakmai, mind politikai szinten tamadas érte. Az Rttv. 115. §-a (4) bekezdése sorsanak kérdése
felmeriilt tobbek kozott a hazai médiaszabalyozas unios jogharmonizacioja, a hirkozlési szabalyozas
reformja, illetve legujabban a digitalis misorszolgaltatasra valé atallashoz sziikséges
torvénymodositas kapcsan is.

Az eredetileg gyakran csak az Un. ,egyhatodos szabalyként” hivatkozott Rttv.-rendelkezés
eddig talélt minden, a megsemmisitésére iranyuld kezdeményezést. Azonban az elmilt év végén,
egy Uj, az elektronikus hirkozlésrél szolo 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) jelentdsen
enyhitette az abban megfogalmazott vételkorzeti korlatot, igy e rendelkezést jelenleg mar csak dn.
»egyharmados szabalynak” lehet tekinteni.

A modositas ellenére azonban a mai napig nem keriiltek le a napirendrél e szabaly hatalyon
kivil helyezésére vonatkozd elképzelések. Az erre iranyuld javaslatok azonban altalaban nem
tartalmaznak (amennyiben tartalmaznak egyaltalan) olyan jellegd, illetve szinvonal( indokolast,
levezetést, elemzést vagy érvrendszert, amely a vonatkozd torvényi elGirasok szerinti maddon
alapozna meg e tervezeteket.'

A jelen iras célja, hogy az Rttv. ,egyharmados szabalya” indokainak, illetve a fenntartasa
mellett szold érveknek szambavételével, valamint az ellene felhozott - gyakran azonban csak az
altalanossagok, vagy a problémafelvetések szintjén maradd - ellenérvekre, tamadasokra valo
utalassal szakmai vitainditoként szolgaljon ahhoz, hogy a jovében valoban megalapozottan lehessen
hozzaallni valamennyi, ezen jogszabalyhelyet érint6 szabalyozasi kérdéshez.

A jelen iras célja, hogy az Rttv. ,,egyharmados szabalya” indokainak, illetve a fenntartasa
mellett szé6lé érveknek szambavételével, valamint az ellene felhozott ellenérvekre,
tamadasokra valé utalassal szakmai vitainditoként szolgaljon ahhoz, hogy a jovében valoban
megalapozottan lehessen hozzaallni az e jogszabalyhelyet érint6 szabalyozasi kérdésekhez.

Il. A szabaly indokai és jellege

Az Rttv. 115. §-anak (4) bekezdése az alabbiakat mondja ki: ,Mlisoreloszté vdllalkozds
vételkdrzete nem haladhatja meg a korzeti mlisorszolgdltatds e tdrvényben megszabott
legmagasabb mértékének kétharmaddt.”?

Az idézett szabaly megértéséhez azonban sziikséges az Rttv. mas rendelkezéseinek ismerete
is. A szabaly vételkorzet fogalma példaul az Rttv. 2. §-anak 47. pontjaban talalhato
meghatarozasokon alapul, amely szerint a vételkorzet ,,a) mlsorszoré rendszer révén végzett
mdsorszolgdltatds esetében az a foéldrajzilag meghatdrozhaté teriilet, amelyen a mlisor
kozzétételét megvaldsitd  mlisorszoré szolgdltatds hasznos jeleinek szintje és az
interferenciavédelem szdmitott mértéke eléri a Nemzetkdzi Tdvkozlési Egyesiilet érvényes
ajdnldsaiban meghatdrozott minimdlis értéket,

b) vezetékes miisoreloszté rendszer (kdbelhdlézat) révén végzett mlisorszolgdltatds
esetében az a lakott teriilet, amelyen a kdbelhdldzat kiépiilt és a terlilet lakossdgdnak lehetbsége
van a hdlézat gerincvezetékéhez az adott lakott teriileten szokdsos dij ellenében csatlakozdst
létesiteni,

c) rddidtdavkozl6 mlisoreloszté rendszer révén végzett mlisorszolgdltatds esetében az a
foldrajzilag meghatdrozhaté teriilet, amelyen a misor kbozzétételét megvaldsité mliisorelosztd



szolgdltatds hasznos jeleinek szintje és az interferenciavédelem mértéke eléri a mlisorsugdrzdsi
szerzédés szerint az elfogadhato mindségli vételhez sziikségesnek nyilvdnitott legkisebb értéket,

d) hdldzatos mlisorterjeszté rendszerek esetében az egyes rendszerek vételkorzeteinek
Osszessége.”

A korzeti misorszolgaltatas vételkorzetét pedig az Rttv. 2. §-anak 15. pontja definialja: ,,15.
Korzeti mdsorszolgaltatds: az a mlisorszolgdltatds, amelynek vételkorzete meghaladja a helyi
mdsorszolgdltatds vételkorzetét, de vételkorzetében az orszdg lakossdgdnak kevesebb, mint a fele
élL.”

A fentiek alapjan az Rttv. 115. §-anak (4) bekezdése azt mondja ki, hogy egy misoreloszto
vallalkozasnak a misorelosztd tevékenység szempontjabol tekintetbe veend6 vételkorzetének
teriilete legfeljebb Magyarorszag azon nagysagu teriiletéig terjedhet, amelyen az orszag
lakossaganak egyharmada él.*

Mielétt azonban ratérnék arra, hogy az Rttv. fenti rendelkezésének mi is a tényleges
szabalyozasi targya, illetve célja, elészor arra kell kitérni, hogy a témegkommunikaciora vonatkozo,
igy az elektronikus médiumokat is érintd jogi szabalyanyagot, a vonatkozd eur6pai unios
megkozelitéssel Gsszhangban, hazankban is két f6 kategdriaba lehet sorolni. Az egyik kategoria -
némileg leegyszerisitve - els6sorban a nyilvanossagnak szolé kommunikacio tartalmat érinté jogi
szabalyokat tartalmazza (,tartalomszabdlyozds”), mig a masik az ezen tartalmakat a cimzettekhez
eljuttato infrastrukturakra (tipikusan tavkozlési / hirkozlési haldzatokra, illetve tevékenységekre)
vonatkozo szabalyokat (,,infrastrukturdlis szabdlyozds”). Ez a két kiilon kategoria gyakorlatilag két
kilon jogteriiletet is jelent, egymastol eltéré alapelvekkel, szabalyozasi logikaval. Az elsd
szabalyozasi targykorrel - legalabbis az elektronikus médiumok tekintetében - legnagyobbrészt a
médiajog foglakozik, mig a masikkal az Gjabban a ,hirkozlési jog” néven emlegetett jogi
szabalyanyag. Némileg sarkitva akar azt is mondhatnank, hogy e két jogteriiletben minddsszesen
annyi a kozos, hogy mindketto érinti a tomegkommunikacios tevékenységeket, azon beliil pedig az
elektronikus médiat.

Az elektronikus médiumokat érinté joganyag egyrészt a nyilvanossagnak szolé
kommunikacié tartalmat érint6 szabalyokat (,tartalomszabalyozas”), masrészt az ezen
tartalmakat a kozonséghez eljuttaté infrastrukturakra (tipikusan tavkozlési / hirkozlési
halézatokra, illetve tevékenységekre) vonatkozé szabalyokat (,,infrastrukturéalis szabalyozas”)
tartalmazza.

A ,tartalomszabalyozasi” joganyagot lényegében és alapvetéen az Alkotmany alapjan,
pontosabban a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos alapjoga - valamint az abbdl
levezethet6 egyéb, kapcsolodd jogok altal védett értékek, érdekek (pl. a sajtdo szabadsaga,
véleménymonopoliumok kikiiszobolése, stb.) - mentén lehet elhatarolni az infrastrukturalis
joganyagtol. E szerint tomoren Ugy lehet meghatarozni a médiajogi szabalyozas targykorét, hogy
minden olyan, a nyilvdnos kommunikdcidval (,,t6megkommunikdcioval”) Gsszefiiggé jog, valamint
jogviszony ebbe tartozik, amely a vélemeénynyilvdnitds szabadsdgdnak alkotmdnyos jogdbol
vezethetd le, illetve ezt a jogot érinti.* Ez azonban egyben azt is jelenti, hogy a médiajog korébe
tartozo konkrét szabalyozasi targyak, targykorok (,jogviszonyok”) nem lehetnek az infrastrukturalis
jog szabalyozasi targyai, valamint, mivel ezek az Alkotmany altal a legmagasabb szint(i jogi
védelmet élvezik, jogi szabalyozasukat nem is lehet alarendelni az infrastrukturalis szabalyozasi
céloknak, illetve érdekeknek.’

Ha a két jogteriiletet szabalyozd konkrét jogforrasokat tekintjiik, azt allapithatjuk meg, hogy
a musorszolgaltatassal kapcsolatos jogi ,tartalomszabalyozast” - néhany, tulajdonképpen itt
elenyészének mindsithetd kivételt6l eltekintve - teljes mértékben az Rttv. valdsitja meg torvényi
szinten. Ezzel szemben az infrastrukturalis teriileten a tomegkommunikacié infrastruktiraja jogi
szabalyozasanak alapjat képezd Eht.-n kiviil szamos alacsonyabb szint(i jogi normat talalhatunk. (A
tobbszintl ,tartalomszabalyozas” lehetdségét - mivel az a véleménynyilvanitas alapjogat és az
abbol levezethet6 egyéb un. ,kommunikacios alapjogokat” szorosan érinti - az Alkotmany
alapvetéen nem, illetve csak meglehetdsen sziik korlatok kozott teszi lehetdvé, esetlegesen az
alkotmanyos jogok ,kevésbé kozeli érintettsége” esetén.) Ezt a képet bonyolitja, hogy az Rttv. a
,tartalomszabalyozasi” normakon kiviil tartalmaz mas jellegli, mas teriiletre es6 szabalyokat is,
példaul szervezeti, versenyjogi, valamint - bar tartalomszabalyozasi normakhoz képest viszonylag
kis szamban, de - infrastrukturalis szabalyokat is.



Altaldban egyértelm(i az Rttv. tartalomszabalyozasi és infrastrukturalis normainak
elhatarolasa, azonban bizonyos kérdésekben vagy szabalyozasi targyak tekintetében mégis
eléfordulhat, hogy ez nehézségeket okoz. Problémat jelenthet a médiatartalmaknak (azaz
esetiinkben a musorszolgaltatasoknak) a kozonség tagjaihoz valo eljuttatasaban fontos szerepet
jatsz0 mdsorterjesztési szolgdltatdsokra (amelyek korébe beletartozik a mdlsorelosztas is)
vonatkozd egyes tartalomszabdlyozdsi, illetve infrastrukturdlis jellegli jogi szabdlyok
megkiilonboztetése. Ennek az az oka, hogy bar ezek a tevékenységek hirkozlési (azaz
infrastrukturalis) szolgaltatasnak mindsiilnek, azonban, mivel az ,,alkotmany altal védett aktusokat”
(azaz mdisorszolgaltatast) tovabbitanak, igy ezek a tartalomszabalyozasi szempontbol is
relevanciaval rendelkeznek. Ennek kovetkeztében e tevékenységekre ,tartalomszabalyozasi” (azaz
médiajogi), valamint ,jinfrastrukturalis” (azaz hirkozlési jogi) normak egyarant vonatkoznak.
Természetesen mindkét normacsoport csak a sajat szempontjabol, a sajat teriiletén, egymastol
elhatarolt kereteken beliil szabalyozhatja és szabalyozza a miisorterjesztési tevékenységet. Egymas
szabalyozasi teriiletét nem érinthetik, illetve a két normacsoport Litk6zésekor a jelent6sen
szorosabb alkotmdnyos kétddés miatt a tartalomszabdlyozdsi jogi normdknak kell elsGbbséget
élvezniliik.

Mivel a miisorterjesztés, mint alapvet6en hirkozlési (azaz infrastrukturalis) szolgaltatas az
ralkotmany altal védett aktusokat” (azaz misorszolgaltatast) tovabbit, ezért az
tartalomszabalyozasi szempontbél is relevanciaval rendelkezik, és arra hirkozlési jogi és
médiajogi normak egyarant vonatkoznak.

Ezt kovetden kell azt megallapitani, hogy az Rttv. 115. §-anak (4) bekezdésének mi is a
szabalyozasi targya, és igy az vajon melyik ,szabalyozasi kategoriaba” tartozik, azaz melyik
jogteriilet részét képezi.

Az Rttv. vonatkozd VII. fejezetéhez f(iz6tt indokolas gyakorlatilag nem tartalmaz olyan
informaciot, amely a 115. § (4) bekezdésében foglalt szabalyozas céljat ismertetné. Ennek
hianyaban a misorelosztokra, illetve misorelosztasi tevékenységre vonatkozo egyéb Rttv.-
jogszabalyhelyeket, valamint a médiajogi szabalyozas kozvetlen alapjat képezé Alkotmany
megfelel6 rendelkezéseit kell attekinteni, és azok fényében, osszefiiggésiikben megallapitani a 115.
§ (4) bekezdésének céljat és jellegét.

Az Alkotmanynak a véleménynyilvanitas szabadsagara, valamint az abbdl levezetett egyéb
,kommunikacios jogokra” vonatkozo rendelkezéseibdl kideriil azok kiemelt jelentdsége is:

»,61. § (1) A Magyar Kéztdrsasdgban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitdsra,
tovabbd arra, hogy a kézérdekli adatokat megismerje, illetéleg terjessze.

[...]

(4) A kozszolgdlati radid, televizio és hirligynokség feliigyeletérél, valamint vezetdinek
kinevezésérél, tovdbbd a kereskedelmi rddio és televizid engedélyezésérdl, illetéleg a tdjékoztatdsi
monopdliumok megakaddlyozdsdrél szolé térvény® elfogaddsdhoz a jelenlévé orszdggyiilési
képvisel6k kétharmaddnak szavazata sziikséges.”

Ezen szabalyoknak az egyéb alkotmanyi rendelkezések koziil is kiemelt jelentségérdl a
4/1993 (Il. 12.) szam0 AB hatarozat szl részletesebben:

»AZ Alkotmdny egyes esetekben nem csupdn azt mondja ki, hogy az illeté alapjogrol szolo
torvényt a jelenlévé képviselGk kétharmaddnak szavazatdval kell elfogadni, hanem kiilén is
megnevez az illeté alapjoggal Osszefiiggé egyes témdkat, amelyekrél kétharmados torvényt kell
hozni. igy a 61. § (3) bekezdése szerint a sajtészabadsdgrol szolo térvényt mindsitett tobbséggel
kell megalkotni. A (4) bekezdés azonban meghatdroz négy tdrgyat a témegkommunikdcio korébél,
amelyhez szintén kétharmados térvényt kovetel meg.”

Tehat az Alkotmanybirosag is megerésiti, hogy a médiaszabalyozas altalanos, kétharmados
keretein beliil is egyes konkrét szabalyozasi targykoroket maga az Alkotmany tekint kiemelt
jelent6séglinek azzal, hogy konkrétan megnevezi azokat, mig egyéb esetekben csak altalaban utal
az adott alapvet6 jog szabalyozasanak kétharmados jellegére.



DR. ScHMIDT PETER alkotmanybird ezt, a hatarozathoz kapcsolodd kiilonvéleményében tovabb
pontositotta, illetve hangsulyozta:

»AZ Alkotmdnynak , Alapveté jogok és kotelességek” cimii Xll. fejezete 11 helyen koveteli
meg a kétharmad ardnyu szavazdst. Ezek szinte mindegyike - mint ezt az indokolds is bizonyitja -
az un. politikai szabadsdgjogok teriiletére esik. Ezek koziil egyetlen esetben, a koézszolgdlati
médidkkal (sic!) kapcsolatosan hoz az Alkotmdny a kétharmados tdbbséggel elfogadandd torvény
tartalmdra nézve rendelkezéseket. Minden mds helyen megelégszik annak kimonddsdval, hogy a
vonatkozé dllampolgdri politikai szabadsdgjogot szabdlyozé torvényt a jelenlévé képvisel6k
kétharmados tobbségével kell elfogadni. [...]”

A kovetkezékben azt kell megnézni, hogy milyen egyéb, a misorelosztokra, illetve a
musorelosztasi tevékenységre vonatkozd, a 115. § (4) bekezdése szempontjabol relevans
rendelkezéseket talalunk még az Rttv.-ben.

Ha attekintjiilk az Rttv.-nek mdsorelosztasi tevékenységre, illetve a misorelosztokra
vonatkozo VII. fejezetének tovabbi rendelkezéseit, azt talaljuk, hogy a torvény néhany megkotéssel
ugyan, de alapvetéen nagy szabadsdgot ad a mlisorelosztéonak abban a tekintetben, hogy mely
muisorszolgdltatdsokat veszi fel a programcsomagjdba és melyeket nem.’

E megkotések gyakorlatilag a kozszolgalati (Un. ,,must carry” jellegli), valamint bizonyos,
meghatarozott mértékig a helyi, korzeti és orszagos miisorszolgaltatok misoranak elosztasi
kotelezettségére vonatkoznak.® Ezen elosztasi kotelezettségek megsértése esetén az ORTT- akar
an. ,kényszerszerzédések” utjan is - kikényszeritheti, hogy az érintett szolgaltatd elossza a
torvényben meghatarozott mdsorszolgaltatasokat.

Az Rttv. fenti rendelkezései ala nem tartozd, egyéb miisorszolgaltatasok tekintetében
azonban - az altalanos maganjogi elvekkel és szabalyokkal Osszhangban, egyébként allaspontom
szerint is indokolt modon - teljes szerzédési autonomiaval rendelkeznek a miisorelosztok. Tehat egy
misoreloszt6 vallalkozas gyakorlatilag szabadon valogathat a nala jelentkezé miisorszolgaltatok,
illetve misorszolgaltatasok kozott, és szabadon donthet arrol, hogy melyeket ,,hajlandd” elosztani
és melyeket nem. Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy - amint azt az Rttv. indokolasanak a
vonatkozd része is kifejti - a misoreloszté a misor tartalmat meghatarozni ugyan nem képes, az
Rttv. 116. S-anak (1) bekezdésén alapulé jogosultsagaval azonban gyakorlatilag meg tudja
hatarozni, hogy mely misorszolgaltatasok (és igy mely ,vélemények”) juthatnak el, illetve nem
juthatnak el a vételkorzetében évo eléfizetihez.

A misoreloszt6 a miisor tartalmat meghatarozni ugyan nem képes, az Rttv. 116. §-anak (1)
bekezdésén alapulo jogosultsagaval azonban gyakorlatilag meg tudja hatarozni, hogy mely
misorszolgaltatasok (és igy mely ,vélemények”) juthatnak el, illetve nem juthatnak el a
vételkorzetében lévo elbfizetSihez.

Tovabbi tényezok felmeriilése esetén az ebbdl adodo problémak is egyre fokozottabban
jelentkezhetnek. Ilyen tovdbbi tényezé lehet az, ha egy mlsorelosztd vdllalkozds egyediili
szerepléként van jelen egy adott ,,piacon”, illetve, ha ennek a ,,piacnak” (vételkérzetnek) a mérete
egyre nagyobb lesz.

A vételkorzet nagysagaval parhuzamosan né a véleménymonopdlium (tajékoztatasi
monopolium) kialakitasanak-kialakulasanak veszélye. Amennyiben az egy mdsoreloszto altal
elérhet6 vételkorzet kiterjedhetne az orszag egész teriiletére, vagy akar csak az orszag teriiletének
jelentGs részére, és egy vagy néhany ilyen vallalkozas csupan a tokeerejénél fogva (s6t akar a
versenyjogi szabalyozast is tiszteletben tartva) ki tudna szoritani a versenytarsait vagy
versenytarsainak jelentds részét az orszagos/regionalis piacrol, akkor - mivel a programcsomagjaba
szabadon vehet fel, illetve hagyhat ki abbol misorszolgaltatasokat - a gyakorlatban a
véleménymonopodlium helyzetét képes elGidézni, ami viszont mar kozvetlenil sértené a
véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos jogat.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az Rttv. 115. §-anak (4) bekezdésében megfogalmazott
szabaly indoka és célja a véleménymonopdliumok (tajékoztatasi monopoliumok) ilyen modon
torténd kialakulasanak megakadalyozasa.

Ezt Ggy is meg lehet fogalmazni, hogy a korlatozas rendeltetése kizarolag abban all, hogy
megakadalyozza egy olyan allapot létrejottét, amelyben valamely misoreloszto vallalkozas orszagos
vagy regionalis viszonylatban olyan helyzetbe keriilhet, hogy meghatarozd befolyast gyakorolhat a
kabelhalézatok meghatarozo hanyadan kozvetitett tartalmak korére. Ennek veszélye pedig - a
szabalyozas esetleges hianyaban - a tdékeerés, multinacionalis kommunikacios-infrastrukturalis



vallalkozasok hazai jelenléte folytan realisnak lenne tekinthetd, s6t hazank EU csatlakozasa folytan
e veszély elvileg még novekedhetne is.

A korlatozas rendeltetése kizarélag abban all, hogy megakadalyozza egy olyan allapot
létrejottét, amelyben valamely misoreloszté vallalkozas orszagos vagy regionalis viszonylatban
olyan helyzetbe keriilhet, hogy meghatarozé befolyast gyakorolhat a kabelhalézatok
meghatarozo6 hanyadan kozvetitett tartalmak korére.

Ebbél azonban tobb dolog is kovetkezik.

Egyrészt az, hogy mivel az Rttv. hivatkozott rendelkezése - amely csak és kizarolag a
musorelosztasi tevékenység tekintetében fogalmaz meg korlatozasokat, méghozza a
véleménymonopoliumok alkotmanyos tilalmanak érvényesitése céljabol, azonban ezen feliil - nem
tartalmaz semmilyen olyan egyéb rendelkezést, ami a musorelosztasra alkalmas infrastruktira
kiépitésére, fejlesztésére, vagy az azokon nyUjtott egyéb szolgaltatasokra vonatkozoan allapitana
meg barmilyen szabalyt, ezért ez egyértelmiien és kizdrolagosan tiszta tartalomszabdlyozadsi
normdnak mindsul.

Masodszor, mivel ez a szabaly kozvetleniil egy alkotmanyos alapjog érvényesiilését szolgalja,
ezért barmilyen infrastrukturalis szabalyozasi célnak, érdeknek, szempontnak (beleértve a
gazdasagi racionalitasokban gyokerezoeket is) alapvetden engednie kell ezzel a szaballyal szemben.

Harmadszor, szintén a szoros alkotmanyos jogi kotodés miatt, rendkiviil sziik keretek kozott,
korlatozott mértékben lehet csak kodifikacios (deregulacios vagy modositasi) céllal hozzanyulni
ehhez a szabalyhoz. Azaz, példaul hatalyon kiviil csak abban az esetben lehetne helyezni, ha
ugyanakkor a jogalkoté egyben valtoztatna (ti. szigoritana) azon az Rttv. szabalyon is, amely
alapjan létrejohetne a tajékoztatasi monopoélium (lasd: 116. §), vagy pedig mas - esetlegesen
hatékonyabb, vagy célszeriibb - mddon biztositana a tajékoztatasi monopoliumok létrejottének
kikiiszobolését.

Az eddig elmondottak alapjan azonban felmeriilhet az a kérdés, hogy akkor milyen célok
érdekében és milyen indokok alapjan is keriilt sor 2003-ban az Rttv. 115. §-anak (4) bekezdésében
lefektetett szabalynak az Eht.-vel valo modositasara (azaz enyhitésére).

Az Rttv. ezen szabalyat modosito Eht. 184. §-anak (3) bekezdéshez flizott indokolasban az
alabbiakat olvashatjuk ezzel kapcsolatban: ,,A mddositdsra keriilé szabdlyok a térvény magyar
jogrendszerrel valé 6sszhangjdt teremtik meg.”

Allaspontom szerint a jogalkotdnak ezen jogszabalyhelyet moddositd aktusa alapvetéen
indokolatlan volt, illetve az esetleges indoka a mddositas soran nem deriilt ki.

lll. A szabaly kritikajanak fébb iranyai

Az Rttv. 115. §-a (4) bekezdésének hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 elképzeléseket harom -
kilonbozd kidolgozottsagl, illetve megalapozottsagli indok- és érvrendszerrel bird - csoportba lehet
sorolni.

A misorelosztok vételkorzetének korlatozasaval szemben egyrészt a szabalyozas
sziikségességét és aranyossagat vitato alkotmanyossagi, masrészt a hirkozlési infrastruktura
fejlédését visszaveté gazdasagi, harmadrészt pedig a kozosségi elektronikus hirkozlési
szabalyozassal val6 iitkozésre hivatkoz6 jogharmonizacios érvek meriilnek fel.

Az els6 megkozelités alkotmdnyjogi, elvi jellegli, amelyet gy lehetne Gsszegezni, hogy vajon
az Rttv. 115. §-anak (4) bekezdésében lefektetett szabaly, vagyis az abban meghatarozott
korlatozas mértékének ,,szigorlsaga” ardnyban van-e a szabalyozas céljaval, illetve a szabalyozasi
cél elérésének egyaltalan az ilyen jellegli korlatozas a legcélszerlibb, leghatékonyabb modjat
jelenti-e.

Az ebbe a korbe tartozd elképzelésekkel gyakorlatilag csak felvetés szintjén, ,informalis
keretek kozott” lehet talalkozni, mivel az otlet részletesebb kidolgozasara, levezetésére, illetve
ezek alapjan az esetleges konkrét torvénymodositasi javaslat megfogalmazasra - tudomasom szerint
- eddig még nem keriilt sor. Ezek hianyaban viszont a jelen tanulmany keretei kozott gyakorlatilag



nem tudok érdemben foglalkozni a felvetések e csoportjaval. Amint azonban arra mar korabban
utaltam, amennyiben a modositasi kezdeményezések az Rttv. 115. §-a (4) bekezdésének
»sérelmével” (azaz tovabbi enyhitésével, vagy esetleg hatalyon kiviil helyezésével) jarnanak, akkor
mas modon kellene biztositani a szabalyozasi cél megvaldosulasat (azaz a véleménymonopoliumok
lehetdségének kikiiszobolését). Ebben az esetben viszont ennek sziikségszertien érintenie (ti.
korldtoznia) kell a mlsorelosztok szerzédési szabadsdgdra vonatkozé, az Rttv. 116. §-dban
meghatdrozott rendelkezéseket, amely megoldas azonban - allaspontom szerint - szintén hasonlé
aranyossagi, illetve célszer(iségi-hatékonysagi kérdéseket vetne fel.

A kritikak kovetkez6 csoportja tisztan infrastrukturadlis oldalrél és érvrendszerrel kozelit a
misorelosztok vételkorzetének korlatjat meghatarozo Rttv. szabalyhoz. Ez az iranyzat - némileg
egyszerisitve - azon az alapon biralja a szabalyt, hogy, mivel az Rttv. korlatozza a mdsoreloszto
vallalkozasok vételkorzetét, ezért az infrastrukturalis - hirkozlési tevékenységet végzé -
vallalkozasoknak egyszerlien nem éri meg a hirkozlési infrastrukturajuk (azaz esetiinkben a
halézatuk) kiépitése, fejlesztése, ami viszont a halézatukon keresztiil nyGjthatdo egyéb jellegii
szolgaltatasokat (tobbek kozott mas tipust tartalomszolgaltatast) is érinti; ez karosan befolyasolja
az egész hazai ,,infokommunikacios” szektornak és igy maganak az ,,informacios tarsadalomnak” a
fejlodését.

Annak ellenére, hogy az ezen elképzeléseken alapulo torekvések az utobbi idékben mar nem
csak szakmai, hanem politikai szinten is el6térbe keriiltek, ezek tekintetében szintén nem
talalkozhattunk - még a torvényalkotasi, -modositasi kezdeményezések soran sem - olyan atfogo,
hiteles adatokra épiild, sziikséges alapossagu elemzésekkel, hatasvizsgalati eredményekkel, amelyek
egyrészt kimutattak volna az Rttv. és a hirkozlési halézatfejlesztés ,,gazdasagtalansaga” kozotti ok-
okozati Osszefiiggést, illetve amelyek az esetleges Osszefiiggés esetén konkrétan és szamszer(ien
bemutattak volna, hogy pontosan milyen okok miatt, mennyiben és milyen mértékben okoz
,hatranyt” a szabaly a szolgaltatoknak.

Csak ezek megléte jelenthet megfelelé alapot ahhoz, hogy szabalyozasi kérdésekrol
egyaltalan beszélni lehessen. Ezek hianyaban most csak ismételten arra utalhatok, hogy mivel az
Rttv. 115. §-anak (4) bekezdése kizarolag a misorelosztasi tevékenység szempontjabol és csak a
tartalomszabalyozas keretein beliil hataroz meg korlatokat a miisoreloszt6 vallalkozasok részére, igy
tehat egyaltalan nem érinti az olyan - gyakran felvetett - kérdéseket, mint hogy

- egy vallalkozas altal létesitett elektronikus hirkozlési halozatnak mds szolgdltatdsok
tekintetében az orszag lakossaganak mekkora része lehet az ligyfele, sem pedig azt, hogy egy adott
elektronikus hirkozlési halozat az orszag teriiletének mekkora részét érheti el;

- egy adott elektronikus hirkozlési halozatot hany elektronikus hirkozlési szolgaltatast végzé
vallalkozas hasznalhat egyszerre;

- egy elektronikus hirkozlési halozaton milyen és hany kiilonbozé tipusi hirkozlési szolgaltatast
lehet (akar egyidejlileg is) végezni.

Mivel az Rttv. 115. §-anak (4) bekezdése csak azt mondja ki, hogy egy adott miisoreloszto
vallalkozas vételkorzete nem haladhat meg egy bizonyos mértéket, ezért ez a rendelkezés nem
zarja ki

- barmilyen nagysagu és szamu elektronikus hirkozlési halozat létesitését;

- az egy elektronikus hirkozlési haldzaton tobb mdlsoreloszto vallalkozas altal végzett, tobb
misorelosztasi tevékenységet, feltéve, hogy egyikiik vételkorzete sem haladja meg a térvényben
meghatarozott mértéket (azaz az Rttv.-szabalytol még maga az ,egy kézben lévé” halozat is
lefedheti akar az egész orszagot, tovabba a fizikailag esetleg kozos haldézaton miikodé tobb
miisorelosztd vallalkozas misorelosztasi tevékenységének egyiittes vételkorzete is lefedheti akar az
egész orszag teriiletét, amennyiben kiilon-kiilon nem lépik at a korlatot);

- azt, hogy egy misorelosztd vallalkozas az altala létesitett/lizemeltetett elektronikus
hirkozlési halozaton a miisorelosztas vételkorzetét meghalado teriileten is nyGjtson a mdsorelosztasi
tevékenységtol eltéré barmilyen mas elektronikus hirkozlési szolgaltatast (beleértve példaul az
internet protokoll alatt tovabbitott, ,misorszolgaltatas jellegli” tartalomszolgaltatast
(,,webcasting”) is, mivel arra jelenleg még nem terjed ki a médiatorvény hatalya);



- egy adott, barmilyen elektronikus hirkézlési haldzaton, barmely szamu szolgaltato altal a
mUsorelosztason kiviili barmilyen elektronikus hirkozlési tevékenységnek (pl. telefon, Internet),
barmekkora ligyfélkorrel és barmekkora teriileti lefedettséggel valo folytatasat.

Az Rttv. rendelkezése tehat onmagaban semmiféle jogi akadalyat nem jelenti a hazai
informacids infrastruktira és igy az informacids tarsadalom fejlédésének. Allaspontom szerint a
hirkozlési halozatfejlédés és igy az informacios tarsadalom fejlédése szempontjabol a ,,gazdasagi
racionalitassal” osszefiiggden felmeriilé problémak jogi kezelését alapvetben az infrastrukturalis jog
keretein beliil kell elvégezni, amely azonban nem érintheti hatranyosan a témegkommunikaciora
vonatkozo tartalomszabalyozast, azaz mindez - az infrastrukturalis szabalyozashoz képest fennalld
primatusa miatt - nem befolyasolhatja ez utdbbi lényegét, céljat, érvényesiilését és hatékonysagat.
Ennek ellenére allaspontom szerint is indokolt lenne a hirkozlési halozatok fejlesztése
szempontjabol, a gazdasagi racionalitasok talajan a piac atfogo felmérését, elemzését elvégezni
azért, hogy meg lehessen allapitani, hogy valéban megalapozottan meriil-e fel barmiféle tovabbi
jogi szabalyozasi igény e teriileten.

Az informaciés tarsadalom fejlodése szempontjabol a ,gazdasagi racionalitassal”
osszefiiggéen felmeriilé problémak jogi kezelését alapvetéen az infrastrukturalis jog keretein
beliil kell elvégezni, amely azonban nem érintheti hatranyosan a tomegkommunikaciora
vonatkozo6 tartalomszabalyozast.

A harmadik, a jogi és infrastrukturdlis elemeket egyardnt felvonultatd (azaz, pontosabban
inkabb Gsszekeverd) érvrendszer azon az alapon tamadja az Rttv. 115. §-anak (4) bekezdésében
meghatarozott szabalyt, hogy az ,ellentétes az Eurdpai Unidnak a hirkozlési halozatokra és
szolgaltatasokra vonatkozd (iranyelvi szint(i) szabalyozasaval”.

Mivel ezen felvetéseknek, elképzeléseknek kézzelfoghatobb alapja van, mint az el6bbieknek,
valamint mivel ezzel kapcsolatban is alapvet6 jogi tévedésekkel talalkozhatunk, a kovetkezékben
bévebben keriil attekintésre az Rttv. 115. §-a (4) bekezdésének viszonya az EU hirkozlési
halozatokra és szolgaltatasokra vonatkozo szabalyozasahoz.

IV. Az Rttv. vételkorzet-korlatozasanak, valamint az EU hirkozlési tevékenységre
vonatkozo szabalyozasanak viszonya

A Rttv. 115. §-anak (4) bekezdését tamado és az EU szabalyozasra hivatkozo elképzelésekkel
is az a legfébb probléma, hogy azok nincsenek kelléen megalapozva, mert gyakran csak ,fél-”, vagy
onkényesen kiragadott egyes informaciokra épiilnek, és igy az egész érvrendszeriik sincs
megfeleléen alatamasztva.

Sajnalatos médon az is el6fordult, hogy még egyes, az Orszaggy(ilés elé kerilt javaslatok is
indokolasként csak az aldbbi iranyelv részletre® hivatkoztak: ,,A tagdllamok biztositjdk, hogy - a
2002/19/EK, a 2002/20/EK, a 2002/21/EK és a 2002/22/EK irdnyelvek rendelkezéseinek sérelme
nélkiil - semmilyen korldtozdst nem vezetnek be, illetve nem tartanak fenn elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsok nyujtdsat illetéen, akdr az elektronikus szolgaltatd dltal [étesitett elektronikus
hirkozlési hdlozaton keresztiil, akdr harmadik személy dltal rendelkezésre bocsdtott
infrastrukturdn keresztiil, vagy hdldézatok, egyéb létesitmények vagy telephelyek kdzds haszndlata
utjan.”"® Tehat teljesen figyelmen kiviil hagytdk az iranyelv, valamint a vonatkozd egyéb, ezzel
szorosan Osszefliggd unids jogforrasok tovabbi relevans rendelkezéseit, valamint az EU-nak a
teriiletre vonatkozo egész szabalyozasi rendszerét.

Az elektronikus hirkozlési halozatok és szolgaltatasok piacanak versenyérdl szolé 2002/77/EK
iranyelv ugyanis az Unionak az elektronikus hirkozlés infrastrukturdra, illetve annak a belsé piacon
akadalymentes és a szabad versenyt megvalosito szabalyrendszerének (iranyelvcsomagjanak) egyik
elemét képezi. Ebbél kovetkezden az egyértelmiien és deklaraltan az infrastrukturdlis szabdlyozds
korébe tartozik. Errdl az egységes és Osszefliggd iranyelvcsomagrol a szabalyozast osszefogo, ,,az
elektronikus hirkozlési hdlézatok és szolgdltatdsok kozds keretszabdlyozdsdrdl szolo”, 2002/21/EK
iranyelv, az Un. ,keretiranyelv” az alabbiakat mondja: ,,A tdvkozlési, média- és informatikai
dgazatok konvergencidja azt jelenti, hogy minden dtviteli hdlézatra és szolgdltatdsra egységes
keretszabdlyozdsnak kell kiterjednie. Ez a keretszabdlyozds ebbél az iranyelvbél és négy specifikus
irdnyelvbél all [...].” "



Ennek az un. ,telekommunikacios iranyelvcsomagnak”, valamint az ,,elektronikus hirkozlési
hadlozatok és szolgdltatdsok piacdnak versenyérél szolo” 2002/77/EK iranyelvnek a rendelkezései
annak a szabalyozasi célnak a megvalosulasat kivanjak biztositani, hogy a tagallamok ne
alkothassanak olyan jogi szabalyozast az elektronikus hirkozlési halézatok - ebbe beleértve az
eredetileg, vagy elsé sorban misorelosztasi célu kabelhalozatokat is - létesitésének, illetve
hasznalatuk maddjanak tekintetében, amely sértené az ezen a teriileten folyo, belsé piaci szabad
versenyt. Tehat a cél az, hogy a tagallami szabalyozasok biztositsak, hogy barmely vallalkozas (az
iranyelvekben szigorlan meghatarozott, koriilirt, sziik korl kivételektdl eltekintve'?) szabadon
létesithessen elektronikus hirkozlési halézatot, mint elektronikus hirkozlési infrastrukturdt, és az
ilyen halézatokon szabadon nyGjthasson - akar egyszerre, parhuzamosan is kiilonb6z6é tipusq, illetve
jellegli - elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat, valamint, hogy egy adott elektronikus hirkozlési
halézatot egyszerre tébb kiilonbozé vallalkozas (akar egymas versenytarsai) is igénybe vehessen
megfeleléen méltanyos, illetve tisztességes szerzodési feltételek alapjan.

Tehat az Rttv.-szabaly eltorlésére iranyuld kezdeményezések soran hivatkozott iranyelvnek a
korlatozasok lebontasara vonatkozd rendelkezése kizdrdlag az elektronikus hirkozlési haldzatok
(mint infrastrukturdk) |étrehozasanak, illetve hasznalatanak piacan a tisztességes szabad verseny
jogi feltételei biztositasanak megkovetelésére, illetve az erre vonatkozo tagallami szabalyozasok
Osszehangolasara iranyul.

A 2002/77/EK iranyelv preambulumanak (8) bekezdése egyébként kiilon kitér az (eredetileg)
musorelosztasi céli elektronikus hirkozlési halézatokra is: ,,Az elektronikus hirkézlési halézatok
meghatdrozdsdbol annak is kovetkeznie kell, hogy a tagdllamoknak nem szabad korldtozniuk az
lizemelteték kdbelhdlozat létrehozdsdra, bévitésére és/vagy rendelkezésre bocsdtdsdra irdnyuld
jogat azzal az indokkal, hogy ez a hdldzat rddio- vagy televizio-mliisorok kbozvetitésére is alkalmas.
Kiiléndsen azok a kiilénleges és kizdrdlagos jogok ellentétesek a 86. cikk. (1) bekezdésével, amelyek
az elektronikus hirkozlési hdlézatok televizios jelek dtvitelére és sugdrzdsdra torténé
felhasznadldsdnak korldtozdsdra alkalmasak, nevezetesen az EK-Szerzédés 43. cikkével (letelepedési
jog) és/vagy a 82. cikk b) pontjdval osszefiiggésben, amennyiben lehetévé teszik egy erdfélényben
lévé vdllalkozds részére a termelés, a piacok, illetve a miszaki fejlesztés fogyasztok kdrdra torténd
korldtozdsat. [...]”

Ez a bekezdés is kizarolag a haldzatoknak, mint elektronikus hirkozlési infrastrukturdknak a
létesitésérol, valamint felhasznalasardl beszél, nem pedig az azon keresztiil nyUjtott hirkozlési
szolgaltatasoknak, és foleg nem az azokra esetlegesen vonatkozo infrastrukturalis szabalyozastol
eltéré, azaz pl. a tartalomszabalyozas korébe es6 szabalyozasara vonatkozik. Sot, a bekezdés
masodik mondata kifejezetten arra a veszélyre hivja fel a figyelmet, amely egy vallalkozas
eréfolényes, vagy a verseny szempontjabol karos helyzetébél adodhat. (Ebbél az is megallapithato,
hogy nem csak a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme szempontjabol, hanem az
infrastrukturalis szabalyozas korében sem kivanatos semmiféle piaci eréfolény.) Ezen kivil arra a
megallapitasra is vissza kell utalni, hogy amint az az el6z6 cimben mar kideriilt, az Rttv. szabalya
nem képezi jogi akadalyat sem a halozatok létrehozasanak, sem pedig a rendelkezésre
bocsatasanak.

A tovabbiakban azt kell attekinteni, hogy az unios szabalyozas mit is mond az
infrastrukturalis, valamint a hirkozlési infrastruktUrakon tovabbitott tartalmakra vonatkozo
szabalyozas, azaz a tartalomszabalyozas egymashoz valo viszonyarol.

A két szabalyozasi teriilet elvalasztasanak kovetelményét mind az infrastrukturalis teriileten,
mind pedig a tartalomszabalyozas teriiletén sziiletett kozosségi forrasok deklaraljak.

Az Eurdpai Bizottsag ,,Elvek és irdnymutatds, a kozosség audiovizualis politikdja a digitdlis
korban” cimil kozleménye'® mar atfogd és altalanos jelleggel mondta ki, hogy a ,,konvergencidrol
sz6l6 Zéld Koényv' konzultdciéja konszenzust hozott létre abban a kérdésben, hogy kiilén kell
kezelni egyrészrél az elektronikus jelek tovdbbitdsdnak és az erre haszndlt infrastrukturdnak a
szabdlyozdsdt, mdsrészrél a tartalmak, beleértve az audiovizudlis tartalmak szabdlyozdsdt”. Ezt a
keretiranyelv preambulumanak (5) bekezdése is megerdsiti: ,,Az dtvitel szabdlyozdsdt sziikséges
elvadlasztani a tartalom szabdlyozdsdtol. Ez a keretszabdlyozds ennélfogva nem terjed ki az
elektronikus hirkozlési hdlézatokon elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok alkalmazdsdval nydjtott
szolgadltatdsok tartalmdra, mint a mdlsorszolgdltatdsi tartalom, pénziigyi szolgdltatdsok és egyes
informdcids tdrsadalmi szolgdltatdsok, igy tehdt nem érinti az ilyen szolgdltatdsok tekintetében a
kozosségi jog betartdsdval kozdsségi vagy nemzeti szinten a kulturdlis és nyelvi sokszinliség



elémozditdsa és a média-pluralizmus védelme érdekében hozott intézkedéseket. A televizids
mdsorok tartalmdra a tagdllamok toérvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben
megdllapitott, televiziés mlisorszolgdltaté tevékenységre vonatkozé egyes rendelkezéseinek
osszehangoldsdrol szold, 1989. oktober 3-i 89/552/EGK tandcsi irdnyelv terjed ki. Az dtvitel
szabdlyozdsa és a tartalom szabdlyozdsa kozotti elkiilonités nem sérti az ezek kozott meglévé
kapcsolatok figyelembe vételét, kiilonésen a média-pluralizmus, a kulturdlis sokszinliség és a
fogyasztévédelem biztositdsa érdekében.”

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az Rttv. 115. §-anak (4) bekezdésében
meghatarozott szabaly biraldi altal is hivatkozott unids hirkozlési szabalyozasban lefektetett,
korlatozasi tilalmakat kimondé rendelkezések kizardlag a kozOsségi, valamint a tagallami
infrastrukturalis szabalyozasra vonatkoznak. Azaz azt mondjak ki, hogy az infrastrukturalis
szabalyozas teriiletén és annak keretében nem lehet az iranyelvekben meghatarozott témakban és a
szintén ott meghatarozott kivételes eseteken kiviil jogi és egyéb korlatozasokat bevezetni.
Ugyanakkor a kozosségi hirkozlési szabalyozasbol az is kideriil, hogy az azokban lefektetett
rendelkezések egyaltalan nem érintik sem az unids, sem pedig a tagallami olyan intézkedéseket,
amelyek példaul a médiapluralizmus védelme érdekében sziiletnek, azaz amelyek a
tartalomszabalyozas teriiletére esnek. Marpedig az Rttv. szabalyban meghatarozott tajékoztatasi
monopoliumok elleni rendelkezés tipikusan ilyen. A kozosségi hirkozlési szabalyozasbol
egyértelmien kideriil, hogy az egyaltalan nem érinti sem az unioés, sem pedig a tagallami szintd
olyan intézkedéseket, amelyek példaul a médiapluralizmus védelme érdekében sziiletnek, azaz
amelyek a tartalomszabalyozas teriiletére esnek.

Az elmondottakbél viszont egyértelmlien megallapithatd, hogy az Rttv. 115. §-anak (4)
bekezdése nem Utkozik az Eurdpai Unionak a hirkézlési jogi szabalyozasaba (sem).

V. Osszegzés
A jelen tanulmanyban kifejtettek alapjan az alabbi megallapitasok tehetdk:

- Az Rttv. 115. §-anak (4) bekezdésében meghatarozott szabaly célja, hogy megakadalyozza az
olyan helyzetek létrejottét, amelyben valamely misorelosztd orszagos vagy regionalis viszonylatban
lehetdséget szerezhetne arra, hogy meghatarozd befolyast gyakorolhasson a kabelhalozatok
meghatarozé hanyadan kozvetitett tartalmakra, igy tehat ez a rendelkezés kozvetleniil a
tajékoztatasi monopdliumok megakadalyozasa alkotmanyos kovetelményének biztositasat szolgalja.
Ennek megfelelden e szabaly megalkotasa és fenntartasa alkotmanyos, elvi szempontbol indokolt,
annak enyhitése pedig indokolatlan volt, rdadasul nem is a jogalkotasi torvény elGirasainak
megfelelé modon - a modositas hatasainak elézetes vizsgalata nélkil - tortént.

- A szabaly nem tartalmaz semmiféle infrastrukturalis jellegl rendelkezést, ezért tisztan
tartalomszabalyozasi normanak mindsiil.

- A szabaly kozvetleniil az Alkotmanybdl ered6 jogok érvényesiilését biztositja, és igy - azaz
tartalomszabalyozasi norma jellege miatt - els6bbséget élvez mind az infrastrukturalis
szabalyozassal, mind pedig az infrastrukturalis szabalyozasi érdekekkel, célokkal, indokokkal
szemben, beleértve a gazdasagi racionalitason nyugvo szabalyozasi sziikségleteket is.

- Amennyiben mégis olyan koriilmények meriilnének fel, amelyek a szabaly modositasat,
esetleg hatalyon kiviil helyezését indokolnak, azt csak is az Alkotmanybdl eredé jogot érintd, egyes
relevans, médiajogi szabalyok 0Osszefiiggéseire tekintettel, valamint a szabalyozasi cél
érvényesiilésének mas modon valo maradéktalan biztositasaval lehet megvalositani.

- A szabaly modositasat, vagy hatalyon kiviil helyezését csak valds és bizonyitott indokok
alapjan, tovabba legalabb olyan megalapozott indokolassal alatamasztva lehet csak kezdeményezni,
amely biztositja azt, hogy a konkrét szabalyozasi problémakat, kérdéseket egyaltalan azonositani
lehessen.

- Az Rttv. 115. §-anak (4) bekezdésében meghatarozott vételkorzet korlatozasi szabalya
mellett a jelen irasban felsorakoztatott érvek nem azt jelentik, hogy ne lehetne, vagy nem lenne
indokolt fejleszteni, ,,jobbitani” a rendelkezés targyat érint6 szabalyozast. Ennek kapcsan elég csak



a vételkorzet fogalmanak kérdését megemliteni, tekintettel arra, hogy az Rttv. jelenlegi szabalyai
alapjan - mivel példaul egyszerre és nem tul attekintheté6 madon operal teriileti és a lakossagszam
tényezokkel - nagyon bonyolult a vételkorzet megallapitasa, aminek azonban, mind az ORTT
jogalkalmazasa szempontjabol, mind pedig egyéb szempontokbdl (példaul a szerzéi jogi jogdijak
megallapitasa tekintetében) jelentdsége van.

" E helyen elég most csak a jogalkotasrol szolé 1987. évi XI. torvény 18. §-anak (1) bekezdésére utalni, amely kimondja, hogy
»A jogszabdly megalkotdsa elétt - a tudomdny eredményeire tdmaszkodva - elemezni kell a szabdlyozni kivdnt tdrsadalmi-
gazdasdgi viszonyokat, az dllampolgdri jogok és kotelességek érvényesiilését, az érdekosszelitkozések felolddsdnak a
lehetdségét, meg kell vizsgdlni a szabdlyozds vdrhatd hatdsdt és a végrehajtds feltételeit. Errél a jogalkotot tdjékoztatni
kell.”
2 Az Rttv. ezen rendelkezése a 2003-as madositas el6tt igy hangzott: ,,Misoreloszté vdllalkozds vételkérzete nem haladhatja
meg a kérzeti miisorszolgdltatds e térvényben megszabott legmagasabb mértékének egyharmadat.”
3 Ennek a meglehetdsen nyakatekert megfogalmazasnak az az oka, hogy az Rttv. rendkiviil bonyolult modon hatarozza meg a
»vételkorzet” fogalmat. A misorelosztok vételkorzetének korlatjara vonatkozo szabaly betartasanak ellenérzésére az ORTT
még az ,,egyhatodos szabaly” idején, az 1294/2001. (IX. 28.) szamU hatarozataban az alabbi szamitasi modot fektette le: ,,Az
egymdst dtfed6 miisorelosztd vételkorzetekben élé lakossdg szamdnak szdmitdsdt a Rttv. 115. § (4) bekezdésében foglalt
korldtozds szempontjabol tgy kell elvégezni, hogy
— a vételkorzetben élének kell tekinteni a vételkorzetben a mlisorelosztoval szerzédésben allo (csatlakoztatott)
hdztartdsokban él6 személyeket,
— nem kell beszamitani a vételkorzetbe tartozo, de mdsik mlisoreloszto dltal csatlakoztatott hdztartdsban élé
személyeket
— valamennyi érintett musoreloszténdl figyelembe kell venni a miisorelosztéhoz még egydltaldn nem csatlakoztatott
hdztartdsokban él6ket.
Azaz a vételkorzetben él6 lakossdg szamabol le kell vonni a mds miisoreloszto vdllalkozdshoz csatlakoztatott hdztartdsokban
éld lakossdg szamat.”
4 Ezzel kapcsolatban értelmezési vitak legfeljebb abbol adddhatnak, hogy példaul egy adott jogviszony mennyire kozvetleniil
és/vagy szorosan kotédik ehhez az alapjoghoz, azonban az ilyen jellegl kérdések alapvetéen mar az alkotmanyjog teriiletére
esnek, ezért nem képezik targyat a jelen irasnak.
> Ez alol egyetlen elméleti kivétel lehetséges csak, méghozza az, ha valamely infrastrukturalis jellegli szabalyozasban esetleg
valamely mas, hasonld sulyl és jelent6ségli alkotmanyos alapjog testesiilne meg, amelyet Ossze kellene mérni a
véleménynyilvanitas szabadsagaval. Ez a lehetdség azonban a tanulmany targyanak vonatkozasaban nem mertiil fel.
® Ezzel Osszefiiggésben érdemes idézni az Rttv. preambulumat is: ,,Az Orszdggyiilés a szabad és fiiggetlen rddidzds és
televiziézds, a véleménynyilvanitds szabadsdga, a tdjékoztatds fliggetlensége, kiegyensulyozottsdga és tdrgyilagossdga, a
tdjékozodds szabadsdga, valamint az egyetemes és a nemzeti kultira tdmogatdsa, a vélemények és a kultura
sokszinliségének érvényre juttatdsa érdekében, tovdbbd a tdjékoztatdsi monopdliumok kialakuldsdnak megakaddlyozdsdra,
az Alkotmdny 61. §-dval 6sszhangban a kovetkezé torvényt alkotja: [...].”
7 116. § (1) ,,Az iizemben tarté - ha ez nem (itkézik térvénybe vagy nemzetkézi szerzédésbe - nyilvdntartdsba vétel alapjdn
jogosult elosztani bdrmely magyarorszagi vagy kiilféldi misorszolgdltatdst.”
8 117. 8 (1) ,1996. julius 1-jét6l az iizemben tarté koteles rendszere révén elosztani a kozszolgdlati miisorszolgdltatd
valamennyi mdsordt, amennyiben ezek vételkorzete kiterjed az adott fejdllomdsra. Ezeket a mlisorokat
alapszolgadltatdskeént kell elosztani, és ezekért a miisorszolgdltatdsokért tobbletdijat az eléfizetétél nem lehet kérni.”
118. § (3) ,,A misorelosztét - kapacitdsdnak legaldbb tiz szdzalékdig, de legfeljebb hdrom mdsorszolgdltatdig - a helyi
misorszolgdltatok szerzédéses ajdnlatdra - kiilonos tekintettel a helyi kozmlsor-szolgdltatéra vagy helyi nem
nyereségérdekelt miisorszolgaltatora - szerzédeéskotési kotelezettség terheli.”
(4) ,,A miisorelosztot - kapacitdsa tovabbi tiz szdzalékdig, de legfeljebb hdrom mlisorszolgdltatdig - a magyarorszdgi korzeti
vagy orszdgos misorszolgdltaté szerzédéses ajdnlatdra szerzédéskotési kotelezettség terheli.”
° A BIZOTTSAG 2002. szeptember 16-i 2002/77/EK IRANYELVE az elektronikus hirkozlési halézatok és szolgaltatasok piacanak
versenyérdl, 2. cikk, (3) bekezdés
0 Az EU jogforrasok szdvegei az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja magyar kiilonkiadasanak megjelenéséig autentikusnak
tekinthetd, az Igazsagiigyi Minisztérium altal kozzétett forditasok alapjan keriilnek ismertetésre.
12002/21/EK iranyelv, preambulum, (5)
"2 |lyen lehetséges korlatozasok lehetnek példaul az Alapszerzédés 46. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott, kiilondsen
a kozrenddel, kozbiztonsaggal és kozegészségiiggyel kapcsolatos intézkedések, amint arra a 2002/20/EK ,,engedélyezési
iranyelv” preambulumanak (3) bekezdése is utal.
3 COM (99) 657

kihatdsairol” COM(97)623
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