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BEky ZoLTAN BALAZS

A musorelosztok vételkorzetének
torvényi korlatozasa — vitazaro valasz

A gyakorlatban alkalmazhatatlan és tény-
leges jogbizonytalansagot eredményez6
szabalyozasnak mi értelme van?”

E kérdést tette fel PINTER ANDREA, a jelen
folydiratban néhany honappal ezel6tt indult,
a misorelosztok vételkdrzetének médiator-
vényi korlatozasarol sz6l6 cikksorozat utolsd
irasaban. Nos, erre a kérdésre nyugodt szivvel
felelhetlink azzal, hogy: semmi. Ahhoz, hogy
ennél bévebb valasz is adhatt legyen e kér-
désre, az alabbiakban réviden attekintésre
kerlilnek a cikksorozat szerzéinek fébb meg-
allapitasai és az azokra adhatd feleletek.

A cikksorozat elinditasa 6ta az alapvetden
elméleti médiajogi kérdés megvitatasa tobb-
sz0rds gyakorlati aktualitast is nyert: egyrészt
megsziiletett a 2/2005. (. 10.) szam(
alkotmanybirésagi hatarozat, amely kozvetle-
niil érinti az Rttv. ,egyharmados szabalyat”,
masrészt, pedig ez évben az ORTT égisze
alatt megkezdddott a médiatdrvény egy Ujabb
mddositasi tervezetének kidolgozasa.

A sorozat jelen zarécikkében a tovabbiakban
ezek fényében is kivanok roviden reagaini
a cikksorozat szerzdi altal megfogalmazott
egyes észrevételekre, felvetésekre.

Az elsd hozzasz0l6, GALK MiHALY kizgazdész-
ként — mondhatni természetesen — elsésorban
a misorszolgaltatasi piaci koriilmények feld|
kozelitette meg a kérdést. A szerz6 abbdl indul
ki, hogy a mai magyar misorszolgaltatasi
piacot attekintve azt tapasztalhatjuk, hogy a
kiilonb6z6 (és gyakran egymassal versengd)
terjesztési modszerek széles kore alkalma-
zésaval elvileg sokszinli mlsorszolgaltatasi
palettahoz juthatnak hozza a kzonség tagjai.
Ebben a piacszerkezetben viszont kérdés
szamara, hogy vajon el6fordulhat-e, hogy
bizonyos ,vélemények” az egyharmados
szabaly hianyaban nem juthatnanak el a
kozonséghez. Mivel megitélése szerint ,ha

A Szerz6 az ORTT Alkalmazott Kommunikéciétudo-
maényi Intézetének szakértdje, az ELTE JTI szabalyo-
zasi szakjogasz képzésének hallgatoja.

vannak is ilyen vélemények, hianyuk fel sem
tlinik azon a mUsorpalettan, abban a véle-
mény-sokszin(iségben, amiben egy magyar
televizids haztartas ilyen vagy olyan vétellel
hozzajuthat”. Ehhez még azt is hozzateszi,
hogy ,egy adott foldrajzi piacon az ott talal-
hatd haztartasok, az egy adott teriileten é16
emberek egyre tobb, egymast t6bbé-kevésbé
helyettesitd terjesztési eljaras révén juthatnak
a misorokhoz, s egyre inkabb abba a hely-
zetbe keriilnek, hogy egyéni preferencidik
szerint valasszak ki, milyen modon akarjak
a mlsorokat nézni. Mindezek alapjan szilard
meggy6zddésem, hogy egy, a ténylegesen
kialakult piaci struktirakat figyelembevevd
elemzés nem juthat olyan kévetkeztetések-
re, hogy Magyarorszagon egy kébelhalozat
lizemeltetd »a gyakorlatban a vélemény
monopdlium helyzetét képes elbidézni«”".
Ennek némileg ellentmondani latszik a szerzd
azon - egyébként tényszer(i — masik megal-
lapitasa, amely szerint, ,ne essék félreértés,
meg vagyok réla gy6zddve, hogy egy foldrajzi
piacon — kevésszamu kivételtdl eltekintve
—tovabbra is csak egy kabelhalézatot fognak
lizemeltetni, s mint ilyen, ez az (izemeltetd
tovabbra is monopolhelyzetet fog élvezni”.

Ezen felvetésekre az alabbi valaszok adhatok:
Egyrészt a jogi szabélyozas megfeleléségét
célszeriien nem csak egy-egy adott, rovidebb
idészak vonatkozasban kell megteremteni,
még egy ilyen, példaul a mUszaki fejlddés
miatt viszonylag gyorsan valtozd technikai
kornyezettel szoros kolcsdnhatasban allo és
igy szintén viszonylag gyorsan véltozé teri-
leten, mint a médiajog sem, hanem minél
id6talloébb szabalyozésra kell torekedni. Azaz,
még abban az esetben is, ha most egyes
megfigyel6k szdmara esetleg dgy is tlnik,
hogy a piaci struktlra jelenleg biztositja
valamennyi vélemény ,esélyegyenldségét”, a
szabalyozasnak valamilyen szinten eldre kell
gondolnia az e téren bekdvetkezd lehetséges
valtozasokra is. Masodszor, az Rttv. 116. §
(1) bekezdése, igenis annak a lehetéségét
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teremti meg, hogy — bizonyos kotottségekkel
(lasd pl. a must-carry szabalyokat) ugyan,
de - a mdsoreloszto alapvetéen szabadon
vehet be a csomagjaba, illetve hagyhat ki
onnan miisorszolgaltatasokat. Harmadszor,
a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy
avalésagban igazabol a hazai piaci struktira
nem képes biztositani a kézonséghez eljutd
vélemények sokszinliségének maradéktalan
érvényesiilését. Tobbszor el6fordult, hogy
minden gazdasagi-piaci racionalitas ellenére
is egyes mlsorelosztok nem, vagy csak
hatranyosabb feltételekkel voltak hajlandok
olyan — a kozonség altal egyébként igényelt
és népszer(l — mlisorszolgaltatdval szerz6dni,
amelynek misoraban az eloszté csomagja-
ban talalhaté mas mdsorszolgaltatasokétol
altalaban markéansan eltérg ,vélemények”
fogalmazddtak meg. Negyedszer, amint
arra a GAuk MiHALY is utalt a mar idézett
mondataban, hazankban az a tipikus, hogy
egy adott ,foldrajzi piacon” (pl. a kisebb
telepiilések tobbségében) maximum egy
msorelosztd vallalkozas és igy egyetlen
msoreloszté haldzat van jelen. Ezek a
L,helyi monopolhelyzetben |évé haldzatok”
pedig még a hatélyos versenyjogi szabalyok
betartasa mellett is keriilhetnek viszonylag
kis szdmu vallalkozas kezébe, amelyek
pedig igy az Ritv. 116. § (1) bekezdésének
koszonhetben képesek eldidézni a véle-
ménymonopdlium helyzetét, akar az orszag
nagyobb terliletének tekintetében is. Ez ellen
a szerz0 altal emlitett ,platformok versenye”
sem nyljt megnyugtatd védelmet. Szintén
a gyakorlati tapasztalatok mutatjak azt is,
hogy hazankban - a gazdasagi-jévedelmi
helyzetbdl adddéan — egyaltalan nem tipi-
kus, hogy egy-egy haztartas tébb kiilonbozd
platformon is élvezhesse az egymastol esetleg
eltérd mUsorkinalatot, azaz, hogy példaul
kabel-eldfizetés mellett miiholdas program-
csomagot is megrendeljen.

A digitalis foldfelszini misorszolgaltatas
megindulasat kovetéen, amennyiben



megfeleléen nagy valaszték lesz szabadon
vehetd misorszolgaltatasokbdl, lehetsé-
ges, hogy csokkeni fog a fentebb vazolt
véleménymonopdliumok kialakulasénak a
veszélye. Ezt azonban - a digitalis atallas
mai allapotaban — még lehetetlen elére je-
lezni. Addig allaspontom szerint tovabbra is
az egyharmados szabaly képezi az egyetlen
- és véleményem szerint nem is irredlisan
szigor(, illetve gazdasagi szempontokbol in-
dokolatlanul nagy ,kérokat” okozd — korlatot a
véleményszabadsag érdekében az Rttv. 116.
§ (1) bekezdésében biztositott, az elosztokat
megilletd szabad mlsorszelektalasi joggal
szemben, amelyet a véllalkozasok egyébként
akar visszaélésszer(ien is gyakorolhatnanak.
GALK MiHALY a fentiek kapcsan a tovabbiakban
azt is kifejti, hogy véleménye szerint az Rttv.
116. § (1) bekezdésének visszaélésszerl
alkalmazasaval szemben elegendd védelmet
nyljt a mUsorelosztokra, illetve azokra is
vonatkozd hatélyos versenyjogi szabalyozas
is. Bar ezen gondolat a témahoz masodikként
hozzész0l6 PoLyik GAsor cikkében is felmeril,
mar most hangsulyozni kell, hogy a verseny-
jogi és a médiajogi joganyagnak egészen mas
a szabalyozasi targykore. A versenyjog a piaci
résztvevok tisztességes piaci versenyének
szabalyait hatarozza meg, addig a médiajog
altal védett jogtargy ez esetben a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos joga.
Mivel egészen eltérd a céljuk, a szabalyozasi
logikajuk, eszkozeik, valamint az altaluk vé-
dett jogtérgy, illetve annak alkotméanyi statusa
is, ezért egyik szabalyanyaggal egyéaltalan
nem lehet a masik teriiletére es6 jogtargy
védelmét biztositani.

GALIK MiHALY frasaban még egy — altalam
is szintén jelentdsnek tartott, a hazai mé-
diaszabalyozashan meghatarozo — tényezd,
nevezetesen a politika is felmerl. A szerz6 igy
irerrdl: ,A médiatorvény elfogadasa Ota eltelt
kilenc év tapasztalatai egyértelmlien mutat-
jak, hogy a mddositassal kapcsolatos vitak
eldontésében vajmi kevés szerepet jatszik a
szakracionalitas: a modositasok bemutatésa,
vitaja és elfogadasa a mindenkori ellenzék és
a mindenkori kormanypartok vagy meglévo,
vagy éppen hianyzé kompromisszum-készsé-
gének van alarendelve, fliggetlen(il attdl, mirdl
isvan sz0". Ezek utan a kovetkez kérdést veti
fel: ,szamomra egyébként teljesen érthetetlen
az is, hogy az Eht-nek a korabbi korlatozast
a felére csokkentd rendelkezése mitdl jo, hisz
azt a szerz6 nem is vizsgélja, s mint olyat
latatlanban elfogadja. A kétharmad persze
pont annyira énkényes, mint az egyharmad
volt, a torvénymddositas pedig éppannyira
érthetetlen, mint az a rendelkezés, amit
folvaltott”. Amint arra a vitaindité cikkemben
is utaltam, a kutatdsaim soran semmiféle
szakmai indokolast, érvet, szabalymodositast

megalapoz6 adatokat, kutatasi eredményt
nem sikerilt fellelnem, ami a modositas
béarmilyen szakmai indokara is utalt volna.
Az Rttv. vételkorzet korlatozd szabalyanak
ezen modositasa egy tipikus politikai komp-
romisszum eredménye volt, amelyet ilyetén
jellegénél fogva értelmetlen is lenne szakmai
szempontokbol tovabb vizsgalni.

Mivel a hazai médiarendszer szinte valamen-
nyi elemében a végletekig atpolitizalt, ezért
szliletnek a hazai médiaval kapcsolatban
- és nem csak a szabalyozés, hanem a
mikodtetés terliletén is — nap, mint nap
szakmailag, illetve gazdasagilag irracio-
nalis dontések. Ezt a gyakorlatot viszont
a jelenlegi hazai allapotok szerint viszont
csakis megfeleld jogi szabalyozassal lehet
némileg visszaszoritani, illetve kordaban
tartani. Talan ez az egyik legnyomdsabb érv
a misorszolgaltatok vételkorzetét korlatozd
jogi szabalyozas fenntartasa mellett.

A cikksorozat kovetkezd irasa PoLvik Ga-
BoRtdl szarmazik. PoLvik GAsor érvelése sok
tekintetben nagy hasonlésagot mutat Galik
Mihalyéhoz, azonban annal szélesebb kor-
ben is vizsgalja a kérdést, mivel kitér egyes
alkotményjogi vonatkozasokra is. Néla is
- s6t GALik MiHALynal is hangstlyosabban
- megjelenik a gazdasagi racionalités, a
gazdasagi szempontok kérdéskore is. Ezzel
kapcsolatban a szerz6 tobbek kozott leirja,
hogy allaspontja szerint az egyharmados
szabaly miatt misorelosztok nem végezhetik
véllalkozasi tevékenységiiket a gazdasagilag
leghatékonyabb mddon és ez mar kdzvetlenil
befolyasolja (korlatozza) a tulajdonhoz vald,
valamint a szabad vallalkozashoz val6 szintén
alkotmanyos jogaikat. A tovabbiakban PoLyik
GABOR érvelésében szintén dsszekeverednek
a versenyjogi, a médiajogi, valamint az
alkotmanyjogi szempontok, szabalyok. A
szerz6 — véleményem szerint az egyharma-
dos szabaly targyaval, céljaval dssze nem
fiiggd vizekre evezve — elemzi, hogy szerinte
milyen osszefliggései lehetnek egy adott
mUsorelosztd vallalkozas piaci helyzetének,
esetleges gazdasagi erdfélényének a véle-
ménynyilvanitas szabadsagahoz. Tovabb-
menve, abbdl a célbdl, hogy a mlsorelosztd
vallalkozasok a szabad programcsomag-
osszeallitasi jogukkal ne élhessenek vissza,
és igy ne korlatozhassék a vélemények
sokszinliségének érvényesiilését, a szerz§
kifejti, hogy véleménye szerint ,médiapoliti-
kai célok nem csak a szliken értett médiajog
eszkozeivel — specialis Rttv.-beli rendelke-
zésekkel — érhet6k el, hirkdzlési jogi és fo-
gyasztdvédelmi rendelkezések is hatékonyan
hozzéajarulhatnak a média sokszin(iségének
elémozditasahoz”. Végl, tekintettel arra is,
hogy az egyharmados szabaly, amint latjuk,
a véleménynyilvanitas szabadsagan kiviil mas

alkotmanyos jogokat is érint, a szerz6 felveti a
szabalyozas aranyossaganak kérdését is.
PoLvAk GAgor fenti felvetéseire reagélva Ujra
elmondhatd, ami mar a vitainditd cikkem-
nek is az egyik f6 gondolata, azaz, hogy
az egyes gazdasagi érdekek (a ,gazdasagi
racionalitasnak”) egyharmados szabaly
miatti esetleges sériilésének teljes kizarasa
valdjaban nem lehet szempont, amennyiben
ezen érdekek az egyik legkiemelkeddbb al-
kotmanyos alapjoggal, a véleménynyilvanitas
szabadsagéval keriilnek dsszeiitkozésbe. !
Ami pedig a tulajdonhoz vald, valamint a
szabad vallalkozashoz vald alkotmanyos
jogoknak a véleménynyilvanitas jogahoz valo
viszonyat illeti, az alkotmanybirsag is mar
szdmos esetben kimondta ez utébbi alapjog
kiemelkedd jelentdségét és elsddlegességét
mas alkotmanyos - igy a PoLvik GAsor altal
emlitett — jogokhoz képest is. Tehat e jogok,
valamint a véleménynyilvanitas szabadsaga
iitkdzése esetében alapvetden ez utdbbinak
van elsdbbsége.

Az egyharmados szabalynak, mint egy alapjog
érvényesiilését biztosito, egyszersmind masik
alkotmanyos jog gyakorlasat korlatozo jogi
eszkoznek az aranyossagarol még lesz szd a
tovabbiakban. El6szdr azonban arrdl kell szét
ejteni, hogy PoLvik GABor az egyharmados
szabaly kapcsan belebonyolddott olyan, a
versenyjog terliletére esd kérdésekbe, mint
pl. a kabelszolgaltato piaci helyzetének, ezen
belill a t6keerejének hatasa a véleménynyil-
vanitas szabadsagara. A szerzd talan emiatt
jutott hasonld kévetkeztetésekre, mint GALIk
MiHALY, azaz, hogy ezt a kérdéskort elvileg
mas jogterlilet szabalyanyagaval is lehetne
rendezni. Egyetértiink a szerz6vel abban,
hogy a ,lefedettség” (azaz a vételkorzet nagy-
saga) csak az egyik eleme a kabelszolgaltato
piaci helyzetének, azonban az nem érthetd,
hogy ezt a tényez6t miért is tartja az egyhar-
mados szabaly vonatkozasaban ,0nkényesen
kiragadottnak”, amikor is e szolgaltatoknak
quasi tartalomszerkesztési és gy a ,vélemé-
nyeknek” a kdzonséghez valé eljuttatasaval
kapcsolatos lehetdségeirdl van szo.
Allaspontom szerint ezzel kapcsolatban
egyértelmlien a vételkorzet (illetve az egy
szolgaltatd altal elért lakossagszam, lakos-
sagarany) a legfontosabb tényezd, hiszen ettél
fligg, hogy egy szolgaltatd mekkora teriileten
(mekkora lakossagszam tekintetében), azaz
mekkora ,hatassal” tudja befolyasolni azt,
hogy mely mlisorszolgaltatasok juthatnak el
a kozénséghez, és melyek nem. Az egyhar-
mados szabaly éppen ezért e tényezd alapjan
korlatozza a mlsorelosztokat, nem pedig
altaldban a ,piaci helyzetiik”, vagy annak
egy mas tényezéje alapjan. Bar a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak a mdsorelosztas
tekintetében vald védelmével Gsszeflig-
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gésben a szolgdltatok piaci helyzete mas
tényezbjének is lehet jelentdsége (pl. annak,
hogy a t6keerejénél fogva mennyi ,foldrajzi
egységhben” tud monopolhelyzetben vagy
quasi monopolhelyzetben misort elosztani és
igy programcsomagot ,szerkeszteni”), azon-
ban ebbdl a szempontbdl a legrelevansabb
tényezd mindenképpen a vételkorzet (illetve
az elért lakossagszam).” Ezért e kérdés szaba-
lyozaséaba hiba lenne belekeverni olyan mas
tényezdket, fogalmakat, szabalyokat, és mas
jogszabalyokat, amelyek olyan mas jogter(ilet
korébe tartoznak, amely mas jogtargyak sza-
balyozasat biztositjak. Ez is — a GAuk MiHALY
kapcsan elmondottakon tll — egy tovabbi oka
annak, hogy miért is nem lehet kozvetlenil a
véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozo
szabalyozasi célt, a médiajogon kiviil mas
jogteriiletbe tartozd - pl. a PoLyik GAgor altal
emlitett fogyasztovédelmi, vagy hirkézlési jogi
— jogszabalyban szabalyozni.

Végll Povvik GAgor a cikkében felteszi azt
a kérdést is, hogy az egyharmados szabaly
alkotmanyos jogok szlikséges, illetve aranyos
korlatozasanak tekinthetdk-e? Az els6 kérdés-
re valaszul itt is megismétlem, amit a vitain-
dité cikkemben fejtettem ki részletes, azaz,
hogy az Rttv. 116. § (1) bekezdésébe foglalt
szabaly fényében mindenképpen indokolt va-
lamilyen szabaly annak megakadalyozasara,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak
védelme érdekében a misoreloszték a
programcsomag Osszeallitasi jogukat ne
gyakorolhasséak visszaélésszerlien. Ha azt
nézziik, hogy erre lenne-e célszer(ibb, haté-
konyabb, kevesebb korlattal, ,sérelemmel”
jaré, a jelenlegi szabalytol gyokeresen eltérd
méas megoldas, azt kell valaszolnom, hogy
allaspontom szerint jelenleg nincsen.

Ezzel 6sszefliggéshen itt kell megemliteni azt
is, hogy a méar hivatkozott 2/2005. (ll. 10.)
szam( hatarozatdban — mivel az inditvanyo-
z6 kérelmét a gyakorlati alkalmazasanak
nehézségeire alapitva és ennek alapjan az
Alkotmanynak a jogbiztonsag kovetelményére
vonatkoz6 2. § (1) bekezdésére hivatkozva, az
akkor még egyhatodos szabaly megsemmisité-
sét kérte — az Alkotmanybirdsag mar vizsgalta
konkrétan az Rttv. 115. § (4) bekezdésének
alkotmanyossagat is. Ebben kiildnvélemény
nélkiil kimondta, hogy ,allaspontja szerint a
médiatorvény fent hivatkozott rendelkezései
alapjan kiszamithaté a 115. § (4) bekezdés-
ben foglalt korlat betartasahoz sziikséges
mUsorelosztoi vételkdrzet, a médiatdrvény 2.
§ 47. pontja alapjan ugyanis meghatéarozhatd
az a lakott teriilet, amelyen a misoreloszt6 a
médiatorvény szerint mikodik, és meghata-
rozhat6 az ahhoz tartozé lakossagszam is, a
kifogasolt jogszabalyi rendelkezés tehat nem
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének
egyik lényeges elemét alkotd jogbiztonsag

és normavilagossag elvét”. Arra a kérdésre
pedig, hogy vajon ez a jogszabalyi rendelke-
z6s aranyos-e az altala elérendd céllal, illetve
nem korlatoz-e aranytalan mértékben mas
alkotmanyos jogot, szintén csak azt tudom
megismételni, hogy alldspontom szerint az
egyharmadosra torténd médositast kovetden
mar semmiképpen sem lehet aranytalannak
tekinteni. VégsG soron azonban nyilvanvaldan
ezt a kérdést is csak valamely konkrét jogeset
kapcsan az erre hivatott szerv fogja tobbé-ke-
véshé altalanos érvénnyel megvalaszolni.

A cikksorozat kovetkezé szerzdje, InoTal G.
Anpras volt, aki frasaban az egyharmados
szabalynak a figyelembeveendd eurdpai
kozOsségi szabalyozashoz vald viszonyat
tekintette at. A szerz6 allaspontja szerint
a Kozosség Un. ,telkom irdnyelvcsomagja-
nak” vonatkozasadban megfogalmazott, Un.
Jtartalomszolgaltatasi kivétel”> azért nem
alkalmazhato, mert a kabelszolgaltatok
kizarélag hirkozlési, azaz ,infrastrukturalis
jelleg(i” tevékenységet végeznek. igy az 6
tevékenységiket érintd jogi szabalyozés
(azaz igy az egyharmados szabaly is) csakis
hirkozlési-infrastrukturalis szabaly lehet,
marpedig ez az iranyelvi kivételt kizarolag
a tartalomszabalyozas tekintetében lehet
alkalmazni, amit szerinte az is alatdmaszt,
hogy a ,telkom iranyelvekben” hivatkozott,
a ,hatarok nélkili televiziozasrél szol6”
89/552/EGK iranyelv szabalyozasi targy is a
mdsorszolgaltatas.

Allaspontom szerint a szerzé e téren ott
keriilt tévatra, hogy az Rttv. egyharmados
szabalya nem a mlisorelosztdknak az egyéb-
ként tipikus — a hirkozlési-infrastrukturalis
tevékenységének korébe tartozd - tevékeny-
sége vonatkozasaban fogalmaz meg korlatot,
hanem egy, a fétevékenységiikhdz képest
specialis aktusukra vonatkozéan, méghozza
aquasi ,tartalomszerkesztési” tevékenységre.
A programcsomag tartalmanak sszeallitasa
pedig, mint szerkeszt6i jellegli dontés,
- mivel a véleménynyilvanitas alkotmanyos
jogat igen kozvetlen(l érinti - tipikusan és
kizardlagosan a tartalomszabalyozas és igy a
médiajog targykorébe tartozik. Tehat az egy-
harmados szabaly kézvetlen jogi targya annak
biztositasa, hogy a mdsorszolgaltatasok
lehetd legnagyobb és ,legszinesebb” vélasz-
téka lehetbség szerint a kozonség tagjainak
lehetd legszélesebb koréhez juthasson el a
msorterjesztés Utjan is, és ezen keresztil
biztositja a rendelkezés kozvetett szaba-
lyozési targyat jelentd véleménynyilvanitas
szabadsagéanak érvényesiilését. Ennélfogva
az egyharmados szabaly - véleményem
szerint — a fenti kozosségi rendelkezések
szerint is a kivételek korébe esik. A szerzd
altal a tovabbiakban emlitett probléma,
azaz a letelepedési szabadsag sérelme sem
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allapithaté meg allaspontom szerint, mert a
hazai mUsoreloszt vallalkozasokra ugyantgy
vonatkozik az egyharmados szabaly, mint a
kilfoldiekre, tehat e téren semmilyen diszk-
riminaci6 nem all fenn.

E médiatdrvényi rendelkezés egyéb tekintetben
sem sérti sem a Szerzddést, sem az alsébb
szintli kozosségi jogot. Kiilondsen annak
fényében lehet ezt kijelenteni, amit Inotal G.
Anprés is ismertetett cikkében, azaz, hogy
»megkillénboztetéstdl mentesen alkalmazott
korlatozasok esetén elvileg az érintett tagallam
a Szerz6dés 46. cikkének (1) bekezdésében
foglalt okoknal tagabb korbdl (,kdzérdekbdl
fakado kotelezd eldirasok”) merithet igazolast,
amennyiben a masik két feltétel (alkalmassag
és aranyossag) teljestl. igy példaul az Eurdpai
Birdsag elfogadta, hogy a kulturalis megfon-
tolasok, mint példaul a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz kapcsolddd pluralizmus
fenntartésa, elvileg mindsiilhet a korlatozas
alol kivételt engedd kozérdeknek”.

Ebbdl kiindulva a tovabbiakban tehat leg-
feljebb azt érdemes vagy lehetséges még
vizsgalni, hogy vajon az egyharmados szabaly
alkalmas-e a véleménynyilvanitas érvénye-
slilésének biztositasara a musorelosztok
szerkeszt6i jogara tekintettel, pontosabban,
hogy van-e az egyharmados szabalynal
alkalmasabb jogi eszkdz erre, valamint,
hogy vajon nem aranytalan-e ezen eszkdz
az altala elérendd célhoz viszonyitva. Ami
az elsé szempontot illeti, mar a vitaindito
cikkben is jeleztem, hogy a magam részérdl a
hazai médiaszabalyozas jelenlegi elvi-logikai
rendszerében nem latok az egyharmados
szabalynal jobb megoldast ezen szabalyozasi
cél elérése érdekében. A cikksorozat tovabbi
szerz@inek allaspontja szerint pedig hirkézlési
jog / versenyjog / fogyasztovédelmi jog kere-
tein bellil is hatékonyan biztositani lehetne e
szabalyozasi célt. Jelen sorok szerzéje viszont
tovabbra sem tudja 4tlatni, hogy pontosan
mely jogszabalyok, milyen rendelkezéseinek,
milyen modon t6rténd alkalmazasa biztositana
ennek a célnak a hatékony megvaldsitasat.
Az aranyossag vonatkozasaban pedig szintén
utaltam arra tényre, hogy a hirkdzlési vallalko-
zasok altal végezhetd egyik tevékenységnek,
a musorelosztasnak — a torvénymddositas
utan mar csak csokkentett mértéki - terdileti
korlatozasan tul az Rttv. vételkorzeti szabalya
egyaltalan nem érinti és nem befolyéasolja a
hirkdzlési haldzatok |étesitését, izemeltetését
és azokon kereszt(il egyéb hirkdzlési szolgal-
tatasok végzését. Ezen kozosségi szempontok
vonatkozasaban még azt is ki kell emelni,
hogy hazank uni6s csatlakozasa kapcsan a
médiat6rvény jogharmonizaciés cél(i modosi-
tasat kovetden a kozosségi szabalyozasok tag-
allami végrehajtasanak ellenérzéséért felelds
unios szerv, a Bizottsag részletekbe menden



vizsgélta az Rttv. dsszhangjat a kozosségi
joggal, és bar tobb kifogast is megfogalmazott
a médiatdrvényiink egyes rendelkezéseinek
tekintetében, a musorelosztdk vételkorzeti
korlatozasanak a szabalyozasi cél elérésére
vald alkalmassagat, illetve az ahhoz viszonyi-
tott ardnyosséagat egyaltalan nem kritizalta.
Az Rttv. egyharmados szabalyardl sz6lé
cikksorozat addig inkabb elvi-elméleti jellegl
eszmecseréjét az utolsd cikkben PINTER ANb-
REA terelte a gyakorlati kérdések iranyaba.
Tekintettel arra, hogy az AB hatérozat tobb
felmer(ilt gyakorlati kérdésben ad némi Gtmu-
tatast, eligazitast, illetve — amint azt a jelen
iras elején mar jeleztiik - folyamatban vannak
az Rttv. altalanos fellilvizsgalatara iranyuld
munkalatok, a cikksorozat végén valdban
indokolt attekinteni ezeket a kérdéseket is.
Amint mar utaltunk ra, az Alkotmanybirdsag
dnmagaban nem talalta sem alkotmanyel-
lenesnek, sem pedig alkalmazhatatlannak
a misorelosztok vételkorzetének korlatoza-
sara vonatkozé médiatorvényi rendelkezést.
Ugyanakkor — ahogyan arra PINTER ANDREA is
ravilagitott — a szabaly alkalmazasa, végre-
hajtasa a gyakorlatban szdmos problémat
vetett fel. Egyrészt az Rttv. nem hatarozza
meg, hogy az egyharmados szabaly alkalma-
zasanak, ellendrzésének tekintetében hogyan
is kell kiszdmitani a mUsorelosztok vételkor-
zetét, masrészt sokaig az is kérdéses volt,
hogy milyen eljaras alapjan milyen szankciét
is alkalmazhat a médiahatosag a vételkorzeti
korlat atlépésének esetén.

Hogy az ORTT egyaltalan megprébalhassa
alkalmazni a szabéalyt - egyéb jogforras /
felhatalmazas hijan - sajat hataskorében
probalta meghatérozni a szamitasi médot.
Ez eredményezte a vitainditd cikkben mar
ismertetetett — korabban mar altalam is
bonyolultnak és nehezen alkalmazhatdnak
mindsitett — tényleges vételkorzet-megallapi-
tasi metddust, amit az ORTT az 1294/2001.
(IX. 28.) sz. hatarozataban allapitott meg. Az
Rttv. meglehetdsen oOsszetett ,vételkorzet”

Jegyzetek

definiciéja miatt azonban az is igen nehezen
értelmezhetd lett. Rdadasul - amint arra Pin-
TER ANDREA is utalt — ebben az aktusban sem
lett kidolgozva a szlikséges részletességgel a
kiszdmitasi modszer, illetve a szankcionalas
kérdése is alapvetden nyitva maradt. Ennek
a tébb szempontbdl vitatott jogi helyzetnek,
megoldéasnak a hatarozat miatt indult birésagi
eljaras, illetve az annak folyomanyaként meg-
szliletett AB hatarozat vetett végett.
Barazelmult években tdbben megkérddjelezték
mar annak jogszer(iségét, hogy az ORTT
kiilonbdzd témakban, gyakran ,elvi allas-
foglalas” elnevezéssel, hatarozati formaban,
szandéka szerint az érintett jogalanyokat
altalanosan kotelezé ,normaszer( aktusokat”
bocsét ki, véglil az Alkotmanybirdsag tette
egyértelm(ivé, hogy — a jogalkotasi torvényre
is tekintettel — az ORTT-nek nincsen jogosult-
saga semmilyen, a jogalanyokat, vagy azok
meghatérozott, érintett korét altalanosan
kotelez6 jogi normét kibocsatani. igy az
1294/2001. (IX. 28.) sz. hatéarozataban
megallapitott szamitasi mddnak sincsen
altalanosan kotelezd jellege.

Az AB hatarozatot kovetd helyzetet — amit
PINTER ANDREA ,patthelyzetként” jellemez
- azaz, hogy az AB alkalmazhatonak talalta
az egyharmados szabalyt, mindamellett a
tényleges alkalmazhatosagaval kapcsolathan
tovabbra is tobb gyakorlati jellegli kérdés
mer(il fel, allaspontom szerint jogalkotéssal
lehet feloldani. Az Rttv. fellilvizsgalata soran
ezeket a kérdéseket a konkrét jogfejlesztés
szempontjabol is meg lehet vitatni.

Mivel az Rttv. 116. § (1) bekezdésébe
foglalt ,szerkeszt6i jogosultsag” magaban
foglalja az azzal val¢ visszaélés, és igy az
egyik legfontosabb alkotmanyos jog sérel-
mének lehetdségét, a véleménynyilvanitas
szabadséaganak csorbitatlan érvényesiilését
a misorelosztas tekintetében is minden-
képpen biztositani szandékozo jogalkotdi,
szabalyozasi cél tovabbra is indokolt.
E cél megvaldsitasanak pedig meglata-

som szerint az alabbi lehet6ségei vannak.
Abban az esetben, ha a jogalkotdé — mert
példaul gy talélja, hogy az altala okozott
hatranyok nincsenek aranyban az éaltala
elérendd céllal - esetleg az egyharmados
szabaly hatélyon kiviil helyezése mellett
ddntene, akkor ki kellene dolgoznia azokat a
jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek szintén
hatékonyan biztositanak ennek a jogalkotoi
szandéknak a megvaldsulasat. A nyitd cikkre
reagald szerz6k altaldban nem javasolnak
mas / jobb megoldast az egyharmados sza-
baly helyett, mert valoszinileg semelyikiik
sem érzi szilkségesenek a hasonld célu jogi
eszkdzOk meglétét, azonban a jelen sorok
{réja szdméara tovabbra sem lathatd, hogy
akkor, milyen egyéb, — meglévé - jogintézmé-
nyek és milyen modon biztositanak ennek a
szabalyozasi célnak az érvényesiilését.

A masik lehetdség szerint a az egyharmados
szabaly véltozatlanul hagyasa mellett, a
kiszamithatosag-jogbiztonsag legteljesebb
biztositasanak érdekében, szintén térvényi
szinten kellene meghatarozni az alkalmaza-
sanak tovabbi és egyértelm(i részletszabalyait
is llyen példaul a msorelosztok vételkorzet
kiszdmitasanak mddja, a kiszamitasanak
alapjaul szolgéld adatok kore, valamint
azok forrasa, az ORTT eljarasi szabalyai,
az altala hozott dontés formaja, kotelezd
ereje, a dontés végrehajtasanak rendje, az
esetleges szankcionalas mddja, valamint
a dontés alapjaul szolgald korilmények
megvaltozasa esetén kovetendd eljaras. E
megoldas esetében indokolt attekinteni annak
lehetdségét is, hogy ezen részletszabalyoknak
a megalkotéasara esetleg az ORTT kaphasson
felhatalmazast®. Mindenesetre a média-
torvény mostani feliilvizsgalata soran egy
kifejezetten erre iranyuld vizsgalat minden-
képpen indokolt lenne, amely mélységében
is attekinti az egyharmados szabaly tényleges
tarsadalmi, gazdasagi és - elsdsorban a mas
jogtargyakkal, jogszabalyokkal vald kdlcsén-
hatasa szempontjabol - jogi hatasait.

o

Egyébként, amennyiben a gazdasagi racionalitas a médiaszabalyozas preferenciai
kozott az élen, vagy akar csak a jelentGsebb szabalyozasi célok kozétt is szere-
pelne, akkor az Rttv. rendelkezéseinek igen jelentds részét hatalyon kiviil kellene
helyezni, kezdve a torvény alapelveitél, a kiskoriakat védd szabalyokon és a
misorszerkezeti kvetelményeken keresztiil, az egyes reklamkorlatokig, -tilalmakig,
hiszen ezek hianyaban még nagyobb nézettségi értékeket lehetne elémi, és igy
sokkal ,gazdasagosabban” tevékenykedhetnének a miisorszolgaltatok is.
Egyébként az adott szabalyozasi cél jellegének megfeleléen a médiatérvényben is
szamos olyan rendelkezést talalhatunk, amelyben egy médiapiaci szerepld (fleg a
mlisorszolgaltato) piaci helyzetének valamely masik tényezéje alapjan (pl. az adott
vallalkozas altal iizemeltetett mas mUsorszolgaltatasok, illetve egyéb médiapiaci
véllalkozésok szama, jellege) keriilt megfogalmazésra a jogi norma.

Ezt legbvebben a 2002/21/EK irényelv, az (in. ,keretiranyelv” preambulumanak
(5) bekezdés fogalmazza meg az alabbiak szerint: ,Az atvitel szabalyozasat
szlikséges elvalasztani a tartalom szabalyozasatél. £z a keretszabalyozés
ennélfogva nem terjed ki az elektronikus hirkézlési halozatokon elektronikus
hirkézlési szolgaltatasok alkalmazasaval nydjtott szolgaltatasok tartalmara, mint
a musorszolgaltatasi tartalom, pénziigyi szolgaltatasok és egyes informacids tar-

sadalmi szolgéltatasok, igy tehat nem érinti az ilyen szolgaltatasok tekintetében
a kozosségi jog betartasaval kbzosségi vagy nemzeti szinten a kulturélis és nyelvi
sokszinliség elémozditasa és a média-pluralizmus védelme érdekében hozott
intézkedéseket. A televiziés misorok tartalmara a tagallamok térvényi, rendeleti
vagy kizigazgatasi intézkedésekben megéllapitott, televizids mdsorszolgéltaté
tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek dsszehangolasardl sz6l6, 1989.
oktdber 3-i 89/552/EGK tandacsi iranyelv terjed ki. Az atvitel szabalyozdsa és
a tartalom szabdlyozdsa kozétti elkiilénités nem sérti az ezek kézétt meglévé
kapcsolatok figyelembe vételét, kiilonésen a média-pluralizmus, a kulturalis
sokszintiség és a fogyasztovédelem biztositasa érdekében.”

Jelen iras szerzéje szerint — mivel a média vilaga az altala alkalmazott technoldgiak
viszonylag gyors fejlddése miatt szintén viszonylag gyorsan valtozik, ami az arra
vonatkozo jogi szabalyozas rugalmas és naprakész alkalmazkodasat koveteli
meg, aminek azonban a torvényalkotas nem feltétlendl tud eleget tenni —, szamos
egyéb, a teriileten felmeriild (kisebb jelentdségl) szabalyozasi kérdés tekintetében
indokolt lenne a médiahatdsagot valamilyen, az érintett jogalanyokat altalanosan
kotelezd, alsdbb szintl jogi normaalkotasi jogkdrrel felruhaznia a jogalkoténak.
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