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II.2. Elektronikus hírközlõ 
hálózat – elektronikus hírközlési 
szolgáltatás – tartalomszolgáltatás: 
az EK hírközlési szabályozás 
terminológiája

A Keretirányelv szerint az elektronikus 
hírközlõ hálózat olyan átviteli rendszer, 

esetleg kapcsoló vagy út-
választó eszköz, valamint 
egyéb erõforrás, amely 
lehetõvé teszi a vezetéken, 
rádióhullámon, optikai vagy 
egyéb elektromágneses úton 
történõ jelátvitelt, beleértve 
a mûholdas hálózatokat, a 
helyhez kötött (vonal- és 
csomagkapcsolt, beleértve 
az Internetet) és mobil földi 

hálózatokat, az elektromos vezetékrendsze-
reket, annyiban, amennyiben azokat jelek 
továbbítására használják, a rádiómûsor- és 
televíziómûsor-terjesztõ hálózatokat, valamint 
a kábeltelevízió-hálózatokat, a továbbított 
információtípusra tekintet nélkül.6

Ugyancsak a Keretirányelv fogalom-meg-
határozása szerint az elektronikus hírköz-
lési szolgáltatás olyan, általában díjazás 
ellenében nyújtott szolgáltatás, amely 
teljes egészében vagy nagyrészt elektroni-
kus hírközlõ hálózaton történõ jelátvitelbõl 
áll, beleértve a mûsorterjesztõ hálózatokon 
nyújtott távközlési szolgáltatásokat és átviteli 
szolgáltatásokat, de nem foglalja magában 
az elektronikus hírközlõ hálózatok és elekt-
ronikus hírközlési szolgáltatások segítségével 
történõ tartalomszolgáltatást, illetve az ilyen 
tartalom felett szerkesztõi ellenõrzést biztosító 
szolgáltatásokat. 

FórumFórum

I. Bevezetés

BÉKY ZOLTÁN BALÁZS (a szerzõ) „A mûsorelosztók 
vételkörzetének törvényi korlátozása” címû 
vitaindító cikkében kitér a rádiózásról és te-
levíziózásról szóló 1996. évi I. törvény (Rttv.) 
115. §-a (4) bekezdésének (az egyharmados 
szabály), valamint az Európai Közösség (EK) 
elektronikus hírközlési tevékenységre vonat-
kozó szabályozásának viszonyára. 
A szerzõ álláspontja szerint, az „[európai] kö-
zösségi hírközlési szabályozás egyáltalán nem 
érinti sem az uniós, sem pedig a tagállami 
szintû olyan intézkedéseket, amelyek például 
a médiapluralizmus védelme érdekében szü-
letnek, azaz amelyek a tartalomszabályozás 
területére esnek.” Ebbõl fakadóan – a szerzõ 
szerint – az egyharmados szabály, mint a 
tartalomszabályozás területére esõ korlátozó 
rendelkezés, nem ütközik az EK hírközlési 
tevékenységre vonatkozó szabályozásának 
az elektronikus hírközlési hálózatok létreho-
zásának, bõvítésének és/vagy rendelkezésre 
bocsátásának, illetve az elektronikus hírköz-
lési szolgáltatások nyújtásának korlátozását 
tiltó rendelkezéseibe.
A jelen cikk célja az egyharmados szabálynak 
az EK elektronikus hírközlési tevékenységre 
vonatkozó szabályozásával (EK hírközlési 
szabályozás)1 való összeegyeztethetõségének 
vizsgálata.

II. Fogalmi problematika 
II.1. Mûsorelosztás 
– mûsorszolgáltatás: a Rttv. 
terminológiája

A szerzõnek az infrastrukturális és a tartalom-
szabályozás megkülönböztetésére vonatkozó 

INOTAI G. ANDRÁS

A mûsorelosztók vételkörzetének magyarországi tör-
vényi korlátozása az Európai Közösség elektronikus 
hírközlési szabályozásának tükrében - Béky Zoltán 
Balázs cikkének margójára∗

A szerzõ az Európai Bizottság Verseny 
Fõigazgatóságának munkatársa.

megállapításai felvetik a „mûsorelosztás” 
fogalmi meghatározásának, illetve a „mûsor-
elosztásnak” a „mûsorszolgáltatáshoz” való 
viszonyának a kérdését. 
Az Rttv. szerint mûsorelosztás a mûsorszolgáltató 
által elõállított jelek egyidejû, változatlan továb-
bítása vezetékes (kábeles) hálózaton vagy nem 
mûsorszóró rádiótávközlõ 
rendszeren a mûsorszolgál-
tató telephelyétõl, illetõleg 
a mûsorszétosztó hálózat 
végpontjától elkülönült szer-
vezet közbeiktatásával az 
arra jogosult felhasználó 
vevõkészülékéhez, a tíz-
nél kevesebb vevõkészülék 
csatlakoztatására alkalmas 
hálózat segítségével történõ 
jeltovábbítás kivételével.2

Ezzel szemben mûsorszolgáltatás esetén a 
mûsorszolgáltató a nyilvánosság számára vétel-
re szánt rádió-, illetve televízió-mûsort elõállítja, 
a mûsorszámok sorozatát megszerkeszti, dönt 
arról, hogy a mûsorban mely mûsorszámok 
szerepeljenek, a mûsort elektronikus jelek 
formájában megjeleníti és a felhasználó 
vevõkészülékéhez továbbítja, vagy más vállal-
kozással továbbíttatja bármely mûsorszétosztó 
és mûsorterjesztõ rendszeren.3

Az egyharmados szabály a mûsorelosztásra 
vonatkozik. Ennek értelmében azon a lakott 
területen, amelyen a mûsorelosztó vállalkozás 
kábelhálózata kiépült és a terület lakosságának 
lehetõsége van a hálózat gerincvezetékéhez az 
adott lakott területen szokásos díj ellenében 
csatlakozást létesíteni4, kevesebb, mint az 
ország lakosságának egyharmada élhet, 
ennél nagyobb vételkörzettel a mûsorelosztó 
vállalkozás nem rendelkezhet.5

A Verseny irányelv világossá teszi, 
hogy a rádió- és televíziómûsorok 
átvitelét és terjesztését elektronikus 
hírközlési szolgáltatásként kell 
elismerni, az ilyen átvitelhez és 
terjesztéshez használt hálózatokat 
pedig hasonlóképpen elektro-
nikus hírközlõ hálózatként kell 
elismerni.
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Azt maga az Engedélyezési irányelv is elisme-
ri, hogy ugyanaz a vállalkozás, például egy 
kábelüzemeltetõ, kínálhat mind elektronikus 
hírközlési szolgáltatást – például televízió-
jel-átvitelt –, mind pedig az Engedélyezési 
irányelv hatálya alá nem tartozó szolgáltatást 
– például rádiómûsor- vagy televíziómûsor-
tartalomszolgáltatási ajánlat piaci értékesíté-
sét.7 Ugyanakkor a Verseny irányelv világossá 
teszi, hogy a rádió- és televíziómûsorok át-
vitelét és terjesztését elektronikus hírközlési 
szolgáltatásként kell elismerni, az ilyen átvi-
telhez és terjesztéshez használt hálózatokat 
pedig hasonlóképpen elektronikus hírközlõ 
hálózatként kell elismerni.8

II.3. Terminológiai egyeztetés és 
következtetések

Az Rttv. definíciós rendszerébõl nem kö-
vetkezik, hogy az egyharmados szabály 
– ahogy a szerzõ írja - „egyértelmûen és 
kizárólagosan tiszta tartalomszabályozási 
normának minõsül”, hiszen az elsõsorban a 
mûsorszolgáltató által elõállított jelek továb-
bításának tevékenységét korlátozza, még 
abban az esetben is, ha a rendelkezés mögött 
(még explicit utalás hiányában is) sejthetõ a 
tartalomszabályozási jogalkotói cél.
Ugyanakkor az Rttv. által korlátozott 
mûsorelosztási tevékenység az EK hírközlési 
szabályozása értelmében minden kétséget 
kizáróan elektronikus hírközlési szolgálta-
tásnak minõsül. Ez még abban az esetben 
is igaz, ha a mûsorelosztási tevékenység 
részének tekintjük a programcsomagok össze-
állításával járó korlátozott szintû szerkesztõi 
ellenõrzést, hiszen ettõl még az Rttv. sze-
rinti mûsorelosztás „nagyrészt elektronikus 
hírközlõ hálózaton történõ jelátvitelbõl” áll, 
és elsõsorban „a mûsorterjesztõ hálózatokon 
nyújtott átviteli szolgáltatásnak” minõsül.

III. Összeegyeztethetõség

III.1. Az EK hírközlési 
szabályozásának általános szabályai

Az Engedélyezési irányelv általános szabálya 
szerint a tagállamok kötelesek biztosítani az 
elektronikus hírközlõ hálózatok és elektro-
nikus hírközlési szolgáltatások nyújtásának 
szabadságát, az Engedélyezési irányelvben 
foglalt feltételekre is figyelemmel, és a
tagállamok nem akadályozhatnak meg egy 
vállalkozást elektronikus hírközlõ hálózatok 
vagy elektronikus hírközlési szolgáltatások 
nyújtásában.9 
A szerzõ helyesen idézi az EK hírközlési 
szabályozásának az elektronikus hírközlési 
hálózatok korlátozásoktól mentes létesítésére 
és az elektronikus hírközlési szolgáltatások 

korlátozásoktól mentes nyújtásra vonatkozó, 
a fenti általános szabályból következõ alap-
elvét, amely szerint:
„A tagállamok gondoskodnak arról, hogy – a 
2002/19/EK, a 2002/20/EK, a 2002/21/EK 
és a 2002/22/EK irányelv rendelkezéseinek 
sérelme nélkül – az elektronikus hírközlési 
szolgáltatásoknak az elektronikus hírközlési 
szolgáltatások nyújtói által létesített elektroni-
kus hírközlési hálózatokon keresztül, illetve a 
harmadik személy által rendelkezésre bocsá-
tott infrastruktúrán keresztül, illetve hálózatok, 
egyéb eszközök vagy telephelyek közös hasz-
nálata útján történõ nyújtására vonatkozóan 
semmilyen korlátozás bevezetésére, illetve 
fenntartására ne kerüljön sor.”10

A fenti általános szabályokból a mûsorelosztók 
tevékenységének szabályozására nézve 
következik egyrészt, hogy „a tagállam-
ok nem korlátozhatják az 
üzemeltetõk kábelhálózat 
létrehozására, bõvítésére 
és/vagy rendelkezésre bo-
csátására vonatkozó jogát 
azzal az indokkal, hogy az 
adott hálózatot rádió- vagy 
televíziómûsorok terjeszté-
sére lehetne használni.”11

Másrészt, eltérõen a szerzõ 
álláspontjától, az EK hírközlési szabályozás 
fõszabályként nem kizárólag a mûsorelosztói 
infrastruktúra létesítésének korlátozását tiltja, 
de az azon keresztül nyújtott mûsorelosztói 
tevékenység, mint elektronikus hírközlési 
szolgáltatás korlátozását is.
Mindebbõl az következik, hogy az egyhar-
mados szabály prima facie két szempontból 
is az EK hírközlési szabályozásának álta-
lános rendelkezésébe ütközik. Egyrészt, a 
mûsorelosztó, mint elektronikus hírközlési 
szolgáltató vételkörzetének korlátozásával 
– habár de jure nem tiltja, azonban – de 
facto korlátozza az elektronikus hírközlési 
hálózatok létesítését, illetve nyújtását, mivel 
valószínûtlen, hogy egy gazdaságilag racioná-
lis vállalkozás olyan (mûsorelosztó) elektroni-
kus hírközlési hálózatot építene ki, amelyen 
nem lesz jogosult mûsorelosztó elektronikus 
hírközlési szolgáltatásokat nyújtani, amelyek 
egyébként jelentõs mértékben hozzájárulhat-
nának a hálózatépítés költségeinek fedezésé-
hez. Másrészt, még abban az esetben is, ha 
elfogadjuk, hogy az egyharmados szabály 
nem korlátozza elektronikus hírközlési 
hálózat építését, mindenképpen korlátozza 
az elektronikus hírközlési szolgáltatás nyúj-
tását, mivel a fentiekbõl következik, hogy az 
Rttv. szerint meghatározott (és korlátozott) 
mûsorelosztási tevékenység az EK hírközlési 
szabályozása szerint elektronikus hírközlési 
szolgáltatásnak minõsül.

III.2. Kivételek: korlátozási 
lehetõség

Az EK hírközlési szabályozásának az elekt-
ronikus hírközlési hálózatok korlátozásoktól 
mentes létesítésére és az elektronikus 
hírközlési szolgáltatások korlátozásoktól 
mentes nyújtásra vonatkozó, a fenti általános 
szabályból következõ alapelv alól ugyanakkor 
több kivétel van, amelyek közül egyesekre a 
szerzõ is hivatkozik. 

III.2.1. A „tartalomszolgáltatási” 
kivétel

Az Engedélyezési irányelv szerint „[a kábelel-
osztó vállalkozásra] – tartalomszolgáltatóként 
vagy elosztóként végzett tevékenységeivel kap-
csolatban – az ezen irányelv rendelkezéseitõl 
eltérõ rendelkezéseknek megfelelõen és az 

ezen irányelv mellékletében 
megállapított feltételjegy-
zék sérelme nélkül, további 
kötelezettségek róhatók.”
E l tek in tve  a  fo rd í tás 
pontatlanságától (az an-
gol distributor, a francia 
distributeur és a német 
Vermittler helyes fordítása 
ebben a kontextusban in-

kább „forgalmazó” lenne, és helyes fordítás 
esetén elkerülhetõ lenne a Rttv. szerinti 
„mûsorelosztó” fogalmával kapcsolatos 
– egyébként megalapozatlan – áthallás), 
az idézett rendelkezés pusztán azt teszi 
világossá, hogy amennyiben egy kábelel-
osztó vállalkozás vertikális integráció révén 
mûsorszolgáltatási tevékenységet is végez, 
akkor ezen utóbbi tevékenységével kapcso-
latban kötelezettségeket lehet megállapítani. 
Tehát az az üzleti gyakorlat, amely szerint 
egyes magyarországi kábelelosztók egyszerre 
végeznek forgalmazási és elosztási tevékeny-
séget, nem befolyásolja azt a tényt, hogy 
a tartalomszolgáltatási kivétel kizárólag a 
forgalmazási, mint mûsorszolgáltatási tevé-
kenységre vonatkozik.
Mivel a fenti fogalmi elhatárolásból és az EK 
hírközlési szabályozásából egyaránt követke-
zik, hogy az egyharmados szabály valójában 
nem a mûsorelosztó tartalomszolgáltatóként, 
hanem kifejezetten mûsorelosztókén végzett 
tevékenységével kapcsolatban állapít meg 
kötelezettséget, a tartalomszolgáltatási kivétel 
nem alkalmazható.

III.2.2. A „must carry” kivétel

A tartalomszolgáltatási kivételtõl eltérõen 
a külön nevesített „must carry” kivétel a 
kábelelosztó mûsorelosztói tevékenységével 
kapcsolatosan engedélyez korlátozást, amikor 

Az EK hírközlési szabályozás 
fõszabályként nem kizárólag a 
mûsorelosztói infrastruktúra lé-
tesítésének korlátozását tiltja, 
de az azon keresztül nyújtott 
mûsorelosztói tevékenység, mint 
elektronikus hírközlési szolgáltatás 
korlátozását is. 
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úgy fogalmaz, hogy „[a] tagállamok meghatá-
rozott rádiómûsor- és televíziómûsor-terjesztõ 
szolgáltatások továbbítására vonatkozó, 
ésszerû továbbítási kötelezettségeket írhatnak 
elõ a joghatóságuk alá tartozó, a nyilvános-
ság számára rádió- vagy televíziómûsorok 
szétosztására szolgáló elektronikus hírközlõ 
hálózatokat szolgáltató vállalkozások számá-
ra, abban az esetben, ha az ilyen hálózatok 
végfelhasználóinak jelentõs hányada e háló-
zatokat használja a rádió- és 
televíziómûsorok vételének 
fõ eszközeként. Ilyen köte-
lezettségek csak abban az 
esetben írhatók elõ, ha ezek 
egyértelmûen meghatározott 
közérdekû célok eléréséhez 
szükségesek, továbbá ará-
nyosak és átláthatók. A kö-
telezettségeket rendszeresen 
felül kell vizsgálni.”
Habár a „must carry” kivétel alkalmas lehet 
arra, hogy az abban foglalt feltételek teljesü-
lése esetén az EK hírközlési szabályozásával 
összeegyeztethetõvé tegye a Rttv. 117. és 
118. §-ában foglalt „must carry” szabályo-
kat, ez a kivételi lehetõség az egyharmados 
szabály összeegyeztethetõségét önmagában 
nem befolyásolja.

III.2.3. A határok nélküli 
televíziózásról szóló irányelv

A Verseny irányelv az általános szabály alól 
szintén kivételt enged, amikor úgy fogalmaz, 
hogy „[az általános szabály] nem sérti azokat 
a különös szabályokat, amelyeket a tagál-
lamok a közösségi joggal összhangban, és 
különösen a 97/36/EK európai parlamenti 
és tanácsi irányelvvel módosított, a tagál-
lamok törvényi, rendeleti vagy közigazgatási 
intézkedésekben megállapított, televíziós 
mûsorszolgáltató tevékenységre vonatkozó 
egyes rendelkezéseinek összehangolásáról 
szóló, 1989. október 3-i 89/552/EGK tanácsi 
irányelvvel összhangban, a nagyközönségnek 
szánt audiovizuális mûsorok szétosztásának 
szabályozása tárgyában fogadtak el.”12

A hivatkozott irányelv (a határok nélküli 
televíziózásról szóló irányelv) elsõdle-
ges célkitûzése az Európai Unión belüli, 
országhatárokon túlra történõ televíziós 
mûsorszolgáltatás szabadságának biztosítása. 
Ennek megfelelõen elõírja, hogy a tagállamok 
biztosítják a más tagállamokból származó 
televíziós adások vételének szabadságát, 
és nem korlátozzák azok továbbközvetítését 
területükön olyan okoknál fogva, amelyek az 
ezen irányelv által összehangolt területekre 
tartoznak.13

Az irányelv mindezek mellett lehetõvé teszi, 
sõt bizonyos esetekben kifejezetten elõírja 

a tagállamok számára, hogy a televíziós 
mûsorszolgáltatókra nézve korlátozásokat 
vezessenek be. Ilyen rendelkezés például az 
európai mûveknek az adásidõben elfoglalt 
minimális részére vonatkozó vagy a külön-
leges jelentõségû események közvetítésével 
kapcsolatos elõírás.
Ugyanakkor a lehetséges, illetve kötelezõ tag-
állami szabályozás címzettje minden esetben 
a mûsorszolgáltató, amely az irányelv fogalma 

szerint az a természetes 
vagy jogi személy, akinek 
szerkesztõi felelõsségi kö-
rébe tartozik a televíziós 
mûsorok mûsorszámainak 
összeállítása.14

Mindebbõl következõen 
a határok nélküli televí-
ziózásról szóló irányelv 
szabályozási tárgya a 
mûsorszolgáltatás, így te-

hát az egyharmados szabály nem igazolható 
az irányelv rendelkezéseivel.

III.2.4. A Római Szerzõdés 46. 
cikkének (1) bekezdése

Az Engedélyezési irányelv az általános sza-
bály alól kivételt enged, amikor úgy fogalmaz, 
hogy „a tagállamok nem akadályozhatnak 
meg egy vállalkozást elektronikus hírközlõ 
hálózatok vagy elektronikus hírközlési 
szolgáltatások nyújtásában, kivéve, ha ez a 
Szerzõdés 46. cikkének (1) bekezdésében 
meghatározott okokból szükséges”.15

A Szerzõdés 43. cikke értelmében egy tag-
állam nem korlátozhat egy más tagállamban 
bejegyzett vállalkozást abban, hogy területén 
önálló vállalkozás alapításán keresztül, 
állandó jelleggel gazdasági tevékenységet 
folytasson (a letelepedés szabadsága). A kor-
látozás fogalma nem kizárólag a valamilyen 
tevékenység végzésének teljes tilalmát jelenti, 
hanem ide tartozik minden olyan rendelkezés, 
amely egyszerûen kevésbé vonzóvá teszi a 
Szerzõdés által garantált alapvetõ szabad-
ságjogok gyakorlását.16 A Szerzõdés 46. 
cikkének (1) bekezdése ugyanakkor lehetõvé 
teszi, hogy a tagállamok közrendi, közbizton-
sági vagy közegészségügyi okból korlátozzák 
a letelepedés szabadságát.17

Az egyharmados szabály korlátozza a 
letelepedés szabadságát, mivel egy más 
tagállamban bejegyzett vállalkozást korlátoz 
abban, hogy önálló vállalkozás alapításán 
keresztül Magyarországon egy meghatározott 
vételkörzeten kívül mûsorelosztási tevékeny-
séget végezzen. 
Habár a korlátozás megállapításának szem-
pontjából nem lényeges az a tény, hogy az 
egyharmados szabály a Magyarországon 
bejegyzett vállalkozásokra nézve is hasonló 

korlátozást alkalmaz,18 a kivételek alkal-
mazása szempontjából ennek mégis van 
jelentõsége. 
Amennyiben ugyanis a letelepedés szabadsá-
gát korlátozó nemzeti rendelkezés megkülön-
böztetést alkalmaz az adott tagállamban és 
egy másik tagállamban bejegyzett vállalkozás 
között, kizárólag a Szerzõdés 46. cikkének (1) 
bekezdésében foglalt okokra hivatkozással 
indokolható. Ugyanakkor ebben az összefüg-
gésben az Európai Bíróság kimondta, hogy 
ezen okok között nem szerepelhetnek kul-
túrpolitikai megfontolások,19 így amennyiben 
az egyharmados szabály megkülönböztetõ 
jellegû lenne, azt nem lehetne igazolni a 
tájékoztatási monopóliumok kialakulásának 
megakadályozásának céljával, mint kultúr-
politikai céllal.
Amennyiben azonban a nemzeti rendelke-
zések, amelyek akadályozzák a Szerzõdés 
által garantált alapvetõ szabadságjogok 
gyakorlását megkülönböztetéstõl mentesen 
alkalmazandóak, összeegyeztethetõk az 
EK joggal, amennyiben i) a közérdekbõl 
fakadó kötelezõ elõírások igazolják ezeket, 
ii) alkalmasak az általuk elérni kívánt cél 
megvalósítására és iii) nem mennek túl 
azon a mértéken, amely az elérni kívánt 
cél megvalósításához szükséges.20 Látható 
tehát, hogy megkülönböztetéstõl mentesen 
alkalmazott korlátozások esetén elvileg az 
érintett tagállam a Szerzõdés 46. cikkének (1) 
bekezdésében foglalt okoknál tágabb körbõl 
(„közérdekbõl fakadó kötelezõ elõírások”) 
meríthet igazolást, amennyiben a másik két 
feltétel (alkalmasság és arányosság) teljesül. 
Így például az Európai Bíróság elfogadta, 
hogy a kulturális megfontolások, mint pél-
dául a véleménynyilvánítás szabadságához 
kapcsolódó pluralizmus fenntartása, elvileg 
minõsülhet a korlátozás alól kivételt engedõ 
közérdeknek.21 
Habár az egyharmados szabály megkülön-
böztetéstõl mentesen alkalmazandó, sõt 
valószínûsíthetõ, hogy közvetett megkülön-
böztetésre sem kerül sor (a gyakorlatban 
sem sújtja nagyobb mértékben egy másik 
tagállamban bejegyzett mûsorelosztót), 
valamint – még az Rttv. explicit rendelke-
zése hiányában is – elfogadható, hogy azt a 
tájékoztatási monopóliumok kialakulásának 
megakadályozása, mint közérdek igazolja, 
kétséges, hogy az egyharmados szabály 
alkalmas-e az elérni kívánt cél megvalósítá-
sára és nem megy-e túl az elérni kívánt cél 
megvalósításához szükséges mértéken.
Az utóbbi két (alkalmassági, illetve arányos-
sági) feltétel teljesülésére vonatkozó európai 
bírósági gyakorlatból a következõ fõbb – az 
egyharmados szabály vonatkozásában rele-
váns – alapelvek vezethetõk le:

Az az üzleti gyakorlat, amely szerint 
egyes magyarországi kábelelosztók 
egyszerre végeznek forgalmazási 
és elosztási tevékenységet, nem 
befolyásolja azt a tényt, hogy 
a tartalomszolgáltatási kivétel 
kizárólag a forgalmazási, mint 
mûsorszolgáltatási tevékenységre 
vonatkozik.
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- egy rendelkezés nem alkalmas az általa 
elérni kívánt cél megvalósítására, ha pusztán 
megkettõzi az ugyanazon 
tagállamban már más eljá-
rás keretei között lefolytatott 
ellenõrzést;22 
- egy rendelkezés túl megy 
az elérni kívánt cél meg-
valósításához szükséges 
mértéken, amennyiben lé-
teznek kevésbé korlátozó, 
az alapvetõ szabadságokkal 
kisebb mértékben ütközõ 
rendelkezések;23

POLYÁK GÁBOR „Céltalan eszköz” címû cikkében 
számos példával szolgált arra nézve, hogy 
a magyarországi szabályozás az egyharma-
dos szabály nélkül is megfelelõ eszközöket 
tartalmaz a tájékoztatási monopóliumok 
kialakulásának megakadályozása érdeké-

∗ A cikkben megfogalmazottak a szerzõ személyes nézetei, amelyek nem feltétlenül 
tükrözik a szerzõt foglalkoztató intézmény hivatalos álláspontját.

1 A jelen cikk vonatkozásában az „EK hírközlési szabályozás” fogalom magában 
foglalja az elektronikus hírközlõ hálózatok és elektronikus hírközlési szolgál-
tatások közös keretszabályozását, azaz az elektronikus hírközlõ hálózatok és 
elektronikus hírközlési szolgáltatások közös keretszabályozásáról szóló, 2002. 
március 7-i 2002/21/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvet (Keretirányelv), 
az elektronikus hírközlõ hálózatok és az elektronikus hírközlési szolgáltatások 
engedélyezésérõl szóló, 2002. március 7-i 2002/20/EK európai parlamenti és 
tanácsi irányelvet (Engedélyezési irányelv), az elektronikus hírközlõ hálózatokhoz 
és kapcsolódó eszközökhöz való hozzáférésrõl, valamint azok összekapcsolásáról 
szóló, 2002. március 7-i 2002/19/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvet 
(Hozzáférési irányelv), az egyetemes szolgáltatásról, valamint az elektronikus 
hírközlõ hálózatokhoz és elektronikus hírközlési szolgáltatásokhoz kapcsolódó 
felhasználói jogokról szóló, 2002. március 7-i 2002/22/EK európai parlamenti és 
tanácsi irányelvbõl (Egyetemes szolgáltatási irányelv), és a távközlési ágazatban a 
személyes adatok kezelésérõl és a magánélet védelmérõl szóló, 1997. december 
15-i 97/66/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvet (az öt irányelv együttesen 
a Keretszabályozás), valamint az elektronikus hírközlõ hálózatok és elektronikus 
hírközlési szolgáltatások piacain belüli versenyrõl szóló, 2002. szeptember 16-i 
2002/77/EK bizottsági irányelvet (Verseny irányelv).

2 Rttv. 2. § 26.
3 Rttv. 2. § 30-31.
4 A gerinchálózathoz csatlakozás fogalmilag problematikus ugyan, azonban a jelen 

cikk ezzel nem kíván foglalkozni.
5 Rttv. 2. § 15., 47.b), és 115. § (4). 
6 Keretirányelv, 2. cikk, a) pont. 
7 Engedélyezési irányelv, 20. preambulumbekezdés. Erre a lehetséges üzleti modellre 

utal az Rttv. is, amikor a mûsorszolgáltatás fogalmának meghatározásánál egyaránt 
említi a downstream irányban vertikálisan integrált – tehát mûsorterjesztést (pl. 
mûsorelosztást)  is végzõ – mûsorszolgáltatót (aki „a mûsort elektronikus jelek 
formájában megjeleníti és a felhasználó vevõkészülékéhez továbbítja”), és a 
downstream irányban vertikálisan nem integrált mûsorszolgáltatót („vagy más 
vállalkozással továbbíttatja”).

ben, illetve hogy ezen cél megvalósításához 
léteznek a letelepedés szabadságát az 

egyharmados szabálynál 
kisebb mértékben korlá-
tozó rendelkezések. Ebbõl 
fakadóan – hivatkozva PO-
LYÁK GÁBOR megállapításaira 
– nem valószínû, hogy 
teljesül az alkalmassági és 
az arányossági feltétel, és 
hogy az egyharmados sza-
bály a közérdekbõl fakadó 
kötelezõ elõírásokra való 

hivatkozással igazolható lenne.

IV. Konklúzió

Az Rttv. egyharmados szabálya által korlá-
tozott mûsorelosztási tevékenység az EK hír-
közlési szabályozása értelmében elektronikus 
hírközlési szolgáltatásnak minõsül, és így az 

EK hírközlési szabályozásának alapelve alá 
esik, amely szerint a tagállamok nem akadá-
lyozhatnak meg egy vállalkozást elektronikus 
hírközlési szolgáltatások nyújtásában.
Habár az alapelv alól az EK hírközlési sza-
bályozása több kivételt is enged, az egyhar-
mados szabályra ezek közül semelyik sem 
vonatkozik, mivel i) az egyharmados szabály 
nem a mûsorelosztó tartalomszolgáltatóként 
végzett tevékenységével kapcsolatban állapít 
meg kötelezettséget, ii) a határok nélküli tele-
víziózásról szóló irányelv szabályozási tárgya 
a mûsorszolgáltatás és nem a mûsorelosztás 
valamint iii) nem valószínû, hogy az egyhar-
mados szabály alkalmas az elérni kívánt cél 
megvalósítására és hogy nem megy túl az 
elérni kívánt cél megvalósításához szüksé-
ges mértéken, ahogyan azt a közérdekbõl 
fakadó kötelezõ elõírásokra való hivatkozás 
megköveteli.

Jegyzetek
8 Verseny irányelv, 7. preambulumbekezdés.
9 Engedélyezési irányelv, 3. cikk (1) bekezdés. 
10 Verseny irányelv, 2. cikk (3) bekezdés.
11 Verseny irányelv, 8. preambulumbekezdés.
12 Verseny irányelv, 8. preambulumbekezdés. 
13 Határok nélküli televíziózásról szóló irányelv, 2a. cikk (1) bekezdés.
14 Határok nélküli televíziózásról szóló irányelv, 1. cikk (b) pont.
15 Engedélyezési irányelv, 3. cikk (1) bekezdés. Kiemelés a szerzõtõl. A továbbiakban 

Szerzõdés alatt a Római Szerzõdés értendõ.
16 A Gebhard C-55/94. sz. ügyben 1995. november 30-án hozott ítélet (EBHT 

1995. I-4165. o.).
17 Tulajdonképpen a letelepedés (vagy a Szerzõdés 49. cikkében megfogalmazott 

szolgáltatásnyújtás) szabadságának egyik kifejezetten engedélyezett korlátozásának 
tekinthetõ a már fenn említett must carry szabály. Az Egyetemes szolgáltatási 
irányelv 43. preambulumbekezdésében kifejezett utalást találunk arra, hogy a 
must carry kötelezettségek megállapítására „jogos közrendi megfontolások alapján” 
kerülhet sor, amely azt jelzi, hogy a közösségi jogalkotó a Szerzõdés 46. cikkének 
(1) bekezdésének általános kivételi szabályait konkretizálta.

18 A letelepedés szabadságát korlátozó – egyébként nem megkülönböztetõ jellegû 
– tagállami rendelkezések EK joggal való összeegyeztethetetlenségérõl lásd például 
a Stanton 143/87. sz. ügyben 1988. július 7-én hozott ítéletet (EBHT 1988. 
3877. o.).

19 A Distribuidores Cinematográficos C-17/92. sz. ügyben 1993. május 4-én hozott 
ítélet (EBHT 1993. I-2239. o.).

20 A Gebhard C-55/94. sz. ügyben 1995. november 30-án hozott ítélet (EBHT 
1995. I-4165. o.).

21 A Mediawet II C-353/89. sz. ügyben 1991. július 25-én hozott ítélet (EBHT 
1991. I-4069. o.).

22 A Canal Satélite Digital C-390/99. sz. ügyben 2002. január 22-én hozott ítélet 
(EBHT 2002. I-607. o.).

23 A Centros C-212/97. sz. ügyben 1999. március 9-én hozott ítélet (EBHT 1999. 
I-1459. o.).

Habár a „must carry” kivétel al-
kalmas lehet arra, hogy az abban 
foglalt feltételek teljesülése esetén 
az EK hírközlési szabályozásával 
összeegyeztethetõvé tegye a Rttv. 
„must carry” szabályait, ez a 
kivételi lehetõség az egyharmados 
szabály összeegyeztethetõségét 
önmagában nem befolyásolja.
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