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GALIK MIHALY

Tortszamok buvoletében

Hozzaszoélas Béky Zoltan Balazs A musorelosztok vételkorzetének
torvényi korlatozasa - vitaindito c. irasahoz.

Erteni nem értem, de meg tudom magyarazni!
Ennek a bon mot-nak vagy, lehet valasztani,
kissé cinikus értelmiségi aranykopésnek pa-
rafrazisa ugrott be Beky ZoLTAN BaLAzs vitain-
ditéjanak olvastakor: ha engem kérdeznének
a misorelosztok vételkdrzetének az 1996.
évi |. torvény 115 § (4). bekezdésében foglalt
korlatozasarol, akkor aligha tudnék jobbat
mondani réla annal, hogy érteni értem, de
nem tudom megmagyarazni.

Kezdjik talan a kissé talanyos allitas elsd
felével, miért is mondandm azt, hogy értem.
Nos, értem, hogy 1évén a radiozasrol és televi-
zibzasrol sz016 1996. évi l. tdrvény (a tovabbi-
akban: Rttv., vagy popularisan: médiatérvény)
Ugynevezett kétharmados torvény, minden
rendelkezése elfogadasanak és mddositasanak
van egy metaszintje, aminek semmi kéze
nincs a konkrét rendelkezések tartalmahoz.
Ez ugyan dnmagaban sajnalatos, de ez a
politikai realitds. A médiatorvény elfogadasa
Ota eltelt kilenc év tapasztalatai egyértelmien
mutatjak, hogy a mddositassal kapcsolatos
vitak eldontésében vajmi kevés szerepet jatszik
a szakracionalitas: a modositasok bemutatasa,
vitaja és elfogadasa a mindenkori ellenzék és a
mindenkori kormanypartok vagy meglévd, vagy
éppen hianyzd kompromisszum-készségének
van alarendelve, fiiggetleniil attol, mirdl is
van szo.

Sét, tovabbmenve ezt az allitast még arra
is kiterjesztem, hogy az Orszaggylilés altal
1995. december 21-én elfogadott Ritv.
vitainditban gorcsé ala vett rendelkezése
- ,Mlsoreloszté vallalkozas vételkdrzete nem
haladhatja meg a korzeti msorszolgéltatas e
torvényben meghatarozott legmagasabb mér-
tekenek egyharmadat.” [115. § (4) bekezdés]*
- sem kivétel ez aldl, erre tudomanyos igény(i
magyarazat nem adhato. Erteni persze érthetd
a rendelkezés, hisz mindennek van oka: bi-

A szerz6 egyetemi tanar, a Budapesti Corvinus Egye-
tem Marketing és Média Intézetének igazgatdja.

zonyos, a torvényjavaslat normaszévegén dol-
goz6 szakérték akkor (igy gondoltak, vagy ha
nem 6k gondoltak Ugy, hat az Orszaggy!ilés
egyes tagjainak a fejében fogalmazodott meg,
hogy valamiféle koncentracios szabalyt a
mlsorelosztd agazatra is érvényesiteni kell
az Rttv-ben. I'gy azutan valahogy 0Osszejott
az omindzus egyharmad, ami az 6sszes
haztartds egyhatodat jelentette a torvény
kontextusaban, s a médiatdrvény egyhatodos
szabalyaként hiresiilt el késébb. Ez az egy-
harmad persze lehetet volna akar egynegyed,
akar egyketted (fél) is, de maradjunk abban,
amit végll is a képviselok tébb mint 90%-a
annak idején megszavazott és belekeriilt a
torvény szovegébe, azaz egyharmad.

A'115. § (4) bekezdésébe foglalt rendelkezés-
sel anno nem sokat torddtek, s ez egyaltalan
nem véletlen: akkortajt mindenkit elsésorban
az érdekelt, hogy hogyan is fognak létrejonni
az orszagos kereskedelmi radidk és televizi-
0k, mely Uzleti érdekcso-
portok, szakmai és/vagy
pénziigyi befekteték nyerik
majd el az egyes orszagos
musorszolgaltatasi enge-
délyeket, a palyazok kozill
melyiknek kik a patrénusai,
hogyan is torténik meg a
kozszolgalati radidk és te-
leviziok megalakulésa, kik
kertilnek a kuratdriumokba, taléli-e a Magyar
Televizid az egyik foldifrekvencia-készletének
elvesztését, stb., stb. Ezekhez a kardinalis
kérdésekhez képest periférialisnak tlint és igy
senki nem besz&lt arrél, hogy vajon mekkora
lehet az egy kabeltarsasag szolgaltatasara
el6fizetd haztartasok maximalis szama, s egy-
altalan hogyan is kell a vételkorzetiiket érteni.
Jellemz6, hogy az Rttv.-ben a misorelosztok
vételkorzete fogalmanak meghatarozasa
olyannyira bonyolult, s ezt a vitaindito is
kiemeli, hogy az ORTT kénytelen volt egy
kiilon hatarozatot [1294/2001. (IX. 28.)]
hozni - igaz mar csak 2001 6szén, amikor

A torvény megalkotasakor a kardi-
nalis kérdésekhez képest periféria-
lisnak tlint és igy senki nem beszélt
arrol, hogy vajon mekkora lehet az
egy kabeltarsasag szolgaltatasara
eldfizetd haztartasok maximalis
szama, s egyaltalan hogyan is kell
a vételkorzetiiket érteni.

mar ilyen aprosaggal is lehetett foglalkozni - a
vételkorzet-szamitas metodikajarol.?

Miutan nem vagyok jogasz, hanem kézgaz-
dasz — bar kar lenne tagadni, rengeteget
foglalkoztam a radié és televizio agazat jogi
szabalyozéasaval életem soran, s tagja voltam
szamos olyan munkacsoportnak, amelyik a
radiozasra és televiziozasra vonatkozo térvényi
szabalyozasra dolgozott ki javaslatokat, allitott
0ssze munkaanyagokat — hadd hasznaljam
most sajat szakmam bevett elemzési techni-
kajat, azaz egy pillanatra hadd felejtsem el az
Rttv. szévegét és beszéljek inkabb egy kicsit a
magyarorszagi televiziés misorpiacrol. A né-
zettségi statisztikak vilagosan mutatjak, hogy
milyen csatornakat is valasztanak elsdsorban
a nézék, s az élen a két nagy kereskedelmi
televizio, az RTL-Klub és a TV2 talalhatd. Nem
tudok olyan magyarorszagi kabelhaldzatrol,
amelyikben ez a két piacvezetd csatorna ne
lenne elérhetd.

A nézettségi rangsor har-
madik helyén a Magyar
Televizié 1-es csatornaja
(MTV1) all. Ezt a csatornat,
a masik két kozszolgalati-
val, a Duna Televizidval és
az M2-vel egy(tt az Rttv.
megfelel§ rendelkezése
[117. § (1) bekezdés] sze-
rint kételezd a kabelhalézat
lizemeltetéknek tovabbitaniuk a maguk rendz-
szerein. JO tudni, hogy amidta a kereskedelmi
televiziok elindultak 1997 6szén, a két nagy
kereskedelmi tévé és a kozszolgalati csator-
nak egyittes piaci részesedése az 6sszes
televizids nézéshdl soha nem csokkent 70%
ala, de voltak olyan évek, amikor a 80%-ot
is meghaladta.

Tulzas nélkil allithatd, hogy miutan a foldfelz-
szini mUsorszdrassal majdnem minden héztar-
tasha eljut az M1, TV2 és az RTL Klub m(sora
(94-98% kozotti lefedettségek), illetve hogy
ezek minden kabelelosztonal valamely csomag
részei, de facto mindenki, akinek egyaltalan
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van televizidja, nézheti ezeket a mlisorokat. Ha
még azt is hozzateszem, hogy a gyakorlatilag az
orszag egész terilletén eléfizethetd UPC Direct
digitalis mtholdas misorszolgaltatas csomag-
jaba az MTV1 mdsoran kiviil a legnézettebb
csatornak kivétel nélkiil helyet kapnak, akkor
még inkabb gy all a helyzet, hogy egy adott
foldrajzi piacon legalabb kettd, de a bekabele-
zett televizids haztartasok aranyat (55%) nézve
inkabb harom kiilénbz6 terjesztési modszerrel
érhetdek el a valamennyire is relevans magyar

nyelvii televizios csatornak.

Beky ZoLtAn BaLizs megallapitja, hogy ,a
misorelosztd a mUsor tartalmat meghata-
rozni ugyan nem képes, az Rttv. 116. § (1)
bekezdésén alapuld jogosultsagaval azonban
gyakorlatilag meg tudja hatarozni, hogy mely
miisorszolgaltatasok, és igy mely vélemények
juthatnak el, illetve nem juthatnak el a vétel-
korzetében él6k korzetéhez". Azon tdl, hogy
a megallapitasa pontatlan — az Ritv. 117. §
(1) bekezdése szerint ,1996. junius 1-t6l az
{izemben tart6 koteles rendszere révén elosztani
a kozszolgalati mlisorszolgaltatd valamennyi
mUisorét, amennyiben ezek vételkorzete kiterjed
az adott fejallomasra.”, valamint a 118. § (3)
bekezdése szerint ,A mlsorelosztét — kapaci-
tasanak legalabb 10%-ig, de legfeljebb harom
mlisorszolgaltatoig — a helyi mlisorszolgaltatok
szerz6déses ajanlatara — kiilénds tekintettel
a helyi kdzmlsor-szolgaltatéra vagy helyi
nem nyereségérdekelt mlsorszolgéltatora
— szerz6déskotési kotelezettség terheli.”, azaz
a szakmaban a must carry elvként ismert ren-
delkezéssel a torvény minimum négy csatornat
bekényszerit a misorelosztd rendszerekbe, de
ez most mellékes — igazabol az a kérdés, hogy
az adott piacszerkezetben milyen vélemények
nem jutnak el az egyes mlisorelosztok vételkor-
zetén bellll é16 eldfizetkhoz. Erre kivancsian
Varndm a szerzd valaszat, mert megitélésem
szerint, ha vannak is ilyen vélemények, hianyuk
fel sem tlinik azon a mUsorpalettan, abban a
vélemény-sokszinliségben, amiben egy magyar
televiziés haztartas ilyen vagy olyan vétellel
hozzéjuthat.

Ne essék félreértés, meg vagyok rola gy6zédve,
hogy egy féldrajzi piacon — kevésszamd
kivételtd! eltekintve — tovabbra is csak egy
kébelhalozatot fognak lzemeltetni, s mint
ilyen, ez az lizemeltetd tovabbra is monopol-
helyzetet fog élvezni. Ugyanakkor egy adott

Jegyzetek

1

A 2003. évi C. tv. Az elektronikus hirkdzlésrdl (Eht) ezt a korlatozo rendelkezést
a felére csokkentette, mivel a torvény 184 §. (3) bekezdése szerint az Rttv 115.
§ (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: ,, (4) Mlsorelosztd vallal-
kozas vételkorzete nem haladhatja meg a korzeti misorszolgaltatés e torvényben
megszabott legmagasabb mértékének kétharmadat.” Popularisan fogalmazva a

foldrajzi piacon az ott talalhatd haztartasok,
az egy adott tertileten 16 emberek egyre tobb,
egymast tobbé-kevésbé helyettesitd terjesz-
tési eljaras révén juthatnak a misorokhoz,
s egyre inkabb abba a helyzetbe keriilnek,
hogy egyéni preferenciaik szerint valasszak ki,
milyen modon akarjak a mlisorokat nézni.
Mindezek alapjan szilard meggy6zddésem,
hogy egy, a ténylegesen kialakult piaci struk-
trakat figyelembe vevé elemzés nem juthat
olyan kovetkeztetésekre, hogy Magyarorsza-
gon egy kabelhalozat (izemeltetd ,a gyakor-
latban a vélemény monopdlium helyzetét
képes eldidézni”, és ilyen értelemben nem
allja meg a helyét a szerz6
végkovetkeztetése sem,
miszerint ,Amennyiben az
egy misorszolgaltaté altal
elérheté vételkorzet kiter-
jedhetne az orszag egész te-
rilletére, vagy akar csak az
orszag teriiletének jelentds
részére, ...[az] kdzvetlendl
sértené a véleménynyilva-
nitas szabadséaganak al-
kotmanyos jogat.” A magam kovetkeztetése
- szoges ellentétben BEky ZoLTAN BALAZSEVAL
- az, hogy a kabellizemeltetdk koncentra-
ciojanak torvényi korlatozasara elegendd
a versenytorvény alkalmazasa, s olyan
szektorspecifikus szabalyokra, korlatozasok-
ra, mint a médiatorvény ,egyhatodos”-bdl
,egyharmados”-ra (ez &m a fejlddés!) valtoz-
tatott szabalya, egyaltalan nincs sziikség.
Szamomra egyébként teljesen érthetetlen az
is, hogy az Eht-nek a korabbi korlatozast a
felére csokkentd rendelkezése mitdl jo, hisz
azt a szerz6 nem is vizsgélja, s mint olyat
latatlanban elfogadja. A kétharmad persze
pont annyira énkényes, mint az egyharmad
volt, a torvénymddositas pedig éppannyira
érthetetlen, mint az a rendelkezés, amit
folvaltott. Igaz, az Rttv. 0", az Eht. 184
§. (3) bekezdésével felcserélt 115. § (4)
bekezdése kevésbé karos — mondhatni fele-
annyira az - mint a régi, de ez sovany vigasz.
Megmagyarazni persze lehet ezt a mddositast
is: most ennyi fért bele az ellenzék kompro-
misszum-készségébe, legkdzelebb pedig, ha
megéljik, meglatjuk.

Az infrastrukturalis oldalrdl érkezd kritikakat
is lesGpri a szerz, de a vitainditonak ezzel a

hozzajuthat.
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Ha vannak is olyan vélemények,
amelyek nem jutnak el az egyes
miisorelosztok vételkorzetén belil
él6 eldfizetokhoz, akkor ezek hianya
fel sem tiinik azon a miisorpalettan,
abban a vélemény-sokszintiséghen,
amiben egy magyar televizios haz-
tartas ilyen vagy olyan vétellel

részével, miutan nem vagyok jogasz, hadd ne
foglalkozzam. Feltéve, de meg nem engedve,
hogy Beky ZoLTAN BaLAzsNAK igaza van abban,
hogy az Eurépai Unié 2002-ben elfogadott
tavkozlési (hirkozlési) direktiva csomagjainak
rendelkezéseivel nem ellentétes az Rttv.
115 § (4) bekezdése, azaz a msorelosztok
vételkorzetének konkrét madon megvaldsuld
torvényi korlatozasa, a tartalomszabalyozas
oldalarél ez a korlatozas, amint mar bemutat-
tuk, védhetetlen, s ilyen szemponthdl tovabbi
vizsgalatot nem igényel.

A vitaindité hivatkozik még a jogalkotasrol
sz016 1987. évi XI. torvény 18. § (1) bekez-
désére, amely kimondja,
hogy ,A jogszabaly megal-
kotasa el6tt — a tudomany
eredményeire tdmaszkodva
- elemezni kell a szabay-
lyozni kivant tarsadalmi-
gazdasagi viszonyokat, az
allampolgari jogok és ko-
telességek érvényesiilését,
az érdekdsszeltkozések
feloldasanak a lehetdségét,
meg kell vizsgalni a szabalyozas varhato
hataséat és a végrehajtas feltételeit. Errél a
jogalkotét tajékoztatni kell.”

Bevallom, hogy eddig nem ismertem ezt a
torvényt és az idézett szoveget olvasvan ugy
tlint, hogy idégépbe (ilok és visszarepiilok
az allamparti iddk utolsd, aufklarista sza-
kaszaba, a nyolcvanas évek masodik felébe.
Igen, akkor ilyen normativ kévetelményeket
tucatszamra fogalmaztak meg nemcsak
jogszabalyokban, hanem a szocializmus
killonb6z6 reformprogramjaiban is, és
- hogy ne hataroljam magam el a korszak
ideditél, mert én is részt vettem azon
idékben civil mozgalmakban - bevallom,
magam is frtam hasonldkat a nyilvanossag
rendszerének megreformalésat siirgetve. Ma
mar biztosan nem irnék le és még kevéshé
fogalmaznék meg a jogalkotas tudomanyos
megalapozasat el6ird kévetelményeket,
hisz a jogallamban ez természetes, (gy-
mond hozzatartozik a jogalkotas szakmai
ethoszahoz. Amennyiben azt tapasztal-
nank, hogy ez a gyakorlatban mégsem igy
van, akkor a hibat nem a jogszabalyokban
kell keresniink.

médiatorvény korabbi egyhatodos szabalya atvaltozott egyharmados szaballya,
s ebben a forméaban hatalyos.

2 Hozzaszolasomnak nem targya, hogy ezt a szamitasi modot elemezzem, jollehet
lenne réla mit mondanom, de mivel most nem az ORTT vételkorzet értelmezésével,
hanem Béky Zoltan Baldzs irasaval van vitam, eltekintek tdle.
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