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PoLyAk GABOR

Céltalan eszkoz

Alkotmanyossagi aggalyok a musorelosztok
vételkorzetének korlatozasaval kapcsolatban

Bevezeto

A radiozasrol és televiziozasrol szol6 1996.
évi |. torvény (Rttv.) 115. § (4) bekezdése
(egyharmados szabaly) alkotmanyosan in-
dokolt rendelkezés — frasomban Beky ZoLTAN
BaLdzs vitainditéjanak ezt a kovetkeztetését
igyekszem cafolni.

Alkotmanyossagi szempontbdl Beky ZoLTAN
BaLizs tanulmanya alapvetden a kovetkezd
érvrendszert tartalmazza:

§ a mUsorelosztd véllalkozas vételkorzete
nagysaganak novekedésével né a veszélye
annak, hogy e véllalkozas képes vélemény-
monopéliumot kialakitani,

§ az egyharmados szabaly olyan, tisztan tarta-
lomszabéalyozasi norma, amelynek funkcidja,
hogy a véleménymonopdlium kialakulasat,
§ a rendelkezés esetleges hatélyon kivil hey-
lyezésének egyiitt kell jarni a mlisorelosztasi
tevékenységet korlatozd mas szabalyozas
szigorodasaval.

Ezt a gondolatmenetet kdvetve eldszor a
»véleménymonopoliumokkal” kapcsolatos
alkotmanyossagi megfontolasokat tekintem
at, majd azt vizsgalom, hogy az egyharmados
szabaly mennyiben tekinthetd a véleménymo-
nopéliumok kialakulasa megakadalyozaséanak
alkalmas, sziikséges és aranyos eszkdzének.
Végil a rendelkezést a misorterjesztés véle-
ménynyilvanitasi szabadsaghoz vald viszoy-
nyanak egy lehetséges értelmezési keretébe
igyekszem beilleszteni.

1. A sokszinliség alkotmanyos
kovetelménye

Az Alkotmanybirdsag szerint a véleménynyil-
vanitas alkotmanyos jogabdl a demokratikus
kozvélemény kialakulasa feltételeinek és
mUikodése fenntartasanak biztositasara iray-
nyulé allami kotelezettség is kovetkezik.! A
véleményszabadsag ezen intézményvédelmi
vonatkozasa fogalmazddik meg a soksziniiség
médiapolitikai és médiajogi kovetelményg-
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ben. A sokszinliség médiajogi kdvetelménye
a tartalmi sokszin(iség garantélasara iranyul,
azaz arra, hogy a kozonség a vélemények
és az értékek lehetd legszélesebb koréhez
férien hozza. A sokszinliségen keresztil
tehat a kozonségnek a véleménynyilvanitas
alkotmanyos szabadsagabol eredd teljes
kor(i és targyilagos tajékozodashoz valo joga
érvényesiil.

A sokszinlség tartalmi
kovetelményként torténd
értelmezésébdl természete-
sen nem kovetkezik az, hogy
megvalositasat kizardlag tar-
talomszabalyozasi eszkdzok
szolgaljak. A sokszinliség
megvalositasanak alapvetd
eszkoze példaul a médiapiac
szerkezetének szabalyozasa,
a médiapiaci szerepl6k piaci
részesedésének korlatozasa,
ami mogott az a feltételezés
hizédik meg, hogy az 6nalld piaci szereplék
nagyobb szama — a piaci sokféleség — egyt-
tal a nézetek és értékek sokszin(iségét is
elémozditja.

Ugyanigy a milsorelosztasi tevékenység
szabalyozaséaban is érvényesiteni kell a véle-
ményalkotashoz nélkildzhetetlen tajékozo-
dashoz vald jogot. A szabalyozasnak egyrészt
garantalnia kell, hogy az egyéb szabalyozasi
eszkozokkel kialakitott tartalmi sokszin(iség
a mlsorterjesztés folyamataban, azaz a
tartalomnak a kozonséghez torténd eljutasa
soran ne csorbuljon. Masrészt feltételezhetd,
hogy elvileg annal nagyobb a programvalasz-
ték, minél nagyobb valasztékban allnak a
kdzonség rendelkezésére akér a kiilénbdz6,
akar az azonos tipusld mlsorterjesztési
lehetdségek. A tartalmi sokszinliséget tehat
a misorterjesztési platformok valasztéka,
sokfélesége is befolyasolhatja.

2. Az egyharmados szabaly,
mint a sokszinliség elo-
mozditasanak eszkoze

A kabelszolgaltatast érintd egyharmados sza-
baly megalkotasaval a jogalkotd - feltehetéen

Az egyharmados szabaly megal-
kotasa mogott annak a tovabbi
feltételezésnek kell allnia, hogy
a lefedettség novekedése olyan
kabelpiaci poziciot biztosit a kabel-
szolgaltatonak, amely alapjan
jelentés mértékben egyoldalian
alakithatja a miisorszolgaltatokkal
valé kapcsolatait, a misorpiac
egyoldalu alakitasaval pedig veszéy-
lyeztetheti a média sokszintiségét.

- egy médiapolitikai célkitlizést, nevezetesen
a sokszinliség garantalasat tartotta szem elétt.
Szandéka egyértelm(ien nem kovetkeztethetd
ki, a térvény indokolasa arrdl egyaltalan nem
sz0l. llyen médiapolitikai célkitlizés nélkiil
azonban végképp nem lenne indokolhatd a
ragaszkodas” ehhez a rendelkezéshez, amely
jelentds mértékben korlatozza a kabelszol-
géltatd vallalkozési szabadsagét — vallalko-
zési tevékenységét nem
végezheti a gazdasagilag
leghatékonyabb médon
- és tulajdonhoz val6 jo-
gét - a tulajdonaban Iévé
infrastruktraval nem ren-
delkezhet teljes korlien -,
és egy(ttal a miisorelosztas
szamara az egyéb elektro-
nikus hirkdzlési szolgalta-
tasoktdl alapvetéen eltéré
feltételeket teremt.

A jogalkot6 az egyharma-
dos szabaly megalkotasanal feltehetden abbol
indult ki, hogy — Beky ZoLTAN BaLAzsT idézve
- ,a vételkorzet nagysagaval parhuzamosan
né a véleménymonopdlium (tajékoztatasi
monopdlium) kialakitasanak-kialakulasanak
veszélye”. A szabalyozasi eszkdz és a szabay-
lyozasi cél kdzotti kapcsolat azonban kozve-
tett, és egyaltalan nem magatél értetddd. A
jogalkotdi feltételezés mogott annak a tovabbi
feltételezésnek kell allnia, hogy a lefedettség
névekedése olyan kabelpiaci poziciét biztosit
a kabelszolgaltatonak, amely alapjan jelentds
mértékben egyoldallian alakithatja a msor-
szolgaltatokkal vald kapcsolatait, a misorpiac
egyoldall alakitasaval pedig vesz8lyeztetheti
a média sokszin(iségét. Az egyharmados sza-
bély tehat akkor mozditja eld a sokszinliség
érvényes(ilését, ha feltételezziik,

§ hogy a vételkdrzet nagysaga noveli a
kabelszolgaltatd kabelpiaci versenytérsaival
szembeni eréfolényét, és

§ a kabelpiaci er6folény alapjan a kabelz-
szolgaltatd képes egyoldalian befolyasolni
az egyes misorszolgaltatdkkal vald kaps-
csolatait, és

§ az egyes mdsorszolgaltatokkal valé kaps-
csolatok egyoldalll alakitasa kovetkeztében
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az adott vételkorzetben csorbul a médiatar-
talmak sokszinlisége.

A jogalkot6 az Rttv. indokolasaban nem utal
arra, hogy vizsgélta volna e feltételezések
teljesiilését. Ha azonban e feltételezések nem
teljestiinek, akkor az egyharmados szabaly
indokolatlanul korlatozza a kabelszolgaltatok
tevékenységét.

2.1. A miisorelosztas szabaly-
ozasanak koncepcidja

A mdsorelosztasi tevékenység szabalyozésa
harom kiilénbdzé kapcsolatrendszert érint:
egyrészt a kabelszolgaltatok — mint elektroni-
kus hirkozlési szolgéltatok® — egymés kozotti
kapcsolatait, masrészt a kabelszolgaltaté és a
miisorszolgaltatok kozotti kapcsolatokat, har-
madrészt a kabelszolgaltato és a fogyasztok
kozotti kapcsolatokat. E kapcsolatrendszerek
természetesen nem fliggetlenek egymastol.
A szolgaltatd kabelpiaci helyzete dontéen
befolyasolja a masik két kapcsolatrendszert,
de ez utdbbiak is visszahatnak a kabelpiaci
pozicidra.

A kabelszolgaltatok egymas kozotti kaps-
csolataiban alapvetden hirkozlés-politikai,
a kabelszolgaltatd és a mlsorszolgaltatok
kozotti kapcsolatokban alapvetéen média-
politikai, a kabelszolgaltato és a fogyasztok
kozotti kapcsolatokban pedig alapvetden
fogyasztovédelmi célok* hatarozzak meg
a szabéalyozast. Ez nem zérja ki, hogy a
jogalkotd példaul médiapolitikai célokat
érvényesitsen a kabelszolgéltatok egymas
kozGtti vagy fogyasztdi kapcsolataiban. A mé-
dia sokszinlisége jellemzden olyan célkit(izés,
amely mindharom kapcsolatrendszerben
figyelembe veendd. A szabalyozasi céloktdl el
kell azonban valasztani a szabalyozasi eszko-
z0ket. Médiapolitikai célok nem csak a szliken
értett médiajog eszkozeivel - specialis Rttv.-
beli rendelkezésekkel — érhetdk el. Hirkozlési
jogi és fogyasztovédelmi rendelkezések®
is hatékonyan hozzajarulhatnak a média
sokszinliségének elémozditasahoz.

2.2. A vételkorzet nagysaga és a
piaci helyzet

Beky ZoLTAN BaLAzs szerint akkor ll fenn a véle-
ménymonopodlium kialakulasanak veszélye, ha
,az egy misorelosztd altal elérhetd vételkorzet
kiterjedhetne az orszag egész terliletére, vagy
akar csak az orszag teriiletének jelentds részére,
és egy vagy néhany ilyen vallalkozas csupan
a t6keerejénél fogva (s6t akar a versenyjogi
szabalyozast is tiszteletben tartva) ki tudna
szoritani a versenytérsait vagy versenytérsainak
jelentds részét az orszagos/regionalis piacrol”.
Ebbél a megallapitasbol az kdvetkezik, hogy
nem a vételkorzet nagysaga, hanem a kabelz-

szolgaltatd piaci helyzete jelenti a beavatko-
zas indokat. Sem a szerzd, sem a jogalkoto
nem igazolja azonban azt, hogy a vételkorzet
nagysagabol kozvetlenlil kovetkezik a kabel-
piaci versenytarsak kiszoritdsanak képessége.
A lefedettség nem az egyetlen olyan tényezo,
amely a szolgéltatd gazdaségi helyzetének
alakulasat befolyasolja. A kdbelpiaci poziciot
befolyasolja példaul a vallalkozés t6keereje,
a vallalkozas méas piacokon — kiildndsen mas
elektronikus hirkdzlési piacokon - elfoglalt
helyzete, illetve az alternativ mlsorterjesztési
platformok hozzférhetdsége®. A rendelkezés
mind6ssze a dominans helyzet kialaku-
lasanak egyik, 6nkényesen kivalasztott
tényez6jére hat.

Ha a vételkorzet nagysaga kozvetlenlil nem
hatarozza meg a kabelszolgaltatd piaci
helyzetét, akkor az egyharmados szabaly
valdjaban nem a potencialis veszélyre
koncentral: nem akadalyozza meg, hogy
a kabelszolgaltatd a sajat vételkorzetében
dominans helyzetbe ker(iljon, nem zérja ki
helyi kabelmonopdliumok kialakulasat. A
rendelkezés mintha annak tudomasul vételén
alapulna, hogy a kabelszolgaltatas természe-
tes monopoliuma szabalyozasi eszkdzokkel
nem ingathatdé meg, és ennek orvoslasat
egy oligopol kabelpiac-szerkezet tdrvénybe
rogzitésével kivanna megoldani. Az oligopol
piacszerkezet a mUsorszolgaltatas adott fold-
rajzi piacan azonban semmilyen médon nem
kliszoboli ki a monopol helyzethdl esetleg
szarmazo hatranyokat. A média soksziniisége
tehat véleményem szerint a kabelpiac
szerkezetének szabalyozésaval nem befolya-
solhaté. Ha a jogalkotd a kabelszolgaltatas
természetes monopdlium jellegét elismerve
mégis a vételkdrzet korlato-
zésanak eszkozét valasztja,
akkor megkérddjelezddik
a média sokszinliségének
védelme, mint szabalyozasi
cél. Véleményem szerint e
médiapolitikai cél hidnyaban viszont nincs
alkotményos indoka a kabelszolgaltatok
véllalkozasi szabadsaga és tulajdonhoz valo
joga korlatozaséanak.

A kabelszolgaltatd kabelpiaci helyzetét érintd
egyharmados szabaly raadasul egyértelm(ien
a kabelszolgaltatok — mint elektronikus
hirkozlési szolgaltatok — egymas kozotti
kapcsolatait érinti. Ha a szabalyozé a ka-
belszolgaltatok egymas kozotti versenyének
ersodését sziikségesnek és lehetségesnek
tartja, akkor — amennyiben ennek mUszaki
feltételei fennéllnak — erre a kapcsolatrendz-
szerre is kiterjesztheti hirkdzlés-szabay-
lyozasi eszkdzOket: lehetdvé teheti, hogy a
jelentés piaci erével rendelkezd szolgélta-
téra torvényben meghatérozott, a versenyt
korlatozd akadalyok altal indokolt, azokkal
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A rendelkezés minddéssze a
miisoreloszto piaci helyzete ki-
alakulasanak egyik, onkényesen
kivalasztott tényezéjére hat.

aranyos egy vagy tobb kotelezettség ker(iljon
el6irasra.” Amennyiben a jogalkoté a média
sokszinliségét a kabelpiac hatékony versey-
nyével kivanja biztositani, akkor ehhez, a
hirkdzlési szabalyozasi eszkozokre tekintettel,
nem kell specialis szabalyozast alkotnia.

2.3. A piaci helyzet és a mii-
sorszolgaltatokkal valé kapcsolat

Az egyharmados szabalyt megalapoz6
kovetkez6 feltételezés szerint az adott
vételkorzetben monopol helyzetben vagy
— monopol helyzet hianyaban is — valamely,
a versenytarsaihoz képest tlinyomé gazda-
sagi er6folényben miikddé kabelszolgaltatd
képes a misorszolgaltatasi piac kinalatat
egyoldaltan alakitani. A msorszolgaltatok
szempontjabél valamely kébelszolgaltatd
akkor kerlilhet dominans helyzetbe, ha vele
szemben az adott vételkdrzetben miikodd
mas mdsorelosztok — az eldfizeték szama
alapjan, a technikai feltételeket tekintve, stb.
- nem jelentenek realis alternativat.

A feltételezés szerint ilyen kabelpiaci hely-
zetben a kabelszolgaltaté egyoldallan alakit-
hatja a misorszolgaltatokkal valé kapcsola-
tait.® A szolgltato tehat a kabelszolgéltatok
piacan megszerzett gazdasagi helyzetével a
msorszolgéltatdkkal vald kapcsolataiban
8l vissza, azaz az egyes miisorszolgaltatok
msorszolgaltatési piaci helyzetét képes hat-
ranyosan befolyasolni. Ennek eredményeként
a kabelszolgaltatd egyoldalan alakithatja
az adott vételkorzetben mlsorelosztas (tjan
elérhetd mUsorok kinalatét.

E magatartds megitélésében egyrészt figye-
lembe kell venni, hogy a véleményszabadség
részét képezo tajékozddas-
hoz val6 jogbdl a kozonség
tagjainak alanyi jogaként
legfeljebb a kozszolgalati
misorszolgéltatasokhoz
valé hozzaférés vezethetd
le. A sokszin(iség kovetelményébdl nem ko-
vetkezik, hogy a kdzonségnek meghatérozott
kereskedelmi misorszolgéltatasokhoz feltét-
leniil joga van hozzafémi, illetve az sem, hogy
valamely kereskedelmi misorszolgaltatonak
alkotményosan indokolhat6 alanyi joga lenne
a kozonséghez vald eljutasra.

Masrészt a kabelszolgaltatd és a mlsorszol-
galtatd kozotti kapcsolatot nem egyetlen
tényez6, a kabelszolgaltatdo kabelpiaci
ereje alakitja. Dontéen befolyasolja e
kapcsolatot a fogyaszték, a kozénség
igénye, és ezzel Osszefliggésben az egyes
misorszolgaltatasok piaci értéke. A ka-
belszolgéltatd piaci sikerét a fogyasztdi
igények lehetd legteljesebb kiszolgalasa,
azaz az értékes mlsorkinalat elosztasa
alapozza meg.



A kébelszolgaltaté és a mlsorszolgéltatd
kozotti kapcsolatokat befolyasold tényez6k
kozott figyelembe kell venni az Rttv. e
kapcsolatokat koézvetlenll szabalyozé
rendelkezéseit. Az egyik ilyen rendelkezés
sajatos mddon éppen a mlsorszolgaltato
gazdasagi erdfélényével vald visszaélést
kivanja megakadalyozni. Ennek érdekében
a muisorelosztd és a misorszolgaltatd
kozotti kapcsolatban a torvény megtiltja
olyan kikotés szerzddébe foglalasat, amely
kizarja, hogy a kabellizemeltet valamely
mUsorszolgaltatéval szerzddést kdsson [Ritv.
117. § (3)]. Ezzel kdzvetve a jogalkotd elis-
meri, hogy a mlisoreloszté és a mlisorszolgal-
tato kdzotti kapcsolatot a misorszolgéltatas
értéke alapvetden befolyasolja.

Az Rttv. tobb rendelkezése — a mlisorelosztd
és a misorszolgaltatd kozotti kapcsolatok
szabalyozasaval — a misorelosztas (tjan
elérheté misorkinalatot kozvetlentil befolya-
solja. E kdrbe tartoznak a — Beky ZoLTAN BaLAzs
tanulmanyaban bemutatott - must carry
szabélyok.? E rendelkezések a foldfelszini
misorszérassal terjesztett
mUsorszolgaltatasok részé-
re — legalabbis az Rttv.-ben
eredetileg felvazolt médiapi-
ac-szerkezetben'® — nagy
valészinliséggel biztositjak
a kabelhalozatokon vald
megjelenést. A szabalyozas
f6 céljat éppen ebben, a
torvény és az ORTT altal
kialakitott piacszerkezetnek

a misorelosztasi platformokon torténé meg-
jelenitésben latom.

Korlatozza tovabba a torvény az adott
mUsorelosztasi rendszeren egy mlisorszol-
galtaté altal igénybe vehetd kapacitasok
mértékét. !

A kapacitasok bévilése, kiilondsen a ka-
belhaldzatok digitalizalasa a kozeljov6ben
jelentdsen atalakithatja ezt a kapcsolatrendz-
szert. A - legalabbis iddlegesen kialakuld
- kapacitasbéség jelentésen megnoveli a
mUsorszolgaltatasok iranti keresletet, ami
dnmagaban is elénydsebb piaci poziciot
biztosit a mUsorszolgaltatok részére. A sza-
bélyozo feladata ennek megfelel6en sokkal
inkabb abban all, hogy talaljon a kapacitasok
béviilését elémozditd eszkdzoket, amelyek
egyrészrél 6sztdnzik a mlsorelosztasi tech-
noldgia fejlesztését, masrészrél biztositjak a
hatékony alternativ platformok megjelenésé-
nek szabalyozasi hatterét.

2.4. A misorszolgaltatokkal valé
kapcsolat és a sokszinliség

Vizsgalni kell végil, hogy a msorszolgalta-
tokkal vald kapcsolatok egyoldall alakitasa

A szabalyozo feladata ennek
megfelelden sokkal inkabb abban
all, hogy talaljon a kapacitasok
boviilését elomozdito eszkozoket,
amelyek egyrészrol osztonzik a
miusorelosztasi technoldgia fej-
lesztését, masrészrdl biztositjak a
hatékony alternativ platformok meg-
jelenésének szabalyozasi hatterét.

mennyiben érinti a média sokszinliségét, azaz
mennyiben veszélyezteti a kdzonség teljes
kor(l és targyilagos tajékoztatashoz jogat.
Ezzel kapcsolatban az elsd, alapvetd aggaly
az, hogy a véleménymonopdlium kialakula-
sanak tényleges veszélyét a mlsorelosztas
(tjan terjesztett mlisorszolgaltatasok szama
onmagaban megkérddjelezi. Ahogy arrol
kordbban mar sz6 volt, a sokszin(iséget
- a demokratikus kozvéleményt — akkor és
olyan mértékben sziikséges jogi eszkozokkel
elémozditani, amikor és amilyen mértékben
az jogi eszk6zok nélkil nem valdsul meg.
Minél nagyobb az adott mlsorterjesztési
platformon tovabbitott mdsorszolgéltatasok
szama, annal kisebb a veszélye a sokszinliség
sérelmének. A misorelosztasi kapacitasok
nem allnak ugyan korlatlanul rendelkezésre,
de jelenleg is meglehetésen nagy szaml
mlsorszolgaltatas szamara teszik lehetévé
a megjelenést. Ezzel a mUsorelosztas elvileg
jogi beavatkozas nélkiil alkalmas a ,kiilsd
pluralizmus” fenntartasara.'?

Ahogy az el6z6 pontban lattuk, az Rttv.
az egyharmados szabay-
lyozéson kivil magéval
a misorelosztassal kaps-
csolatban is tartalmaz a
sokszinlséget szolgald
tovabbi rendelkezéseket,
amelyek kifejezetten a
mUsoreloszté és a msor-
szolgéltatd kozétti kaps-
csolatokat szabalyozzak. E
rendelkezések kdzvetlenil
hatnak a miisorszolgaltatasi piac szerkezetére,
és ezzel jelent6sen csokkentik a kabelszolgal-
tatd esetleges visszaéléseinek karos hatasait.
A misorszolgaltatokkal vald kapcsolatok
egyoldalu alakitasa és a média sokszinlisége
kozotti osszefliggést dontden befolyasol-
ja, hogy az egyharmados szabaly csak a
sokszin(iség garantalasat szolgald dsszetett
eszkozrendszer egyik elemeként értékelhetd.
A sokszin(iséget garantalé megoldasok kiva-
lasztasaban a jogalkotonak széles mozgastere
van. ,A szervezeti megoldasok alkotméanyos-
sagat az mindsiti, hogy elvileg képesek-e
biztositani a tarsadalomban meglévd véle-
mények teljeskord, kiegyenstlyozott aranyu
és valosaghli kifejezésre jutasat, valamint a
kozérdeklddésre szamot tarté eseményekrdl
és tényekrdl vald elfogulatlan tajékozta-
tast.”13 Ez alapjan a jogalkotd dénthet Ggy,
hogy a sokszin(iség védelmében Gsszetett, a
tartalomszabalyozasra, a piacszabalyozasra
és az infrastruktiraszabalyozasra egyarant
kiterjedd — sot akar tovabbi eszkézoket is
magaba foglalo — eszkdzrendszert hoz létre,
de elvileg donthet agy is, hogy az el6z8
eszkozok valamelyikérdl, sét akar tobbrdl
is, lemond.

Az Rttv. a sokszinliség védelmében dsszetett
eszkodzrendszert tartalmaz, amelynek egyes
elemei dnmagukban is komoly garanciat
jelentenek.

Az Rttv. részletes tartalmi és eljarasi sza-
balyozassal biztositja a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét, amely kovetel-
ménynek a torvény hatalya ala tartozd min-
den misorszolgéltatas kételes megfelelni.t#
Ugyancsak a sokszinliséget szolgaljak a szé-
les kor(i kdzszolgélati kotelezettségek!®, és a
soksziniiség kulturalis vonatkozasai jelennek
meg az eurépai és az eredetileg magyar nyelven
késziilt mlivekre vonatkoz6 szabélyozasban°.
Minden misorszolgaltatasban érvénye-
siilnie kell tehat a ,belsé pluralizmus-
nak”, azaz a mlsorszolgaltatasi tartalom
sokszin(iségének.!” Ennek kévetkeztében
a médiarendszer egészének sokszinliségét
nem veszélyezteti, ha a kozOnség egyes
msorszolgaltatasokhoz nem fér hozza.

Az Rttv. részletes rendelkezéseket tartalmaz
az egy misorszolgaltatd, illetve egy vallalko-
z4s altal megszerezheté médiapiaci részese-
dés korlatozasara vonatkozoan.® E szabay-
lyozas a médiapiac 6nallé szerepldinek lehetd
legnagyobb szamaval megfeleléen garantalja
a ,kilsé pluralizmus” - a médiarendszer
egésze sokszinliségének — érvényeslilését.

A misorelosztd akkor jelent valddi vez-
szélyt a sokszinliségre, ha kapacitasai
felhasznalasaban sajat mlsorszolgéltatasait
diszkriminativ médon eldnyben részesiti
mas misorszolgaltatasokkal szemben. Nagy
jelentdsége van ezért a vertikalis koncentracio
korl4tozasanak,'® ami megakadalyozza a
misoreloszté és a misorszolgaltatd - tulzott
mérték( — dsszefonddasat.

Ezek alapjan semmiképpen nem allithato, hogy
az egyharmados szabaly nélkiil a sokszinliség
nem lenne hatékonyan garantalhaté. Azzal sem
értek egyet, hogy a rendelkezés hatalyon kvl
helyezése esetén — BEky ZoLTAn BatAzst idézve
- ,méas mddon kellene biztositani a szabalyozasi
cél megvalosulasat”. A hatalyos szabalyozas
az egyharmados szabaly nélkiil is megfeleld
eszkozOket tartalmaz a sokszinliség védelme
érdekében, st az Rttv ezt a célkit(izést magaval
a misorelosztasi tevékenységgel szemben is
széles korlien énvényesiti.

A sokszinliséget garantalo Osszetett eszkoz-
rendszert egységesen vizsgalva 6sszességében
nem allithatd, hogy az egyharmados szabaly
a véleménymonopdliumok elkeriilésének
szlikséges eszkoze.

3. A mtusorelosztas, mint a
véleményszabadsagot szolgalo
tevékenység

A fentiek alapjan véleményem szerint az
egyharmados szabaly a misorelosztd val-
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lalkozasok tevékenységét indokolatlanul,
a korlatozast sziikségessé tevd cél nélkil
korlatozza. Az alkotmanyossagi vizsgalat ezen
tdl arra is kiterjedhet, hogy a rendelkezés a
véleményszabadsag szlikséges és aranyos
korlatozasanak tekintheté-e. Ez a kérdés a
musorelosztasnak a véle-
ményszabadsaghoz valé
viszonya alapjan valaszol-
haté meg, és azt vizsgalja,
hogy a véleményszabadsag
kitlintetett volta kiterjed-e a
misorelosztasi tevékenységre.
Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirosag
a misorterjesztésnek — és ezen belll a
miisorelosztasnak — a véleményszabadsaggal
valé viszonyat nem vizsgalta, e tevékenység
alkotmanyos korlatozhatésaganak terjedelme
levezethetd a sajtdszabadsag korlatozhatdsa-
gaval kapcsolatos allaspontjabdl.2®

A misorelosztas - a sajtéhoz hasonldan, bar
kozvetettebb modon — a véleménynyilvanitas
és a tajékozodas szabadsagat szolgélja, a

A hatalyos szabalyozas az egyhar-
mados szabaly nélkiil is megfeleld
eszkozoket tartalmaz a sokszinliség
védelme érdekében.

véleményszabadsag, illetve a sajtészabadsag
megvaldsulasanak elengedhetetlen eszkéze.
E - funkcionalis — megkozelités szerint a
misorelosztasi tevékenység szabadsaga
levezethetd a sajtdszabadsaghdl, és végsé
soron a véleménynyilvanitas szabadsaganak
anyajogabdl. Ennek kovet-
keztében e tevékenységre is
vonatkozik a véleménynyil-
vanitashoz valé jog kitlinte-
tett volta. Egyértelmiien a
véleményszabadsag korébe
tartozik a mlsorelosztas akkor, amikor a
musorelosztd vallalkozas ,megszerkeszti”
az altala tovabbitott programcsomagokat.
Azonban ezen a szerkesztGi tevékenységen
kiviil is szoros, funkcionalis kapcsolat all fenn
a véleményszabadsag anyajogabdl levezetett
sajtészabadsag és a mUsorelosztas kozott. Vé-
leményem szerint ezért a miisorelosztas, mint
a véleményszabadsagot szolgalé tevékenység
egésze kizardlag a véleményszabadsag kor-
latozhatdsaganak altalanos feltételei szerint

korlatozhatd. Azt kell tehat vizsgalni, hogy
az adott szabalyozas a véleményszabad-
sag sziikséges és aranyos korlatozasanak
mindsiil-e.

Az allami beavatkozas alkotmanyos mértéke
e szabalyozasi cél fliggvényében hatarozhatd
meg: a mlisorterjesztés, mint a véleménysza-
badsagot szolgald tevékenység alkotmanyos
korlatozhatésaga attél fligg, hogy milyen
terjedelmd allami beavatkozas sziikséges
a demokratikus kozvélemény miikodtetése
érdekében. Az egyharmados szabaly a fentiek
alapjan alkalmatlan és szlikségtelen eszkoze
a média sokszinlisége garantalasanak. Meg-
alkotasa mogott ténylegesen nem igazolhatd
feltételezések hizodnak meg, és a rendel-
kezés hatalyon kiviil helyezése egyaltalan
nem jelentené a sokszinliség csorbulésat.
A rendelkezés ez alapjan a misorelosztas,
mint a véleményszabadsag megvaldsulasat
szolgald tevékenység sziikségtelen korlato-
zésat jelenti, és ezzel véleményem szerint a
véleményszabadsag sérelmét okozza.

Jegyzetek

37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat

jelentdsége éppen abban all, hogy erdsitheti a platformok versenyét.

Az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény (Eht.) 188. § 14. pont

Mivel az e kapcsolatokban felmerild vitak a hatélyos jogszabalyok alapjan haté-
konyan nem kezelhetdk, ez a kapcsolatrendszer lehetne a targya az Ritv. 121. §
(3) bekezdésében foglalt felhatalmazés alapjan megalkotandd, a misorelosztas
részletes szabalyairdl sz6l6 torvénynek.

A kabelszolgaltatasra vonatkozo fogyasztoi arszabalyozas, a programcsomagok
dsszedllitésara és modositasara vonatkozd rendelkezések jelentds mérték-
ben elémozditanak a mUsorkinalathoz torténd tényleges hozzaférést, azaz a
sokszin(iség gyakorlati érvényesiilését. A fogyasztoi kapcsolatokkal és a lehetséges
fogyasztovédelmi eszkdzokkel ez az iras a tovabbiakban nem foglalkozik.

Az adott vételkorzetben elvileg a kabeles misorelosztassal versenyezni képes
mas halézatok is hozzaférhet6k lehetnek, mind a mlisorszolgéltatok, mind a
fogyasztok részére. Az alternativ platformok jelentdsége a szélessavii technolégiak
terjedésével folyamatosan nd, és ebben attorést hozhat a foldfelszini digitalis
msorszoras bevezetése.

Eht. 53. §

Ugyanez igaz a kébelszolgéltatonak a kézonséggel vald kapcsolataira is, ami
szintén komoly problémakat idéz eld.

Ritv. 117. § (1), 118. § (3), (4) és (7)

Ez az elgondolas érvényét veszti akkor, amikor (j kozszolgalati és foldfelszini
kereskedelmi misorszolgaltatasok jelennek meg. A digitalis televiziozas ezért a
must carry szabalyozas feliilvizsgalatat is szilkségessé teszi.

A miisorelosztd rendszerben szétosztott misorszolgaltatasok hiisz szazalékaban
[Rttv. 118. § (2)], korzeti vagy helyi mlsorszolgaltatas esetén pedig a magyar-
orszagi misorszolgaltatasok elosztasara szolgald kapacitasok egyharmadaban
[Rttv. 124. § (3)1.

Alkotmanyossagi szempontbdl ennek az elvi lehetdségnek igen nagy jelentdsége
van. Erre mutatott ra az Alkotmanybirésag a nyomatott sajtéval kapcsolatban.
A nyomatott sajto esetében az Alkotmanybirdsag azért nem tartja sziikségesnek
— alkotmanyosan indokolhaténak — a sokszin(iséget garantald allami, jogi be-
avatkozast, mert azzal kapcsolatban nincs olyan fizikai korlat - sziikés eréforras
-, amely megakadalyozna, hogy barki 6nallé idGszaki lapot alapitson. Az elvi
lehetdség azonban ebben az esetben sem jelent tényleges lehetdséget, nem veszi
figyelembe a lapalapitas gazdasagi feltételeit.

37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat

Ritv. 4. §, 49-51. §§

Rttv. 8. §

Rttv. 7. §

A ,belsd pluralizmus” minden mdsorszolgaltatéval szembeni érvényesitésének
alkotmanyosséga egyébként szintén vitathato. Ez a kérdés azonban meghaladja
jelen iras kereteit.

Rttv. 86. § (5), 122-127. §§

Rttv. 123. § (1), 124. § (3), 127. § (2)

Elsésorban a 37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat alapjan.
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