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területen szokásos díj ellenében csatlakozást 
létesíteni.”
Köztudomású, hogy a (i) kábelhálózat ge-
rincvezetékéhez senkinek nincsen lehetõsége 
csatlakozni, legkevésbé az érintett terület 
lakosságának, lévén  a gericnvezeték, mint 
adatgyûjtõ- és fõ adatáramoltatási útvonal 
nem kapcsolható össze az elõfizetõi háztartá-
sok végberendezéseivel (ii) nem értelmezhetõ 
a szokásos díj ellenében kitétel sem, mert ezek 
szerint az ingyenesen vagy (valamihez képest) 
magasabb díjért szolgáltatást igénybevevõket 
ki kellene hagyni a számításból.

Amennyiben a fenti definíci-
ót konzekvensen alkalmaz-
nánk, a mûsortovábbításra 
is alkalmas összes országos 
gerinchálózattal rendelkezõ 
távközlési szolgáltató eseté-
ben megállapítható lenne 
az Rttv. 115.§ (4) be-
kezdésének sérelme. Ha 
azonban a gerincvezeték 
kifejezés használatával a 

teljes elméleti, gyakorlatban sosem megva-
lósuló lefedettséget szeretnénk meghatározni, 
értelmetlen lenne maga az eljárás, hiszen 
a védeni kívánt tájékoztatási sokszínûség 
sosem sérülne. 
Ilyen elõzmények után komoly kétségekkel és 
jelentõs tanácstalansággal nézett a társaság 
a konkrét számítási mód kialakítása és alkal-
mazása elé. A szóban forgó esetben az ORTT 
az elméleti lefedettség értelmezés mellett 
voksolhatott (ez a határozatból azonban nem 
derült ki) hiszen nem vette figyelembe sem a
területen mûködõ egyéb szolgáltatók vételkör-
zetében élõ lakosságszámot, sem a területen 
élõ, egyéb módon televíziózók létszámát sem.  
Túl azonban ennek gyakorlati kivitelezhe-
tetlenségén, ezzel azonnal ki is öntöttük a 
gyereket a fürdõvízzel együtt, lévén ezeken 
a területeken és esetekben biztos, hogy nem 
érvényesült az eljárás alá vont társaság „tájé-
koztatási monopóliuma”, vagyis a jogalkotói 
cél megvalósítása lehetetlenült.
Látnivaló volt ugyanakkor, hogy az ORTT is 
küzdött a definíció pontatlanságából adódó

FórumFórum

A folyóirat elõzõ számaiban – pro és kontra 
– érveket felsorakoztatva, részletes elméleti 
elemzéseket olvashattunk az Rttv.115. 
§ (4) bekezdésében meghatározott vétel-
körzeti korlátozás fenntartásának illetõleg 
megszüntetésének szükségszerûségérõl. A 
szerzõk alapvetõen a hatályos magyar és 
EU jogi szabályozást vizsgálták, és ugyan-
azon tételes joganyagot alapul véve – mint 
jogi elemzések esetén oly sokszor, a tárgy 
jellegébõl adódóan – egymástól gyökeresen 
eltérõ következtetésre jutottak. Egyetlen 
anyag – GÁLIK MIHÁLY értekezése (Törtszám-
ok bûvöletében – Infokommunikáció és jog 
5.szám) körvonalazott a kérdés vizsgálata so-
rán komplexebb,  elsõdlegesen gazdasági és 
politikai szempontokat. Álláspontom szerint 
a korlátozás feloldásának, illetõleg fenntar-
tásának gordiuszi csomója ezen törésvonal 
mentén, és természetesen a technológiai 
infrastruktúrában az Rttv. hatálybalépése 
óta bekövetkezett változások konzekvens 
figyelembevétele alapján vágható ketté.
Nem kevésbé elhanyagolható szem-
pont az említett rendelkezés gyakorlati 
érvényesíthetõségének, az egyhatodos (immár 
egyharmados) szabály gyakorlatban való 
kikényszerítésének, illetõleg szankcionálható-
ságának vizsgálata sem, melyre vonatkozóan 
többéves, ismételt közigazgatási, rendes 
bírósági, valamint alkotmánybírósági tapasz-
talatok állnak rendelkezésre. Jelen dolgozat 
annak alátámasztására tesz kísérletet, hogy 
az Rttv. 115 § (4) bekezdésének gyakorlatban 
történõ számonkérése szinte megoldhatatlan 
feladat elé állította mind az eljárásban érde-
kelt jogalkalmazó szervet, jelen esetben az 
ORTT-t, mind pedig az eljárás alá vont társa-
ságot, a legnagyobb magyarországi vezetékes 
mûsorelosztó vállalkozást. 
Konkrét ügyben a jogalkalmazó hatóság 
értelemszerûen nem vehet figyelembe olyan
szempontokat, mint a tartalom- és infrastruk-
turális szabályozás ellentmondásos kettõsége, 
az érintett szabály diszkriminatív, alkotmány-
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A szerzõ ügyvéd.

ellenes volta, a nemzetközi szabályozási 
környezet gyökeresen eltérõ jellege, gazdasági 
racionalitás stb. 
Feltételezett jogsértés gyanúja esetén a hatá-
lyos magyar jogszabályok esetén megindítja, 
és annak alapján folytatja le az eljárást. Így 
történt ez a vezetékes mûsorelosztó társaság 
ellen 2000-ben megindított elsõ ORTT eljárás 
során is, mely az 1070/1/2001. (VII.24.) sz. 
határozattal zárult. A határozatban az ORTT 
lakonikus rövidséggel megállapította, hogy 
a mûsorelosztó területi növekedése elérte 
az Rttv. 115. § (4) bekezdésében foglalt 
mértéket. Indokolásként 
elhangzott, hogy a hatóság 
megállapításait a 2001. 
évi népszámlálás adatai 
alapján hozta meg. 
A fenti határozatot azért 
idéztem, mert a rendkívül 
rövid, gyakorlatilag értel-
mezhetetlen indokolás, az 
alkalmazott számítási me-
tódus  leírásának hiánya, 
a határozati rész rendelkezést nem tartal-
mazó volta rávilágítanak az Rttv. érintett 
rendelkezéseinek alkalmazhatatlanságára, 
melyekkel az ORTT is óhatatlanul szembesült 
az eljárás során, és amelyek   egyenesen 
vezettek a határozat bírósági hatályon kívül 
helyezéséhez. 
Az eljárás alá vont társaság mind a köz-
igazgatási eljárásban, mind a bíróság elõtt 
alapvetõen két kérdést kifogásolt. Az egyik 
a vezetékes mûsorelosztó társaságok vétel-
körzetének számítására vonatkozó – az Rttv. 
2.§ 47. pontjában meghatározott – definíció
gyakorlati alkalmazhatatlansága, a másik 
pedig az ORTT határozathozatali jogosult-
sága, illetõleg a vételkörzeti határ esetleges 
túllépése esetén az Rttv.-bõl hiányzó szankció 
hiánya az ügyben. 
Az említett definíció szerint a „vezetékes
mûsorelosztó rendszer (kábelhálózat) révén 
végzett mûsorszolgáltatás esetében az a 
lakott terület, amelyen a kábelhálózat kiépült 
és a terület lakosságának lehetõsége van 
hálózat gerincvezetékéhez az adott lakott 

Az 1070/1/2001. (VII.24.) számú 
határozatban az ORTT lakonikus 
rövidséggel megállapította, hogy a 
mûsorelosztó területi növekedése 
elérte az Rttv. 115. § (4) bekezdésé-
ben foglalt mértéket. Indokolásként 
elhangzott, hogy a hatóság megál-
lapításait a 2001. évi népszámlálás 
adatai alapján hozta meg.
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bizonytalansággal, hiszen a 415/2001. 
(III.22.) sz. ORTT határozat, mely ugyan egy 
más mûsorelosztó társaság esetében szüle-
tett, már azt mondja ki, hogy a vételkörzetet 
a szerzõdött háztartásban élõk számának ala-
pulvételével kell meghatározni. Vélhetõen ez 
az értelmezésbeli probléma okozhatta, hogy 
esetünkben az ORTT nem adott számot a 
határozatban arról, hogy milyen elvek alapján 
jutott arra a megállapításra, hogy az érintett 
társaság elérte a törvényben meghatározott 
vételkörzeti határt.
A másik sarkalatos kérdés a határozat 
rendelkezõ része volt, mely – jogszabályel-
lenesen – csupán egy megállapítást tartal-
mazott. Erre vélhetõen azért került sor, mert 
az Rttv. a vételkörzetre vonatkozó korlátozás 
megsértése esetén egyáltalán nem rendelke-
zett szankció kilátásba helyezésérõl.
Ezen esetben az Rttv. háttér jogszabályának, 
az Áe. rendelkezéseinek alkalmazására kerül-
hetett volna sor. 
Ezen jogszabály azonban nem ismeri az ún. 
megállapítási jellegû határozatot, melyet az 
ORTT a jelen ügyben hozott. Az Áe. 33.§-a 
alapján „e törvény alkalmazása szempont-
jából államigazgatási minden olyan ügy, 
amelyben a közigazgatási szerv az ügyfelet 
érintõ jogot vagy kötelességet állapít meg, 
adatot igazol, nyilvántartást vezet, vagy 
hatósági ellenõrzést végez”. Az államigaz-
gatási határozat – a fenti taxatív felsorolás 
ismeretében – mindig valamilyen konkrét, 
pozitív vagy negatív irányú mozgásteret hoz 
létre az ügyfél részére. Deklaratív típusú ha-
tározat az Áe. alapján nem hozható, melyet 
megerõsít az Áe. 43. § (1) bekezdésének b) 
pontja is, mely explicite kimondja, hogy a 
határozatnak tartalmaznia kell a közigazga-
tási szerv döntését. A szóban forgó határozat 
azonban semmilyen mozgásteret nem jelölt 
ki az érintett társaság részére, nem határozta 
meg jövõbeni magatartásának kereteit. Nem 
volt világos, hogy a kiépült vételkörzeten 
belül a társaság teljesítheti-e azokat az 
elõfizetõi igénybejelentéseket, melyeket már
nyilvántartásba vett, vagy esetleg a korlátot 
meghaladó elõfizetõit ki kell kapcsolnia a
szolgáltatásból. Tisztázatlan maradt az a 
kérdés is, hogy mi történik, ha a megállapító 
határozat által alapul vett aktuális idõponthoz 
tartozó lakosságszám változás vagy elõfizetõi
létszámvesztés esetén az ORTT határozat 
okafogyottá válik. Ekkor hogyan járjon el az 
érintett társaság.
Az ügyben eljáró Fõvárosi Bíróság indokoltnak 
látta a fenti kérdések tisztázását, ezért a 
határozatot hatályon kívül helyezte. 
Az ismételten megindult államigazgatási eljá-
rásban, mely az ORTT idõközben meghozott 
1294/2001. (IX.28.) sz. – nem konkrét ügy-
ben hozott – határozatán alapult, az ORTT a 

következõ számítási megoldást alkalmazta. 
Felismerve azt a tényt, hogy az Rttv. pontat-
lan vételkörzeti definíciója  messze túlmutat 
a jogalkotói szándékon, és sosem realizálódó 
elméleti veszélyeztetettséget is tiltani rendel 
(amennyiben jogalkotói szándéknak a tá-
jékoztatási monopóliumok kialakulásának 
megakadályozását  tekintjük, noha az Rttv. 
115-121. §-aihoz fûzött rendkívül szerény 
indokolás ilyen jellegû információt nem 
tartalmaz) – az ORTT részben szakított az 
elméleti lefedettség számítási módszerével 
és kimondta, hogy
(i) vételkörzetben élõnek kell tekinteni a vé-
telkörzetben a mûsorelosztóval szerzõdésben 
álló (csatlakoztatott) háztartásokban élõ 
személyeket, 
(ii) nem kell beszámítani a vételkörzetbe 
tartozó, de másik mûsorelosztó által csatla-
koztatott háztartásban élõ 
személyeket,
(iii) de valamennyi mûsor-
elosztónál figyelembe kell
venni, a mûsorelosztóhoz 
még egyáltalán nem csat-
lakoztatott háztartásban 
élõket.   
Ennek alapján 1331/2002. 
(IX. 12.) sz. határozatával ismételten meg-
állapította, hogy az eljárás alá vont társaság 
elérte az Rttv.-ben meghatározott vételkörzeti 
határt és egyúttal felszólította, hogy további 
terjeszkedéssel ne növelje vételkörzetét.
A bírósági felülvizsgálatban eljáró Fõvárosi 
Bíróság – eleget téve a felperesi társaság 
indítványának – alkotmánybírósági kontrollt 
kért az Rttv. 115. § (4) vonatkozásában, 
tekintettel arra, hogy –álláspontja szerint 
– a jogbiztonság követelményének megfelelõ 
alkalmazásához hiányoznak az eljárási 
garanciák.
Indokolása szerint az egyhatodos szabály 
oly mértékben nincs kidolgozva, ami az 
alkalmazásának elemi gátat szab. Az Alkot-
mánybíróság a 2/2000. (II.25.) AB határo-
zatában kifejtette, hogy alkotmányellenes 
helyzet keletkezik, ha egy jogszabály nem 
szabályozza a jogérvényesülés kiszámítható-
ságának eljárási garanciáit az Alkotmány 2.§ 
(1) bekezdésébõl levezethetõ jogbiztonság 
követelményének megfelelõen. A 9/1992. 
(I.30.) AB határozat, igen egyértelmûen fo-
galmaz, mi szerint „ a jogbiztonság az állam 
– s elsõsorban a jogalkotó – kötelességévé 
teszi annak biztosítását, hogy a jog egésze, 
egyes részterületei és az egyes jogszabályok 
is világosak, egyértelmûek, mûködésüket 
tekintve kiszámíthatóak és elõreláthatóak 
legyenek a norma címzettjei számára. Vagyis 
a jogbiztonság nem csupán az egyes normák 
egyértelmûségét követeli meg, de az egyes 
jogintézmények kiszámíthatóságát is.” 

Az Rttv. definíciójának értelmezési nehézségei
nem tesznek lehetõvé egzakt számításokat, a 
számítások nem verifikálhatók. A népesség-
szám folyamatosan változik, folyamatosan 
változik az a limitszám, amihez az elõfizetõi
létszámot hozzá kellene mérni, a bejelentett 
lakosok száma nem egyezik meg a tényleges 
lakosok számával, tehát a valós helyzettel. A 
mûsorelosztó vállalkozások csak azt tartják 
nyilván, hány elõfizetõvel rendelkeznek. „Vé-
telkörzetük” lakosságszámáról nem rendel-
keznek adatokkal, mert annak kiszámítására 
és nyilvántartására vonatkozó jogszabályi kö-
telezettségük nincs, és jogszabályi elõírás sem 
létezik a kiszámítás módjára nézve. Emiatt a 
norma címzettjei nem képesek kiszámítani, 
hogy vételkörzetük nagysága (lakosságszáma) 
elérte-e a megengedett mértéket, így önkéntes 
jogkövetõ magatartást sem tanúsíthatnak. 

Nem értékelhetõ terhükre 
az a körülmény, hogy az eg-
zakt számítások elvégzése a 
jogszabály részletes eljárási 
szabályai hiányában nehéz-
kes, vagy akár egyáltalán 
nem lehetséges.
Másrészrõl, miután a vétel-
körzeti szabályok megsér-

tése esetére az Rttv. nem rendel szankciót, 
elvi éllel vetõdik fel a kérdés, hogy egyáltalán 
érvényesíthetõ-e az adott rendelkezés. Köz-
igazgatási határozat általi szankcionálás a 
fentieken túlmenõen azért sem megfelelõ 
eszköz az Rttv. 115. § (4) bekezdésében fog-
laltak érvényesítésére, mert a népességszám 
folyamatos változása folytán elõállhat, hogy 
a határozat meghozatalakor már valótlan 
megállapítást tesz (ne feledjük, hogy ez elsõ 
ORTT eljárás 2 évet vett igénybe, a második 
pedig az elsõ eljárás során beszerzett adato-
kon alapult!), vagy a késõbbiekben keletkezik 
ilyen helyzet. Ha ez bekövetkezne, jogszabály 
ugyan nem tiltja, hogy a mûsorelosztó vál-
lalkozás további elõfizetõket szerezzen, de
a határozat folytán továbbra is tilalom alatt 
állhat a vállalkozás, mely indokolatlanul sza-
bad vállalkozásához fûzõdõ jogát korlátozza 
és a versenyszabadság ellen hat. Semmi nem 
kötelezi ugyanis az ORTT-t, hogy vizsgálatát 
megismételje és az okafogyottá vált határo-
zatot visszavonja.
Megjegyzi ugyanakkor a Fõvárosi Bíróság, 
hogy nincs is jogpolitikai indok az érintett 
rendelkezés fenntartására, hiszen a tájékoz-
tatási monopóliumok nem kívánt kialakulását 
más – média és versenyjogi – rendelkezések 
megfelelõen akadályozzák.
Ezen elõzmények után született meg az Alkot-
mánybíróság 2/2005. (II.10.) AB határozata, 
mely megállapítja, hogy az 1294/2001. (IX. 
28.) sz. ORTT határozat - mely a vételkör-
zet kiszámításának módjáról rendelkezik 

Amennyiben az Rttv. vételkör-
zet- definícióját konzekvensen
alkalmaznánk, a mûsortovábbításra 
is alkalmas összes országos gerinc-
hálózattal rendelkezõ távközlési 
szolgáltató esetében megállapítha-
tó lenne a törvénysértés.
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- jogszabályellenes, ellenben az Rttv. 115. 
§ (4) bekezdése alkotmányellenességének 
megállapítására és megsemmisítésére 
irányuló indítványt elutasította.  Viszonylag 
rövid indokolásában kifejti, hogy az ORTT-nek 
a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény 
alapján nem volt jogosultsága – a jogalanyok 
széles körére kiterjedõ jelleggel – elõírni, hogy 
milyen elvek alapján történhet a vételkörzet 
nagyságának meghatározása, tekintettel 
arra, hogy ez jogszabályal-
kotásnak minõsül. „Az ilyen 
informális jogértelmezések 
ugyanis jogbizonytalanságot 
teremtenek, kiszámíthatat-
lanná teszik a jogalanyok, 
a jogalkalmazó szervek ma-
gatartását.” 
Ezzel az érvvel nehezen lehet 
vitatkozni, teljességgel elfo-
gadható. Az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy 
az ORTT-nek a jogalkotásról szóló 1987. évi 
XI. törvény alapján nem volt jogosultsága – a 
jogalanyok széles körére kiterjedõ jelleggel 
– elõírni, hogy milyen elvek alapján történhet 
a vételkörzet nagyságának meghatározása, 
tekintettel arra, hogy ez jogszabályalkotásnak 
minõsül.

Ugyanakkor a tárgyi ügyben hozott érdemi 
döntés, miszerint az Rttv. rendelkezései alap-
ján egzakt módon kiszámítható a vételkörzet 
nagysága, már komoly fejtörést, mondhatni 
patthelyzetet eredményez. Inkább a politikai 
közéletbõl átvett, immár szélese körben meg-
honosodott mondás csekély átalakításával 
jellemezhetõ „tetszettek volna alkalmazni!”. 
Kétségtelen, hogy az Eht. hatálybalépésével 
1/3-osra módosított szabály jóval nagyobb 

mozgásteret engedélyez 
a vezetékes mûsorelosztó 
társaságoknak, ez azon-
ban nem terelheti el a 
figyelmet az alapkérdésrõl:
szükség van-e az Rttv-ben 
meghatározott vételkörzeti 
korlátozásra, sérül-e tény-
legesen az információhoz 
történõ hozzájutás sza-

badsága, nem diszkriminatív-e, illetõleg EU 
konform-e a jelenlegi szabályozás. Nem utol-
sósorban, gazdaságilag racionális-e egy olyan 
rendelkezés fenntartása, mely gátat szab a 
távközlési infrastruktúra fejlõdésének.
Álláspontom szerint az idõközben – az Rttv. 
hatálybalépése óta bekövetkezett technológiai 
változások – több infrastruktúra alkalmassága 

a mûsorjel végfelhasználóhoz történõ eljutta-
tására, a vezetékes mûsorelosztó hálózatok 
kapacitásának jelentõs mérvû növekedése 
(50-80 mûsorszolgáltatás továbbítása), a ká-
belhálózatok csatornakiosztásának  jellege  (a 
hálózatok 95-98%-a ugyanazon programokat 
juttatja el az elõfizetõhöz) miatt jogpolitikailag
indokolatlan a tájékoztatási monopóliumok 
kialakulásától tartani ezen a területen. 
Nem beszélve arról, hogy az Rttv. ren-
delkezései („must carry szabályok”, 
kötelezõ szerzõdéskötés esetei, az egy 
mûsorelosztó érdekeltségi körébe tartozó 
mûsorszolgáltatásának disztribúciójának 
limitálása), a versenyjog szabályai (csa-
tornaváltoztatások elõtti kötelezõ elõfizetõi
közvélemény-kutatás elõírása) kellõen gátat 
szabhatnak az oly féltett jogtárgy esetleges 
megsértésének. 
Nyilván az is elgondolkodtató, hogy az EU 
tagállamai közül egy sem a médiaszabályo-
zásban, inkább a távközlési és a versenysza-
bályozásban találta meg kulcsot a kérdés 
megnyugtató megoldásához.
Kérdés továbbá, hogy egy – a gyakorlatban 
alkalmazhatatlan és tényleges jogbizonyta-
lanságot eredményezõ – szabályozásnak mi 
értelme van.
De akkor miért van még hatályban?

A Fõvárosi Bíróság – eleget téve a 
felperesi társaság indítványának 
– alkotmánybírósági kontrollt kért 
az Rttv. 115. § (4) vonatkozásá-
ban, mivel álláspontja szerint az 
egyhatodos szabály oly mértékben 
nincs kidolgozva, ami az alkalma-
zásának elemi gátat szab.
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I N F O K O M M U N I K Á C I Ó S    S Z A K J O G Á S Z
szakirányú továbbképzést indít.

A szakirányú továbbképzés célja, hogy a jogász képzettséggel rendelkezõ szakemberek az informatikai, 
távközlési és médiaszektort érintõ, a társtudományok eredményeire is alapozott speciális jogi ismereteket 

szerezzenek, amelyek az e területeken mûködõ gazdasági vállalkozások, illetve a szabályozási és felügyeleti 
feladatokat ellátó állami szervek gyakorlatában széles körben hasznosíthatók. 

A technológiai fejlõdés, a digitalizáció szükségessé teszi az informatika, a távközlés és a média korábban 
elkülönült területeinek közös tárgyalását. Az infokommunikációs szakjogász szakirányú továbbképzés ennek 

az egységes személetnek a jogi gondolkodásban és oktatásban való érvényesítésére törekszik. 
A levelezõ tagozatos képzés idõtartama 4 félév. 

A tandíj várható mértéke 90.000 Ft/félév.
Jelentkezni 2005. szeptember 20-ig lehet. 

Részletes információk és elõzetes regisztráció
a http://www.ikjk.hu oldalon és az ikjk@ajk.pte.hu címen, illetve a 72/501-599/3173 telefonon.




