Halozatsemlegesség és médiaszabadsag

Az FCC szabalyozasi javaslatainak kommentarja

Polyak Gabor

1. A halézatsemlegesség jelentosége

Az elmalt évek legélénkebb médiaszabalyozasi, kommunikaciopolitikai vitaja az 1n.
,halozatsemlegesség” (net neutrality) kérdésérél folyt. Annak ellenére, hogy a vita a
médiarendszer jovObeli alakulésat, illetve a vélemény- €és médiaszabadsdg gyakorldsanak
kereteit alapvetden befolyasolja, jelentds érvek és ellenérvek jobbara csak amerikai szerzoktol
és piaci szereploktdl hangzottak el. Ez nagyrészt indokolhaté az amerikai és az eurdpai
tavkozlési jog néhany jelentds kiilonbségével. Az Eurdpai Bizottsdg a kozosségi hirkozlési
keretszabalyozas tavaly lezarult feliilvizsgalata soran lényegében a vita jelenlegi allasanak
megfeleléen alakitotta ki és rogzitette az eurépai allaspontot,’ Magyarorszagon pedig egy
sziik szakmai koron kiviil a kérdés gyakorlatilag nem keriilt napirendre.? A vita olyan,
egyébként igencsak eltérd érdekeket kovetd szereploket allitott azonos oldalra, mint Lawrence
Lessig, a Google és a Microsoft. E szereplok kiilonbdzé megfontolasokbol mindannyian a
hal6zatsemlegesség fenntartasdban érdekeltek. Veliik szemben alapvetden a szélessava
halozatokat lizemeltetd tavkozlési szolgaltatok és a hardver-fejlesztok allnak, akik maguk
mellett tudhatnak szdmos fliggetlen tdmogatdt a technoldgia és a kozgazdasagtan teriiletérdl.
Ebbdl is lathatd, hogy a vita nem egyszerisitheté le a ,,jok” és a ,rosszak” vitajava, ¢€s
mindkét oldalnak stlyos és meggy6zd érvei vannak. A vita egészének attekintése nem csak
ezen iras kereteit, de a szerzé lehetdségeit is meghaladnd; az interneten minden relevans
hozzaszolas fellelhetd.®

Az internetes kommunikdcidban a halézatiizemeltetd tavkozlési szolgaltatok eddig
ténylegesen és jogilag is olyan szereploként jelentek meg, amelyek az altaluk tovabbitott vagy
hozzaférhetové tett kozlés tartalmat nem befolyasoljak, és ennek megfeleléen azért nem is
viselnek felelésséget.* E vallalkozasok szempontjabol a halozatsemlegesség éppen azt jelenti,
hogy semmilyen mdédon nem avatkoznak bele a halézaton atvitt informaciok tartalmaba,

! A halozatsemlegesség kérdésérdl a Bizottsag 2010 juniusaban konzultaciot kezdeményezett, 1d. Questionnaire
for the public consultation on the open internet and net neutrality in  Europe,
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/library/public_consult/net neutrality/index en.htm

? Ld. kiilonosen Papai Zoltan - Urban Agnes: Ki fizeti a révészt? A haldzat-semlegesség vita kdzgazdasagi
hattere, Infokommunikacié és Jog 2009/3. 79-84. old.; Ferge David - Simon Adam: Beszamol6 ,,A halozati
semlegesség kdzgazdasagi €s szabalyozasi kérdései” cimii workshoprol, Infokommunikacio és Jog 2009/1. 30-
31. old.

3 Ld. példaul az International Journal of Communication 2007/1. szamat,
http://ijoc.org/ojs/index.php/ijoc/issue/view/1, illetve Marsden, Christopher T.: i.m. Net Neutrality. Towards a
Co-regulatory Solution, 2010, http://www.bloomsburyacademic.com/pdf%20files/NetNeutrality.pdf, tovabba
osszefoglaléan Schwartz, Marius - Weiser, Philp J.: Introduction to a Special Issue on Network Neutrality,
Review of Network Economics, March 2009,
http://www.bateswhite.com/news/pdf/schwartz_et al RNE mar09.pdf

* Ld. az informacios tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes
jogi kérdéseirél szol6 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv; az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szol6 2 001.
évi CVIIL. torvény
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azokat nem valogatjak, nem rangsoroljik, nem modositjak. Ez az un. ,,common carrier’”

pozicid6 mindaddig a haldzatiizemeltetOk szdmara is a legjobb megoldast — a legegyszeriibb
tizleti modellt és a legkevesebb szabalyozasi terhet — jelentette, amig az egyes szolgaltatasok a
rendelkezésre 4llo atviteli kapacitdsoknak csak elenyész0 hanyadat foglaltak le. Ahogy
azonban egyes szolgaltatasok savszélesség-igénye, illetve a jelatvitel megbizhatosagara,
mindségére vonatkozd igénye megndtt’, a tavkozlési szolgaltatok Uj iizleti modellek
kialakitasaban lettek érdekeltek. Az 0j — Sidak szerint a tavkozlésben és a médidban
alkalmazott iizleti modellek konvergenciajaként létrejott’ — tizleti modell lényege, hogy a
kiilonb6z6 tartalmak kiilonbozo feltételekkel férhetnek hozza az atviteli kapacitasokhoz és
végsd soron a felhasznalokhoz. Szemben azzal a jelenlegi megoldéssal, amely a tavkozlési
halézatok tlizemeltetésének és fejlesztésének koltségeit kizardlag a végfelhasznalokra kirdtt
dijakbol fedezi, az j modell Uj bevételi forrasként a kiilonbozé tartalomszolgaltatasok és
alkalmazasok szolgaltatdira kirott dijakra is tdmaszkodik.® A megoldas értékélésénél nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy az internet felhasznaloi és tartalomszolgaltatoi kozott
korantsem olyan éles a hatar, mint a hagyomanyos média kozonsége €s szolgaltatdi kozott; az
internetes kommunikacioban a felhasznalé barmelyik pillanatban aktiv tartalomszolgaltatova
valhat, akar egy blogbejegyzés elkészitésével, akar egy halozati alkalmazas kifejlesztésével és
kozzétételével.

Az tiizletimodell-valtds miszaki elofeltétele azoknak a moddszereknek és eszkozoknek a
fejlodése, amelyek lehetdvé teszik az interneten tovabbitott informacidk, illetve adatcsomagok
tartalmanak hatékonyabb ellendrzését és sziirését. Ez ma mar nem csak az informaci6 kiilddje
¢s fogaddja szerinti megkiilonboztetést teszi lehetdvé, hanem az alkalmazds tipusa, az
informacid tartalma, a napszak és szimos egyéb szempont szerinti sziirést is.® A halozati
adatcsomagok tovabbitasa alapvetden a tartalmukra tekintet nélkiil torténik, és a rendszer a
tovabbitas sikerét egyetlen adatcsomag esetében sem garantdlta; ebben az un. ,best effort”
kornyezetben =~ minden  adatcsomag  egyenrangl. Az  adatcsomagok  kozotti
megkiilonboztetésnek szamos eldnye lehet, kiilondsen haldzat-biztonsagi, Szolgaltatas-
mindségi ¢és kapacitas-gazdalkodasi szempontokbol. ™

Mindezek alapjan a ,halozatsemlegesség” 1ényege az, hogy ,a szélessavll internet
szolgaltatok a fogyasztoktol kizarolag az internethez vald hozzaférésért szednek dijat, nem
részesitenek elonyben egyes tartalmakat masokkal szemben, €és a tartalomszolgaltatoktol nem
kérnek ellenszolgaltatést az informaciok szélessavii halézaton valé tovabbitasaért”. ™ A

> van Cuilenburg, Jan - McQuail, Denis: Médiapolitikai paradigmavaltasok, in: Polyak Gabor: Médiapolitikai
szoveggyljtemény. A médiapolitika fogalma és fejlodési iranyai, Gondolat Kiado, 2010. 244. old.

® A Google tulajdonaban 1év8 YouTube-nak ma példaul akkora a savszélesség-igénye, mint az egész
internetnek volt 2000-ben. A YouTube adatforgalma ma mar — egyes becslések szerint — az internetforgalom 10
szazalékat teszi ki.” Szabo Gergely (eszgé): Ismét kritikus korszakhoz érhet az internet, Index, 2007. 07. 03.
http://index.hu/tech/net/goonet0703/

” Sidak, Gregory J.: What is Net Neutrality Debate Relly About? International Journal of Communication
2007/1, http://ijoc.org/ojs/index.php/ijoc/article/view/177/95

¢ Ennek kdzgazdasagi 6sszefiiggéseirdl 1d. Sidak, Gregory J.: i.m.

° Ennek technikai hatterét 1d. Peha, Jon M: The Benefits and Risks of Mandating Network Neutrality and the
Quest for a Balancd Policy, International Journal of Communication 2007/1,
http://ijoc.org/ojs/index.php/ijoc/article/view/154/90

% Peha, Jon M.: i.m.

Peha példaként emliti, hogy a halozatiizemelteté nem csak a szoveges és a zenei informaciok kozott képes
kiilonbséget tenni, hanem akér kiilon é4rat hatdrozhat meg a hallgatottsagi listdk élén all6 zeneszamok
tovabbitasaért. S6t az a lehetdség is fennall, hogy a haldzatiizemeltetd az informacio tartalma alapjan kiilonb6z6
arakat alkalmazzon az informaci6 egyes fogyasztoira, és kiilonbozo arakat alkalmazzon a kiilonb6zo
tartalmakhoz kapcsolodo reklamok tovabbitasaért a tartalomszolgaltatora.

1 Robert W. Hahnt és Scott Wallstent idézi Marsden, Christopher T.: i.m. 29. old.
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halozatsemlegességi vita pedig végsé soron arrdl szol, hogy sulyosabb érvek szolnak-e az
internet jelenlegi, minden tartalom szamara azonos hozzaférési feltételeket biztositd mikodési
modjanak fenntartdsa mellett, mint a halozatiizemeltetdknek a tartalmak és ezzel egyiitt a
tartalomszolgaltatok megkiilonboztetése, rangsorolasa iranti igényei mellett.

Az internet eredeti architektiraja az Gn. end-to-end modellt kdveti, aminek a 1ényege az, hogy
,»az innovacio elsésorban a haldzat peremérdl’, *végérdl’ érkezik az alkalmazasok versenyén
keresztiil”’; a halozat maga a lehetd legegyszeriibb, a halozat intelligencidjat pedig a halozat
végpontjain fejlesztett alkalmazasok biztositjak.”> Az internet olyan ,altalanos célu
technoldgia”, amely ,,nem Onmagaban értékes”, hanem azaltal, hogy ,lehetové teszi a
felhasznalok részére, hogy 1étrehozzak mindazt, amire sziikségiik van vagy amit
szeretnének”.”®* E megoldas elénye, hogy a halézat fejlesztésében nagyon sokan részt tudnak
venni anélkiil, hogy a fizikai (tdvkozld) haldzat tulajdonosaival kozvetlen kapcsolatban
lennének. Az innovacioban résztvevok korét éppen az nyitja a legszélesebbre, hogy maguk a
fizikai infrastruktira tulajdonosai alig rendelkeznek ellendrzéssel a haldzatot hasznald
alkalmazasok folott, ¢és maga a haléozat miszakilag teljesen nyitott a végpontokon
megvaldsuld barmilyen fejlesztésre. A halozatsemlegesség feladdsa azt a kockazatot jelenti,
hogy az adott alkalmazas egyaltalan nem vagy csak aranytalan tobbletterhek mellett fér hozza
az infrastruktirahoz, ez pedig visszaveti az innovacids kedvet; ,,minden olyan intézkedés,
amely csokkenti az alkalmazas-szintli innovaciot, képes arra, hogy a gazdasagi novekedés
jelentSs visszafogasaval jelentésen csorbitsa a tarsadalmi jolétet”. ™

A tartalmak ar- vagy mindség-alapu diszkriminaciojanak stulyos kovetkezményei lehetnek a
tartalompiacon: az egyes tartalomszolgaltatok nem csak abban valnak érdekeltté, hogy a
maguk részére tovabbra is a megfeleld mindséget biztositd savszélességet tartsanak fenn,
hanem abban is, hogy a versenytarsaik részére megnehezitsék a szolgaltatasnytjtashoz
sziikséges kapacitasok megszerzését. Mindez oda vezet, hogy a nagy tartalomszolgaltatok,
akar 0sszefogva a halozatiizemeltetokkel, a maguk részére bdséges kapacitasokat biztositanak,
a versenytarsak pedig mar csak a jO mindségli szolgaltatds nyujtdsahoz nem elegendd
savszélességhez férhetnek hozza.® A kiilonbozd feltételek mellett nyujtott hozzaférés
kiilondsen az 0j piacra 1époket hozza hatranyos helyzetbe a mar piacon 1év0 — és a maguk
részére igy megfeleld kapacitdsokat lekotni képes — tartalomszolgéltatokkal szemben.
Raadasul a halézatiizemeltetok, azaz jellemzéen telefonhdlozatok vagy kabeltelevizios
halozatok iizemeltetdi, sajat haldzatukon éppen a sajat hagyomanyos szolgaltatdsaik piacain
kapnak jelentds versenytarsakat az Uj [P-alapi  szolgaltatisok, az IP-alapt
telefonszolgaltatasok (VoIP), illetve az IP-alapu video-szolgaltatisok révén.'® Abban az
esetben pedig, ha a halozatiizemeltetdé maga is belép valamely szolgéaltatds vagy alkalmazas
piacara, érdekeltté — és a diszkriminativ arazds vagy mindségi feltételek révén képessé — valik
az adott szolgaltatast vagy alkalmazast nyujtd versenytarsak kiszoritasara. Lessig arra is
felhivja a figyelmet, hogy ezek a visszaélések nagy valdszintiséggel nem érik el a versenyjogi
beavatkozas kiiszobét, karos hatdsaik ezért kizardlag szabalyozasi, jogalkotasi uton keriilhetok
el.

12 FCC: Notice of Proposed Rulemaking in the Matter of Preserving the Open Internet Broadband Industry
Practices, 2009, 7. old. http://hraunfoss.fcc.gov/edocs public/attachmatch/FCC-09-93A1.pdf; Lessig, Lawrence:
i.m. 6.old.

'3 Barbara van Schewicket idézi FCC: Notice of Proposed Rulemaking, 2009, 27. old.

4 Barbara van Schewicket idézi FCC: Notice of Proposed Rulemaking, 2009, 27. old.

15 Lessig, Lawrence: Hearing on ,Network Neutrality”, Senate Committee on Commerce, Science and
Transportation, February 7, 2006, 8. old. http://commerce.senate.gov/pdf/lessig-
020706.pdf#search=%22lessig%20testimony%20network%20neutrality%22

'® peha, Jon M. i.m.
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A fentiekkel szemben ellenérvként hangzik el, hogy az ar- és mindség-alapu diszkriminicid
segiti olyan 0 szolgaltatasok kifejlesztését, amelyek az end-to-end modellben a megteleld
kapacitasok hidnyaban nem jelenhetnének meg. Masrészt a fogyasztok érdekeit is jobban
szolgalja, ha a fejlesztdk figyelembe veszik az altaluk létrehozott alkalmazassal okozott
halozati torlodasok koltségeit; ezt szolgaljdk az alkalmazishoz igazodd egyedi arak. Végiil
gyakori érv az, hogy a szolgaltatdsok €s alkalmazasok hozzaférésének dijhoz kdtése a halozat
fejlesztéséhez sziikséges koltségeket fedezi. Ha ez a koltség kizarolag a felhasznalokat terheli,
az til magas végfelhasznaléi dijakhoz vezet.' Sidak hangsulyozza, hogy kdzgazdasagi
oldalrdl, a tarsadalmi jolét feldl kdzelitve nem tdmadhato a differencidlt hozzaférési feltételek
alkalmazasan ¢és az egyes adatcsomagok priorizaldsan alapuldo gyakorlat. A szabalyozoi
beavatkozis viszont allaspontja szerint jelentds kockdzatot rejt, mivel jelenleg nem all
rendelkezésre elegendd informacié az érintettek piacok fejlédési irdnyairdl, és a tal korai
beavatkozis belathatatlan kdvetkezményekkel jar.™

2. Halézatsemlegesség és véleményszabadsag

Az 1 tlzlett modell végsé soron az internet alapvetdé miikddési moédjat, az internet
,,architek‘u'lréljélt”19 érinti: a ,,semleges”, end-to-end modellt kdvetd halézathoz képest egy
nyilvanvaléan nagyobb mértékben szabdlyozott halozatot hozna létre, akkor is, ha ez a
szabalyozas nem allami, hanem kiillonb6z6 piaci szereplok dontésein keresztiil valésul meg.
S6t az ilyen szabalyozas, ellendrizhetetlensége miatt, az allami szabalyozasnal nagyobb
kockazatot is jelenthet az alapjogok korlatozasaban.

A halozatsemlegességi vita mindezzel egyilitt nem kizardlag és nem is elsGsorban az
alapjogok, illetve a véleményszabadsag feldl kozeliti a felmeriild kérdéseket, mar csak azért
sem, mert az €rintett tartalomszolgaltatasok korantsem csak médiatartalmak értékesitésébodl —
hanem példaul IP-alaptl telefonszolgéltatdsokbol is — allnak. Ugyanakkor minden olyan
beavatkozds az internet mikkodésébe, amely egyes tartalmak szamara a felhasznalékhoz valo
eljutdsat megneheziti, s6t akar el is lehetetleniti, egyuttal hatdssal a véleményszabadsag
gyakorlasara is, mind a kozlok véleménynyilvanitdsi szabadsaga, mind a ko&zonség
tajékozodasi szabadsaga feldl kozelitve.

A halozatsemlegesség €s a véleményszabadsag kozotti 0sszefliggést hangsulyozd vélemények
az internetet olyan ,alapvetd kozosségi infrastruktiranak” tekintik, amely a felhasznalok
részére biztositja ,,a részvételt a k6z0s informacids és kulturalis kornyezet épitésében, illetve a
személyes informacios kornyezet kialakitasanak szabadsagat”.® A ,kozosség kommunikicios
igényeit kielégiteni” és a ,,sz€leskorli nyitott parbeszédet” tdmogatni csak egy nyilt internet
képes.? Ezek a vélemények végsé soron az internet jelenlegi mikddési modjat irjak le és
védik. Peha az adatcsomagok kozotti megkiilonboztetés lehetdségének kovetkezményeit
elemezve kiilon is kiemeli, hogy a halozatiizemeltetok képesek ,.elfojtani a beszédet”, €s erre
idénként — kiilondsen az internetnek a valasztasi kampanyokban valo felértékelédése miatt —
késztetést is érezhetnek.? Egyes hozzaszolok szerint a hozzaférési kérdésekhez kapcsolddod
versengd kozérdekek kozotti egyensulyt nem az internet-szolgaltatok, hanem valamely

" FCC: Notice of Proposed Rulemaking, 2009, 27. old.

'8 Sidak, Gregory J.: i.m.

19 Az architektura fogalmanak értelmezésérél 1d. Lessig, Lawrence: Hogyan szabalyozzuk a szoldst az
interneten? Fundamentum 1999/1. sz. 5-34. old.

2% yochai Benklert idézi FCC: Notice of Proposed Rulemaking, 2009, 33. old.

2l The Knight Commission: Informing Communities. Sustaining Democracy in the Digital Age,
https://secure.nmmstream.net/anon.newmediamill/aspen/kcfinalenglishbookweb.pdf, idézi FCC: Notice of
Proposed Rulemaking, 2009, 33. old.

22 Peha, Jon M: im. 656. old.
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kormanyzati szerv dontéseinek kellene biztositania, és a tartalom-alapt diszkriminicid
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megitélésénél a szigoru vizsgalat (strict scrutiny) elve alapjan kellene eljarni.
Az innovacionak a halozatsemlegesség feladasa miatti feltételezett visszaszorulasa csokkenti
az elérhetd szolgaltatasok sokszinliségét, ami Onmagdban is jelentds visszalépés a
véleményszabadsag érvényesiilésében, ¢€s akar a szélessdvli eldfizetések szamanak
csokkenéséhez is vezethet, ez pedig szikiti az informaciokhoz vald hozzaférés lehetGségét.
Az FCC szerint ez legnagyobb mértékben éppen a kozosségi (felhasznalok altal generalt)
tartalmakat veszélyeztetné, amelyek mogott nincs kozvetlen finanszirozasi 6sztonzés.* Lessig
¢s McChesney szerint ezért haldzatsemlegesség nélkiil ,,elveszitjiik azt a lehetdséget, hogy a
sz¢élessavu haldzatokon megjelend fliggetlen hirek ¢€s kozosségi informaciok hozzaférése és
terjesztése Oriasi {itemben boviiljon”. %

A szolasszabadsagot védo érvekkel szemben elsdsorban az az ellenérv fogalmazodik meg,
hogy az internetes kozosség maga lépne fel a tartalmak kozotti szelekcid lehetdségével
visszaéld, cenzirdzd halozatizemeltetdkkel szemben.® Ennek azonban elofeltétele, hogy a
felhasznalok valaszthassanak versengd halozatiizemeltetok kozott. Lessig a szabalyozas
szitkségességét tobbek kozott éppen azzal indokolja, hogy az Egyesiilt Allamokban erésodik a
sz¢élessavu szolgaltatok koncentracidja, ennek kovetkeztében a szélessavu hozzaférés piacan
nincs hatékony verseny. Az egyes piacokon jellemzden egy DSL- és egy kabelszolgaltatd
verseng a fogyasztokért, nemcsak az alternativ technologidk, hanem a sajat halézattal nem
rendelkezd alternativ szolgaltatok is hianyoznak a piacrol.”’ Balkin kifejezetten azon az
allasponton van, hogy a halozatsemlegességi vita egésze arra vezethetd vissza, hogy az
amerikai kormanyzat nem tette kotelezové a szélessavu infrastruktirahoz valo nyilt
hozzaférést, azaz nem irta eld, hogy a telefon-, illetve kabeltévé-haldzatiizemeltetok barmely
internet-szolgaltatd részére biztositsak az infrastruktirahoz vald nyilt hozzaférést (open
access), ¢s ezzel a felhasznalok elérését.”® Abban az esetben, ha a szélessavi hozzaférési
piacon nincs hatékony verseny, nagyobb a valOsziniisége annak, hogy az ar- vagy mindség-
alapu diszkriminacié kéaros tarsadalmi hatasokhoz vezet. Ha azonban a felhasznalé valoban
képes arra, hogy a tartalmakat diszkriminald internet-szolgaltatot lecserélje egy masik
szolgaltatora, akkor az egyes szolgéltatok diszkriminativ gyakorlata a felhasznalok, a
tartalomszolgaltatok és a nyilvanos miikodése szempontjabol 1ényegesen kisebb kockazatot
jelent. Az FCC szabalyozasi javaslataval szemben ugyanakkor éppen az fogalmazddott meg
kritikaként, hogy egyaltalan nem tartalmaz elemzést az infrastruktira-iizemeltetok piaci
erejérdl; ilyen elemzés nélkiil a javaslat egésze bizonytalan alapokon 4l1.”° Mindebbél az is
kovetkezik, hogy a haldzatsemlegesség ,,inkibb a masodik legjobb megoldas”®, arra az
esetre, ha nyilt hozzaférés hidnyaban nincs verseny az internet-szolgaltatok kozott.

28 ECC: Notice of Proposed Rulemaking, 2009, 34. old.

24 FCC: Notice of Proposed Rulemaking, 2009, 30. old.
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A hélézatsemlegesség feladasa az internet olyan Uj architektirdjat hoznd létre, amelyben a
sz€lessavu halozatok lizemeltetdi a jelenlegitdl teljesen eltérd szerepbe keriilnének. Lessig és
McChesney megfogalmazasaban ,halozatsemlegesség nélkiil az internet a kabeltévéhez kezd
hasonlitani”. »Az a modell, amelyben a szélessavi hozzaférés favorizalt
tartalomszolgaltatok tartalmainak tovabbitasara szolgdl, alddssa az internet nagy igéretét, ami
szerint az interneten mindenki, fliggetleniil attol, mennyire nagy vagy kicsi, besz€ld, alkotd és
misorszolgaltatd lehet. Alddssa az internet résztvevo-jellegét, annak a technologianak az
igéretét, amely egy valoban szabad és demokratikus kultirat alapoz meg.”*

Amikor a szélessavii haldzatok tizemeltetéi ugyanolyan moddon kezdenek viselkedni, mint
mas tartalomterjesztési platformok (kabel, miihold, digitdlis foldfelszini platform, IPTV)
lizemeltetdi, akkor vilagossa valik, hogy a haldzatsemlegesség a médiaszabalyozas egész
torténetén keresztiilhizodo alapvetd kérdéseket, mégpedig hozzaférési kérdéseket érint. A
digitalis médiarendszer egészére megallapithatd, hogy a médiaszabélyozas sulypontja a
misorszolgaltatokrol egyre inkabb a média-értéklanc mas szerepldire helyezddik, amelyek
kozott meghatarozd fontossagiiak a kiilonbozo tartalomterjesztési és tartalomértékesitési
platformok iizemeltet6i.® E platformiizemelteték a felhasznalokhoz eljuté tartalomkinalat
kialakitdsdban akkor is dontési helyzetben vannak, ha a rendelkezésiikre 4ll6 kapacitasok az
atvitt tartalom kapacitas-igényeihez képest bdségesen rendelkezésre allnak. A pluralis
médiarendszer miikodésének feltétele, hogy ezek a hozzaférési dontések az egyes allaspontok
képviseldit ne szoritsak ki az elérhetd tartalomkindlatbol. Ugyanakkor nincs alkotmanyjogi
alapja annak a megkozelitésnek, amely a halézatiizemeltetotdl eleve elvonja a tartalmak
kozotti valogatas, mint az adott tartalomra vonatkozd véleménynyilvanitas jogat. ,,A két érdek
kozott, agymint a halozathoz vald hozzaférés nyitottsaga, illetve a haldzat tulajdonosanak a
kapacitasok értékesitésével kapcsolatos dontési szabadsdga, mérlegelni kell, és egyenstlyt
kell teremteni.”* A platformiizemeltetd egyéni kivalasztasi, véleménynyilvanitasi szabadsaga
annyiban korlatozhatd, amennyiben ez a plurdlis, sokszinii tartalomkindlat biztositdsahoz
sziikséges.

A halézatsemlegesség e megkozelitésben nem mas, mint olyan hozzdférési probléma, amely a
tartalomszolgaltatok ¢és a haldzatiizemeltetOk — vagy altalanossagban a tartalomnak a
kozonséghez valo eljuttatisdban megkeriilhetetlen egyéb ,,sziik keresztmetszetek” folott
rendelkez0 szolgaltatok — kozotti kapcsolatok szabalyozasat indokolja. Ugyancsak altaldnos
médiaszabalyozdsi probléma a vertikdlis integracid, az infrastruktira-iizemeltetd
(miisorterjesztd) ¢és a tartalomszolgaltatd (misorszolgaltatd) kozotti Osszefonddas. A
halozatiizemeltetok kozotti verseny elégtelensége pedig a kapacitas-sziikdsség hagyomanyos
problémajat idézi fel, és a platformok versenyére vonatkozd6 megfontolasok alapjan
értelmezhetd. Mindez Osszességében annak az alapvetd médiaszabalyozasi kérdésnek a
tisztazasat szolgalja, hogy a haldézatiizemeltetd képes-e arra, illetve milyen mértékben képes
arra, hogy veszélyeztesse az elérhetd tartalomkinalat sokszinliségét. Néhany évvel ezeldtt
elképzelhetetlennek tiint, hogy barmilyen okunk van félteni az internet soksziniiségét. A
valtozd miiszaki és gazdasagi kornyezet azonban vilagossa tette, hogy ez a kozeg sem eleve
védett a médiarendszer mas részeiben jol ismert hozzaférési akadalyoktol.*

A hozzaférést Van Cuilenburg és McQuail egy (j kommunikaciopolitikai paradigma egyik f6
elemeként hatarozza meg, amely a véleményszabadsaggal egyiitt azt hatdrozza meg, hogy ,.ki
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uralja az aktualis kommunikaciés folyamatot”.*® Meghatirozasukban a hozzaférés ,a
"’kommunikaciohoz vald hozzaférés’ koncepcidja a strukturara, a tartalomra és a kozonségre
vonatkozik, és altalanossagban tigy definialhatd, mint az egyének, az egyének csoportjai, a
szervezetek ¢és intézmények lehetdsége a tarsadalom kommunikacios erdforrasaibol valo
részesedésre, azaz az elosztd szolgaltatasok piacan (kommunikaciés infrastruktira és atvitel)
¢s a tartalom ¢és kommunikdcids szolgaltatdsok piacan vald részvételre, kiilldoként és
fogadoként egyarant”.® Allaspontjuk szerint a kommunikaciopolitika f6 célja a szabad és
egyenld hozzaférés biztositdsa a tdrsadalmi kommunikacié rendszeréhez, amely gondoskodik
a tarsadalom szdmara nélkiilzhetetlen sokszinii informacié €s kommunikacid elérhetdségérol.
Price ,,a ’hozzaférésnek’ nevezett doktrinat”, ,,amely egy, a demokracia elmélete ¢és a
reprezentacié fogalmai kozott megosztott, figyelemfelkeltd és mulékony elem”, ,,lomtarként”
jellemzi, amely ,,mindent begylijt, ami annak meghatarozasara vonatkozik, hogy ki, mikor és
milyen koriilmények kozott hasznalhatja az elektronikus médiat”.® Ugy tinik, e ,,Jomtar” a
digitdlis ¢és halozati médiaval kapcsolatban is ,begylijti” a szabalyozasi igényeket,
~malékonysaga” tehat egyelére kérdéses. A hozzaférés-szabalyozds mindazokat a
szabalyozasi eszkozoket magaban foglalja, amelyek célja, hogy a korlatozott hozzaférési
lehetdségek ne akadalyozzak a plurdlis médiarendszer kialakitasat. Korlatozott hozzaférési
lehetéségek adddhatnak a kapacitasok szikdsségébdl. Az atviteli kapacitdsok és egyéb, a
kozonség elérést befolyasold eszkozok fOlott gyakorolt rendelkezési jog (tulajdonjog, szerzoi
jogi vagy iparjogvédelmi jogosultsag) ugyanakkor onmagaban is hozzaférési korlatot jelent,
fiiggetleniil az eréforrasok sziikosségétol vagy boségétdl: rendelkezési joga alapjan az érintett
vallalkozasnak alapvetden teljes korti dontési szabadsaga van az egyes igénylok hozzaférési
igényeinek teljesitésével és ennek feltételeivel kapcsolatban. Hozzaférési korlatok allhatnak
fenn tovabba meghatarozott miiszaki feltételekkel kapcsolatban; ilyen esetben a szabalyozas
vagy a miiszaki informacidk nyilvanos elérhetdségének biztositdsara — nyilt szabvanyban valo
rogzitésére — iranyul, vagy arra, hogy kotelezze az informaciok folott rendelkezd vallalkozast
az informaciok meghatarozott feltételek mellett torténd dtadasara minden 1gényld részére.

A vertikalis integracid korlatozasa a médiaszabalyozasban minden esetben arra a kockazatra
reagal, hogy a média-értéklanc kiillonbozo szintjei kozotti 0sszefonddasok az dsszefondodasban
¢érintett vallalkozast az egyik piacon megszerzett pozici6é felhasznadldsdra Osztonzik a masik
piacon, annak érdekében, hogy e masik piacon a versenytarsaikat — bizonyos eréforrasokhoz
(tartalmakhoz, miisorokhoz, tovabbitasi kapacitasokhoz) valdé hozzaférés akadalyozasaval —
hatranyos helyzetbe hozzak. A vertikalis integraci6 Onmagaban nem hozzaférési korlat,
hanem a ,szik keresztmetszet” poziciot feltehetben erGsité tényez6. A  jelenlegi
médiaszabalyozas elsdsorban a miisorszolgaltatd és a miisorterjesztd kozotti 6sszefonodéasra
koncentral, ami a konkurens misorszolgaltatok misorterjesztési kapacitasokhoz valo
hozzaférését, illetve a konkurens miisorterjesztok miisortartalomhoz valé hozzaférését
akadalyozhatja, mindkét esetben veszelyeztetve az alkotmanyos szabalyozasi célok elérését.
A vertikalis integracioval szemben az Eurdpai Bizottsag versenyjogi gyakorlata a 1990-es
években szigortian fellépett®, ilyen modon biztositva, hogy a digitalis médiarendszer a piacok
lehetd legnagyobb nyitottsaga mellett alakuljon ki. A 2000-es években a gyakorlat enyhiilt, és
a fuzio6 tilalma helyett a Bizottsadg inkabb feltételek €s kotelezettségek eldirasaval csokkentette
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a karos versenyhatasokat.® A vertikalis integracié médiajogi korlatozasa az adott médiapiac
sajatossagait figyelembe véve tiltja az értéklanc kiilonb6zo szintjel kdzotti 6sszefonddasokat.
Az 1jabb versenyjogi gyakorlat ugyanakkor arra mutat ra, hogy a vertikalis integracio
lehetséges kovetkezményei hatékonyan elkeriilhet6k hozzaférési kotelezettségek eldirasaval.

A digitalis terjesztési technoldgidk a kozonség valasztasi lehetdségét nem csak a
tartalomszolgaltatasok, hanem a kiillonboz0 terjesztési haldzatok vonatkozdsaban is bovitik; a
sokcsatornds meédiarendszer ,,sokplatformossa” valik. Ugyanez a szélessavli internet-
hozzaférés piacara is jellemzd, ahol a hagyomanyos telefonhdlozaton nytjtott DSL
szolgaltatdsok és a kabeltelevizios haldzatokon nyujtott szélessavi szolgaltatasok mellett
egyre jelentdsebbek a vezeték nélkiili szélessava technologidk, €és az optikai halézatok
fejlesztése fokozatosan ujabb hozzaférési lehet6ségeket nyit. A platformok versenye
elsdsorban az azok kozotti foldrajzi atfedéstdl, az egyes platformokhoz vald fogyasztoi
hozzaférés aratél, valamint az egyes platformokon elérhetd tartalomvalasztéktol fiigg.* Ha
azonban e tényezOk alapjan az egyes platformok a felhasznalok altal atjarhatok, azaz egymast
ténylegesen helyettesitok vagy egymassal parhuzamosan igénybe vehetok, akkor a
felhasznalok részére ténylegesen elérhetd tartalomkinalat sokfélesége, pluralizmusa nem csak
az egyes platformokon megjelend, hanem a platformok Osszességén megjelend
tartalomkinalat értékelése alapjan hatarozhatd6 meg.

A haldzatsemlegességi vita a fenti szempontok alapjan, médiaszabalyozasi problémaként
értelmezve a kovetkezé moédon Osszegezheto:

e a haldzatiizemeltetok (hozzaférés-szolgaltatok) az 1) technikai feltételek kozott
képesek arra, hogy érdemben befolyasoljak a felhasznalokhoz eljuto tartalomkinalatot,
akar egyes tartalmak hatranyosabb helyzetbe hozisaval, akar az ujabb fejlesztések
visszaszoritasaval;

e a tartalomkindlat befolyasolasanak nemcsak az a kovetkezménye, hogy a
halézatiizemeltetd ilyen esetben nem hivatkozhat arra, hogy tevékenysége olyan
»egyszerli adattovabbitas”, amely mentesiti a tovabbitott informaciokért viselt
felelosség aldl, hanem az is, hogy a haldzatiizemeltetd a sokszinli tartalomkinalat
kialakitdsdnak alkotmanyos kotelezettségét figyelembe véve koteles szolgaltatasat
nyUjtani;

e az alkotmanyos kockazatokat ndveli — de nem Onmagaban jelenti e kockdzatokat — a
halézatiizemeltetd jelenléte a tartalomszolgaltatasok és halozati alkalmazdsok piacén;

o ¢ kotelezettségének terjedelmét jelentdsen befolyasolja, hogy a felhasznalok részére
ténylegesen hany alternativ hozzaférési halozat all rendelkezésre.

A szabalyozd akkor, amikor a halézati architektira atalakitisa még nem ment végbe, két
lehetdség koziil valaszthat: vagy megakadalyozza az architektira atalakitdsat, vagy az
atalakitott architektirdhoz igazitja a szabalyozast. A szabdlyozds mindkét esetben az
infrastruktarahoz vald hozzaférés szabalyozasat jelenti, mas-mas eszkozokkel. A jelenlegi
architektira meg6rzése egy olyan — kordbban a technoldgia altal egyetlen lehetségesként
biztositott — hozzaférési rezsim kialakitasat feltételezi, amely a tartalmak kozotti
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diszkriminaciot teljes egészében tiltja. Az 1j architektarahoz alkalmazkodd hozzaférés-
szabalyozas a haldzatiizemeltetd és a tartalomszolgaltatdo kozotti kapcsolatokban nem zarja ki
a tartalmak megkiilonboztetését, de a halozatiizemeltetdk gyakorlatdt a sokszinil
tartalomkinalat fenntartdsara tekintettel korlatozza.

Az els6 megoldés a tartalomkinalat szempontjabdl az internet ,,természetes soksziniiségének”
fenntartdsat garantalja, a haldézatiizemeltetok szempontjabol azonban teljesen kizarja a sajat
infrastrukturan tovabbitott tartalmak kivalasztasanak szabadsagiat. A masodik megoldés
ugyanakkor szabdlyozoi beavatkozast tesz sziikségessé a tartalomkinalat soksziniiségének
fenntartdsa végett, viszont nagyobb mértékben biztositja a haldzatiizemeltetok kivalasztasi
(véleménynyilvanitasi) szabadsagat, és feltehetden nagyobb Osztonzést jelent a kapacitasok
folyamatos bdvitését szolgaldo halozatfejlesztésre. Korantsem egyszerli azonban azoknak a
(média)szabalyozasi eszkozoknek a meghatdrozdsa, amelyek ardnyos beavatkozassal
alkalmasak a szabéalyozasi cél elérésére. A szoba johetd szabalyozasi eszkdzok mindegyike™®
arra iranyul, hogy egyrészrdl kizarja a felhasznalokat elérd tartalomkindlat egyoldaltisagat,
masrészrél meghatdrozott tartalmak részére garantdlja a felhasznalokhoz vald eljutés
lehetéségét. Ez végsd soron arra kényszeriti a jogalkotot, hogy a jelenlegi médiaszabalyozasi
eszkozok kozott keressen megoldast, ami azonban mar azért is aggalyos, mert az internetes
tartalomszolgaltatasok szdma és valtozatossaga 0ssze sem vethetd a hagyomanyos televizios
platformok kindlatdval. Minden olyan kisérlet, amely tovabbitasi kotelezettségeket (must
carry), az arképzéssel, a mindségi mutatokkal, illetve a gazdasagi és miiszaki értelemben
atlathatdé miikodéssel kapcsolatos kotelezettségeket, vagy éppen a tartalomszolgaltatokkal
szembeni tisztességes, ¢ésszerl, az esélyegyenldségen alapuld hozzaférési feltételek
alkalmazasat irnd eld a szélessavl halozatok lizemeltetdivel szemben, sziikségszertien komoly
iparagi, tarsadalmi és alkotmanyjogi kritikanak lenne kitéve, és folyamatos jogvitakhoz
vezetne, amelyekben — ahogy ezt az érintett jogintézményekhez kapcsolodd eddigi
tapasztalatok mutatjak — a jogbiztonsag probajat nem feltétleniil kiallo mércék alapjan kellene
megitélni a vallalkozasok magatartasat, és ez egyuttal a szabalyozadsi cél elérésre valo
alkalmassagot is folyamatosan megkérddjelezné.

Mindezek alapjan az internet jelenlegi architekturdjanak fenntartdsa mellett nagyon komoly
érvként hangozhat el, hogy az elkeriilhetévé tesz szamos, alkotmanyjogilag és hatasat tekintve
is kétséges allami szabalyzasi kisérletet, kizarja a halozatiizemeltetok hatékony kiilsé — allami
vagy felhasznal6éi — kontrollnak ala nem vetett beavatkozasat a tartalomkinalat alakitasaba,
egyuttal biztositja az internet jelenlegi sokszinliségének fennmaradasat. Az azonban nem
allithatd, hogy a véleményszabadsag ¢és a médiaszabadsag szempontjabol a
halozatiizemeltetok joganak biztositdsa a tartalomszolgaltatok hozzaférési feltételeinek és
ezzel a tartalomkindlatnak az alakitdsara eleve elfogadhatatlan, és nehezen mérhetdk fel azok
a kockazatok, amelyek a jelenlegi architektira fenntartasanak a jovobeli halozatfejlesztésekre
gyakorolt feltételezhetd hatdsaibol erednek. Ez kiilondsen azért neheziti meg a szabalyozoi
beavatkozasok értékelését, mert a hozzaférési problémak hosszi tavli megoldasa alapvetden a
kapacitasok szlikosségének feloldasatol varhato, ami pedig a haldzatiizemeltetok
beruhazasainak eredménye lehet.

XXX A legkisebb allami beavatkozast a szélessavu infrastruktira diszkrimindciomentes
megnyitasa jelenti az alternativ internet hozzaférés szolgaltatok elétt. Ez egyuttal a vélemény-
¢s médiaszabadsag szempontjabol is optimalis egyenstly kialakulasahoz vezet. Ha ugyanis a
felhasznalok ugy valaszthatnak kiillonbozd szolgaltatok kozott, hogy egyes szolgaltatok —
atlathatd modon — a halozatsemlegességgel ellentétes gyakorlatot folytatnak, akkor az
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informaciok ¢és tartalomszolgéltatdsok sokszinlisége anélkiill garantdlt, hogy az egyes
hozzaférés-szolgaltatok kivalasztasi szabadsagat korlatozni kellene.

3. Az FCC szabalyozasi javaslata

3.1. A szabalyozasi javaslat megsziiletése és kudarca

Anélkiil, hogy a dilemmak felvazolasan tal allast foglalnék a megfeleld szabalyozas
kivalasztasaval kapcsolatban, a tovabbiakban a haldzatsemlegességi vitaban eddig sziiletett
néhany valaszt ismertetek. A haldzatsemlegesség a leghevesebb vitakat az Egyesiilt
Allamokban valtotta ki, ahol a kérdés nem csak gazdasagi és tudoméanyos, hanem politikai
allasfoglalasokban is helyet kapott® s6t mar 2006-ban is torvényjavaslatok késziiltek a
téméaban.

Az FCC eldszor 2005-ben rogzitett négy olyan ,internet-politikai” alapelvet, amelyek
kifejezetten a nyilt internet fenntartisara iranyultak.®® Az alapelvek rogzitésének célja
eredetileg csak annyi volt, hogy ezekre a hatosag a ,.folyamatban 1évé politika-alakitasi
tevékenységében™ tamaszkodjon. Az FCC internet-politikai alapelvei szerint a szélessava
halozatok fejlesztésének, illetve a ,,k6z0sségi internet” (public Internet) nyilt és 6sszekapcsolt
jellege megdrzésének és elomozditasanak Osztonzése végett a fogyasztok jogosultak

» vialasztasuk szerint hozzaférni az internet legalis tartalmaihoz,

» valasztasuk szerinti alkalmazasokat futtatni €s szolgaltatasokat igénybe venni, a
blniildozési érdekek figyelembevételével,

» valasztasuk szerinti jogszer( eszkozoket csatlakoztatni a halozathoz, amennyiben azok
nem sértik a halézat miiszaki biztonsagat,

» arra, hogy versengd halozatiizemeltetok, halézati alkalmazis-szolgaltatok, halozati
szolgaltatas-nytjtok és tartalomszolgaltatok koziil valasszanak.

Ezek az alapelvek a felhasznalok — ide értve az aktiv, akar tizletszer(i szolgaltatasnyujtast
folytatd felhasznalokat is — oldalardl irjak le a halézati kommunikacionak azokat a
beavatkozasi pontjait, amelyeken keresztiil a halozatiizemeltetok befolyasolhatjdk a
kommunikaciéo mindségét, sot tartalmat. A nyilt internet ezek szerint a felhasznalok részére
versengd halozati szolgaltatok tUtjan tetszOleges technikai eszkdzok segitségével elérhetd
tetszOleges tartalmakat és egyéb alkalmazasokat biztosit. E szabadsagok azonban éppen a
tartalomszolgaltatokkal szemben alkalmazott diszkriminativ hozzaférési feltételeket nem
zarjak ki, mivel egyaltalan nem foglalkoznak a halézatiizemeltetd és a tartalomszolgaltatok
kozotti kapcesolat kérdéseivel. Abbol, hogy a felhasznald barmely alkalmazast és szolgaltatast
igénybe veheti, nem kovetkezik, hogy az egyes alkalmazasok és szolgaltatasok nylijtéi azonos
feltételekkel juthatnak el a felhasznalohoz. A szolgéltatok oldalan felallitott garanciak nélkiil
a fogyasztdi oldalon meghatarozott szabadsagok nem érvényesiilhetnek.

43 Ld. példaul Barack Obama valasztasi kampanyban elhangzott allasfoglalasat:
http://www.youtube.com/watch?v=g-mW1gccn8k

* Ld. példaul: http://www.politechbot.com/docs/wyden.net.neutrality.bill.030206.pdf

A javaslatokrdl 1d. Hahn, Robert W. - Litan, Robert E.: The Myth of Network Neutrality and What We Should
Do About It, International Journal of Communication 2007/1,
http://ijoc.org/ojs/index.php/ijoc/article/view/161/87

*> ECC: Internet Policy Statement, 2005, http://hraunfoss.fcc.gov/edocs _public/attachmatch/FCC-05-151A1.pdf
% FCC: Internet Policy Statement, 3. old.
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Az alapelvek az FCC gyakorlatat az elmualt években érdemben befolyasoltak. Mar 2005-ben
sor Kkeriilt az alkalmazasukra, amikor az FCC a Madison River Communications nevil
tavkozlési vallalkozast kotelezte az IP-alapu telefonszolgaltatdsokat blokkold gyakorlat
megsziintetésére. Tobb fuzids ligyhoz kapcsolédoan az FCC szakvéleményben hivta fel a
nyilt internet jelentdségére az eljard hatosag figyelmét, és ezekben az esetekben az internet-
politikai alapelvek elfogadasa a fiizi6 jovahagyasanak feltételévé valt. 2008-ban a Comcast-
ligyben elsdsorban azt kifogasolta a Bizottsdg, hogy a Comcast a fogyasztokat nem
tajékoztatta a sulyosan ¢€s nyilvanvaldéan diszkriminativ. — a BitTorrent fajlmegosztd
alkalmazast korlatoz6 — halozatiizemeltetései gyakorlatar6l, és kotelezte a vallalkozast
jelenlegi €és jovobeli gyakorlatdnak nyilvanossagra hozatalardl, annak érdekében, hogy a
hatésdg a fogyasztok megbizonyosodjanak a Comcast Onkéntes, a diszkriminativ gyakorlat
megsziintetésére iranya kotelezettségvallalasainak megtartdsarol; a Comcast a hatarozatot
birdsag elott megtamadta. 2007-ben a Skype Communcations kezdeményezésére az FCC a
vezeték nélkiili szélessavli hozzaférést a vezetékes szolgaltatidsokkal azonos szabélyozis alad
vonta, és ezzel az internet-politikai alapelvek alkalmazasat is eldirta a vezeték nélkiili
szolgaltatasokra. Az alapelvek késébb frekvenciapalyaztatasi eljarasok kotelezd vallalasaiként
is megjelentek.”’

Ilyen elézmények utan a 2009 oktoberében kozzétett javaslat mar nem all meg alapelvek
megfogalmazasanal, hanem minden szolgaltatora kotelezd eldirasokat fogalmaz meg. Ezek
részben a fenti alapelvek modositdsai, részben a haldzatiizemeltetOkkel szembeni, a
megkiilonboztetés-mentes hozzaférés feltételeit biztositd Uj kotelezettségek.

E tanulmany kéziratdnak elsé lezarasat kovetden a Comcast iigyben a birdsag jogerds
itéletében® megallapitotta, hogy az FCC-nek nincs hatiskdre az internet hozzaférési
szolgaltatok haldézatmenedzsmentre vonatkozd gyakorlatanak szabalyozasira. A birosag
szerint a tavkozlési torvénynek az FCC altal hivatkozott rendelkezése csak abban az esetben
biztosit hatésag részére barmely intézkedés megtételéhez sziikséges kiegészitd hataskort
(ancillary authority), ha a hatdosag bizonyitja, hogy intézkedése ésszertien kiegésziti a
torvényben kifejezetten raruhazott feladatok ellatasat. Az itélet alapjan az FCC-nek a nyilt
internet biztositdsa ¢érdekében tett intézkedései a jovoben nem folytathatok. A birdsag
azonban a formai, hatdskori kérdéseken til a nyilt internet biztositasat érintd érdemi
kérdésekkel nem foglalkozott, a célkitiizés fontossagat nem kérddjelezte meg, ¢és annak
elérését mas eszkozokkel nem zarta ki.*® Az FCC elndke, Julius Genachowski szerint a
szolgaltatasoknak a legszigoribb tavkozlési jogi szabdlyozis ala vonasa nem megfeleld
megoldds. Az FCC ¢éppen azért mindsitette 2002-ben e szolgaltatdsokat ,tavkozlési
szolgaltatas”  (telecommunications service) helyett ,informacidés szolgaltatasoknak”
(information service), hogy a szigoru tavkozlési jogi elbirasok ne akadalyozzak a
szolgaltatasok fejlodését, a hatdosag azonban rendelkezzen a sziikséges fogyasztovédelmi,
adatvédelmi, biztonsagi stb. szabalyozais kialakitasinak képességével.™ Az FCC ezért egy

*" Mindezekrél részletesen 1d. FCC: Notice of Proposed Rulemaking, 2009.

*8 Comcast Corporation v. Federal Communications Commission and United States of America, U.S. Court of
Appeals for the District of Columbia Circuit (April 6, 2010),
http://pacer.cadc.uscourts.gov/common/opinions/201004/08-1291-1238302.pdf

* A torvény szerint a Bizottsag minden olyan intézkedést megtehet és minden olyan szabalyozast elfogadhat,
amely feladatainak ellatasahoz sziikséges (47 U.S.C 154(i) §).

* Krawets, David: Appeals Court Throttles FCC’s Net Neutrality Authority, Wired (April 6, 2010),
http://www.wired.com/threatlevel/2010/04/net-neutrality-throttle/#more-15074

°1 Genachowski, Julius: The Third Way: A Narrowly Tailored Broadband Framework (May 6, 2010),
http://www.broadband.gov/the-third-way-narrowly-tailored-broadband-framework-chairman-julius-
genachowski.html
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»harmadik ut”, a ,szikre szabott” hataskor megvalositdsa mellett dontstt. Ennek 1ényege az
elndk szerint:

» a szélessavll hozzaférési szolgaltatasok atviteli elemeinek tavkozlési szolgaltatasként
valo azonositasa,

= a szigora tavkozlési jogi eldirasok, illetve a kommunikacids torvény mas
rendelkezései koziil csak a legsziikségesebbek alkalmazasa,

» megfeleld intézkedések a talszabalyozas ellen.

Genachowski e megkozelitéstdl tobbek kozott azt varja, hogy szilard jogi alapokat ad a
sz€lessavu szolgaltatasokat érintd szabalyozas kialakitdsahoz, nem noveli a szélessavu
szolgaltatok szabalyozasi terheit, és lehetévé teszi az FCC részére, hogy a jovoében is
elémozditsa a  szélessavi  kezdeményezéseket. A szabalyozasi  kezdeményezések
megtorpanasa az FCC a piaci szereplokkel vald parbeszédben préobalja elfogadtatni az
elképzeléseit, a piaci szereplok pedig egymas kozotti megallapoddsokkal rendezik sajat
helyzetilket. E megoldasok kockazata, hogy az FCC ¢és a piaci szereplok esetleges
megallapodasdban csak a legnagyobb szolgaltatok vesznek részt, a pici szereplék egymas
kozotti megallapodasai pedig az tizleti érdekek Osszehangolasdn til mas szempontokat aligha
vesznek figyelembe.

3.2. A szabalyozasi javaslat tartalma

A Federal Communications Commission 2009 oktoberében tette kozzé szabalyozasi
javaslatat, amely a miiszaki és gazdasagi hattér elemzése alapjan szabalyozasi célkitlizéseket
¢s szabalyozasi megoldasokat fogalmaz meg, és amely még szdmos lényeges kérdésben
szamit az érintettek hozziszolasaira.®® Annak ellenére, hogy a Comcast-itélet utin az FCC
eredeti elképzelései nem valosulhatnak meg, a javaslat ismertetése mégis alkalmas a
hal6zatsemlegesség szabalyozasi kérdéseinek attekintésére.

A halozatsemlegességhez kapcsolddd szabalyozds kialakitidsa soran az FCC sokrétii
célrendszert™ tart szem elStt. Az FCC altal meghatirozott szabéalyozasi célkitiizések kozott
els6 helyen inkabb gazdasagi jellegliek dallnak. Az amerikai tavkozlési torvény
(Communications Act) alapjan az FCC feladata a beruhdzasok €és az innovacio eldsegitése az
internet, illetve egyéb kommunikicids technoldgidk vonatkozdsdban. A szabélyozasi
kornyezet tehat nem akadalyozhatja ardnytalan, a miszaki fejlodést gatldo mértékben az
érintett vallalkozasok gazdasagi mozgasterét. Az FCC szabalyozasi célja a verseny — mint az
internet egész fejlodését alapvetden meghatarozo tényezd — erdsitése az internet-hozzaférés,
az internetes tartalom-, alkalmazas- és egyéb szolgaltatasok teriiletén. Tovabbi célja a
szabalyozasnak a felhasznalok szertedgazo érdekeinek védelme. Ennek részeként utal az FCC
a szabad szolas ¢és a demokratikus részvétel lehetdségének védelmére. A szabalyozast
befolyasold szempontok kozott végiil megjelenik a biliniildozés és a kozbiztonsadg védelme.

E célkitlizések 0Osszehangoldsa korantsem egyszeri. Az FCC-nek elsdsorban az érintett
vallalkozasok gazdasagi érdekei és a felhasznalok érdekei, koztik a véleményszabadsag
biztositasahoz fiiz6d6 érdekek kozott kell egyenstlyt teremtenie, igy, hogy ekdzben tovabbi
kiils6 szempontokat is érvényesit. A gazdasagi érdekek és a véleményszabadsag kozotti
ellentmondds azonban feloldhatd, ha a halozatsemlegesség valddi problémait vizsgaljuk.

°2 Kang, Cecilia; FCC draws fire over talks with Internet, telecom giants on 'net neutrality', The Washington
Post, August 5, 2010, http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2010/08/04/AR2010080406910.htmlI?hpid=topnews
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Ahogy errdl korabban szo volt, a vita elsdsorban abbol ered, hogy a szélessavu internet-
szolgaltatdsban a korabbi kapacitdsbdség megsziint. A kapacitasok sziikdssé valasabol eredd
problémak pedig nem csak a hozzaférést biztositd, a hozzaférés feltételeit alakito
szabalyozéassal, hanem a sziikdsség megsziintetésével is orvosolhatok. Az a szabalyozas tehat,
ami a kapacitasok bOvitését 0Osztonzi, egyuttal a véleményszabadsag érvényesiilését
akadalyozd hozzaférési problémakat is megoldja, illetve enyhiti. Ugyanigy a verseny erdsitése
sem kizardlag gazdasagi érdekeket szolgdl. A verseny garancidja annak is, hogy a
felhasznalok, adott esetben éppen a diszkriminaciot alkalmazo szolgaltato elleni fellépésként,
masik  halézatiizemeltetdt valasszanak. A halozatiizemeltetok versenye, sokfélesége
Oonmagaban is jelentds korlatja a lehetséges visszaéléseknek.

Az FCC altal javasolt elsé el6iras szerint az ésszerli haldozat-menedzsment szempontjait
figyelembe véve, a szélessavi internet-hozzaférést nyujtdo szolgaltatd nem akadalyozhatja
egyetlen felhaszndldjat sem abban, hogy a felhaszndld az interneten a valasztidsa szerinti
jogszeru tartalmakat kiildjon vagy fogadjon. Az FCC szerint az, hogy a felhasznal6 maga
kontrollalja, milyen tartalmakat ér el vagy tesz elérhetdvé, egyuttal az eszmék piacan valo
korlatozas nélkiili részvétel képességének is garancidja.”® A  tartalomszolgaltatds
szabadsdginak kiemelését ¢éppen a véleményszabadsdg szempontjainak hangstilyosabb
figyelembevétele indokolta.® A rendelkezés végsé soron nem mas, mint az informaciohoz
jutds, tdjékozodas, valamint a véleménynyilvanitas, kozlés — sot, tekintettel a szoba johetd
tartalmak sokféleségére, egyuttal a vallalkozas — szabadsdganak megerdsitése a szélessavu
internetes kommunikacio sajatossagaira figyelemmel.

A masodik javasolt eléiras szerint az ésszerii halozat-menedzsment szempontjait figyelembe
véve, a szélessavi internet-hozzaférést nyajtdo szolgaltatd nem akadalyozhatja egyetlen
felhasznaldjat sem abban, hogy a felhasznild a vélasztdsa szerinti jogszeri alkalmazdsokat
futtassa vagy jogszerli szolgaltatasokat igénybe vegye. A halozati alkalmazisok ¢&s
szolgaltatasok megkiilonboztetés-mentes elérhetéveé tételének kotelezettsége azt is kizarja,
hogy a halozatiizemeltet a sajat maga altal elérhetévé tett alkalmazdsokat és szolgaltatasokat
elényben részesitse a versenytarsak alkalmazasaival és szolgaltatasaival szemben.

A harmadik rendelkezés az ésszeri halozat-menedzsment szempontjait figyelembe vétele
mellett megtiltja, hogy a szélessavu internet-hozzaférést nyujtd szolgaltatok a felhasznalokat
akadalyozzadk barmely, a felhasznal6 véalasztasa szerinti jogszerl eszkoznek a halozathoz vald
csatlakoztatasaban vagy a halézaton vald hasznalatiban, amennyiben az adott eszkoz a
halézatot nem karositja. Az el6z6 rendelkezéseket ez tehat azzal egésziti ki, hogy a
szolgaltatok a szolgaltatasok igénybevételét nem kothetik meghatarozott eszk6zokhoz. Ennek
a mobil szélessavu szolgaltatasok esetében lehet kiilondsen nagy jelentdsége, mivel ezzel a
kotelezettséggel nem feltétleniil van Osszhangban a szolgéltatds és az igénybevételhez
sziikkséges eszkdz Osszekapcesolt értékesitése.

A negyedik rendelkezés szerint az ésszerii halozat-menedzsment szempontjait figyelembe
véve, a szélessavl internet-hozzaférést nyujtd szolgaltaté nem vonhatja el a felhasznal6 arra
vonatkoz6 jogat, hogy versengd halozatiizemeltetok, alkalmazis-szolgaltatok, szolgaltatas-
nyujtok és tartalomszolgaltatok koziil valasszon. E rendelkezés a tobbihez képest inkabb
alapelvi jellegli. Ha az el6z6 harom kotelezettségnek a haldzatiizemeltetd eleget tesz, akkor
nem marad eszkoz a kezében arra, hogy a versenyt korlatozza.

Uj kotelezettségként irnd elé az FCC a diszkriminacié tilalmat: az ésszerti halozat-
menedzsment szempontjait figyelembe véve, a szélessdvi internet-hozzaférést nyujto

> ECC: Notice of Proposed Rulemaking, 2009, 39. old.
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szolgaltatdo  koteles a  jogszerli tartalmakat, alkalmazdsokat ¢és  szolgaltatasokat
megkiilonboztetés-mentesen kezelni. Megkiilonboztetés-mentesség alatt az FCC azt érti, hogy
a halézatiizemeltetd nem kérhet kiilon dijat azért, hogy valamely tartalom- vagy alkalmazas-
szolgaltatot, illetve mas szolgaltatas-nyajtot a felhasznalok elérésében eldnyben részesitsen.
Ez ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy a halozatiizemeltetd a felhasznaloktol a kiillonbozo
szolgaltatisok igénybevételéért eltéré dijakat kérjen” A teljes diszkriminacio a
halozatsemlegesség, illetve az end-to-end modell fenntartdsanak legfontosabb garancidja. A
javasolt szabalyozas Szigorubb az amerikai tavkozlési torvényben minden tavkozlési
szolgaltatora eldirt diszkriminicid-tilalomnal, amely a ,,méltanytalan vagy indokolatlan”
(unjust or unreasonable) megkiilonboztetést zarja ki. Az FCC szerint az altalanos
diszkriminacio-tilalom, amelyet az ésszerii haldozat-menedzsmentre valo utalds, illetve a
javaslatban megfogalmazott kivételek korlatoznak, jobban megfelel az internet
sajatossagainak, mégpedig azért, mert szemben mas tavkozlési haldzatokkal (pl.
telefonhalozat, kabeltelevizio-halozat), az internetet eredetileg sem egyetlen alkalmazas
kiszolgalasara hoztak létre, hanem arra, hogy a felhasznalok tetszoleges adatforgalmat
bonyolitsanak rajta. Azt azonban a javasat is elismeri, hogy hatdsdban az ésszerli halozat-
menedzsmenthez kotott altalanos diszkrimindcio-tilalom nagy valoszinliséggel megegyezik a
méltanytalan vagy indokolatlan diszkriminaci6 tilalmaval, azaz valosziniileg az utobbi tilalom
alapjan sem allna el6 olyan helyzet, amely ne lenne az ésszerii halozat-menedzsment mércéje
vagy az FCC altal meghatarozott egyéb kivételek ala vonhato.

A konzulticidra bocsatott javaslattal kapcsolatban az FCC tobbek kozott azt a kételyét
fogalmazza meg, hogy a diszkriminacio-tilalom nem éppen a haldzatiizemeltetok Elsé
Alkotmany-kiegészitésben védett jogait sértené-e, és elOfordulhat-e, hogy e szolgaltatok
véleményszabadsdginak korldtozasabol sulyosabb hatranyok szdrmaznak, mint amekkora
elonyok a nyilt internet, mint ,,az eszmék robosztus cseréjének megkiilonboztetés-mentes
platformja” biztositasabol erednek.® Ahogy a tanulmany el6z6 fejezete utalt rd, a
hal6zatiizemeltetoknek az a dontése, hogy valamely tartalmat tovédbbitanak-e sajat
halézatukon vagy sem, alapvetéen mindaddig az adott tartalommal kapcsolatos szabad
véleménynyilvanitas, amig a tartalomkinilatot nem teszi egyoldaluva, veszélyeztetve a
felhasznalok tajékozodasi szabadsagat. Lehet azonban meggydzden érvelni amellett, hogy a
felhasznalok ¢és a széles értelemben vett tartalomszolgaltatok véleménynyilvanitasi
szabadsagat legnagyobb mértékben a haldzatiizemeltetOkre kirétt teljes diszkriminacio-tilalom
biztositja, amihez képest a halozatiizemeltetok véleménynyilvanitdsi szabadsaga érdekében
tett minden, a felhaszndlokat €s a tartalomszolgaltatokat stjtd korlatozas aranytalan teher.

Hatodik kotelezettségként az FCC eldirnd az atlathatosag elvét. E szerint az ésszerii haldzat-
menedzsment szempontjait figyelembe véve, a sz€lessavll internet-hozzaférést ny0jto
szolgaltatd koteles kozzétenni a haldzat-menedzsmenttel és egyéb gyakorlatokkal kapcsolatos
olyan informaciokat, amelyek a felhasznalok, valamint a tartalom- és alkalmazas-szolgaltatok,
illetve mas szolgaltatas-nyjtok szamara ésszerlien sziikségesek a fenti eldirasokban
meghatarozott védelem igénybevételéhez. Az atlathatosadg kovetelménye tehat kiegésziti az
el6z6 eldirasokat, és mindazoknak az informacioknak a megismerhetéségét biztositja,
amelyek sziikségesek a tartalmak kiildéséhez ¢és fogadasdhoz, az alkalmazasok futtatasahoz,
az eszkozok csatlakoztatasahoz, illetve a versengd ajanlatok kozotti valasztishoz.™ Megfeleld
tajékoztatas nélkiil a felhasznalok arrdl sem szerezhetnek tudomast, hogy a haldzatiizemeltetd
milyen tartalmakat és alkalmazdsokat blokkol a halozatan, a kiilonb6z6 tartalomszolgaltatokat
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pedig a fejlesztéseik hatékony megvaldsitasdban és a kozOnség elérésben korlatozza az
informaciohiany.

A javasolt hat rendelkezés mindegyikének fontos korlatja az ,,ésszerti hal6zat-menedzsment”
(reasonable network management). Ez a korlat tovabbra is lehet6vé teszi minden egyes ligy
eseti mérlegelését, a felhasznalol és a halozatiizemeltetdi érdekek egyedi mérlegelését. A
javaslat meghatarozasa szerint az ésszeri halozat-menedzsment korébe tartoznak mindazok a
gyakorlatok, amelyek célja a haldzati torlodasok — a haldzat normalis mikddését akadalyozo
adatmennyiség forgalmazasa — hatdsainak enyhitése és a szolgdltatas-mindség biztositdsa, a
kéretlen vagy artalmas adatforgalom kezelése (pl. kéretlen reklamok sziirése, virusok sziirése,
az adott felhasznalé altal kért tartalmak sziirése), a jogsértd tartalmak tovabbitasanak
megelOzése, valamint a tartalmak jogsértd modon vald tovabbitasanak megel6zése (ez alatt
értve elsésorban a fajlcseréld rendszereket), és ezeken felill is az ésszeri halozat-
menedzsment megvaldsitasat szolgald egyéb gyakorlatok. Az utolsé fordulat, amely az FCC
szerint az elére nem lathatd helyzetek kezelését, valamint a halozat-lizemeltetési gyakorlatok
modositasanak lehetdségét biztositja, végsd soron minden esetben egyedi mérlegelés targyava
teszi az ésszerli halozat-iizemeltetés mércéjének meghatdrozasat.

Az FCC maga is érzékeli, hogy e meghatdrozas veszélyeztetheti akdr a diszkriminacid-
mentesség érvényesiilését is, hiszen nem zarja azt az értelmezést, hogy a szolgaltatds-mindség
érdekében a haldzatiizemeltetd egyes szolgaltatdsok és alkalmazdsok miikodtetéséhez mas
szolgaltatasok hatranyara tartson fenn kapacitasokat. Ugyanakkor az FCC kifejezetten el
akarja keriilni, hogy tlzottan szigori meghatarozast alkalmazzon az ésszerti haldzat-
menedzsment hatdrainak kijel6lésénél. A javaslatban jelzi, hogy az 4ltalanos diszkriminacio-
tilalom mellett nem tartja sziikségesnek a Comcast-ligyben alkalmazott szigori mérce
eloirasat, amely mérce alapjan csak akkor mindsiil ésszerlinek a haldzat-menedzsment
keretében hozott intézkedés, ha ,kritikusan fontos érdeket érint, és az adott érdek védelme

érdekében a legsziikebbre szabott”.%

Az FCC szerint a nyilt internetet garantdlé rendelkezések kizardlag a jogszerli tartalmak
tovabbitasara  vonatkoznak. Az  ésszerli halozat-menedzsment korében ezért a
halozatiizemeltetok megakadalyozhatjdk a jogsértd tartalmak tovabbitdsat és a tartalmak
jogsértd modon vald tovabbitasat; ez utobbi lehetdség a szerzoi jogilag védett tartalmak
megosztdsanak korlatozadsara hatalmazza fel a szélessavii szolgaltatokat. Ugyanakkor a
javaslat nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy ki itélheti meg a tartalom, illetve az
adattovabbitds jogszerli vagy jogsértd jellegét. Ezzel az internet szabalyozdsanak
legalapvetébb problémajahoz, a haldzati szolgaltatok feleldsségéhez kanyarodik vissza. A
rendelkezés olyan széles mérlegelési jogkort ruhaz a hozzaférés-szolgaltatokra, amely nincs
Osszhangban a rdjuk vonatkozo jelenlegi feleldsségi szabalyokkal, és a haldzatsemlegesség
végiil mégis bizonyos iparagi — vélt vagy valos szellemitulajdon-védelmi — érdekek aldozataul
eshet.

A halozatiizemeltetdt terheld kotelezettségek tovabbi korlatai a blniildozési érdekek (law
enformcement). Az FCC javaslata rogziti, hogy a fenti rendelkezések nem irjak felil a
szélessavu hozzaférést nyujtd szolgaltatd egyetlen olyan kdtelezettségét sem, amely a hatalyos
jogszabalyokkal Osszhangban a bliniildozési érdekek érvényesitésére, vagy éppen a biiniild6zo
szervekkel vald egyiittmikodés korlatozasara iranyulnak. A javaslat ezzel megerdsiti, hogy a
kiilonb6z6 biiniildoz0 szervek tovabbra is a mas jogszabalyokban eldirt hozzaférési
lehetdségekkel rendelkeznek.”" Hasonlé rendelkezést tartalmaz a javaslat a kozbiztonsag és

% FCC: Notice of Proposed Rulemaking, 2009, 51. old.
®1 FCC: Notice of Proposed Rulemaking, 2009, 52. old.



nemzetbiztonsdg védelmével kapcsolatban: a nyilt internettel kapcsolatos kotelezettségek nem
érintik a szolgéltatok sziikséghelyzettel kapcsolatos, valamint a kdzbiztonsagot (ide értve a
kozegészségiigyet) és a nemzetbiztonsagot védod szervekkel kapcsolatos kotelezettségeit.

A javaslat nyilvanvaloan megosztia a halozatsemlegességi vita kiilonboz6 szerepldit.® A
halézatsemlegesség mellett érvelok szerint a javaslat elfogadasa volt ,,az elsé 1épés az
internethez hozzaférd fogyasztok kikényszeritheté védelmének kialakitasa érdekében”.® Azt
azonban, hogy a javaslat onmagaban biztosan nem jelenti a vita végét, jol mutatja, hogy
republikanus  képviselok két olyan torvényjavaslat is beterjesztettek, amelyek célja
meﬁgakadélyozni az FCC-t abban, hogy a halozatsemlegességet biztositdo szabalyokat fogadjon
el.®

4. Halozatsemlegesség Europaban

Annak, hogy a haldzatsemlegességi vita Eurdpat nagyrészt érintetleniil hagyta, fontos oka a
szélessavli hozzaférési piacnak az amerikaitol eltérd szerkezete.* Az eurdpai tivkozlési
szabalyozas a szélessavli hozzaférési piacon élénk versenyt teremtett, amelyben szamos —
sajat halozattal nem rendelkezd, kifejezetten szabdlyozadsi eszkozokkel a piacra segitett —
alternativ szolgaltatd nyajt sz¢élessdvl internet hozzaférési szolgaltatast a felhasznalok részére,
¢s mara az alternativ technologiak, kiilondsen a mobil szélessava szolgaltatasok, illetve egyre
inkabb az optikai halézatok is komoly versenytarsaivda valtak a DSL- és a
kabelszolgaltatasoknak. Ahogy errél kordbban szo volt, a versengd hozzaférés-szolgaltatok és
az alternativ hozzaférési platformok Onmagukban is jelentdsen csokkentik a visszaélések
kockazatat. A piac fegyelmezd ereje — néhany kivételes esettdl eltekintve® — eddig nagyrészt
elegendonek bizonyult az esetleges visszaélések elkeriiléséhez.

Az Eurdpai Bizottsadg ezzel egyiitt a kozosségi hirkozlés-szabalyozas feliilvizsgalata soran, a
hatalyos irdnyelveket modosito iranyelv® részeként — ,maradéktalanul figyelembe véve a
tarsjogalkotok kivansadgidt” — egy nyilatkozatot tett kozzé, amelyben allast foglal a
halozatsemlegesség mellett, és a joganyag végrehajtdsa kiemelt figyelmet fordit annak a
kérdésnek, hogy ,az eurdpai polgarok ’haldzati szabadsagai’ milyen védelemben
részesiilnek”. A Bizottsag figyelemmel kiséri tovabba a piaci és technologiai fejlemények
,halozati szabadsagokra™ gyakorolt hatasat, és 2010 vége eldtt jelentést nyujt be az Eurdpai
Parlamentnek és a Tanacsnak arrdl, hogy sziikség van-e tovabbi irdnymutatisra, és a
versenyjog terén meglévd hataskorében jar el az esetlegesen felmeriild versenyellenes
gyakorlatok kezelésében. A nyilatkozat alapjan tehat a Bizottsag egyeldre nem latja
indokoltnak a halézatsemlegesség kifejezett szabalyozasat, mert a kérdés kezelésére
alkalmasnak tartja a meglévd hirkozlési jogi és versenyjogi eszkdzoket.

®2 Ld. http://wmw.openinternet.gov/
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¢és az elektronikus hirkozlési szolgaltataisok engedélyezésérdl szold 2002/20/EK iranyelv (Engedélyezési
iranyelv) modositasarol
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A nyilatkozat szerint az 0 szabalyozas a tagillami szabalyozohatosdgok részére megfeleld
eszkozoket biztosit, ,,amelyek segitségével megeldzhetd a szolgaltatdsok szinvonalcsokkenése
és a nyilvanos halézatok forgalmanak akadalyozdsa vagy lassuldsa”. Az 0ij szabalyozas a
hirkdzlési szabdlyozohatdosagok feladataként hatirozza meg annak eldsegitését, hogy a
felhasznalok hozzaférhessenek az informacidkhoz ¢és terjeszthessék azokat, illetve
hasznalhassak az altaluk valasztott alkalmazasokat és szolgaltatisokat;®® ez Gnmagiban az
FCC internet-politikai alapelveinél is gyengébb biztositék. Tovabbi kapcsolodo
rendelkezéseket tartalmaz a fogyasztok védelmét szabalyozd Un. egyetemes szolgaltatdsi
iranyelv modositisa.” Az iranyelv elbirja, hogy a hirkdzlési szolgaltatok, koztik a szélessavi
internet hozzaférést nyujtdo szolgaltatok a felhasznalokkal kotott szerzodéseikben egyértelmi,
atfogod ¢s konnyen hozzaférhetd formaban hatdrozzdk meg a nyujtott szolgdltatasok tartalmat;
ez a rendelkezés 1ényegében megegyezik az FCC atlathatosagi kotelezettségével. Ennek
részeként tajékoztatni kell a felhasznalokat tobbek kozott a szolgaltatdsokhoz és
alkalmazasokhoz valdé hozzaférésre, illetve azok hasznalatdira vonatkoz6 barmely
korlatozassal kapcsolatos feltételekrdl, a kinalt szolgaltatdsok minimalis mindségi szintjérdl, a
halozati forgalom mérésére és alakitdsara létrehozott barmely eljarasrol, valamint arrdl, hogy
ezek az eljardsok milyen hatassal lehetnek a szolgaltatdis mindségére, tovabba a
végberendezések hasznalatara vonatkozéan megszabott barmely korlatozasrol.™ A tagallami
szabalyzohatosagok kotelezhetik is a szolgaltatokat ezen informaciok kozzétételére, tovabba a
szolgaltatdismindség romlasdnak ¢és a halozati adatforgalom akadalyozasdnak vagy
lelassulasanak megelzése érdekében minimumkovetelményeket irhatnak eld.”” A mindségi
minimumkovetelmények eldirdsa a teljes diszkriminaciotilalom hidnyaban is alkalmas lehet
arra, hogy minden tartalomszolgaltatas részére garantalja a felhasznalok elérését. Mindezeken
tal a kozosségi hirkozlési jog azt sem zarja ki — bar bizottsagi jovahagyashoz koti —, hogy a
szabalyozohatdsagok, ha valamely piacon a szélessavlil hozzaférési szolgaltatok kozott nincs
hatékony verseny, akkor a jelentés piaci erdvel (gazdasagi er6folénnyel) rendelkezo
sz¢lessavu hozzaférési szolgaltatokkal szemben hozzaférési kotelezettségeket, illetve egyéb,
tobbek kozott az egyenld elbandst, az atlathatdé mikodést, illetve a meghatdrozott elveket
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kovetd arképzést elbird kdtelezettségeket alkalmazzanak. "

Az eurdpai kozosségi jog tehat akkor sem eszkdztelen a halozatsemlegességet veszélyeztetd
magatartdsokkal szemben, ha maga a halozatsemlegességi probléma a szabalyozasi
folyamatot kevésbé befolyasolta. A mobil szélessavu fejlesztések, valamint kiilonosen az
optikai halozatok fejlesztése a kozeljovoben Europaban is olyan modon alakithatja at a
szélessava internet-hozzaférési piacot, hogy a haldzatsemlegességi kérdések az eddiginél
¢lesebben vetddnek fel. Ez a megallapitas latszolag ellentmond a fejlesztések, beruhazasok
versenyOsztonzo és szabalyozast helyettesitd szerepérdl tett korabbi megallapitisoknak. E
fejlesztések eredménye azonban az optikai haldzatok miiszaki sajatossdgai miatt éppen az
alternativ internet-szolgaltatok kiszoritasa lehet, ami jelent6sen gyengiti a jelenleg még
hatékonynak mondhatd piaci fegyelmezd erdt. Rdadasul abban az esetben, ha a tavkozlési
szabalyozohatosag ugy értékeli, hogy a miszaki beruhazasok eredményeként szabalyozodi
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beavatkozas nélkiil is hatékony verseny van a szélessavu hozzaférések piacan, az eurdpai
tavkozlési szabalyozasi kornyezetben 1s megsziinhet a legnagyobb szolgaltatok jogi
kotelezettsége infrastruktirdjuk megnyitdsara. Azaz kordntsem biztos, hogy a jovében a
halézatsemlegességi vita Europaban végérvényesen megoldddott.

5. Zarszo

Az internet architekturaja sériilékeny. Bar az Egyesiilt Allamokban és Europaban a
halozatsemlegesség kérdése eltérd intenzitdssal vetddott fel, a jelenlegi architektra
megvaltoztatasat lehetd tevé miszaki valtozasokkal ¢és gazdasagi Osztonzésekkel a
szabalyozonak mindenhol szembe kell néznie. A problémak kezelésének ebben az esetben
sincs egyetlen helyes megoldasa; barmely megoldas hatékonysdga azon lesz mérhetd, hogy
képes-e megdrizni a halézati kommunikdcié szabadsagat €s a halozat soksziniiségét. EQy
olyan kornyezetben, amelyben néhany éven beliil minden elektronikus kommunikacidé az
internet-technologia  felhasznalasaval — zajlik, ez  kiilonésen  fontos  kérdés. A
halozatsemlegességi vita végiil arra is ismételten ramutat, hogy a digitalis médiarendszerben a
média- és tavkozlés-szabalyozasi célok €s eszkozOk elvalaszthatatlanul Gsszefonodtak; ez a
jogalkototol és a jogalkalmazoktol nem elsésorban szervezeti, hanem szemléletbeli
megujulast kivan.



