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Pápai Zoltán közgazdász, tanácsadó, az Infrapont Kft. vezetője
Urbán Ágnes a Budapesti Corvinus Egyetem adjunktusa

Az elmúlt években a hálózat-semlegesség (net neutrality) kérdés az 
internettel kapcsolatos szabályozási viták középpontjába került, különösen 
az Egyesült Államokban. Az internet kilencvenes években elkezdődött terje-
dése után gyorsan kiderült, hogy a hálózati tartalom gyakorlatilag nem sza-
bályozható, így a világháló bármennyire is az infokommunikációs szektor fej-
lődésének hajtóereje volt, szabályozási szempontból tulajdonképpen érintet-
len maradt. Az utóbbi években a lehetséges szabályozói beavatkozás lehe-
tősége egy új területen, az IP alapú hálózatok használata és az egyes tarta-
lomtípusok megkülönböztetésének kérdésében, vagyis a hálózat-semleges-
ség kapcsán jelent meg. A vita – bár mindkét oldal képviselői elsősorban az 
internet szabadságára, és fejlődésére valamint a fogyasztók védelmére hi-
vatkoznak – valójában arról is szól, hogy mi lehet a hatékony megoldás a 
hálózatikapacitás-problémák kezelésére, s milyen ösztönzőkre van szükség 
ahhoz, hogy a hálózatok szűkössége a jövőben se legyen akadálya a tarta-
lom és alkalmazások fejlesztésé-
ben testet öltő kreatív energiáknak. 

Edward Whitcare, az AT&T CEO-
ja 2005-ben a következőt nyilatkoz-
ta arra a kérdésre, hogy mit gondol 
az új internetes szolgáltatások (pl. 
Google, MSN, Vonage) megjelené-
séről: „Hogy fognak ezek eljutni a 
fogyasztókhoz? Szélessávú hálóza-
ton keresztül. A kábelszolgáltatók rendelkeznek ilyennel, mi úgyszintén. 
Ezek a szolgáltatók most a mi hálózatainkat szeretnék használni, teljesen 
ingyen, de nem fogjuk hagyni, mert rengeteget költöttünk erre és szeretnénk, 
ha megtérülne. Ki kell alakítani valamilyen eljárást, hogy ezek a szolgáltatók 
fizessenek a hálózat azon részéért, amit lekötnek. Miért kellene hagynunk, 
hogy a mi hálózatunkat használják? Az internet nem lehet ingyenes ebben az 
értelemben, mert mi és a kábelszolgáltatók jelentős beruházásokat hajtot-
tunk végre, de nem azért, hogy a Google, a Yahoo! vagy a Vonage ingyene-
sen használhassa.”1 

Az idézett interjú után két évvel már látható volt, hogy a hálózati forgalom 
növekedésében kiemelkedő szerepe van a videó tartalmaknak, és a hálózat-
semlegességről szóló vita nem hogy nem csitult, hanem egyre nagyobb je-
lentőségű vált. Az Ellacoya Networks 2007-es kutatása szerint a YouTube 
videómegosztó oldal önmagában a HTTP alapú forgalom 20 százalékát ge-
nerálta, érthető tehát, hogy a hálózatüzemeltetők szeretnék az infrastruktúra 
fejlesztésével és fenntartásával kapcsolatos költségeiket megosztani a háló-
zat legnagyobb felhasználói között. 

Pápai Zoltán – Urbán Ágnes

Ki fizeti a révészt?
A hálózat-semlegesség vita közgazdasági 
háttere

A hálózat-semlegességről folytatott vita – bár mindkét oldal képvi-
selői elsősorban az internet szabadságára, és fejlődésére valamint 
a fogyasztók védelmére hivatkoznak – valójában arról is szól, hogy 
mi lehet a hatékony megoldás a hálózatikapacitás-problémák keze-
lésére, s milyen ösztönzőkre van szükség ahhoz, hogy a hálózatok 
szűkössége a jövőben se legyen akadálya a tartalom és alkalmazá-
sok fejlesztésében testet öltő kreatív energiáknak.

A hálózat-semlegesség vita háttere
A hálózat-semlegességről folyó teátrális nyilatkozatokat sem nélkülöző vi-

ta kirobbanása mögött elsősorban az a jelenség húzódik meg, hogy a háló-
zatüzemeltetői szerint az erőteljes növekedésnek, s ezzel párhuzamosan 
komoly összetétel változásnak indult szolgáltatás kínálat egyben a hálózat 
menedzsment korábban kialakult elveit is kihívás elé állítja, és a hosszú távú 
fejlődés érdekében erre reagálni kell. 

Az IP alapú hálózatok eredetileg egyszerű hálózati architektúrára épültek, 
aminek alapelve, hogy bármelyik számítógép képes adatcsomagot továbbí-
tani bármely más gépre anélkül, hogy azt a hálózat ellenőrizné. Egy új alkal-
mazás vagy új tartalom létrehozásához és terjesztéséhet nem kell – akár az 
internet szolgáltatótól akár a hálózatüzemeltetőtől – engedélyt kérni. 

Az internet-hozzáférésért természetesen fizetni kell, jellemzően a sebes-
ség, a minőség függvényében. Ugyanak-
kor a hálózatüzemeltető nem viselkedhet 
egyfajta kapuőrként (gatekeeper), és a 
tartalomszolgáltatónak sem kell azért fi-
zetnie akár a hálózatüzemeltetőnek, akár 
az internet-szolgáltatónak, hogy tartal-
mai a felhasználókhoz eljuthassanak. Az 
internet így az összekapcsolódás sza-
badságára épül és a hálózat-semleges-

séggel jellemezhető.2 Összefoglalóan tehát az internet hálózat ma semleges 
a felhasználók, az általuk használt alkalmazások és a hálózatra csatlakozta-
tott eszközök szempontjából, a küldött adatok továbbítása diszkrimináció 
nélkül, beérkezési sorrendben történik, ún. best effort eljárással. 

Az internet hálózat ma semleges a felhasználók, az általuk használt alkal-
mazások és a hálózatra csatlakoztatott eszközök szempontjából, a küldött 
adatok továbbítása diszkrimináció nélkül, beérkezési sorrendben történik, 
ún. best effort eljárással. 

Mint a fenti idézetből láthattuk, az IP alapú hálózatok semleges architek-
túrájának fenntartásában nem minden piaci szereplő érdekelt. A hálózatüze-
meltetők, akik a tulajdonképpeni kapcsolatot, illetve átvitelt biztosítják, sze-
retnének ellenőrzést gyakorolni a hálózaton terjesztett információk felett. Ez-
zel megkülönböztethetőek lennének a garantált minőségű (Quality of Servi-
ce –, QoS) alkalmazások a többi szolgáltatástól, és ez egyben lehetővé ten-
né az árdiszkriminációt, vagyis azt, hogy a különböző információk, szolgálta-
tások továbbítása különböző árakon történjen. 

A hálózatüzemeltetők, akik a tulajdonképpeni kapcsolatot, illetve átvitelt 
biztosítják, szeretnének ellenőrzést gyakorolni a hálózaton terjesztett infor-
mációk felett. Ezzel megkülönböztethetőek lennének a garantált minőségű 
alkalmazások a többi szolgáltatástól, és ez egyben lehetővé tenné az ár-
diszkriminációt, vagyis azt, hogy a különböző információk, szolgáltatások 
továbbítása különböző árakon történjen.
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A korábbi best effort továbbítás maximalizálta a hatékonyságot és mini-

malizálta a költségeket: amennyiben az adatforgalom meghaladta a hálózat 
kapacitását, a first come first served alapelv biztosította, hogy a beérkezés 
sorrendjében kerüljenek továbbításra az adatcsomagok. Ez tökéletesen 
megfelelt az olyan alkalmazások számára, ahol a késleltetett továbbítás nem 
okozott különösebb problémát, mint pl. az e-mail vagy az internetes böngé-
szés. Ugyanakkor az újabb, ma már egyre népszerűbb szolgáltatások eseté-
ben (pl. VoIP, video streaming, on-line játékok) már kulcskérdés a garantált 
minőség, ennek hiányában ezek a szolgáltatások funkcionálisan nem hasz-
nálhatók.3 Ugyanakkor még itt is lehet egyfajta különbséget tenni: egy 
streaming video esetében, ha szórakoztató tartalomról van szó, nincs drá-
mai hatása annak, ha esetleg akadozik az átvitel. Más esetben, például egy 
orvosi jellegű alkalmazásnál, ez már sokkal komolyabb következményekkel 
járhat, így azonos szolgáltatás típusok esetében is célszerű lehet tartalom 
alapú megkülönböztetést tenni. 

Technikai értelemben már régóta napirenden van a magasabb minőség 
elérését biztosító tartalom-priorizálás (traffic prioritisation, traffic shaping, 
vagy access-tiering) kérdése. Ez lehetővé teszi, hogy a hálózatüzemeltető a 
routernél megkülönböztesse egymástól az egyes küldőket, címzetteket, 
adatáramokat vagy tartalom-típusokat. Forgalomtorlódás esetén tehát a ma-
gasabb prioritású adatok hamarabb juthatnak át, mint az alacsonyabb priori-
tásúak és ez garantálhatja az elvárt szolgáltatásminőséget (QoS). Ez persze 
azt is jelenti, hogy hálózatüzemeltető ellenőrzést gyakorol az adatok felett, 
hátráltathatja vagy akár megakadályozhatja tartalomtípusok vagy akár egyes 
tartalomszolgáltatók tartalmainak továbbítását. Ez a lehetőség robbantotta 
ki valójában a hálózat-semlegességről szóló vitát.4 

A hálózat-semlegesség szabályozása kapcsán két, egymással ellentétes 
érvrendszer feszül egymásnak, nem függetlenül persze a piaci érdekektől. A 
net neutrality támogatói szerint a hálózat semlegességét meg kell őrizni – ha 
kell, akár törvényi szabályozással – különben elhal az új alkalmazások, szol-
gáltatások fejlesztése. Az internetnek meg kell maradnia egyszerű hálózat-
nak, amely kapacitást, összekapcsolást és sebességet biztosít, és ahol elkü-
lönül a szállítási (transport) és alkalmazási (application) réteg. 

A status quo fenntartása az olyan tartalomszolgáltatók érdeke, mint ami-
lyen a Google, Yahoo!, Microsoft, vagyis akik internet eredeti, egyenlőségen 
alapuló átvitelre alapozzák szolgáltatásaikat, s ezért a hálózat-semlegeség 
filozófiáját támogatják. Szintén a net neutrality hívei az olyan induló (start-up) 
vállalkozások, amelyek aligha lennének képesek díjat fizetni a hálózat hasz-
nálatáért akkor, amikor még jóformán nincs is bevételük: ahhoz, hogy fo-
gyasztói bázist építhessenek ki, ingyen kell kínálni a tartalmat. Ráadásul 
észre kell venni, hogy az internet jelenleg tapasztalható sikere inkább a „szé-
lek”, semmint a „központ” érdeme. A központ ebben az esetben a hálózat 
intelligens belsejét, míg a szélek a felhasználók által kialakított szolgáltatá-
sokat, azok funkcionalitását jelenti.5 

A hálózat-semlegesség vitában a hálózatüzemeltetők, internet-szolgál
tatók képviselik a másik oldalt. Az elmúlt években az on-line tartalom men�-
nyisége exponenciálisan nőtt; a felhasz-
nálók emelkedő számának és egyre nö-
vekvő kapacitásigényének költségeit va-
lamilyen módon fedezni kell. Ennek hiá-
nyában elmaradhat a hálózatok fejlesztése és a kapacitás bővítése, ez pedig 
akadályozhatja új alkalmazások születését. Amennyiben lehetséges volna 
az egyes adatcsomagok megkülönböztetett kezelése, új szolgáltatások (pl. 
video streaming), új üzleti modellek alakulhatnának ki. A semlegesség fel-
adása tehát ösztönzőleg hatna a fejlesztésekre, az innovációra. 

A téma kapcsán definíciós kérdések is felmerülnek, hiszen nem egyértel-
mű, hogy pontosan mi is minősül a hálózat-semlegesség megsértésének. 
Hou és szerzőtársai négy olyan formát soroltak fel, amely a hálózat-semle-
gesség megszűnését jelentheti6: 

• a hálózatüzemeltetők megakadályozzák, hogy egyes internetes tarta-
lomszolgáltatók használják a szélessávú szolgáltatásokat;

• a hálózatüzemeltetők csökkentik az egyes internetes tartalomszolgálta-
tók szélessáv-használatát;

• a hálózatüzemeltetők korlátozzák egyes eszközök vagy alkalmazások 
használatát a hálózatukon;  

• a hálózatüzemeltetők prioritást adnak egyes internetes tartalomszolgál-
tatóknak. 

Technológiai értelemben ezek a megoldások nem ismeretlenek. A VoIP 

alkalmazások használatát már vezetékes és mobil szolgáltatók is próbálták 
akadályozni, sőt a mobil távközlés esetében ez készülék oldalról is megtehe-
tő. A prioritások felállítása hálózati oldalról kevésbé jellemző, de érdekes 
módon maga a jelenség egyáltalán nem ismeretlen. Cave és szerzőtársa ar-
ra hívja fel a figyelmet, hogy keresők kérhetnek pénzt a tartalomszolgáltatók-
tól (pl. szponzorált linkért, elsőbbségért a keresési találatok megjelenítése-
kor vagy ráklikkelés alapján). Ezekben az esetekben jellemzően a tartalmak 
rangsorolásáról beszélünk. Bizonyos tartalomszolgáltatók teljes diszkrimi-
nálása súlyosan versenykorlátozó lehetne, de ez olyan mértékben csökken-
tené az internet-hozzáférés értékét, hogy aligha várható ennek a gyakorlat-
nak az elterjedése, s nem is igen ismerünk ilyen eseteket.7 

Egyelőre nem mondhatjuk, hogy a hálózat-semlegesség iránti szabályo-
zási igényt a priorizálásból adódó eddigi negatív tapasztalatok, a verseny-
korlátozó magatartás terjedése hajtaná: inkább ennek jövőbeni veszélye az, 
ami a net neutrality témát ma oly népszerűvé teszi. Egyrészt folyamatosan 
bővül a világhálón elérhető tartalmak köre, ráadásul ezek egyre komolyabb 
adatmennyiséget jelentenek. Ilyen szempontból kulcsfontosságú lehet a 
nagy felbontású (HD) minőségű filmek megjelenése és terjedése a fájlcseré-
lő alkalmazásokban. Ezek nagyszámú letöltése már valóban olyan forgalmat 
generál, ami megkérdőjelezi az IP alapú hálózat, mint közcélú hálózat fenn-
tarthatóságát. Másrészt a technológiai fejlődésnek köszönhetően a hálózat-
üzemeltetők egyre összetettebb módon képesek rangsorolni az adatcsoma-
gokat, már nemcsak annak mérete, hanem az alkalmazás jellege vagy akár 
a tartalom előállítója alapján is. 

Nem véletlen, hogy a hálózat-semlegesség vita ezekben az években, 
nem pedig korábban, a kereskedelmi célú internet hálózatok megjelenése-
kor merült fel. A szélessávú hálózatok és az új, jellemzően Web 2.0 jellegű 
szolgáltatások ma már olyan megnövekedett adatforgalmat generálnak, 
amelyek már a hálózatüzemeltetők és az internetszolgáltatók (ISP-k) számá-
ra is érezhető költségnövekedést, a hálózat fejlesztésének igényét jelentik. 
Ráadásul több szolgáltatás esetében a használhatóság megköveteli a ga-
rantált minőséget, ami erősítheti a szolgáltatások vagy tartalmak megkülön-
böztetése iránti igényt. 

Ha meg akarjuk érteni a hálózat-semlegesség vitában résztvevők állás-
pontját, akkor mindenekelőtt az érintett szereplők, azaz a hálózatot működtető 
távközlési szolgáltatók és a tartalomszolgáltatók viszonyát, azaz az értéklán-
cot és a működő üzleti modelleket kell közelebbről szemügyre venni. E megkö-
zelítés persze csak akkor értelmes, ha nem feledkezünk meg a végfogyasz-
tókról. Az egyszerűség kedvéért tekintsük azt az általános esetet, amikor a 
végfogyasztó a hálózati szolgáltatóval (közvetlenül az ISP-vel) szerződik, s a 
végfogyasztó a tartalomszolgáltató által nyújtott tartalomhoz az internet szol-
gáltatás igénybevételével fér hozzá, azaz a végfogyasztó és a tartalomszol-
gáltató a hálózatot használva kerül egymással kapcsolatba. A tartalomszolgál-
tató a tartalom előállítási, illetve beszerzési költségeit vagy a fogyasztótól köz-
vetlenül beszedett díjból, vagy más úton, például reklámbevételekből fedezi.

A hálózat-semlegesség megsértéséről akkor beszélhetünk, ha a távközlé-
si szolgáltató a különböző tartalom-
szolgáltatók vagy szolgáltatások, il-
letve alkalmazások számára nem 
biztosít egyenlő elbánást, hanem 

differenciált feltételekkel nyújtja az átviteli szolgáltatást. Ez elsősorban a tar-
talom szolgáltatóit érinti, mivel befolyásolja az általuk nyújtott tartalom minő-
ségét, másrészt a fogyasztókat, akik ezt a minőséget a fogyasztás során ta-
pasztalják.

Mint a fentiekből is kiderült, a hálózat-semlegesség azt jelenti, hogy min-
den szolgáltató tartalma, szolgáltatása, alkalmazása ugyanolyan módon, 
mindenféle megkülönböztetés nélkül azonos elbánást kapjon az átvitel tekin-
tetében. A hálózat-semlegesség a távközlési szolgáltató, illetve ISP és a tar-
talomszolgáltatás viszonyában értelmezhető. A semlegesség megsértéséről 
akkor beszélhetünk, ha a távközlési szolgáltató a különböző tartalomszolgál-
tatók vagy szolgáltatások, illetve alkalmazások számára nem biztosít egyen-
lő elbánást, hanem differenciált feltételekkel nyújtja az átviteli szolgáltatást. 
Ez elsősorban a tartalom szolgáltatóit érinti, mivel befolyásolja az általuk 
nyújtott tartalom minőségét, másrészt a fogyasztókat, akik ezt a minőséget 
a fogyasztás során tapasztalják. Nem hálózat-semlegességi kérdés, hogy a 
különböző fogyasztók sebesség, megbízhatóság vagy más paraméterek te-
kintetében differenciált szolgáltatást kapnak, hiszen ezt a távközlési szolgál-
tató kínálatából maguk választották. 

A hálózatüzemeltetők, internet-szolgáltatók szerint a semlegesség 
feladása ösztönzőleg hatna a fejlesztésekre, az innovációra. 
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A hálózat-semlegesség ügyével kapcsolatos vitában számos jogi, politi-
kai, etikai, közgazdasági érvet hoz fel mindegyik oldal, mi ezekből csak a 
közgazdasági érvekre koncentrálunk. Ez lényegében annak vizsgálatát je-
lenti, hogy a hálózat-semlegesség kérdésében melyik álláspont megvalósí-
tása biztosítja a jólét magasabb szintjét és a nagyobb hatékonyságot. A kér-
dés persze ennél bonyolultabb, mert hatékonyság esetén meg kell különböz-
tetnünk a statikus és dinamikus hatékonyságot.

A hálózat-semlegesség körül folyó vita közgazdasági tartalmának meg-
értéséhez először szükség van a tartalomszolgáltatás értékláncának átte-
kintésére, az értéklánc mentén működő szereplők üzleti modelljei közti kap-

csolatok illetve ezek egymásra hatásának vizsgálatára, s ebben a keretben 
a különböző megoldások hatékonysági következményének elemzésére.

Értéklánc és üzleti modell 

Az értéklánc a termelési-értékesítési tevékenység egymásra épülő ele-
meinek sora, amelynek értéknövelő fázisain áthaladva a termék végül eljut a 
fogyasztóig.

Az alábbi ábra mutatja a tartalomszolgáltatás értékláncát a tartalomszol-
gáltatótól a fogyasztóig.

Az üzleti modell az a keret, amelyben a szolgáltató az általa előállított ter-
mékért vagy nyújtott szolgáltatásért cserébe bevételhez jut, mégpedig leg-
alább olyan mértékben, ami fedezi a termék, illetve szolgáltatás előállításá-
nak költségeit. A költségek fogalmába itt nem csak a felhasznált inputok 
(anyag; energia; élőmunka; a gépek, eszközök elhasználódása, vagyis az 
amortizáció) tényleges vagy valamilyen kulcs alapján vetített értéke tartozik 
bele, hanem a termelésre lekötött eszközök (fizikai termelő- és pénzeszkö-
zök) használatának díja, a tőkeköltség8 is. Mivel a közgazdasági közhely 
– miszerint „ingyen ebéd nincs” – itt is igaz, olyan üzleti modell nem működik, 
amiben a bevételek nem haladják meg a költségeket. A költséget legalább 
fedező bevétel tehát követelmény, hisz e nélkül egy vállalkozás nem képes 
fennmaradni. E tekintetben legfeljebb annyi engedményt lehet tenni, hogy 
egy vállalkozás esetében ez az elvárás olyan, hogy nem feltétlenül minden 
pillanatban, hanem általában kell teljesülnie. Egy induló vállalkozás eseté-
ben például természetes, hogy a kezdeti kiadások meghaladják a bevétele-
ket, ám ha a bevételek hosszabb távon is alatta maradnak a költségeknek, 
akkor annak elkerülhetetlenül bukás a vége. Üzleti modell csak olyan terme-
lési-értékesítési keretrendszer lehet, amelyben a bevételek és a költségek 
különbözete a termék életciklusa alatt biztosan pozitív, azaz nullánál na-
gyobb lesz. Ha ez nem teljesül, akkor azt nem üzleti modellnek, hanem a 
bukás forgatókönyvének hívhatjuk.

A tartalomszolgáltatás egy értékláncot feltételez, amelynek minden lánc-
szemére szükség van a fogyasztóhoz való eljuttatás érdekében. Egy érték-
lánc mentén szerveződő szolgáltatás piacilag akkor lesz csak életképes, ha 
a lánc önálló szereplőinek üzleti modelljei együtt is működőképesek. Egy ér-
tékláncot persze sokféleképpen meg lehet szervezni. Nyújthatja a fogyasz-
tónak a szolgáltatást akár egyetlen integrált vállalat, amelyik minden közbül-
ső tevékenységet végez, de az egyes elemek önálló szolgáltatásként is meg-
szervezhetők, s a termelés természetesen lehet csak részben integrált is. 
Hogy egy konkrét szolgáltatás nyújtása során a teljesen integrált, a részben 
integrált vagy a szerződések láncolataként működő megoldás melyike lesz 
tipikus egy adott történelmi időpontban, azt leginkább a vállalatméretet és az 
integrációt befolyásoló különböző köz-
gazdasági erők határozzák meg, aho-
gyan arra híres cikkében az 1991-ben 
Nobel díjjal jutalmazott Ronald Coase rá-
mutatott.9 Nekünk annyi elég, hogy integrált esetben egy működő üzleti mo-
dellre, a teljes integráció nélküli esetben pedig egymással kapcsolatban álló, 
egymáshoz illeszkedő működőképes üzleti modellekre van szükség.

E rövid kitérő után most már vissza is kanyarodhatunk a hálózaton nyújtott 

tartalomszolgáltatás üzleti modelljének vizsgálatához. Nézzük az egysze-
rűbb esetet, amikor a fogyasztó fizet a tartalomszolgáltatónak a tartalomért. 
Az értéklánc ismeretében ebből csak úgy lesz működőképes üzleti modell, 
ha valaki az átvitelről is gondoskodik, megfelelő minőségben. Ekkor az üzle-
ti modell az alábbi módok valamelyikén épülhet fel:

• A szolgáltatást egy integrált szolgáltató nyújtja, aki mind az átviteli, mind 
a tartalomszolgáltatást végzi. Példa erre a hagyományos vezetékes vagy 
mobil telefonszolgáltatás vagy a kábeltelevíziós szolgáltatás, de ilyen módon 
szerveződik a távközlési vagy műsorterjesztési szolgáltatók zárt kert (walled 
garden) típusú tartalomszolgáltatási üzleti modellje (voice mail, csengőhan-
gok, exkluzív tartalom stb.)

• A szolgáltatás elemeit különálló, saját üzleti modellekkel működő szol-
gáltatók végzik, s a fogyasztó ezek együttműködése révén jut hozzá a tarta-
lomszolgáltatótól megvásárolt tartalomhoz. Ilyenkor a fogyasztó külön vásá-
rol egy átviteli szolgáltatást, és külön veszi meg a tartalomszolgáltatást. Pél-
da erre az internet-előfizetés mellett hozzáférhető tartalom fogyasztás (hír-
szolgáltatás, fizetős zene, vagy video letöltő szolgáltatás), önálló VoIP szol-
gáltatótól megvásárolt telefonszolgáltatás stb.

Bármelyik üzleti modellt is vesszük, mindaddig nem merül fel semmilyen 
hálózat-semlegességi probléma, amíg az átviteli szolgáltatást végző szerep-
lő számára nem kecsegtet valamilyen előnnyel a minőségi és/vagy az ár-
diszkrimináció alkalmazása. Hogy ez mikor merül fel, elegendő annak végig-
gondolása, hogy milyen piacszerkezetek is fordulhatnak elő a valóságban:

A monopólium – bár más szempontból társadalmilag nem igazán vonzó 
– ebben a tekintetben nem okoz gondot, sem az integrált esetben, sem ak-
kor, ha csak a tartalomszolgáltatásban áll fenn.

Komoly semlegességi probléma adódhat azonban, ha a tartalomszol-
gáltatásban verseny, de az átvitelben monopólium van. Itt két tipikus eset 
fordul elő:

• integráció nélküli átviteli monopólium, versenyző tartalomszolgáltatókkal;
• integrált átviteli és tartalomszolgáltató vállalat, versenyző nem integrált 

tartalomszolgáltatókkal.
A tartalmak megkülönböztetésé-

nek indítéka mindkét esetben az le-
het, hogy a diszkriminációval a háló
zati szolgáltató a szűk keresztmet-

szetet birtokolva költségei feletti bevételre, azaz extraprofitra akar szert tenni. 
Semlegességi szempontból azonban nem ez a probléma, hanem az, hogy ez-
zel a tartalomszolgáltatási piaci versenyt torzíthatja. A diszkrimináció révén 
ugyanis egyik szolgáltató versenyelőnyhöz juthat a másikhoz képest. Mivel a 

Komoly semlegességi probléma adódhat, ha a tartalomszolgáltatás-
ban verseny, de az átvitelben monopólium van. 
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közgazdászok az árdiszkriminációt, s az ezzel gyakran együtt járó minőségi 
megkülönböztetést nem tekintik eleve a gonosz művének, csak a jóléti követ-
kezmények és a versenyre gyakorolt hatás értékelése alapján ítélhetjük meg 
azt, hogy káros és elkerülendő, vagy pedig teljesen elfogadható, sőt akár 
hasznos piaci magatartásról van szó. A kérdés tehát sokkal árnyaltabb meg-
közelítést igényel. A versenytorzítás ténye sem elég, ha összességében társa-
dalmilag hasznos dologról van szó, ami ráadásul nem sérti a fogyasztót, sőt 
így nagyobb output áll elő. Ilyen esetben alapos elemzés nélkül nem juthatunk 
egyértelmű ítéletre. 

A versenytorzítás ott jelent egyértel-
műen problémát, ahol integrált a szűk 
keresztmetszetet birtokló szolgáltató, 
hisz ebben az esetben a viselkedését a 
versenytárs tartalomszolgáltató ellehe-
tetlenítése, kizárása motiválhatja. Ilyen 
esetben egy tipikus egyoldalú hozzáférési problémáról van szó10, ahol a nem 
integrált upstream szolgáltató számára a fogyasztó eléréséhez nélkülözhe-
tetlen az integrált szereplő downstream szolgáltatásának igénybevétele, míg 
az integrált szolgáltatónak érdekében áll ennek megtagadása vagy hátrá-
nyos megkülönböztetés alkalmazása. Amennyiben az upstream szolgáltatás 
működhet versenyző piacként, akkor társadalmilag egyértelműen kívánatos 
a downstream monopóliummal rendelkező integrált szolgáltatató megregu-
lázása.

Nem merítettük ki azonban a lehetséges piacszerkezeteket. Előfordulhat, 
hogy mind az upstream azaz a tartalomszolgáltatás, mind a downstream, 
vagyis a hálózati átviteli szolgáltatás versenyző. Ha a hálózat tekintetében 
igazán versenyről van szó, akkor nincs okunk azt feltételezni, hogy bármely 
tartalomszolgáltatót tartósan hátrányos megkülönböztetés éri az átvitelben. 
Ez csak egyértelmű versenykorlátozás esetén fordulhat elő:

• A kevés szereplős oligopol átviteli piacon a szereplők összejátszanak, 
azaz kartellként viselkednek, s összehangoltan alkalmaznak diszkriminációt. 
Bár ez előfordulhat, de a kartell fennmaradását biztosító speciális mechaniz-
musok híján a diszkrimináció nem lehet tartós. Itt tehát a kartell stabilitása 
tényleg összejátszást igényel, ami egyértelműen versenyjogba ütközik.

• Az átviteli szolgáltatók integráltak is, így külön-külön mindegyiknek érde-
ke a diszkrimináció segítségével elérhető kizárás, ellehetetlenítés. Ebben az 
esetben egy hallgatólagos összejátszás is stabil lehet, azaz kartellhez ha-
sonló kimenetel adódik. Ennek versenyjogi bizonyítása eltér ugyan az expli-
cit kartell esetén alkalmazott eljárástól, s bizonyos értelemben nehezebb is, 
az eredmény közgazdasági megítélése azonban hasonló.

A kartellszerű viselkedés végeredményben kisebb outputot, kisebb válasz-
tékot és magasabb árakat eredményez, tehát káros a fogyasztók számára.

A fentiek alapján arra a megállapításra juthatunk, hogy ha a szereplők ál-
tal alkalmazott üzleti modell működőképes, nem károsítja a fogyasztókat, il-
letve nem tekinthető versenyellenes magatartásnak, akkor nincs okunk eleve 
megkövetelni a diszkriminációmentességet, vagy megakadályozni a diszkri-
minációt. Ilyen esetben a hálózat-semlegesség előírása közgazdasági szem-
pontból indokolatlan. A dinamikus hatékonyságra, azaz az innovációra való 
hivatkozás nem elég ennek kikényszerítésére, mivel semmi sem bizonyítja, 
hogy ennek hiányában az innováció mértéke eleve alacsonyabb lenne.

Dinamikus környezetben felmerülő problémák

Hálózat-semlegességi problémák azonban léteznek, s a valóságban azt 
látjuk, hogy ezen a címen nem is ritkán épp azok az esetek fordulnak elő, 
amelyeket az imént közgazdasági szempontból is problémásnak találtunk.

A valóságban gyakori, hogy a hálózati szolgáltató egy integrált vállalt, 
amely tartalomszolgáltatást is végez (ilyenek az internet-szolgáltatást is 
nyújtó vezetékes és mobil telefonszolgáltatók vagy a kábeltévé szolgáltatók). 
Mivel egy önálló tartalomszolgáltató ajánlata az integrált vállalat saját hason-
ló szolgáltatásával versenyez, erős a motiváció a kizárásra. Ez tapasztalható 
például a VoIP szolgáltatás, video szolgáltatások vagy fájlcserélő programok 
használatának nehezítése, ellehetetlenítése esetén. A diszkrimináció a for-
galom tiltását, lassítását, a versenyző alkalmazás minőségének lerontását, 
vagy a saját tartalom illetve alkalmazás elsőbbségének biztosítását jelenti. 
Jól példázza ezt a Comcast ügy is (lásd később), s számos más szolgáltató 
forgalomkorlátozó gyakorlata. Hiába van több hálózati szolgáltató, ha mind-
egyik integrált, s hallgatólagos összejátszás eredményeként is megvalósul-

hat a diszkrimináció. Ilyen esetben a megítélés ugyan egyértelmű, de a bizo-
nyítás nem könnyű. Az alkalmazott diszkrimináció (pl. illegális csomag-
priorizálás, sávszélesség korlátozás, egyes alkalmazások blokkolása stb.) 
felderítése gyakran nem egyszerű. Ezért lehet jó megoldás a diszkrimináció-
mentes bánásmód szabályozási előírása, ami tulajdonképpen a hálózat-
semlegesség.

Szűkösség esetén társadalmilag hatékonyabb megoldás lehet az árazás 
segítségével megvalósított diszkrimináció, az adminisztratív erőforrás-ki-
osztáshoz, vagyis az adagoláshoz képest.

Ezek az esetek valóban problé-
másak, de lényegüket tekintve nem 
új jelenségek. Mindez besorolható 
az egyoldalú hozzáférési problémák 
körébe. E helyzet a hozzáférés háló-
zatos iparágakban jól ismert szabá-

lyozási eszközeivel és annak keretében kezelhető.
Sokkal érdekesebb számunkra az az eset, amikor a hálózat-semlegesség 

kérdése a fent bemutatott versenyproblémák hiánya ellenére is felmerülhet. 
Hogyan kell közgazdasági szempontból értelmezni, esetleg kezelni az efféle 
helyzetet?

A kérdésre a választ valójában az alkalmazott nézőpont megválasztásá-
val adhatjuk meg. Statikus megközelítésben11 ugyanis az említett helyzetek 
felmerülésén kívül nincs olyan eset, amikor a diszkrimináció eleve verseny-
problémát okozna. Eredeti vizsgálatunk keretében implicit módon feltételez-
tük, hogy az átviteli hálózati kapacitás nem szűkös. Szűkösség esetén 
ugyanis társadalmilag hatékonyabb megoldás lehet az árazás segítségével 
megvalósított diszkrimináció, az adminisztratív erőforrás-kiosztáshoz, 
vagyis az adagoláshoz képest. Mint arról már korábban volt szó, az IP háló-
zat routerei a first come, first served elven kezelik az adatcsomagokat, és 
best effort szolgáltatásminőséget nyújtanak, tehát alapesetben nem tesznek 
különbséget a csomagok közt, hanem érkezési sorrendben próbálják meg 
továbbítani azokat, ha tudják (a csomagok ugyanis ebben a rendszerben 
akár el is veszhetnek). Ilyen esetben két módon lehet javítani a hálózat telje-
sítményén, amit közgazdasági szempontból nem túl bonyolult megfogalmaz-
ni: vagy a kereslet csökkentésével, vagy a kínálat növelésével. 

Rövidtávon vagy időlegesen jó megoldás lehet a kereslet igazítása a ka-
pacitáshoz, amihez nem kell semmi újat feltalálni, erre az árazás a legjobb 
eszköz, mégpedig az árdiszkrimináció, amelynek segítségével a küldő vagy 
a fogadó preferenciái alapján a szereplők önkéntes döntési eredményeként 
kiválasztható a fontosabb forgalom, illetve alkalmazás, aminek átvitele a fel-
használók fizetés formájában megjelenő preferenciái alapján kívánatosabb. 
Ez a best effort kezelés helyett persze egy másik megközelítés, a differenci-
ált szolgáltatásminőség bevezetését jelenti. A differenciált szolgáltatásminő-
séggel együtt járó árdiszkrimináció és az erre adott felhasználói válaszreak-
ció nemcsak hatékonyságra vezet, hanem egyúttal jelzi a kapacitás növelé-
sének szükségességét és kívánatos irányát, valamint forrást is teremt a ka-
pacitásbővítéshez. Ez a megoldás egyértelműen jobb az önkényes adago-
lásnál, vagy az érkezési sorrend szerinti kiszolgálásnál. 

Az említett másik megoldás a kínálat oldali igazodás lehet, ami nem más, 
mint a kapacitást növelő beruházás. A kapacitás szűkösségének megszün-
tetése jó megoldás, ráadásul erre sor kerülhet az árak változtatása vagy ár-
diszkrimináció nélkül is, ám ez az alkalmazkodás nem lehet azonnali, mivel 
a beruházásnak van némi időigénye. Diszkrimináció alkalmazása nélkül 
azonban a kapacitás bővítéséig együtt kell élni az általános minőségromlás-
sal. Ha pedig ez a helyzet, nehéz lenne amellett érvelni, hogy a mindenkit 
sújtó minőségromlás hatékonysági szempontból jobb, mint a differenciált 
szolgáltatásminőség. Ha a hálózati szolgáltató úgy alkalmaz diszkriminációt, 
hogy az nem erőfölénnyel való visszaélés, hanem a kereslet ösztönzőkön 
alapuló befolyásolásának eszközeként használja, alapvetően társadalmilag 
kívánatosnak tekinthetjük ezt a gyakorlatot. Az árakra reagáló kereslet alap-
ján pedig arra is választ kapunk, hogy hol és mi módon kell bővíteni a háló-
zatot.

A feladat az, hogy olyan környezetet teremtsünk, amiben a beruházások 
is megtörténnek, s az innovációs ösztönzők is működnek.

A hálózat bővítése tehát beruházást igényel, ám a beruházásra csak ak-
kor vállalkozik a hálózattulajdonos, ha az megtérül számára. Erre a megtérü-
lésre az árbevételnek kell forrásként szolgálnia, azaz – ahogy ezt már koráb-
ban megállapítottuk – egy működő üzleti modellnek kell a fejlesztésre is fe-

A versenytorzítás ott jelent egyértelműen problémát, ahol integrált 
a szűk keresztmetszetet birtokló szolgáltató, hisz ebben az esetben 
a viselkedését a versenytárs tartalomszolgáltató ellehetetlenítése, 
kizárása motiválhatja.

juniusi.indd   82 2009.06.22.   14:29:31



20
09

 | 
3

Infokommunikáció és jog | 83

Há
tté

r

dezetet biztosítani. A diszkrimináció kizárásával sokkal nehezebb működő 
üzleti modellt találni, amit tovább nehezít, hogy a beruházás megtérülése 
csak hosszabb időtávon lehetséges, ráadásul annak optimális mértékét is 
nehezebb így meghatározni. A semlegesség előírása ugyanis nemcsak a 
különböző forgalmak megkülönböztetését tiltja, hanem egyúttal a fejlesztés-
re is sokkal kevésbé ösztönöz.12 

Az igazi kihívást azonban a valódi gazdasági dinamika, azaz a fejődés 
bekapcsolása jelenti. Ekkor a beruházásra nem egy statikus kereslethez va-
ló alkalmazkodás érdekében, hanem új szolgáltatások megjelenése miatt 
lehet szükség, amit ráadásul új technológiával lehet igazán jól kielégíteni. Itt 
még inkább szükség van a finom ösztönzőkre. Ha ugyanis az új igények nem 
fizetőképes kereslet formájában jelennek meg a hálózatok tulajdonosai szá-
mára, akkor nem is várható, hogy arra megfelelő időben és módon reagálja-
nak. A dinamikus esetben azonban fordított hatás is érvényesül. A hálózati 
szolgáltatás árazása visszahat az alkalmazások, szolgáltatások fejlesztőire, 
a fejlesztések ösztönzésére, intenzitására és irányára. S itt valóban fontos 
mérlegelni azokat az érveket, amik a hálózat-semlegességi vitában felmerül-
tek, az innováció kapcsán. Meg kell vizsgálni, hogy hogyan hat a semleges-
ség, illetve diszkrimináció lehetősége a beruházásokra, és az innovációra. 
Mi lehet a kívánatos egyensúly? Milyen hálózati politika biztosítja a társada-
lom számára a nagyobb dinamikus hatékonyságot?

A hálózat-semlegesség támogatói gyakran, s valószínűleg jogosan érvel-
nek azzal, hogy az internet eddigi története bizonyítja, hogy a hálózat vég-
pontjain jelentősebb mértékű volt az innováció, mint a központban, így min-
den olyan elrendezés, ami végpontokon zajló innováció feltételeit rontja, fel-
veti annak veszélyét, hogy végső soron ront a dinamikus hatékonyságon is. 
A minőségi- és árdiszkrimináció ráadásul nemcsak arra alkalmas, hogy a 
minőség differenciálása révén kiszámíthatatlanabbá tegye az innovációs 
környezetet, hanem arra is, hogy annak hasznát részben elsajátítva rontsa a 
fejlesztési ösztönzőket. A feladat tehát az, hogy olyan környezetet teremt-
sünk, amiben a beruházások is megtörténnek, s az innovációs ösztönzők is 
működnek. Az optimum megtalálása azért nehéz, mert az innováció és há-
lózat fejlesztése kölcsönösen hat egymásra. Az innovációk útján elérhető új 
szolgáltatások növelik a hálózathoz való csatlakozás értékét, de egyben 
igénylik is a hálózat kapacitásainak bővítését és a minőség javítását szolgá-
ló beruházásokat. 

Hálózat-semlegesség az USA-ban és Európában

A hálózat-semlegesség első, igazán kézzelfogható megsértése az USA-
ban merült fel 2007-ben, amikor a Comcast kábelszolgáltató korlátozni kezd-
te a saját hálózatán a BitTorrent fájlcserélő alkalmazást. Az amerikai szabá-
lyozó hatóság, az FCC (Federal Communications Commission) 2008 au-
gusztusában hozott döntésében szoros arányban (3-2) úgy ítélte meg, hogy 
a Comcast megsértette a hálózat-semlegesség elvét. Ugyanakkor az FCC 
nem büntette meg a Comcastot, csak felszólította, hogy ossza meg a Bizott-
sággal a hálózati menedzsment gyakorlatát. A Comcast fellebbezett, az ügy 
még nem zárult le, de ezzel párhuzamosan a kábelszolgáltató bevezette az 
ún. szélessáv (letöltési) korlátot (broadband cap). Ez azt jelenti, hogy a la-
kossági előfizetők havi szinten maximum 250 GB forgalmat generálhatnak, 
így tehát a forgalom korlátozása már nem alkalmazáshoz (BitTorrent), ha-
nem a legintenzívebb felhasználókhoz kötődik. 

A hálózat-semlegesség kérdése már 
Európában is megjelent, ennek legjobb 
példája a BBC által működtetett on-
demand (lehívásos) szolgáltatás. A BBC 
iPlayer szélessávra kötött számítógépen, 
egyéb eszközökön (pl. iPhone telefon, egyes játékkonzolok), de a Virgin ká-
belszolgáltató előfizetői által használt set-top-box készülékeken keresztül is 
elérhető. A szolgáltatás a 2007. decemberi bevezetést követően gyorsan 
népszerű lett, hiszen ott elérhető a BBC valamennyi televízió csatornájának 
és rádióadójának műsora, mind streaming (7 napig), mind pedig letöltéses (a 
letöltés után 30 napig) formában. 

Az egyik internet szolgáltató, a Plusnet számításokat végzett, hogy a há-
lózatán mennyivel nőtt meg forgalom a BBC iPlayer bevezetése után. Ebből 
az derült ki, hogy a bevezetés hónapjában 177 ezer előfizető nézett streaming 
tartalmat, összesen 31 859 GB-t (180MB/felhasználó), ugyanakkor egy hó-
nappal később, 2008 januárjában már 181 ezer felhasználó 52  970 GB 

streaming videót nézett (292MB/felhasználó). Az ISP számítása szerint a 
streaming-költség egyetlen hónap alatt 17 233 fontról 51 700 fontra nőtt (elő-
fizetőre vetítve 6,1p-ről 18,3p-re).13 

A brit szabályozó hatóság, az Ofcom (Office of Communications) már ko-
rábban megvizsgálta, hogy az on-demand szolgáltatások terjedése milyen 
hatással jár a hálózati forgalomra. Az előrejelzés szerint az új szolgáltatások 
megjelenésével egy átlagos felhasználó által generált forgalom havonta 
3GB-tal növekedhet, ami 5 éves időtávon 399-831 millió font pótlólagos be-
ruházást tesz szükségessé.14 Az Ofcom kimondta ugyanakkor azt is, hogy a 
BBC-nek és más tartalomszolgáltatóknak nem kell hozzájárulni az infrast-
ruktúra bővítés költségeihez, azt más forrásból kell fedezni. 

Ami a hálózat-semlegesség szabályozási oldalát illeti, több szerző is fel-
hívja a figyelmet arra, hogy a szabályozás iránti igényt nagyban befolyásolja 
a verseny intenzitása. Egészen más a helyzet akkor, ha csak két hálózaton 
(DSL, kábel) érhetők el az internetes szolgáltatások és megint más, ha 
egyéb hálózatok (pl. FTTH, 3G, WiFi, WiMax) is bekapcsolódnak a piaci ver-
senybe. 

Ami a hálózat-semlegesség szabályozási oldalát illeti, több szerző is fel-
hívja a figyelmet arra, hogy a szabályozás iránti igényt nagyban befolyásolja 
a verseny intenzitása. Egészen más a helyzet akkor, ha csak két hálózaton 
(DSL, kábel) érhetők el az internetes szolgáltatások és megint más, ha 
egyéb hálózatok (pl. FTTH, 3G, WiFi, WiMax) is bekapcsolódnak a piaci ver-
senybe. 

Úgyszintén fontos kérdés az ISP-k szintjén megvalósuló verseny: ebből a 
szempontból Európa előnyben van, hiszen – az Egyesült Államokkal szem-
ben – itt fontos szerepet töltenek be a független, tehát nem a hálózatüzemel-
tető tulajdonában lévő szolgáltatók. Mondhatjuk tehát, hogy a jelenlegi euró-
pai ex ante jellegű, a nagykereskedelmi hozzáférést biztosító szabályozás 
egyelőre a hálózat-semlegesség szempontjából is hatékony: a szélessávú 
kiskereskedelmi piacon meglévő verseny egyértelműen csökkenti a speciá-
lis szabályozás iránti igényt.15 

Az európai kommunikációs hatóságok álláspontja között vannak árnyalat-
nyi eltérések, még akkor is, ha egyetértés van abban, hogy az unbundling 
gyakorlata önmagában is ösztönzi a versenyt és egyben csökkenti a hálózat-
semlegesség kérdés relevanciáját. Hollandia például egyértelműen elköte-
lezte magát a hálózat-semlegesség mellett, míg Dániában az ISP-k korlátoz-
hatják a tartalmat, pl. akkor, ha illegális fájlcserélésről van szó. Svédország-
ban a szabályozó hatóság bizonyos esetekben elfogadja a tartalom 
priorizálást, Franciaországban pedig a Neuf Cegetel próbálkozott az egyik 
videoszolgáltató sávszélességének korlátozásával, de ott végül megoldódott 
a kérdés.16 

Úgy tűnik egyelőre, hogy míg Európában az ágazati szabályozás képes 
lehet kezelni a kérdést, addig az USA-ban bonyolultabb a képlet. Egyelőre 
természetesen nem tudható, hogy hosszabb távon miként alakul a hálózat-
semlegesség vita, de akár még a politika is beleszólhat ennek alakulásába. 
A demokraták közismerten a net neutrality pártján állnak, így az is kérdés 
lehet, hogy Obama-adminisztráció kiket nevez ki új bizottsági tagként az 
FCC-be és ők milyen álláspontot képviselnek majd a kérdésben. 

Az európai kommunikációs hatóságok álláspontja között vannak árnyalat-
nyi eltérések, még akkor is, ha egyetértés van abban, hogy az unbundling 
gyakorlata önmagában is ösztönzi a versenyt és egyben csökkenti a hálózat-
semlegesség kérdés relevanciáját.

Következtetések

Az IP, mint különböző hálózatok 
felett működő átviteli technológia, 

forradalmasította és homogenizálta a távközlés világát. A fejlesztőknek csak 
az átvitel sajátosságaihoz kell igazodniuk, mikor az új alkalmazásokat kitalál-
ják és kidolgozzák. A technológiai fejlődés megjelent az úgynevezett mag-
hálózatok és az ezeket elérő hozzáférési hálózatok esetében is. Ma azonban 
az igazi beruházási és fejlesztési kihívást a hozzáférési hálózatok megépíté-
se jelenti. A jövőbiztos megoldás sokak szerint a nagy kapacitású optikai 
hálózat, illetve néhány telepítés szempontjából rendkívül költséges területe-
ken valamilyen kedvezőbb ér/érték arányt mutató vezetéknélküli hozzáférés 
kiépítése lenne. Mivel számos szolgáltatás csak megbízható szélessávú há-
lózaton nyújtható megfelelő minőségben, a tartalomszolgáltatók számára 
létfontosságú, hogy az előfizetők egyre szélesebb köre rendelkezzen ilyen 

A hálózat-semlegesség kérdése már Európában is megjelent, ennek 
legjobb példája a BBC által működtetett on-demand (lehívásos) szol-
gáltatás.
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hálózati kapcsolattal. S ebből a szempontból válik kérdéssé, hogy milyen 
üzleti modell és szabályozási keret biztosítja, hogy a nagy kapacitású szé-
lessávú előfizetői hálózatok létrejöjjenek, s a tartalomszolgáltatók ezen ke-
resztül juttathassák el szolgáltatásaikat a fogyasztók számára. A vita mögött 
meghúzódó kérdés tehát az, hogy „ki fizeti a révészt?”. A fogyasztók vagy a 
tartalomszolgáltatók? Esetleg valami hibrid megoldás lehet a jó?

A hálózat-semlegesség szószólói azt a modellt támogatják, amelyben a 
fogyasztók fizetik ki a hozzáférés teljes költségét (azaz a szélessávú hozzá-
férési hálózat fejlesztését), s a tartalomszolgáltatóknak fizetnek a fogyasztott 
tartalomért, vagy a reklámmal finanszírozott modell esetében az ingyenes 
tartalomszolgáltatás költségét a reklámbevételek fedezik. Természetesen a 
tartalomszolgáltatók is fizetnek a hozzáférésért a távközlési szolgáltatóknak. 
E hozzáférés lehet különböző sávszélességű, de a hálózat-semlegesség je-
gyében ez nem jelentheti azt, hogy a különböző alkalmazás- illetve tartalom-
szolgáltatás különböző kezelést kapjon az átviteli hálózaton. A neutralitás 
azonos bánásmódot jelent a különböző alkalmazások, tartalmak számára. 
Ha ezt teljesen általánosan megköveteljük, akkor a professzionális média ál-
tal előállított tartalmat ugyanolyan feltételekkel kell szállítani, mint a YouTube 
videót, egy VoIP alapú beszélgetést, vagy valamely P2P alkalmazást. 

A mobiltelefon elterjedésének tapasztalatai mutatják, hogy az előfizetők, 
felhasználók tábora gyorsabban nő akkor, ha a készülék (és a szolgáltatás) 
más forrásból támogatva van, így nem a fogyasztó viseli a hozzáférés teljes 
költségét. Az előfizetői tábor gyorsabb növekedése viszont kedvezőbb a 
szolgáltatások használata, elterjedése számára. Nem biztos, hogy az a leg-
hatékonyabb, ha a hozzáférés teljes költsége a fogyasztókat terheli. Mivel a 
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távközlés ebben az üzleti relációban felfogható egy kétoldalú platformnak, 
azaz közgazdasági megközelítésben kétoldalú piacnak17, elképzelhető, hogy 
hatékonyabb egy olyan üzleti modell, amelyben az alkalmazás- illetve tarta-
lomszolgáltatók differenciáltan fizetnek az általuk küldött tartalom minőség-
igénye függvényében, ami egyúttal azt is eredményezné, hogy a fogyasztók 
számára kevésbé lenne megterhelő a jó minőségű hozzáférés kiépítése. A 
használatot gátló akadályok felszámolása a tartalomszolgáltatónak is érde-
ke, mivel előnye származik belőle. A tartalom közönséget igényel. Egy jó 
alkalmazás sok felhasználót vonz, mint azt az iPlayer példája is bizonyítja. 
Egy ilyen siker azonban externális hatással jár a távközlési szolgáltatók irá-
nyában, még ha ez ambivalens is. Egyrészt a növekvő forgalom megterheli 
a hálózatot, másrészt az értékes tartalom vonzóbbá, értékesebbé is teszi a 
hozzáférést. Ha a tartalomszolgáltatók közvetlenül részt vennének a költsé-
gek viselésében, lehet, hogy hatékonyabban lehet növelni a felhasználók, 
előfizetők körét. 

A tartalomszolgáltatók persze csak akkor lennének igazán rávehetők a 
többletfizetésre, ha a távközlési szolgáltató végponttól végpontig garantálni 
tudná a minőséget. Erre egyrészt akkor lenne garancia, ha mind a tartalom-
szolgáltató, mind a fogyasztó ugyanannak a hálózatnak az előfizetője lenne. 
A különböző szolgáltatók hálózatának összekapcsolására épülő bonyolult 
világban erre csak az összekapcsolás során is érvényesíthető differenciált 
szolgáltatásminőség lehetne garancia, ami automatikusan a semlegesség 
elvetésével jelentene egyet. Egy ilyen rendszer létrehozása, működtetése és 
ellenőrzése nem csekély feladat. A hálózat-semlegességről folyó vita épp 
arról szól, hogy ez kívánatos-e, megéri-e, megengedhető-e.
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