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Ki fizeti a revészt?

A halozat-semlegesség vita kozgazdasagi

hattere

Az elmult években a halézat-semlegesség (net neutrality) kérdés az
internettel kapcsolatos szabalyozasi vitak kdzéppontjaba kerdilt, kiilondsen
az Egyesiilt Allamokban. Az internet kilencvenes években elkezddott terje-
dése utan gyorsan kider(ilt, hogy a halézati tartalom gyakorlatilag nem sza-
balyozhatd, igy a vilaghalé barmennyire is az infokommunikacios szektor fej-
|6désének hajtoereje volt, szabalyozasi szempontbol tulajdonképpen érintet-
len maradt. Az utdbbi években a lehetséges szabalyozoi beavatkozas lehe-
t6sége egy Uj terileten, az IP alapu halézatok hasznalata és az egyes tarta-
lomtipusok megkiilonbdztetésének kérdésében, vagyis a halézat-semleges-
ség kapcsan jelent meg. A vita — bar mindkét oldal képvisel6i elsésorban az
internet szabadsagara, és fejlddésére valamint a fogyasztok védelmére hi-
vatkoznak — valdjaban arrdl is szol, hogy mi lehet a hatékony megoldas a
haldzatikapacitas-probléméak kezelésére, s milyen 6szténzdkre van szikség
ahhoz, hogy a halézatok szlikéssége a jovben se legyen akadalya a tarta-
lom és alkalmazasok fejlesztésé-
ben testet 6It6 kreativ energiaknak.

A halozat-semlegesség vita hattere

A halézat-semlegességrél folyd teatralis nyilatkozatokat sem nélkiil6z6 vi-
ta kirobbanasa magott elsésorban az a jelenség huzédik meg, hogy a hald-
zatizemeltetSi szerint az erbteljes névekedésnek, s ezzel parhuzamosan
komoly dsszetétel valtozasnak indult szolgéltatas kinalat egyben a halézat
menedzsment korabban kialakult elveit is kihivas elé allitja, és a hosszu tavu
fejlédés érdekében erre reagalni kell.

Az IP alapu halozatok eredetileg egyszer(i halozati architekturara épiiltek,
aminek alapelve, hogy barmelyik szamitégép képes adatcsomagot tovabbi-
tani barmely mas gépre anélkiil, hogy azt a halozat ellendrizné. Egy (j alkal-
mazas vagy Uj tartalom létrehozasahoz és terjesztéséhet nem kell - akar az
internet szolgaltatotol akar a halozatlizemeltet6tél — engedélyt kérni.

Az internet-hozzaférésért természetesen fizetni kell, jellemzden a sebes-

ség, a minéség fiiggvényében. Ugyanak-

A halézat-semlegességrol folytatott vita — bar mindkét oldal képvi-  kor a halozatiizemeltetd nem viselkedhet

Epwaro WHiTcARe, az AT&T CEO-  seldi elsésorban az internet szabadséagara, és fejlédésére valamint  egyfajta kapudrként (gatekeeper), és a
ja 2005-ben a kdvetkez6t nyilatkoz-  a fogyasztok védelmére hivatkoznak - valéjaban arrél is szél, hogy  tartalomszolgaltatonak sem kell azért fi-
ta arra a kérdésre, hogy mit gondol ~ mi lehet a hatékony megoldas a halézatikapacitas-problémak keze-  zetnie akar a haldzatlizemeltetének, akar

az Uj internetes szolgaltatasok (pl.

Iésére, s milyen 6sztonzokre van sziikség ahhoz, hogy a halézatok az internet-szolgaltatonak, hogy tartal-

Google, MSN, Vonage) megjelené- ~ sziikossége a jovoben se legyen akadalya a tartalom és alkalmaza- mai a felhasznalokhoz eljuthassanak. Az

sérél: ,Hogy fognak ezek eljutni a ~ sok fejlesztésében testet lt6 kreativ energiaknak.

fogyasztokhoz? Szélessavu haldza-

ton keresztil. A kabelszolgaltaték rendelkeznek ilyennel, mi Ugyszintén.
Ezek a szolgéltatok most a mi haldzatainkat szeretnék hasznalni, teljesen
ingyen, de nem fogjuk hagyni, mert rengeteget kélt6ttiink erre és szeretnénk,
ha megtériilne. Ki kell alakitani valamilyen eljarast, hogy ezek a szolgaltatok
fizessenek a halézat azon részéért, amit lekbtnek. Miért kellene hagynunk,
hogy a mi hélozatunkat hasznaljdk? Az internet nem lehet ingyenes ebben az
értelemben, mert mi és a kabelszolgaltatok jelentds beruhazasokat hajtot-
tunk végre, de nem azért, hogy a Google, a Yahoo! vagy a Vonage ingyene-
sen hasznélhassa.”

Az idézett interju utan két évvel mar lathatd volt, hogy a halézati forgalom
novekedéseben kiemelkedd szerepe van a vided tartalmaknak, és a halozat-
semlegességrél szol6 vita nem hogy nem csitult, hanem egyre nagyobb je-
lent6ségli valt. Az Ellacoya Networks 2007-es kutatasa szerint a YouTube
videémegoszt6 oldal 6nmagéaban a HTTP alapu forgalom 20 szazalékat ge-
nerdlta, érthetd tehat, hogy a halézatlizemelteték szeretnék az infrastruktira
fejlesztésével és fenntartasaval kapcsolatos koltségeiket megosztani a halé-
zat legnagyobb felhasznaléi kozott.

Papai Zoltan kbzgazdasz, tanacsadd, az Infrapont Kft. vezetéje
Urbén Agnes a Budapesti Corvinus Egyetem adjunktusa
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internet igy az Gsszekapcsolédas sza-
badsagara épil és a halézat-semleges-
séggel jellemezhetd.2 Osszefoglaldan tehat az internet haldzat ma semleges
a felhasznaldk, az altaluk hasznalt alkalmazasok és a haldzatra csatlakozta-
tott eszkozok szempontjabol, a kildott adatok tovabbitasa diszkriminacio
nélkul, beérkezési sorrendben torténik, un. best effort eljarassal.

Az internet halozat ma semleges a felhasznalok, az altaluk hasznalt alkal-
mazésok és a halézatra csatlakoztatott eszkdzok szempontjabdl, a kildott
adatok tovabbitasa diszkriminacié nélkil, beérkezési sorrendben torténik,
un. best effort eljarassal.

Mint a fenti idézetbdl lathattuk, az IP alapd haldzatok semleges architek-
turajanak fenntartasaban nem minden piaci szereplé érdekelt. A halézatiize-
meltetdk, akik a tulajdonképpeni kapcsolatot, illetve atvitelt biztositjak, sze-
retnének ellendrzést gyakorolni a halézaton terjesztett informaciok felett. Ez-
zel megkiilonboztethetGek lennének a garantalt mindségl (Quality of Servi-
ce —, QoS) alkalmazasok a tobbi szolgaltatastol, és ez egyben lehetévé ten-
né az ardiszkriminaciot, vagyis azt, hogy a kiilonb6z4 informaciok, szolgalta-
tasok tovabbitasa kilénbdzd arakon torténjen.

A héldzatiizemeltetSk, akik a tulajdonképpeni kapcsolatot, illetve atvitelt
biztositjak, szeretnének ellendérzést gyakorolni a halézaton terjesztett infor-
maciok felett. Ezzel megkulonbdztethetbek lennének a garantalt minéségi
alkalmazasok a tobbi szolgaltatastol, és ez egyben lehet6vé tenné az ar-
diszkriminaciét, vagyis azt, hogy a kilénbozd informaciok, szolgaltatasok
tovabbitasa kiilonb6zé arakon torténjen.
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A korabbi best effort tovabbitds maximalizalta a hatékonysagot és mini-
malizalta a koltségeket: amennyiben az adatforgalom meghaladta a halézat
kapacitasat, a first come first served alapelv biztositotta, hogy a beérkezés
sorrendjében kertiljenek tovabbitasra az adatcsomagok. Ez tékéletesen
megfelelt az olyan alkalmazasok szamdra, ahol a késleltetett tovabbitas nem
okozott kiildndsebb problémat, mint pl. az e-mail vagy az internetes bongé-
szés. Ugyanakkor az Ujabb, ma mar egyre népszer(ibb szolgaltatasok eseté-
ben (pl. VolIP, video streaming, on-line jatékok) mar kulcskérdés a garantalt
mindség, ennek hidnyaban ezek a szolgaltatasok funkcionalisan nem hasz-
nalhatok.® Ugyanakkor még itt is lehet egyfajta kiilonbséget tenni: egy
streaming video esetében, ha szérakoztato tartalomrél van sz6, nincs dra-
mai hatdsa annak, ha esetleg akadozik az atvitel. Mas esetben, példaul egy
orvosi jellegl alkalmazasnal, ez mar sokkal komolyabb kévetkezményekkel
jarhat, igy azonos szolgaltatas tipusok esetében is célszer(i lehet tartalom
alapt megkilonbdztetést tenni.

Technikai értelemben mar régéta napirenden van a magasabb min8ség
elérését biztositd tartalom-priorizélas (traffic prioritisation, traffic shaping,
vagy access-tiering) kérdése. Ez lehetévé teszi, hogy a halézatizemeltetd a
routernél megkuildnbdztesse egymastol az egyes kiilddket, cimzetteket,
adataramokat vagy tartalom-tipusokat. Forgalomtorlédas esetén tehat a ma-
gasabb prioritast adatok hamarabb juthatnak at, mint az alacsonyabb priori-
tasuak és ez garantalhatja az elvart szolgaltatdsminéséget (QoS). Ez persze
azt is jelenti, hogy haldézatlizemeltetd ellenérzést gyakorol az adatok felett,
hatraltathatja vagy akar megakadalyozhatja tartalomtipusok vagy akar egyes
tartalomszolgaltatok tartalmainak tovabbitasat. Ez a lehet6ség robbantotta
ki valéjaban a halézat-semlegességrél szold vitat.*

A halézat-semlegesség szabalyozasa kapcsan két, egymassal ellentétes
érvrendszer fesz(il egymasnak, nem fiiggetleniil persze a piaci érdekektdl. A
net neutrality tdmogatoi szerint a haldzat semlegességét meg kell 6rizni - ha
kell, akar torvényi szabalyozassal - kilénben elhal az Uj alkalmazésok, szol-
galtatasok fejlesztése. Az internetnek meg kell maradnia egyszer{i halézat-
nak, amely kapacitast, dsszekapcsolast és sebességet biztosit, és ahol elkii-
16nlil a szallitési (transport) és alkalmazasi (application) réteg.

A status quo fenntartasa az olyan tartalomszolgaltatdk érdeke, mint ami-
lyen a Google, Yahoo!, Microsoft, vagyis akik internet eredeti, egyenldségen
alapul¢ atvitelre alapozzak szolgaltatasaikat, s ezért a haldzat-semlegeség
filozofidjat tamogatjak. Szintén a net neutrality hivei az olyan indul6 (start-up)
vallalkozasok, amelyek aligha lennének képesek dijat fizetni a halézat hasz-
nalataért akkor, amikor még jéforman nincs is bevétellk: ahhoz, hogy fo-
gyasztdi bazist épithessenek ki, ingyen kell kinalni a tartalmat. Réadasul
észre kell venni, hogy az internet jelenleg tapasztalhato sikere inkabb a ,szé-
lek”, semmint a ,kdzpont” érdeme. A kdzpont ebben az esetben a halézat
intelligens belsejét, mig a szélek a felhasznalok altal kialakitott szolgaltaté-
sokat, azok funkcionalitasat jelenti.’

A halézat-semlegesség vitdban a halézatlizemeltetdk, internet-szolgal-
tatok képviselik a masik oldalt. Az elmdilt években az on-line tartalom meny-
nyisége exponencialisan nétt; a felhasz-

alkalmazasok hasznélatat mar vezetékes és mobil szolgaltatok is probaltak
akadalyozni, s6t a mobil tavkozlés esetében ez késziilék oldalrol is megtehe-
t6. A prioritasok feldllitasa halozati oldalrdl kevésbé jellemzd, de érdekes
mddon maga a jelenség egyaltalan nem ismeretlen. Cave és szerzétarsa ar-
ra hivja fel a figyelmet, hogy keresok kérhetnek pénzt a tartalomszolgaltatok-
tol (pl. szponzoralt linkért, elsébbségért a keresési taldlatok megjelenitése-
kor vagy raklikkelés alapjan). Ezekben az esetekben jellemzden a tartalmak
rangsorolasardl beszélink. Bizonyos tartalomszolgaltatok teljes diszkrimi-
nalasa sulyosan versenykorlatozd lehetne, de ez olyan mértékben csékken-
tené az internet-hozzaférés értékét, hogy aligha varhatd ennek a gyakorlat-
nak az elterjedése, s nem is igen ismeriink ilyen eseteket.”

Egyel6re nem mondhatjuk, hogy a halézat-semlegesség iranti szabalyo-
zasi igényt a priorizalasbdl adddé eddigi negativ tapasztalatok, a verseny-
korlatoz6 magatartas terjedése hajtana: inkabb ennek jovébeni veszélye az,
ami a net neutrality témat ma oly népszeriivé teszi. Egyrészt folyamatosan
bévill a vilaghalon elérheté tartalmak kore, rdadasul ezek egyre komolyabb
adatmennyiséget jelentenek. llyen szempontbdl kulcsfontossagu lehet a
nagy felbontasu (HD) minéségi filmek megjelenése és terjedése a fajlcseré-
16 alkalmazésokban. Ezek nagyszédmu letdltése mar valéban olyan forgalmat
general, ami megkérddjelezi az IP alapu haldzat, mint kdzcélu haldzat fenn-
tarthatdsagat. Masrészt a technoldgiai fejlddésnek kdszénhetéen a haldzat-
lizemeltetdk egyre Osszetettebb mddon képesek rangsorolni az adatcsoma-
gokat, mar nemcsak annak mérete, hanem az alkalmazas jellege vagy akar
a tartalom eléallitéja alapjan is.

Nem Véletlen, hogy a hélézat-semlegesség vita ezekben az években,
nem pedig korabban, a kereskedelmi célu internet halézatok megjelenése-
kor meriilt fel. A szélessavu haldzatok és az uj, jellemzéen Web 2.0 jellegii
szolgaltatasok ma mar olyan megndvekedett adatforgalmat generalnak,
amelyek mar a halézatiizemeltet6k és az internetszolgaltatok (ISP-k) szama-
ra is érezhetd koltségndvekedést, a haldzat fejlesztésének igényét jelentik.
Raadasul tdbb szolgaltatas esetében a hasznalhatosag megkoveteli a ga-
rantalt minéséget, ami ersitheti a szolgaltatasok vagy tartalmak megkilén-
boztetése iranti igényt.

Ha meg akarjuk érteni a haldzat-semlegesség vitaban résztvevék allas-
pontjat, akkor mindenekel6tt az érintett szereplék, azaz a halézatot mikodtetd
tavkozlési szolgaltatok és a tartalomszolgaltatok viszonyat, azaz az értéklan-
cot és a m(ikadd tzleti modelleket kell kézelebbrél szemlgyre venni. E megké-
zelités persze csak akkor értelmes, ha nem feledkeziink meg a végfogyasz-
tokrol. Az egyszer(iség kedvéért tekintsiik azt az altalanos esetet, amikor a
végfogyaszto a halozati szolgaltatoval (kdzvetlenil az ISP-vel) szerzédik, s a
végfogyaszto a tartalomszolgaltato altal nyuijtott tartalomhoz az internet szol-
galtatas igénybevételével fér hozza, azaz a végfogyasztd és a tartalomszol-
galtat6 a halozatot hasznalva keril egymassal kapcsolatba. A tartalomszolgal-
tato a tartalom eldallitasi, illetve beszerzési kéltségeit vagy a fogyasztétol koz-
vetlen(l beszedett dijbdl, vagy mas Uton, példaul reklambevételekbél fedezi.

A halozat-semlegesség megseértésérdl akkor beszélhetiink, ha a tavkozlé-

si szolgaltat6 a kiildonbdz0 tartalom-

nalék emelkedd szamanak és egyre nd- A halézatiizemeltetdk, internet-szolgaltatok szerint a semlegesség  szolgaltatok vagy szolgaltatasok, il-

vekvo kapacitasigényének koltségeit va- ~ feladasa 6sztonzdleg hatna a fejlesztésekre, az innovaciora.

lamilyen modon fedezni kell. Ennek hia-

nyaban elmaradhat a halézatok fejlesztése és a kapacitas bévitése, ez pedig
akadalyozhatja Uj alkalmazasok szliletését. Amennyiben lehetséges volna
az egyes adatcsomagok megkiilonboztetett kezelése, Uj szolgaltatasok (pl.
video streaming), Uj tizleti modellek alakulhatnanak ki. A semlegesség fel-
adasa tehat 6sztonzéleg hatna a fejlesztésekre, az innovaciora.

A téma kapcsan definicios kérdések is felmerlilnek, hiszen nem egyértel-
mi, hogy pontosan mi is mindstil a hal6zat-semlegesség megsértésének.
Hou és szerz6tarsai négy olyan format soroltak fel, amely a halézat-semle-
gesség megsziinését jelentheti®:

* a halozatlizemelteték megakadalyozzak, hogy egyes internetes tarta-
lomszolgaltatok hasznaljak a szélessavu szolgaltatasokat;

+ a haldzatliizemeltetdk csbkkentik az egyes internetes tartalomszolgalta-
tok szélessav-hasznalatat;

* a halézatlizemeltetdk korlatozzak egyes eszk6zék vagy alkalmazasok
hasznélatat a haldzatukon;

+ a haldzatizemeltetSk prioritést adnak egyes internetes tartalomszolgal-
tatoknak.

Technoldgiai értelemben ezek a megoldasok nem ismeretlenek. A VolP
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letve alkalmazésok szémara nem
biztosit egyenlé elbanast, hanem
differencialt feltételekkel nyUjtja az atviteli szolgaltatast. Ez elsésorban a tar-
talom szolgaltatoit érinti, mivel befolyasolja az altaluk nyujtott tartalom min6-
ségét, masrészt a fogyasztokat, akik ezt a mindséget a fogyasztas soran ta-
pasztaljak.

Mint a fentiekbdl is kiderUlt, a halézat-semlegesség azt jelenti, hogy min-
den szolgaltaté tartalma, szolgaltatasa, alkalmazasa ugyanolyan madon,
mindenféle megkulonbdztetés nélkiil azonos elbanast kapjon az atvitel tekin-
tetében. A haldzat-semlegesség a tavkozlési szolgaltatd, illetve ISP és a tar-
talomszolgaltatds viszonyaban értelmezhetd. A semlegesség megsértéséré|
akkor beszélhetink, ha a tavkdzlési szolgaltatd a kiilonbdz0 tartalomszolgal-
tatok vagy szolgaltatasok, illetve alkalmazésok szamara nem biztosit egyen-
16 elbanast, hanem differencialt feltételekkel nyUjtja az atviteli szolgaltatast.
Ez els6sorban a tartalom szolgaltatoit érinti, mivel befolyasolja az altaluk
nyujtott tartalom min8ségét, masrészt a fogyasztdkat, akik ezt a mindséget
a fogyasztas soran tapasztaljak. Nem halézat-semlegességi kérdés, hogy a
kilonb6z6 fogyasztok sebesség, megbizhatésag vagy mas paraméterek te-
kintetében differencialt szolgaltatast kapnak, hiszen ezt a tavkozlési szolgal-
tatd kinalatabdl maguk valasztottak.
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A haldzat-semlegesség Ugyével kapcsolatos vitaban szdmos jogi, politi-
kai, etikai, kdzgazdasagi érvet hoz fel mindegyik oldal, mi ezekbdl csak a
kozgazdasagi érvekre koncentralunk. Ez lényegében annak vizsgalatat je-
lenti, hogy a halézat-semlegesség kérdésében melyik allaspont megvalosi-
tasa biztositja a jolét magasabb szintjét és a nagyobb hatékonysagot. A kér-
dés persze ennél bonyolultabb, mert hatékonysag esetén meg kell kiilénbdz-
tetniink a statikus és dinamikus hatékonysagot.

A halézat-semlegesség koriil folyo vita kozgazdasagi tartalmanak meg-
értéséhez elészor szikség van a tartalomszolgaltatas értéklancanak atte-
kintésére, az értéklanc mentén miikddd szerepldk tizleti modelljei kzti kap-

csolatok illetve ezek egymasra hatdsanak vizsgélatara, s ebben a keretben
a kulénbézé megoldasok hatékonysagi kdvetkezményének elemzésére.

Ertéklanc és iizleti modell

Az értéklanc a termelési-értékesitési tevékenység egymasra épiild ele-
meinek sora, amelynek értékndveld fazisain thaladva a termék végiil eljut a
fogyasztéig.

Az alabbi dbra mutatja a tartalomszolgéltatas értéklancat a tartalomszol-
galtatotol a fogyasztoig.

internet szolgaltatas

sziikebb értelemben vett tavkozlési | I
szolgaltatas

!
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Az lizleti modell az a keret, amelyben a szolgaltat6 az altala eldallitott ter-
mékeért vagy nyujtott szolgaltatasért cserébe bevételhez jut, mégpedig leg-
alabb olyan mértékben, ami fedezi a termék, illetve szolgaltatas el6allitasa-
nak koltségeit. A kdltségek fogalmaba itt nem csak a felhasznalt inputok
(anyag; energia; élémunka; a gépek, eszkozok elhasznalédasa, vagyis az
amortizacio) tényleges vagy valamilyen kulcs alapjan vetitett értéke tartozik
bele, hanem a termelésre lekotott eszkdzok (fizikai termeld- és pénzeszko-
z0k) hasznalatanak dija, a tékekoltség® is. Mivel a kdzgazdasagi kdzhely
—miszerint ,ingyen ebéd nincs” —itt is igaz, olyan (izleti modell nem mikédik,
amiben a bevételek nem haladjak meg a koltségeket. A koltséget legalabb
fedezd bevétel tehat kdvetelmény, hisz e nélkiil egy vallalkozas nem képes
fennmaradni. E tekintetben legfeljebb annyi engedményt lehet tenni, hogy
egy vallalkozas esetében ez az elvaras olyan, hogy nem feltétlenil minden
pillanatban, hanem altalaban kell teljestlnie. Egy indul6 véllalkozas eseté-
ben példaul természetes, hogy a kezdeti kiadasok meghaladjék a bevétele-
ket, am ha a bevételek hosszabb tavon is alatta maradnak a kéltségeknek,
akkor annak elkertilhetetleniil bukas a vége. Uzleti modell csak olyan terme-
|ési-értékesitési keretrendszer lehet, amelyben a bevételek és a koltségek
kulénbozete a termék életciklusa alatt biztosan pozitiv, azaz nullanal na-
gyobb lesz. Ha ez nem teljestl, akkor azt nem uzleti modellnek, hanem a
bukas forgatokdnyvének hivhatjuk.

A tartalomszolgaltatas egy értéklancot feltételez, amelynek minden lanc-
szemére szilkség van a fogyasztohoz vald eljuttatas érdekében. Egy érték-
l&nc mentén szervez8dd szolgaltatas piacilag akkor lesz csak életképes, ha
a l&nc 6nalld szerepléinek tizleti modelljei egyitt is mikadSképesek. Egy ér-
téklancot persze sokféleképpen meg lehet szervezni. Nyujthatja a fogyasz-
tonak a szolgaltatast akar egyetlen integralt vallalat, amelyik minden kdzbul-
s tevékenységet végez, de az egyes elemek 6nall¢ szolgaltatasként is meg-
szervezhetdk, s a termelés természetesen lehet csak részben integralt is.
Hogy egy konkrét szolgdltatas nyUjtasa sorén a teljesen integralt, a részben
integralt vagy a szerz8dések lancolataként miikddd megoldas melyike lesz
tipikus egy adott torténelmi idépontban, azt leginkabb a vallalatméretet és az
integraciét befolyasold kilonb6z8 koz-

tartalomszolgéltatas Uzleti modelljének vizsgalatdhoz. Nézzik az egysze-
riibb esetet, amikor a fogyaszt¢ fizet a tartalomszolgaltatonak a tartalomért.
Az értéklanc ismeretében ebbdl csak Ugy lesz miikodéképes lzleti modell,
ha valaki az atvitelrdl is gondoskodik, megfeleld minéségben. Ekkor az iizle-
ti modell az alabbi mddok valamelyikén épulhet fel:

* A szolgaltatast egy integralt szolgaltaté nydijtja, aki mind az atviteli, mind
a tartalomszolgaltatast végzi. Példa erre a hagyomanyos vezetékes vagy
mobil telefonszolgaltatas vagy a kabeltelevizids szolgaltatas, de ilyen modon
szervezOdik a tavkozlési vagy misorterjesztési szolgaltatok zart kert (walled
garden) tipusu tartalomszolgaltatasi (izleti modellje (voice mail, csengéhan-
gok, exkluziv tartalom stb.)

* A szolgaltatas elemeit kiilonallo, sajat izleti modellekkel miikadd szol-
galtatok végzik, s a fogyasztd ezek egyiittmikddése révén jut hozza a tarta-
lomszolgaltat6tol megvasarolt tartalomhoz. llyenkor a fogyaszto kiilon vasa-
rol egy atviteli szolgaltatast, és kiilén veszi meg a tartalomszolgaltatast. Pél-
da erre az internet-eléfizetés mellett hozzaférhetd tartalom fogyasztas (hir-
szolgaltatas, fizet6s zene, vagy video letdltd szolgaltatas), 6nallé VolP szol-
galtatotol megvasarolt telefonszolgaltatas stb.

Barmelyik tzleti modellt is vesszik, mindaddig nem mertil fel semmilyen
halézat-semlegességi probléma, amig az atviteli szolgaltatast végz6 szerep-
16 szamara nem kecsegtet valamilyen elénnyel a minéségi és/vagy az ar-
diszkriminacid alkalmazasa. Hogy ez mikor merill fel, elegendd annak végig-
gondolasa, hogy milyen piacszerkezetek is fordulhatnak el6 a valésagban:

A monopdlium — bar mas szempontbol tarsadalmilag nem igazan vonzo
— ebben a tekintetben nem okoz gondot, sem az integrélt esetben, sem ak-
kor, ha csak a tartalomszolgaltatasban &ll fenn.

Komoly semlegességi probléma adddhat azonban, ha a tartalomszol-
géltatasban verseny, de az atvitelben monopodlium van. Itt két tipikus eset
fordul el6:

+ integrécié nélkuli atviteli monopdlium, versenyzd tartalomszolgaltatokkal;

* integralt atviteli és tartalomszolgaltatd vallalat, versenyzé nem integralt
tartalomszolgaltatokkal.

A tartalmak megkuldnbdztetése-

gazdasagi erék hatdrozzak meg, aho- Komoly semlegességiprobléma adddhat, ha a tartalomszolgaltatas- nek inditéka mindkét esetben az le-

gyan arra hires cikkében az 1991-ben  ban verseny, de az atvitelben monopolium van.

Nobel dijjal jutalmazott RonALD CoASE ra-
mutatott.® Nekiink annyi elég, hogy integralt esetben egy miikdé izleti mo-
dellre, a teljes integracié nélkili esetben pedig egymassal kapcsolatban allé,
egymashoz illeszkedd miikddéképes Uzleti modellekre van szikség.

E révid kitérd utan most mar vissza is kanyarodhatunk a halézaton nyuijtott
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het, hogy a diszkriminaciéval a halo-
zati szolgaltato a szik keresztmet-
szetet birtokolva koltségei feletti bevételre, azaz extraprofitra akar szert tenni.
Semlegességi szempontbdl azonban nem ez a probléma, hanem az, hogy ez-
zel a tartalomszolgaltatasi piaci versenyt torzithatja. A diszkriminacio révén
ugyanis egyik szolgaltaté versenyel6nyhoz juthat a masikhoz képest. Mivel a
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kézgazdaszok az ardiszkriminacidt, s az ezzel gyakran egyutt jaré6 mindségi
megklildnbdztetést nem tekintik eleve a gonosz miivének, csak a joléti kovet-
kezmények és a versenyre gyakorolt hatas értékelése alapjan itélhetjik meg
azt, hogy karos és elkerlilendd, vagy pedig teliesen elfogadhato, sét akar
hasznos piaci magatartasrél van szo. A kérdés tehat sokkal arnyaltabb meg-
kozelitést igényel. A versenytorzitas ténye sem elég, ha 6sszességében tarsa-
dalmilag hasznos dologrél van sz6, ami rdéadasul nem sérti a fogyasztot, s6t
igy nagyobb output all el6. llyen esetben alapos elemzés nélkiil nem juthatunk
egyértelm itéletre.

A versenytorzitas ott jelent egyértel-
mien problémat, ahol integrélt a szik
keresztmetszetet birtokld szolgaltatd,
hisz ebben az esetben a viselkedését a
versenytars tartalomszolgaltatd ellehe-
tetlenitése, kizarasa motivalhatja. llyen
esetben egy tipikus egyoldall hozzaférési problémarol van sz6', ahol a nem
integralt upstream szolgaltatd szamara a fogyaszto eléréséhez nélkiilézhe-
tetlen az integralt szerepld downstream szolgaltatdsanak igénybevétele, mig
az integralt szolgaltatonak érdekében all ennek megtagadasa vagy hatra-
nyos megkuilonboztetés alkalmazasa. Amennyiben az upstream szolgaltatas
mikadhet versenyz0 piacként, akkor tarsadalmilag egyértelmien kivanatos
a downstream monopdliummal rendelkezé integralt szolgaltataté megregu-
|4zésa.

Nem meritettiik ki azonban a lehetséges piacszerkezeteket. Eléfordulhat,
hogy mind az upstream azaz a tartalomszolgéltatés, mind a downstream,
vagyis a halozati atviteli szolgaltatas versenyzé. Ha a haldzat tekintetében
igazan versenyrdl van sz, akkor nincs okunk azt feltételezni, hogy barmely
tartalomszolgaltatot tartosan hatranyos megkilonboztetés éri az atvitelben.
Ez csak egyértelm(i versenykorlatozas esetén fordulhat elé:

+ A kevés szerepl8s oligopol atviteli piacon a szerepl6k dsszejatszanak,
azaz kartellként viselkednek, s sszehangoltan alkalmaznak diszkriminaciot.
Bar ez el6fordulhat, de a kartell fennmaradasat biztositd specialis mechaniz-
musok hijan a diszkriminacié nem lehet tartos. It tehat a kartell stabilitasa
tényleg dsszejatszast igényel, ami egyértelmien versenyjogba Utkézik.

+ Az atviteli szolgaltatok integraltak is, igy kiildn-kilon mindegyiknek érde-
ke a diszkriminacid segitségével elérheté kizaras, ellehetetlenités. Ebben az
esetben egy hallgatélagos dsszejatszas is stabil lehet, azaz kartellhez ha-
sonld kimenetel adédik. Ennek versenyjogi bizonyitasa eltér ugyan az expli-
cit kartell esetén alkalmazott eljarastdl, s bizonyos értelemben nehezebb is,
az eredmény kdzgazdasagi megitélése azonban hasonlé.

Akartellszer( viselkedés végeredményben kisebb outputot, kisebb valasz-
tékot és magasabb arakat eredményez, tehat karos a fogyasztok szamara.

A fentiek alapjan arra a megallapitasra juthatunk, hogy ha a szerepl6k &l-
tal alkalmazott (izleti modell mikddéképes, nem karositja a fogyasztokat, il-
letve nem tekinthetd versenyellenes magatartasnak, akkor nincs okunk eleve
megkovetelni a diszkriminacidmentességet, vagy megakadalyozni a diszkri-
minaciét. llyen esetben a héldzat-semlegesség eléirdsa kzgazdasagi szem-
pontbol indokolatlan. A dinamikus hatékonysagra, azaz az innovaciéra vald
hivatkozas nem elég ennek kikényszeritésére, mivel semmi sem bizonyitja,
hogy ennek hianyaban az innovacid mértéke eleve alacsonyabb lenne.

kizarasa motivalhatja.

Dinamikus koérnyezetben felmeriilé problémak

Haldzat-semlegességi problémak azonban léteznek, s a valésagban azt
l&tjuk, hogy ezen a cimen nem is ritkan épp azok az esetek fordulnak el6,
amelyeket az imént kdzgazdasagi szempontbol is problémasnak talaltunk.

A valésagban gyakori, hogy a hél6zati szolgaltatd egy integralt vallalt,
amely tartalomszolgaltatast is végez (ilyenek az internet-szolgaltatast is
nyujto vezetékes és mobil telefonszolgaltatok vagy a kabeltévé szolgaltatok).
Mivel egy 6nalld tartalomszolgaltato ajanlata az integralt vallalat sajat hason-
16 szolgaltatasaval versenyez, erds a motivacio a kizarasra. Ez tapasztalhato
példaul a VoIP szolgaltatas, video szolgaltatasok vagy fajlcseréld programok
hasznalatanak nehezitése, ellehetetlenitése esetén. A diszkriminacio a for-
galom tiltasat, lassitasat, a versenyzé alkalmazés minéségének lerontasat,
vagy a sajat tartalom illetve alkalmazas els6bbségének biztositasat jelenti.
Jol példazza ezt a Comcast Uigy is (lasd kés6bb), s szamos mas szolgaltatd
forgalomkorlatozd gyakorlata. Hidba van tdbb haldzati szolgaltato, ha mind-
egyik integralt, s hallgatélagos 0sszejatszas eredményeként is megvalosul-
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a sziik keresztmetszetet birtoklé szolgaltato, hisz ebben az esetben
a viselkedését a versenytars tartalomszolgaltato ellehetetlenitése,

@»

hat a diszkriminacio. llyen esetben a megitélés ugyan egyértelmd, de a bizo-
nyitds nem konnyl. Az alkalmazott diszkriminacié (pl. illegalis csomag-
priorizalas, savszélesség korlatozas, egyes alkalmazasok blokkolasa stb.)
felderitése gyakran nem egyszer(i. Ezért lehet jo megoldas a diszkriminacié-
mentes banasmdd szabalyozasi eléirdsa, ami tulajdonképpen a haldzat-
semlegesség.

Sziikdsség esetén tarsadalmilag hatékonyabb megoldas lehet az arazas
segitségével megvalositott diszkriminacio, az adminisztrativ eréforras-ki-
osztashoz, vagyis az adagolashoz képest.

Ezek az esetek valoban problé-
mésak, de |ényegtiket tekintve nem
Uj jelenségek. Mindez besorolhaté
az egyoldal hozzaférési problémak
korébe. E helyzet a hozzaférés halo-
zatos iparagakban jdl ismert szaba-
lyozasi eszkozeivel és annak keretében kezelhetd.

Sokkal érdekesebb szamunkra az az eset, amikor a halézat-semlegesség
kérdése a fent bemutatott versenyproblémak hianya ellenére is felmeriilhet.
Hogyan kell kzgazdasagi szempontbdl értelmezni, esetleg kezelni az efféle
helyzetet?

A kérdésre a valaszt valojaban az alkalmazott néz6pont megvalasztasa-
val adhatjuk meg. Statikus megkdzelitésben™ ugyanis az emlitett helyzetek
felmerilésén kivll nincs olyan eset, amikor a diszkriminacié eleve verseny-
problémat okozna. Eredeti vizsgalatunk keretében implicit mddon feltételez-
tiik, hogy az atviteli haldzati kapacitdas nem sz{ikds. Szlkdsség esetén
ugyanis tarsadalmilag hatékonyabb megoldas lehet az drazas segitségével
megvalositott diszkriminacio, az adminisztrativ eréforras-kiosztashoz,
vagyis az adagolashoz képest. Mint arr6l mar korabban volt szé, az IP halo-
zat routerei a first come, first served elven kezelik az adatcsomagokat, és
best effort szolgaltatasmindséget nydjtanak, tehat alapesetben nem tesznek
kildnbséget a csomagok kdzt, hanem érkezési sorrendben probaljak meg
tovabbitani azokat, ha tudjak (a csomagok ugyanis ebben a rendszerben
akar el is veszhetnek). llyen esetben két modon lehet javitani a haldzat telje-
sitményén, amit kdzgazdasagi szempontbol nem tul bonyolult megfogalmaz-
ni: vagy a kereslet csokkentésével, vagy a kinalat ndvelésével.

Rdvidtavon vagy idélegesen jo megoldas lehet a kereslet igazitasa a ka-
pacitashoz, amihez nem kell semmi Ujat feltalalni, erre az arazas a legjobb
eszkdz, mégpedig az ardiszkriminacio, amelynek segitségével a kiildé vagy
a fogadd preferencidi alapjan a szerepl6k dnkéntes dontési eredményeként
kivalaszthato a fontosabb forgalom, illetve alkalmazas, aminek atvitele a fel-
hasznalok fizetés formajaban megjelend preferenciai alapjan kivanatosabb.
Ez a best effort kezelés helyett persze egy masik megkozelités, a differenci-
alt szolgaltatasminéség bevezetését jelenti. A differencialt szolgaltatésmind-
seéggel egy(tt jaro ardiszkriminacié és az erre adott felhasznaldi valaszreak-
ci6 nemcsak hatékonységra vezet, hanem egyuttal jelzi a kapacitas novelé-
seének szilkségességét és kivanatos iranyat, valamint forrast is teremt a ka-
pacitasbévitéshez. Ez a megoldas egyértelmlien jobb az énkényes adago-
l&snal, vagy az érkezési sorrend szerinti kiszolgalasnal.

Az emlitett masik megoldés a kinélat oldali igazodas lehet, ami nem més,
mint a kapacitast ndveld beruhazas. A kapacitas sziiksségének megsziin-
tetése jo megoldas, raadasul erre sor keriilhet az arak valtoztatasa vagy ar-
diszkriminacié nélkil is, am ez az alkalmazkodas nem lehet azonnali, mivel
a beruhazasnak van némi iddigénye. Diszkriminacio alkalmazasa nélkil
azonban a kapacitas bdvitéséig egyutt kell éIni az altalanos minéségromlas-
sal. Ha pedig ez a helyzet, nehéz lenne amellett érvelni, hogy a mindenkit
sUjto mindségromlas hatékonysagi szempontbdl jobb, mint a differencialt
szolgaltatésmindség. Ha a haldzati szolgaltatd ugy alkalmaz diszkriminécidt,
hogy az nem eréfélénnyel valo visszaélés, hanem a kereslet 8sztonzékén
alapuld befolyasoldsanak eszkdzeként hasznalja, alapvetéen tarsadalmilag
kivanatosnak tekinthetjiik ezt a gyakorlatot. Az arakra reagalo kereslet alap-
jan pedig arra is valaszt kapunk, hogy hol és mi médon kell bdviteni a halo-
zatot.

A feladat az, hogy olyan kornyezetet teremtsiink, amiben a beruhazasok
is megtorténnek, s az innovacios 6sztdénzok is miikodnek.

A haldzat bévitése tehat beruhazast igényel, am a beruhazasra csak ak-
kor vallalkozik a halézattulajdonos, ha az megtériil szamara. Erre a megtéri-
|ésre az arbevételnek kell forrasként szolgalnia, azaz — ahogy ezt mar korab-
ban megallapitottuk — egy m(ikodo izleti modellnek kell a fejlesztésre is fe-
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dezetet biztositani. A diszkriminacio kizarasaval sokkal nehezebb miikodd
Uizleti modellt talalni, amit tovabb nehezit, hogy a beruhdzas megtériilése
csak hosszabb idétavon lehetséges, rdadasul annak optimalis mértékét is
nehezebb igy meghatarozni. A semlegesség el6irasa ugyanis nemcsak a
kiilonboz6 forgalmak megkilonboztetését tiltja, hanem egyuttal a fejlesztés-
re is sokkal kevésbé 6szt6n6z.”

Az igazi kihivast azonban a valodi gazdaségi dinamika, azaz a fej6dés
bekapcsolasa jelenti. Ekkor a beruhazasra nem egy statikus kereslethez va-
16 alkalmazkodas érdekében, hanem Uj szolgaltatdsok megjelenése miatt
lehet sziikség, amit raadasul uj technoldgiaval lehet igazan jol kielégiteni. It
még inkabb szlikség van a finom dszténz6kre. Ha ugyanis az Uj igények nem
fizet6képes kereslet formajaban jelennek meg a halézatok tulajdonosai sza-
mara, akkor nem is varhatd, hogy arra megfelel6 id6ben és mddon reagalja-
nak. A dinamikus esetben azonban forditott hatas is érvényesiil. A halozati
szolgaltatas arazasa visszahat az alkalmazasok, szolgaltatasok fejlesztéire,
a fejlesztések dsztdnzésére, intenzitasara és iranyara. S itt valdban fontos
mérlegelni azokat az érveket, amik a halézat-semlegességi vitaban felmertil-
tek, az innovacié kapcsan. Meg kell vizsgalni, hogy hogyan hat a semleges-
ség, illetve diszkriminacio lehetdsége a beruhazasokra, és az innovaciora.
Mi lehet a kivanatos egyensuly? Milyen halézati politika biztositja a tarsada-
lom szaméra a nagyobb dinamikus hatékonysagot?

A hélozat-semlegesség tdmogatoi gyakran, s valdsziniileg jogosan érvel-
nek azzal, hogy az internet eddigi torténete bizonyitja, hogy a halézat vég-
pontjain jelentésebb mértéki volt az innovacid, mint a kdzpontban, igy min-
den olyan elrendezés, ami végpontokon zajlé innovacid feltételeit rontja, fel-
veti annak veszélyét, hogy végsé soron ront a dinamikus hatékonysagon is.
A mindségi- és ardiszkriminacio raadasul nemcsak arra alkalmas, hogy a
minéség differencialdsa révén kiszamithatatlanabba tegye az innovacios
kornyezetet, hanem arra is, hogy annak hasznat részben elsajatitva rontsa a
fejlesztési Osztonzoket. A feladat tehat az, hogy olyan kdrnyezetet teremt-
stink, amiben a beruhazasok is megtorténnek, s az innovacios 6szténzék is
mikddnek. Az optimum megtalalasa azért nehéz, mert az innovacio és ha-
|6zat fejlesztése kdlcséndsen hat egymasra. Az innovaciok Gtjan elérhetd Uj
szolgaltatasok névelik a haldzathoz val6 csatlakozas értékét, de egyben
igénylik is a haldzat kapacitdsainak bdvitését és a mindség javitasat szolga-
16 beruhazasokat.

Halézat-semlegesség az USA-ban és Eurdpaban

A halozat-semlegesség elsé, igazan kézzelfoghatd megsértése az USA-
ban meriilt fel 2007-ben, amikor a Comcast kabelszolgaltatd korlatozni kezd-
te a sajat haldzatan a BitTorrent fajlcseréld alkalmazast. Az amerikai szaba-
lyozd hatésag, az FCC (Federal Communications Commission) 2008 au-
gusztusaban hozott dontésében szoros aranyban (3-2) ugy itélte meg, hogy
a Comcast megsértette a haldzat-semlegesség elvét. Ugyanakkor az FCC
nem biintette meg a Comcastot, csak felszdlitotta, hogy ossza meg a Bizott-
saggal a halozati menedzsment gyakorlatat. A Comcast fellebbezett, az iigy
még nem zarult le, de ezzel parhuzamosan a kabelszolgaltato bevezette az
Un. szélessav (letoltési) korlatot (broadband cap). Ez azt jelenti, hogy a la-
kossagi eléfizetdk havi szinten maximum 250 GB forgalmat generalhatnak,
igy tehat a forgalom korlatozasa mar nem alkalmazéshoz (BitTorrent), ha-
nem a legintenzivebb felhasznalokhoz kotddik.

A halozat-semlegesség kérdése mar

streaming videot nézett (292MB/felhaszndld). Az ISP szamitasa szerint a
streaming-kéltség egyetlen honap alatt 17 233 fontrél 51 700 fontra nétt (el6-
fizet6re vetitve 6,1p-rél 18,3p-re)."

A brit szabalyozd hatésag, az Ofcom (Office of Communications) mar ko-
rabban megvizsgalta, hogy az on-demand szolgaltatasok terjedése milyen
hatéassal jar a halézati forgalomra. Az elérejelzés szerint az Uj szolgaltatasok
megjelenésével egy atlagos felhasznalo altal generalt forgalom havonta
3GB-tal ndvekedhet, ami 5 éves idétavon 399-831 millio font pétidlagos be-
ruhdzast tesz szilkségessé." Az Ofcom kimondta ugyanakkor azt is, hogy a
BBC-nek és mas tartalomszolgaltatoknak nem kell hozzajarulni az infrast-
ruktdra bdvités koltségeihez, azt mas forrasbdl kell fedezni.

Ami a halézat-semlegesség szabalyozasi oldalat illeti, tobb szerzd is fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a szabalyozas iranti igényt nagyban befolyasolja
a verseny intenzitasa. Egészen mas a helyzet akkor, ha csak két halézaton
(DSL, kabel) érhetdk el az internetes szolgaltatasok €s megint mas, ha
egyéb halézatok (pl. FTTH, 3G, WiFi, WiMax) is bekapcsolddnak a piaci ver-
senybe.

Ami a halézat-semlegesség szabalyozasi oldalat illeti, tobb szerz§ is fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a szabalyozas iranti igényt nagyban befolyasolja
a verseny intenzitasa. Egészen mas a helyzet akkor, ha csak két halézaton
(DSL, kabel) érheték el az internetes szolgaltatdsok és megint mas, ha
egyéb halozatok (pl. FTTH, 3G, WiFi, WiMax) is bekapcsolddnak a piaci ver-
senybe.

Ugyszintén fontos kérdés az ISP-k szintjén megvaldsulé verseny: ebbél a
szempontbdl Eurdpa elényben van, hiszen — az Egyesiilt Allamokkal szem-
ben - itt fontos szerepet toltenek be a fliggetlen, tehat nem a halézatizemel-
tetd tulajdonaban 1évd szolgaltatok. Mondhatjuk tehat, hogy a jelenlegi eurd-
pai ex ante jellegli, a nagykereskedelmi hozzaférést biztositd szabalyozas
egyeldre a haldzat-semlegesség szempontjabol is hatékony: a szélessavu
kiskereskedelmi piacon meglévé verseny egyértelmiien csokkenti a specia-
lis szabalyozas iranti igényt.’®

Az eurépai kommunikacios hatésagok allaspontja kozétt vannak arnyalat-
nyi eltérések, még akkor is, ha egyetértés van abban, hogy az unbundling
gyakorlata 6nmagaban is 6sztonzi a versenyt és egyben csokkenti a haldzat-
semlegesség kérdés relevanciajat. Hollandia példaul egyértelmlen elkote-
lezte magat a halézat-semlegesség mellett, mig Daniaban az ISP-k korlatoz-
hatjak a tartalmat, pl. akkor, ha illegalis fajlcserélésrél van szd. Svédorszag-
ban a szabalyozd hatésag bizonyos esetekben elfogadja a tartalom
priorizalast, Franciaorszagban pedig a Neuf Cegetel probalkozott az egyik
videoszolgaltatd savszélességének korlatozasaval, de ott véglil megoldddott
a kérdés.®

Ugy tinik egyelére, hogy mig Eurépaban az 4gazati szabalyozas képes
lehet kezelni a kérdést, addig az USA-ban bonyolultabb a képlet. Egyelére
természetesen nem tudhato, hogy hosszabb tavon miként alakul a halézat-
semlegesséqg vita, de akar még a politika is beleszdlhat ennek alakulasaba.
A demokratak kdzismerten a net neutrality partjan allnak, igy az is kérdés
lehet, hogy Obama-adminisztracio kiket nevez ki Uj bizottsagi tagként az
FCC-be és 6k milyen &llaspontot képviselnek majd a kérdésben.

Az eurépai kommunikacios hatosagok allaspontja kdz6tt vannak arnyalat-
nyi eltérések, még akkor is, ha egyetértés van abban, hogy az unbundling
gyakorlata 6nmagaban is 6sztonzi a versenyt és egyben csokkenti a haldzat-
semlegesség kérdés relevanciajat.

Eurépaban is megjelent, ennek legjobb A halézat-semlegesség kérdése mar Eurépaban is megjelent, ennek  Kovetkeztetések
példdja a BBC altal mikodtetett on-  legjobb példajaaBBC altal miikodtetett on-demand (lehivasos) szol-

demand (lehivasos) szolgaltatds. A BBC ~ galtatas.

iPlayer szélessavra k6t6tt szamitdgépen,

egyéb eszkdzokén (pl. iPhone telefon, egyes jatékkonzolok), de a Virgin ka-
belszolgaltato el6fizetdi altal hasznalt set-top-box késziilékeken keresztil is
elérhetd. A szolgaltatés a 2007. decemberi bevezetést kdvetben gyorsan
népszer( lett, hiszen ott elérhetd a BBC valamennyi televizié csatornajanak
és radidadojanak miisora, mind streaming (7 napig), mind pedig letdltéses (a
letdltés utan 30 napig) formaban.

Az egyik internet szolgéltatd, a Plusnet szamitasokat végzett, hogy a ha-
|6zatan mennyivel n6tt meg forgalom a BBC iPlayer bevezetése utan. Ebbdl
azderliltki, hogy a bevezetés honapjaban 177 ezer el6fizetd nézett streaming
tartalmat, dsszesen 31 859 GB-t (180MB/felhasznald), ugyanakkor egy ho-
nappal kés6bb, 2008 januarjaban mar 181 ezer felhasznalo 52 970 GB
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Az IP, mint kiilonbdz6 halézatok

felett mkodd atviteli technoldgia,

forradalmasitotta €s homogenizalta a tavkozlés vilagat. A fejlesztéknek csak
az atvitel sajatossagaihoz kell igazodniuk, mikor az Uj alkalmazasokat kitalal-
jak és kidolgozzak. A technoldgiai fejlédés megjelent az ugynevezett mag-

se jelenti. A jovébiztos megoldas sokak szerint a nagy kapacitasu optikai
halézat, illetve néhany telepités szempontjabol rendkivil kdltséges terilete-
ken valamilyen kedvezGbb ér/érték aranyt mutaté vezetéknélkiili hozzaférés
kiépitése lenne. Mivel szamos szolgaltatas csak megbizhaté szélessavu ha-
l6zaton nydjthatd megfelelé mindségben, a tartalomszolgaltatok szamara
létfontossagu, hogy az el6fizeték egyre szélesebb kore rendelkezzen ilyen
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halézati kapcsolattal. S ebbdl a szempontbdl valik kérdéssé, hogy milyen
Uzleti modell és szabalyozasi keret biztositja, hogy a nagy kapacitasu szé-
lessavu eléfizet6i halézatok Iétrejojjenek, s a tartalomszolgaltatok ezen ke-
resztil juttathassak el szolgaltatasaikat a fogyasztok szamara. A vita mogott
meghUzédo kérdés tehat az, hogy ki fizeti a révészt?”. A fogyasztok vagy a
tartalomszolgaltatok? Esetleg valami hibrid megoldas lehet a jo?

A hélézat-semlegesség sz6sz6l6i azt a modellt tdmogatjak, amelyben a
fogyasztok fizetik ki a hozzaférés teljes koltségét (azaz a szélessavl hozza-
férési halozat fejlesztését), s a tartalomszolgaltatoknak fizetnek a fogyasztott
tartalomert, vagy a reklammal finanszirozott modell esetében az ingyenes
tartalomszolgaltatas koltségét a reklambevételek fedezik. Természetesen a
tartalomszolgaltatok is fizetnek a hozzaférésért a tavkozlési szolgaltatoknak.
E hozzaférés lehet kiildnbdz6 savszélességl, de a haldzat-semlegesség je-
gyében ez nem jelentheti azt, hogy a kiilonb6z6 alkalmazés- illetve tartalom-
szolgaltatas kiilonbdzé kezelést kapjon az atviteli halézaton. A neutralitas
azonos bandsmadot jelent a kiilénbéz6 alkalmazésok, tartalmak szamara.
Ha ezt teljesen altalanosan megkéveteljlik, akkor a professzionalis média al-
tal eldallitott tartalmat ugyanolyan feltételekkel kell szallitani, mint a YouTube
videdt, egy VolIP alapu beszélgetést, vagy valamely P2P alkalmazast.

A mobiltelefon elterjedésének tapasztalatai mutatjak, hogy az el6fizetok,
felnasznalok tabora gyorsabban nd akkor, ha a késziilék (és a szolgaltatas)
mas forrasbdl tamogatva van, igy nem a fogyasztd viseli a hozzaférés teljes
koltségét. Az eldfizet6i tabor gyorsabb névekedése viszont kedvez6bb a
szolgaltatasok hasznalata, elterjedése szamara. Nem biztos, hogy az a leg-
hatékonyabb, ha a hozzaférés teljes koltsége a fogyasztokat terheli. Mivel a

tavkozlés ebben az izleti relacioban felfoghato egy kétoldald platformnak,
azaz kdzgazdasagi megkozelitéshen kétoldalu piacnak™, elképzelhetd, hogy
hatékonyabb egy olyan izleti modell, amelyben az alkalmazas- illetve tarta-
lomszolgaltatok differencialtan fizetnek az altaluk kiildétt tartalom mindség-
igénye fliggvényében, ami egyuttal azt is eredményezné, hogy a fogyasztok
szamara kevésbé lenne megterheld a jo mindségli hozzaférés kiépitése. A
hasznalatot gatlo akadalyok felszamolasa a tartalomszolgaltatonak is érde-
ke, mivel elénye szarmazik beléle. A tartalom kézonséget igényel. Egy j6
alkalmazas sok felhasznaldt vonz, mint azt az iPlayer példaja is bizonyitja.
Egy ilyen siker azonban externalis hatassal jar a tavkozlési szolgaltatok ira-
nyaban, még ha ez ambivalens is. Egyrészt a ndvekvd forgalom megterheli
a hélozatot, masrészt az értékes tartalom vonzobba, értékesebbé is teszi a
hozzaférést. Ha a tartalomszolgaltatok kdzvetlenlil részt vennének a koltsé-
gek viselésében, lehet, hogy hatékonyabban lehet névelni a felhasznalok,
el6fizetdk korét.

A tartalomszolgéltatok persze csak akkor lennének igazén ravehetdk a
tébbletfizetésre, ha a tavkozlési szolgaltatd végponttol végpontig garantalni
tudna a minéséget. Erre egyrészt akkor lenne garancia, ha mind a tartalom-
szolgaltaté, mind a fogyaszté ugyanannak a halézatnak az eléfizetéje lenne.
A kilonbdz6 szolgaltatdk halézatanak dsszekapcsolasara épilé bonyolult
vilagban erre csak az 6sszekapcsolas soran is érvényesithetd differencialt
szolgaltatasmindség lehetne garancia, ami automatikusan a semlegesség
elvetésével jelentene egyet. Egy ilyen rendszer létrehozasa, milkddtetése és
ellenérzése nem csekély feladat. A haldzat-semlegességrél folyé vita épp
arrél szol, hogy ez kivanatos-e, megéri-e, megengedheté-e.
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