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I. Az ORSZAGOS RADIO ES TELEVizIO TESTULET MINT HATOSAG

1. A Ket. szabalyainak alkalmazasa

Ahhoz, hogy az ORTT egyértelm(i jogallassal, hatosagként miikodjon, a szabalyozast meg kell
tisztitani a polgari jogi elemektdl (errél ld. az engedélyezéssel kapcsolatban), masrészt eljarasait
kozigazgatasi eljarasnak, dontéseit kozigazgatasi hatarozatnak kell mindsiteni. Ennek szabalyozasi
modja, hogy az ORTT eljarasaira ki kell terjeszteni a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds dltaldnos
szabdlyait.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold, november 1-én
hatalyba lép6é 2004. évi CXL. torvény (Ket.) a maga alkalmazasaval kapcsolatban Ggy rendelkezik,
hogy a - kozelebbrél meg nem hatarozott - piac-feliigyeleti és piac-szabalyozassal kapcsolatos
eljarasokban csak akkor kell alkalmazni, ha az iigyfajtara vonatkozd torvény eltéré szabalyokat nem
allapit meg [Ket. 13. § (2)]. Nevesitve sem a Gazdasagi Versenyhivatal, sem az Nemzeti Hirkozlési
Hatosag eljarasai nem szerepelnek a Ket. aloli kivételként, e rendelkezés azonban egyértelmien
vonatkozik azokra. Ebbé6l az kovetkezik, hogy a Ket. az ORTT-nek eljarasaira - kiilonosen a
médiapiaccal kapcsolatos olyan eljarasra, mint a médiapiacra valdé belépést biztositdé engedélyezés,
illetve a piaci tevékenység ellendrzése és szankcionalasa -, csak szubszididrius jelleggel vonatkozik.

A médiatorvény a hatosagi eljaras altalanos szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatban el6irna,
hogy amennyiben a médiatorvény masként nem rendelkezik, az ORTT eljarasara a Ket.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ez egyrészt nem jelenti az ORTT sajatos, autonom jogallasanak megsziinését. Az ORTT -
elsésorban a GVH-hoz hasonlé médon - tovabbra is maradhatna a kézigazgatasi hierarchian kiviil
allo, kizarolag az Orszaggydilés feliigyelete alatt m{ikodo szerv.

Masrészt tovabbra is fenntarthatok olyan eljarasok, amelyek egyaltalan nem allnak a Ket.
hatalya alatt, és amelyek eredményként nem kozigazgatasi hatarozat sziiletik. Kiilonosen ilyen
eljaras az esetleges szabalyozoi jogkort érinté eljaras. Erre vonatkozoan a torvény kifejezetten
kizarja a Ket. alkalmazasat.

2. Az ORTT eljarasanak szabalyozasa

Az Rttv. - és az APF - jelenleg az ORTT eljarasaira vonatkozé rendelkezéseket szétszortan
tartalmazza. Megfontolando az eljaras altalanos szabalyainak egy fejezetben torténd dsszefoglalasa.
E szabalyok kiilonosen a kovetkezok lehetnek:

» az eljaras alapelveinek rogzitése (az NHH eljarasi alapelvei és az APF alapelvei szerint pl.
torvényesség, egyenlé elbanas, esélyegyenloség, egyiittmikodési kotelezettség,
targyilagossag, atlathatosag, aranyossag, nyilvanossag, megalapozott és indokolt modon
valo eljaras, partatlansag, hatékonysag);

= {gyfeél: ugyfél az, akivel szemben hivatalbol indult meg az eljaras, illetve a kérelmezé,
tovabba az, akire a kérelem vonatkozik;

= a Testiilet tagjainak és az ORTT-vel kozszolgalati jogviszonyban alloknak az lizleti titok
megismerésére vonatkozo joga, illetve titoktartasi kotelezettsége;

= aszolgaltatok adatkozlési kotelezettsége;
= a nyilvanossag biztositasa (k6zmeghallgatas, a hatarozatok nyilvanossagra hozatala);

= dontéshozatal: az ORTT dontéshozatali rendje a testiileti tagok megvalasztasara vonatkozo
szabalyozas alapjan hatarozhatdé meg. A hatalyos szabalyozas ebben megfelel
kiindulopontot jelent.

3. Tobbfokozatu eljaras

Az ORTT eljarasai tobbfokozatlva tételének lehetséges megoldasa a hataskorok ORTT-n beliili
differencialt telepitése. Jelenleg a torvény minden hataskort testiileti dontéshez kot. Hatékonyabb
miikodést eredményezhet, ha az egyes feladatokhoz tartozo hataskoroket a torvény az ORTT-n



belili kiilonbozé egységekhez rendeli. Ez a megoldas érvényesiil a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag
esetében.

A hataskorok megosztasanak egyik lehetséges iranya a Testiilet és az Iroda kozotti megosztas.
Az Iroda e felosztasban alapvetéen azokat a feladatokat lathatja el onallé dontési joggal, amelyek
kozvetleniil nem érintik a szolgaltatokat, illetve egyaltalan nem tartalmaznak mérlegelési
lehetéséget. Ilyen feladat példaul a nyilvantartasok vezetése (kivéve a musorszolgaltato
nyilvantartasba vételét, amivel kapcsolatban egyébként is felmeriil, hogy a torvény azt
engedélyezésként jelolje) és nyilvanossagra hozatala, a hatarozatok nyilvanossagra hozatala, a
monitoring szolgalat miikodtetése, az ORTT koltségvetésének elékészitése, sorsolas lebonyolitasa. E
hataskorok teljes korten az ORTT eddigi gyakorlata alapjan hatarozhatok meg.

Az a megoldas is kialakithato, amely szerint a Testiilet maga ruhaz at hataskoroket az Irodara.
A torvény e szerint eléirna, hogy mely feladat és hataskor nem ruhazhato at, e korbe sorolva
kilonosen az engedélyezéssel és a szankcionalassal kapcsolatos feladatokat.

Az Iroda nevében a dontéseket az Iroda vezet6je hozza. Dontései (hatarozatai) ellen a
Testulethez lehet fellebbezni.

A hataskor-megosztas masik lehetséges iranya a Testiilet és a Testiilet elndke kozotti
megosztas. A Testiilet elnoke a hatalyos szabalyozas alapjan is részben ,kiviil all” a Testiilet
vesz részt az els6foku hatarozatok meghozatalaban, hanem fellebbviteli szervként jar el a Testiilet
egyedi hatarozataival kapcsolatban, mind az engedélyezésre, mind a szankcionalasra vonatkozodan.
Ezt a megoldast nem konnyl Gsszehangolni az elnoknek azzal a funkcidjaval, hogy egyébként &
vezeti a Testuletet.

A tobbfokozatu eljaras olyan modon torténd bevezetését, hogy kiils6 kozigazgatasi szerv el6tt
tamadhato meg a Testiilet dontése, nem tartom célszerlnek. Ezzel az ORTT jelenlegi - az allami
szervezetrendszerben nem teljesen egyediilalldé - onalld statusza nagymértékben csorbulna.
Masrészt gyakorlatilag is komoly nehézséget jelentene a felettes szerv meghatarozasa.

Il. ENGEDELYEZES

4, Az engedélyezés, mint hatosagi aktus

A mdsorszolgaltatasi szerzodések rendszerét a jovoben egy egyértelmiien hatdsagi aktusként
szabalyozott engedélyezési rendszerrel célszer(i felvaltani. A hatalyos szabalyozas alapjan a
musorszolgaltatasi szerzodés valojaban nem tekinthet6 szerzédésnek, annak szabalyozasaban sulyos
értelmezési és jogalkalmazasi nehézségeket - és alkotmanyossagi aggalyokat - okozo moddon
keverednek a maganjogi és kozjogi elemek. A misorszolgaltatasi szerz6dés esetében a
szerz6désekkel szembeni alapveté kovetelmény, a felek egyenrangl jogi helyzete nem teljesiil.
Mivel az egyik szerz6d6 fél kdzhatalmi jogosultsagokkal jarhat el a masik szerzédé féllel szemben,
ezért az elnevezés ellenére nem maganjogi szerzodéses jogviszonyrol, hanem sokkal inkabb kozjogi
jogviszonyrol van szo.

A misorszolgaltatasi jogosultsag megszerzésének szabalyozasat onmagaban a maganjogias
megkozelités nem teszi alkotmanyossa, és 6nmagaban a kozjogias, hatosagi engedélyezésen alapuld
megkozelités nem teszi alkotmanysértévé. Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény is kifejezetten (gy
rendelkezik, hogy az allamok a radid-, televizio- vagy mozgdkép vallalatok mikodését
engedélyezéshez kothetik [10. cikk (1)]. A misorszolgaltatasi jogosultsag alapjaul szolgalo aktussal
kapcsolatban nem annak maganjogi vagy kozjogi jellege a dont6, hanem az, hogy egyértelmd és
kalkulalhato jogi helyzetet teremtsen.

5. Az engedélyezés szabalyozasa

Az engedélyezéssel kapcsolatban rendezni kell az engedély targyat, az engedélyezési eljarast,
valamint az engedély tartalmat.

A hatosagi eljarasként meghatarozott engedélyezésre a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
dltaldnos szabdlyai is iranyadok. Ez egyrészt azt jelenti, hogy e szabalyokat nem lehet figyelmen
kivil hagyni, masrészt viszont azt, hogy a kiilon torvényben nem szabalyozott kérdésekre az
altalanos eljarasi szabalyok alkalmazhatok.



Mig egy maganjogias palyaztatas esetében azzal kapcsolatban, hogy a palyaztato a térvény és
a konkrét palyazati kiiras ,,kozott” altalanos palyazati feltételeket - illetve a szerzodés részévé
valva altalanos szerzodési feltételeket - fogalmaz meg, nem kifogasolhato. A hatosagi eljarasban
azonban a torvényhez kotottség alapveté kovetelmény, ami a palyazat kiirdjanak mozgasterét
jelentdsen szlikiti. Az altalanos palyazati feltételek meghatarozasa, mint minden palyazot érinté
normaalkotd aktus, lényegében a IV. fejezetben targyalt kérdéseket veti fel.

Véleményem szerint az APF a hatdsagi eljarasi rendszerben mellézhetd. A Testiilet az adott
palyazati eljaras részletes, a torvényben nem rendezett szabalyait a konkrét palyazati kiirasban
hatarozza meg.

5.1. Az engedély targya
5.1.1. Engedélykoteles tevékenységek

Az engedélyezés az altalanos értelmezés szerint a szlikds kapacitdsok elosztdsdra iranyul, az
ilyen kapacitasokat felhasznaloé médiatevékenység végzésére vonatkozo jogosultsag alapja.

= Ilyen tevékenység elsGsorban a foldfelszini mdsorszorassal terjesztett misorszolgaltatas.
Az Rttv. misorszolgaltatasi szerzédéshez koti a Kormany rendelkezési jogaba tartozo
miholdas, valamint radiotavkozl6 eszkozzel végzett misorszolgaltatas is. Az engedélyezési
rendszerben e tevékenységek mindegyike miisorszolgdltatdsi engedélyhez kotott.

= A foldfelszini digitalis televiziozassal kapcsolatos dontésektol fliggéen engedélykoteles
tevékenységnek mindsiilhet a multiplex szolgaltatas. E tevékenység azonban alapvetéen
eltér a misorszolgaltatastol, ennek kovetkeztében az engedélyezése sem torténhet a
misorszolgaltatassal azonos médon. A multiplex szolgdltatdsi engedély - amennyiben az
erés multiplex modell bevezetésérél sziiletik dontés - tehat onallo engedély-tipus.

= Kiilfoldi példak alapjan - elsésorban a digitalis televiziozashoz kapcsolodoan - tovdbbi
tevékenységekkel kapcsolatban meriilhet fel az engedélyhez kotottség igénye. llyen
tevékenység lehet példaul az elektronikus programkeresé szolgaltatas nydjtasa.

E tanulmanyban kizarélag a miusorszolgaltatasi engedéllyel, mint a misorszolgaltatasi
jogosultsag alapjaval foglalkozom. Annak meghatarozasa, hogy végiil mely tevékenységek
mindsiilnek engedélykoteles tevékenységnek, a torvény-eldkészités mas teriileteit érintik.

Misorszolgaltatas nyUjtasara az jogosult, aki a torvény szerinti eljarasban miisorszolgaltatasi
jogosultsagot szerzett. A miisorszolgaltatasi jogosultsag - a hatalyos szabalyozas logikajat kovetve -
szarmazhat msorszolgaltatasi engedélybél vagy nyilvantartasba vételbdl.

5.1.2. Az engedély, mint a miisorszolgaltatasi jogosultsag altalanos jogalapja

A hazai szabalyozassal ellentétben szamos orszagban a miisorszolgaltatas akkor is ,,engedély”
alapjan végezhetd, ha nem sz(ikos eréforras felhasznalasaval - hanem kabelen vagy miiholdon -
nyujtjak. Ebben az esetben természetesen a kiilonboz6 miusorterjesztési megoldason alapulo
miisorszolgaltatasok engedélyei kiilonbozo feltételekkel szerezheték meg. E megoldas elénye, hogy
szovegezésében egységes szabalyozast tenne lehetévé, és nagyrészt szilkségtelenné tenné a
miisorszolgaltatasi jogosultsag onallo kategoriakénti kezelését. Kiilonosen akkor jelent ez hatékony
megoldast, ha a Testiilet az engedélyen keresztiil egylttal szabalyozoi funkciot is ellat.

A kabeles és miiholdas misorszolgaltatas gyakorlatilag ebben az esetben is bejelentés alapjan
nyGjthatd, mivel az engedély megszerzésének feltétele itt nem a palyazat, hanem a bejelentés
alapjan torténd nyilvantartasba vétel.

5.1.3. A mar miikodé misorszolgaltatas miisorszorasi kapacitasainak bovitése

Az APF - kiilon torvényi felhatalmazas nélkiil, sét valosziniileg ellentmondasban a térvénnyel -
jelenleg is rendelkezik arrdl, hogy a palyazat alapjan nem csak Uj miisorszolgaltatasi jogosultsag,
hanem 0j mdsorszordsi kapacitds megszerzése is lehetséges. Ennek kiilonosen akkor van
jelent6sége, ha a médiakoncentracié korlatozasa a jovoben is a mlsorszolgaltatasi jogosultsagok
szama alapjan torténik - ennek a valoszinlisége azonban igen csekély. Ha a mdsorszolgaltatok
terjeszkedését példaul az elért kozonségarany alapjan hatarozzak meg, akkor a jogosultsagok
szamanak nincs jelentosége.



Amennyiben a jogalkoté a miisorszorasi kapacitasok bdvitésének lehetdségét a jovoben fenn
kivanja tartani, akkor errél a torvényben kifejezetten rendelkeznie kell. Tisztazni kell, hogy e
palyazat eredményeként a nyertes (j engedélyt kap, vagy a Testiilet mindossze modositja a korabbi
engedélyét. A kapacitasbdvités jelentheti ugyanakkor a vételkorzet béviilését - azaz egy Gsszefiiggd
nagyobb vételkorzet kialakulasat -, és jelentheti egymastol fiiggetlen teriileteken ugyanazon musor
sugarzasat. [Ez utobbi megoldassal kapcsolatban nem egyértelmi, hogy az Rttv. alapjan a
mUsorszolgaltatas vételkorzete kiterjedhet-e nem egybefiiggé teriiletekre is, vagy minden ilyen
esetben halozatba kapcsolodas jon létre, és oOsszhangban van-e ez a megoldas a halozatba
kapcsolodas szabalyozasaval, kiilonos tekintettel a sajat misor kozlésének kotelezettségére.]

A hatalyos szabalyozasi logikat koveti az a megoldas, amely alapjan a palyazati eljaras
eredményeként minden esetben (j engedély (Uj jogosultsag) keriil kiadasra. Az (1j engedély minden
esetben - akkor is, ha a régi és az (ij jogosultsag egybefiiggé teriiletet alkot - az j ellatasi teriileten
nyUjtott misorszolgaltatast teszi lehetévé, fliggetlenil attol, hogy a miisortartalom megegyezik egy
mar m(ikodo szolgaltatassal.

Amennyiben a jogalkoto Ugy dont, hogy lehet6vé teszi a palyazat eredményeként a korabbi
engedélyben foglalt ellatasi teriilet modositasat, akkor errél kifejezetten rendelkeznie kell. Ebben
az esetben ugyanis valtozik a palyazat kimenetele: a nyertesnek a Testiilet nem mdsorszolgaltatasi
engedélyt ad, hanem modositja a korabbi engedélyét is. A modositas alapjan a misorszolgaltato a
mar korabban is nyuUjtott misorszolgaltatas tartalmaval megegyezé miisort szolgaltat, kibdviilt
vételkorzet részére, ehhez igazitott egyéb feltételekkel (pl. misorszolgaltatasi dij, misorszerkezeti
kovetelmények). E megoldas kiilonvalasztja a misorszolgaltatasi jogosultsagot és a
miisorszolgaltatasi lehetéséget. Az engedély megszerzésével a hatdsag egyidejlileg hagyja jova a
szolgaltatd altal vallalt mdsorszerkezetet és egyéb muikodési feltételeket, illetve rendel a
szolgaltatashoz misorszorasi kapacitast, az (j palyazatban pedig mar csak tovabbi kapacitast rendel
az eredeti jogosultsaghoz. E szabalyozas kezelni képes azt a sajatos esetet is, amikor a
kapacitasbdvités nem jar tényleges vételkorzet-boviiléssel; ez elsésorban a digitalis atallas soran, a
simulcastinggal kapcsolatban meriil fel, de akar mindségjavitasi célt is szolgalhat. [Lényegében ezt
a megoldast koveti - torvényi alap nélkil - a foldfelszini mlisorszoré rendszer révén végzett
musorszolgaltatas vételkorzet-bovitésének fogalmarol szolo testiileti allasfoglalas targyaban hozott
766/2004. (VI. 15.) szamU ORTT hatarozat.]

Gyakorlati kilonbség a fenti két megoldas kozott csak abban az esetben van, ha a torvény az
engedélyek/jogosultsagok szamahoz - a médiakoncentracio korlatozasanal - jogkovetkezményt fiiz.
Ebben az esetben a masodik megoldas a szolgaltatok szamara kedvezdbb helyzetet teremt.
Dogmatikailag viszont mindenképpen célszeril egyértelmi helyzetet teremteni.

5.2. Az engedélyezési eljaras

A palyaztatas a misorszolgaltatasi engedély megszerzésének megfeleld - és mas eljarasokban
is alkalmazott - modja. Mivel a palyaztatas tovabbra is a misorszolgaltatasi jogosultsag elnyerésére
iranyul, az eljarasi szabalyokat célszeri a hatalyos szabalyozas alapulvételével kialakitani,
kikiiszobolve annak hianyossagait és novelve annak atlathatésagat. A palyaztatas eljarasi rendjét
érdemben nem érinti az, hogy a palyazat eredménye nem szerzédés, hanem hatdsagi engedély.

5.2.1. Az engedély iranti kérelem

Misorszolgaltatasi engedély iranti kérelem benyujthaté az ORTT palyazati felhivasaban
meghatarozott hataridéig, illetve a palyaztatas eredményeként kihasznalatlanul maradt
misorszorasi lehetdségekre barmikor.

Megfontoland6 a ,taldlt frekvencidra” benyujtott igény lehetéségének fenntartasa. Ez a
lehetdség egyrészt jelentGsen noveli a szolgaltatok mozgasterét, ezzel természetesen elémozditva a
véleményszabadsag érvényesiilését. Masrészt azonban ez a lehet6ség jelentésen korlatozza a
Testiilet médiapolitikai - és frekvenciagazdalkodasi - mozgasterét, mivel a ,talalt frekvencia”
esetében nincs lehetésége az adott misorszolgaltatasnak a médiapiacra gyakorolt hatasat
mérlegelni. Mas jogrendszerek a jogosultsaghoz jutasnak ezt a modjat nem ismerik.

Az engedély iranti kérelem tartalma megegyezik az Rttv. szerinti palyazat tartalmaval (Rttv.
9. §).



5.2.2. Hianypotlas

A szabalyozasnak egyértelmiivé kell tennie, hogy mikor és milyen feltételekkel van helye
hianypotlasnak.

Az Rttv. - a jogalkoto feltételezheté szandéka szerint - biztositani kivanja a hianypotlast,
azonban ezt jogtechnikailag nem egyértelmi modon szabalyozza [véleményem szerint a 98. § (3)
bekezdésnek nem a 95. §-ra, hanem a 96. §-re kellene hivatkoznia]. Az APF-ben azonban a Testiilet
ennél szigoribban rendelkezett, és ,a palyazati felhivasban megjelolt kotelezé ereji
nyilatkozatokat” nem tartalmazo palyazat esetében kizarta hianypotlas lehetoségét. A gyakorlat azt
mutatja, hogy ezek a rendelkezések nem egyértelmiek.

A jovében a torvénynek kell rendeznie a hianypotlas kérdését. A jogalkoto ezzel kapcsolatban
tobbféle megoldast valaszthat, de a szabalyozasnak egyértelmiinek kell lennie.

= A jogalkotd donthet Ugy, hogy kizarja a hianypétlas lehetdségét, ami az ilyen jellegi
palyazatoknal nem egyediilallé. Ebben az esetben a hianyosan benyGjtott palyazat
érvénytelen.

= Garancialis szempontbél indokolt a hianypotlasi lehetéség fenntartasa. Ebben az esetben
hianypatlasnak van helye akkor, ha a palyazo (kérelmezd) a torvény és a palyazati felhivas
altal eldirt dokumentumokat, igazoldsokat teljes korlen nem csatolta. A hianypotlas
egyszeri lehetdség, rovid, jogveszt6 hataridével.

* A jogalkotd azt - a hatalyos Rttv. és ASZF egyiittes értelmezésébdl is levezethetd -
megoldast is valaszthatja, hogy hianypétlasnak csak meghatdrozott hidnyossdagok orvoslasa
végett van helye. Ebben az esetben a térvénynek egyértelmien rogzitenie kell, hogy mely
dokumentumok potlasa lehetséges és milyen eljarasban, illetve melyek azok a
dokumentumok, amelyek hianya alaki érvénytelenséget okoz. Rogzitheti példaul a torvény
azt - lényegében a hatalyos ASZF-fel Gsszhangban -, hogy a palyazati kiirds alapjan
kotelezden csatolandd nyilatkozatok hianya a palyazat érvénytelenségét eredményezi, a
nyilatkozatokat alatamaszto tovabbi dokumentumok pedig 15 napon beliil potolhatok.

= A jogalkoto a fentieknél szélesebb kori hianypotlast is lehetévé tehet. ElGirhatja, hogy a
Testiilet felhivja a palyazot, hogy meghatarozott idén belil a vele szemben fennalld
bdrmely kizaré kériilményt haritsa el. Ez lehetévé teszi, hogy a tulajdonosi korlatokba
itk6z6, vagy a miisorszolgaltatasi jogosultsag megszerzését kizaro barmely feltétel ala esé
kérelmezé megsziintesse a kizaro okot.

A hianypotlassal kapcsolatban rendezni kell azt is, hogy annak elrendelésérél a Testilet
mennyi idon beliil dont; e dontés meghozatalara megfelelé lehet a palyazati hataridé lejartatol
szamitott 30 napos id6tartam.

A hianypotlasra iranyulé felhivastél az annak teljesitéséig tartd idétartam az érdemi dontés
meghozatalanak hataridejébe nem szamit bele.

5.2.3. A hatarozathozatal hatarideje

Az Rttv. nem hatarozza meg a palyazat elbiralasanak hataridejét. Ez sérti a palyazok
érdekeit, nem biztosit eszkozoket az eljaras indokolatlan elhizddasaval szemben. A hatosagi
eljarasként szabalyozott palyaztatas esetében a hataridé rogzitése nem is mellézhetd, annak
hianyaban az altalanos - harminc napos - elintézési hataridé lenne iranyado.

A musorszolgaltatasi palyazatok értékelése ennél hosszabb, a palyazat tartalmatol fliggéen
valtozo id6tartamot igényel. A palyazat eredményének megallapitasara rendelkezésre allé hatarid6t
ennek megfeleléen egy széles id6tartamként célszeri meghatarozni. A palyaztatas hatalyos
szabalyozasat - és a frekvenciahasznalati jogosultsag palyaztatasanak szabalyozasat - alapul véve
el6irhato, hogy a Testiilet a dontését a palyazati hataridé lejartatol szamitott 60. és 150. nap
kozott hozza meg és teszi kozzé. Ez az id6tartam a - pl. vételkorzet alapjan - kiilonbozo
mUsorszolgaltatasokra vonatkozoéan differencialtan is szabalyozhato.

Az Rttv. a misorszolgaltatasi jogosultsag megszerzésére nem jogosult palyazok palyazatanak
visszautasitasara mar az érdemi dontés meghozatala el6tt kotelezi a Testiiletet (Rttv. 98. §).
Egyszeriibb megoldast jelentene, ha a Testiilet ezt a dontését az érdemi hatarozatban hozna meg.



= Egyrészt ez lehetévé tenné, hogy a visszautasitott palyazé érdemi jogorvoslattal éljen:
lehetévé valna szamara, hogy az ORTT ligydonté hatarozatanak birosagi feliilvizsgalatat
kezdeményezze. Véleményem szerint a jogorvoslathoz valo alkotmanyos jognak nem felel
meg az a hatalyos szabalyozas, amely a visszautasitas jogszer(tlensége esetén mindossze
kartéritést helyez kilatasba a sértett részére (komoly nehézséget okozna egyébként a
kartérités mértékének megallapitasa, kiilonds tekintettel az elmaradt haszonra). A birosagi
feliilvizsgalat a tévesen - jogtalanul - kizart palyazo részére is garantalna az Uj palyazati
eljaras lefolytatasat.

= Masrészt viszont az e dontéssel szembeni érdemi jogorvoslat nem késleltetné a palyaztatas
lezarasat.

5.2.4. Az engedély megszerzésének szempontjai

Az értékelési szempontokkal kapcsolatban egyrészt azt kell tisztazni, hogy a torvény azokat
milyen részletességgel hatarozza meg, masrészt azt, hogy a Testiiletnek mekkora mozgastere van e
szempontok részletezésében vagy bodvitésében. Kiilfoldi példak a nagyon részletes torvényi
szabalyozastol a szinte korlatlan hatosagi mérlegelésig mindenre talalhatok. Az Rttv. az értékelés
szempontjairol alig rendelkezik, annak szabalyozasat az APF keretébe utalja.

A jovobeli szabalyozasban a megajanlott miisorszolgaltatasi dij és a misorszerkezeti
vallalasok viszonyat célszer(i rogziteni, és ezzel tisztazni, hogy az engedély megszerzése inkabb
»arverés” vagy inkabb ,szépségverseny” alapjan torténik. E koncepcionalis kérdésben véleményem
szerint a jogalkotonak egyértelmien allast kell foglalnia. Ennek eldontése nem jogi kérdés. E
dontéssel egyensulyt kell teremteni egyrészrol a kozvetlen fizetési kotelezettségek és a
misorszerkezeti terhek, masrészrél a digitalizacio hatasara varhatéan felaprozodé meédiapiacon
csokken6 bevételek kozott; a magas misorszolgaltatasi dij és a széleskorli misorszerkezeti-
misortartalmi kovetelmények egyiitt valosziniileg nem tarthatok fonn.

Az ajanlatok értékelésének altalanos szempontjaként a torvény - a német példat kovetve -
eldirhatja, hogy a Testiilet a palyazok kozil elényben részesiti azt, amelyik nagyobb mértékben
jarul hozza az adott vételkorzetben elérheté musorok és miisorszolgaltatok sokszinliségéhez. Ez az
altalanos mérlegelési felhatalmazas barmely szempont figyelembe vételét lehetové teszi, és
egyuttal kotelezi is a Testiiletet, hogy a dontését a médiapiac elemzése alapjan hozza meg. Ez a
megoldas nem a palyazat kiirasara, hanem az értékelési szakaszra helyezi a hangsulyt. A Testiilet e
szerint nem hatarozza meg eldére azokat a tényezoket, amelyektdl az adott vételkorzetben a
sokszinliség er6sodését varja. Ez mind a Testiiletnek, mind a palyazdéknak igen széles mozgasteret
biztosit, és jol illeszkedik a szabalyozo hatdsag koncepciojaba.

A hatalyos szabalyozas logikajat az a megoldas koveti, amely szerint a térvény taxativ modon
meghatarozza, hogy melyek azok a tényezbok, amelyeket a Testiilet az egyes palyazatokban
értékelési szempontként figyelembe vehet. Ez egyrészt megfelel a hatosagi eljaras torvényhez
kotottsége kovetelményének, masrészt azonban nem jelenti azt, hogy a Testiilet elvesziti a
szempontrendszer kialakitasaval kapcsolatos mozgasterét. Ez a szabalyozas egyrészt kiegészitheti az
altalanos mérlegelési felhatalmazast, meghatarozva a sokszinliség elémozditasanal figyelembe vett
tényezoket. Masrészt az altalanos mérlegelési felhatalmazas nélkiil is alkalmazhato. Eszerint a
torvény azokat a szempontokat rogzitené, amelyek koziil a Testiilet az egyes palyazati kiirasok
megfogalmazasaban valaszthat, és amelyeken kiviil mas szempontot nem hatarozhat meg. A
Testiilet tehat a palyazati kiirassal hatarozza meg a médiapolitikai célkit(izéseit.

A palyazati kiirasban a Testiilet a médiapolitikai célkitlizéseinek megfeleléen értékelési
szempontként hatarozhatna meg

= a kozszolgalati mdsorszam fogalma ala tartozé barmely misortipus meghatarozott aranyd
bemutatasat,

= a misorszolgaltatasi tapasztalatot,

= a fogyatékkal élok misorszolgaltatashoz valo hozzaférésének elémozditasat (pl.
feliratozas),

* a munkatarsak fliggetlenségének biztositasat (,,belsé pluralizmus”),

» a hazai filmgyartasba/miisorkészitésbe/médiaoktatasba visszaforgatott nyereség aranyat,



= a reklammal, annak mennyiségével vagy misorszerkezeti elhelyezésével kapcsolatos
vallalasokat,

= az eurdpai miivek és az eredetileg magyar nyelven késziilt miisorok aranyat,
= a fliggetlen gyartoktol beszerzett miisorok aranyat,
= szakositott miisorszolgaltatas esetében a miisortematikat.

5.2.5. A hatarozat indokolasanak kotelezettsége

Garancialis, a palyaztatas atlathatésagahoz elengedhetetlen kovetelmény, hogy - ahogyan
minden hatosagi hatarozat esetében - a palyazati eljarast lezaro hatarozattal kapcsolatban a
torvény indoklasi kotelezettséget irjon eld.

Az indoklasbal ki kell tlinnie, hogy miért a nyertes palyazo lesz az, amely a legjobban teljesiti
a palyazati kiirasban meghatarozott médiapolitikai célkitlizéseket. Az indoklas adott esetben az
adott vételkorzet msor- és szolgaltato-valasztékara vonatkozd elemzést tartalmaz. Véleményem
szerint minden esetben egyértelmien rekonstrualhatonak kell lennie tovabba a déntési eljdrdsnak,
azaz annak, hogy milyen szavazati arannyal és mely tagok szavazataval keriilt a nyertes
megvalasztasra.

5.2.6. Jogorvoslat

A palyaztatas hatalyos szabalyozasanak egyik vitathato eleme a jogorvoslati rendszer. Indokolt
- sOt az engedélyezés hatosagi eljaras jellege miatt szilkséges - a jelenleginél szélesebb korben
lehet6vé tenni a Testiilet dontésének birosagi feliilvizsgalatat, ami azonban nem eredményezheti a
Testlilet dontési jogkorének csorbitasat.

A jogorvoslati rendszer legfontosabb kérdése, hogy magaval az engedélyezési hatarozattal
szemben milyen feltételekkel van helye jogorvoslatnak. Felettes szerv hianyaban kézigazgatasi Gton
a hatarozat nem fellebbezhet6 meg. Helye van viszont - 0Osszhangban a Ket. vonatkozo
rendelkezéseivel [Ket. 109. § (1)] - birdsagi feliilvizsgalatnak.

Birosagi feliilvizsgalat kizardlag torvénysértésre hivatkozva kezdeményezhetd. Az engedélyezé
hatdsag - médiapolitikai, legalabb részben szubjektiv - érdemi dontése tehat nem kérdéjelezhetd
meg.

A Ket. - a Pp. mddositasaval - meghatarozza azokat a szempontokat, amelyek a mérlegelési
jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat jogszer(iségének megallapitasaban iranyadok. Az
engedélyezés mint mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekintendé
jogszer(inek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kellé6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlsége kitlinik [Pp. 339/B. §].

A Testiilet dontési jogkorének védelmét szolgalja az a megoldas, amely szerint a birosag
jogsértés esetén az engedélyezési hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és a Testiiletet Uj eljarasra
kotelezi. Nincs lehet6sége tehat a birosagnak a dontés tartalmanak megvaltoztatasara.

A Ket. hatalyba lépésével a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata soron kiviili eljarasban
viszonylag gyors dontéshozatalhoz vezet. Amennyiben a birosagi eljarasra a toérvény soron
kiviiliséget ir eld, akkor a birdsag nyolc napon beliil koteles intézkedni a targyalas kit(izésérél, és az
elsd targyalast a keresetlevél beérkezésétol szamitott 30 napon beliili idépontra tizi ki, illetve 30
napon belll érdemben dont [Pp. 333. § (2)-(4)].

Az engedélyezési hatarozat feliilvizsgalata soran a hatarozat végrehajthatosagat célszerd a
joger6s birdsagi dontéshez kotni. Ez az eljaras elhGzodasanak veszélyét jelenti, ugyanakkor a
kiadott, de a birdsag altal jogsértének talalt engedély alapjan megkezdett mdlsorszolgaltatas
megsziintetése komoly jogi és gyakorlati nehézségekkel jarna. Feltételezve, hogy a Ket. a
misorszolgaltatasi engedély palyaztatasanak csak szubszidiarius szabalyozasa (ld. fent), a
médiatorvény a Ket. vonatkozd rendelkezését [Ket. 110. § (1)] feliilirva eldirhatja a megtamadott
hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését.

5.3. Az engedély tartalma és id6tartama

A misorszolgaltatasi engedélyben - mint kozigazgatasi hatarozatban - a Testiilet a
misorszolgaltatot arra jogositja és kotelezi, hogy a palyazataban vallalt id6tartamban és
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adasidében az adasid6-beosztas szerint, sajat megkiilonboztetd azonositasi jelét hasznalva, a vallalt
musorstruktiranak megfeleldé misort szolgaltasson, az altala iizemben tartott sajat haloézaton,
berendezésekkel, eszkozokkel, vagy elektronikus hirkozlési szolgaltaté kozremiikbdésével. Ilyen
modon az engedély konkrét tartalmat a palyazati kiiras és az arra érkez6 palyazati ajanlat
hatarozza meg.

Annak érdekében, hogy az engedély lehetdleg a miisorszolgaltatas stabil alapja legyen, keriilni
kell az olyan tartalmi elemeket, amelyek gyakran valtoznak. Mig példaul a palyazatban vallalt
misorszerkezet fenntartasa hosszU tavon is elvarhatd, és ezért az engedély tartalmat képezheti,
addig a részletes misorrendet nem indokolt az engedély tartalmaként meghatarozni.

Az engedély hatarozott idére szol, id6tartama megegyezhet a miisorszolgaltatasi szerz6dés
idotartamaval. Az engedélyt a Testiilet a szolgaltato kérelmére egy alkalommal palyazat nélkiil
meghosszabbitja. A meghosszabbitas megtagadasara sllyos és ismételt jogsértés esetén, illetve
frekvenciagazdalkodasi okbol keriilhet sor. Az engedély meghosszabbitasa az engedély tartalmat
egyébként nem érinti. A torvény meghatarozhatja a ,sulyos jogsértések” korét, példaul azokat
sorolva ide, amelyek miatt a Testiilet irasbeli figyelmeztetést vagy meghatarozott idétartamnal
hosszabb jogosultsag-felfiiggesztést szabott ki.

A palyazat nélkiili meghosszabbitas szabalyozasanal a jogalkoto ennél tagabb mozgasteret is
biztosithat a Testiilet részére. A torvény (gy is rendelkezhet, hogy a Testiilet megtagadhatja az
engedély meghosszabbitasat, ha a szolgaltatoval nem tud megegyezni az engedély egyes elemeinek
modositasarol.

5.4. Az engedély modositasa

A szolgaltato kérelemben kezdeményezheti a modositast. A Testiilet a kérelem teljesitésével
kapcsolatban mérlegelési joggal rendelkezik; megvizsgalja, hogy a moddositas nem érintené-e
hatranyosan az engedély kiadasanal figyelembe vett - médiapolitikai - célkitlizések megvalosulasat.
A mérlegelési jogkor sziikségtelenné teszi a moédosithatd tartalmi elemek sziikitését. Az elutasitd
hatarozattal szemben birésagi feliilvizsgalatnak van helye.

Amennyiben a torvény a Testiilet részére is lehetdvé teszi az engedély egyoldali modositasat,
akkor egyrészt meg kell hataroznia a moddositas lehetséges okait; ezeket az okokat sziiken, a
miiszakilag sziikséges és a jogszabalyi kornyezet valtozasabol adodo okokra kell szlikiteni. A torvény
felhatalmazhatja a hatosagot, hogy frekvenciagazdalkodasi okbdl egyoldalian modositsa a
jogosultsag gyakorlasara felhasznalt miisorszorasi lehet6ségeket, a szolgaltatd érdekeinek sérelme
nélkiil, illetve megfelelé karpotlassal (pl. a misorszolgaltatasi dij aranyos csokkentésével).
Kotelezni kell masrészt a Testiiletet arra, hogy a modositasi szandékarol tajékoztassa az érintett
szolgaltatot, és a szolgaltatonak adjon lehetdséget allaspontja kifejtésére. A mddosité hatarozattal
szemben is fenn kell tartani a birosagi feliilvizsgalat lehetdségét.

Az engedélyez6 hatarozat modositasara egy Ujabb kozigazgatasi hatarozatban keriilhet sor,
amelynek meghozatalara az engedélyezés szabalyai megfeleléen alkalmazandok.

Az engedély modositasatol elkiloniilten, a médiakoncentraciéra vonatkozo szabalyozas keretében
rendezendd a szolgaltatoé tulajdonosi szerkezetében, illetve tulajdoni érdekeltségeiben bekovetkezd
valtozasok kezelése.

Az engedély nem atruhazhato. Véleményem szerint azonban ez onmagaban nem garancia arra,
hogy a miusorszolgaltatasi jogosultsagot valoban az gyakorolja, aki arra engedélyt kapott.
Megfontolandd, hogy a misorszolgaltaté tulajdonosi szerkezetében bekovetkezé meghatarozott
aranyl - a befolyasold részesedés mértékét elérd vagy a tobbségi tulajdont (szavazati aranyt) érintd
- valtozasok esetében a torvény felhatalmazza a Testiiletet az engedély feliilvizsgalatara.

6. Alternativ  palyaztatasi rend: a mdsorszolgaltatasi jogosultsag elnyerésének és
misorterjesztési lehetdség megszerzésének kiilonvalasztasa

A szabalyozas atlathatosagat ndveli az a - német jogban alkalmazott - megoldas, amely a
misorszolgaltatasi jogosultsagot kiilonvalasztja a terjesztési kapacitasok elosztasatol.

Eszerint mindenki, aki misorszolgaltatast kivan folytatni, koteles a médiahatdsagtol erre
jogosultsagot (engedélyt) szerezni. Ahogy a hatalyos szabalyozas esetén, Ugy e megoldas esetén is
meg kell hatarozni a jogosultsag megszerzésébdl kizart személyi kort. A jogosultsag (engedély)
megszerzése egyszerl eljarasban torténik, amelyben a hatosag legfeljebb kérelmezd gazdasagi és



szervezeti alkalmassagat vizsgalja. Az engedély meghatarozott tipusu - radio vagy televizio - és
jellegl - pl. altalanos kinalatu, tematikus, kozmusorszolgaltatas, nem nyereségérdekelt szolgaltatas
- mlsorszolgaltatas nyujtasara szol. Az engedély hatarozott - meghosszabbithato - idére szol, de
megszerzése nem jelenti a szolgaltatas tényleges megkezdését is. Az engedély megszerzése a
msorterjesztési kapacitashoz valé hozzaférés elvi lehetdségét teremti meg.

A szUikos kapacitasok esetében az engedély birtokosanak jogosultsaga arra terjed ki, hogy a
hatosag - palyazati - felhivasara kérelmet nyGjtson be az adott kapacitas megszerzésére. Ilyen
modon lehet hozzajutni a foldfelszini frekvencian torténé terjesztés lehetGségéhez, de akar a
kabelkapacitasnak a kotelez6 elosztasra fenntartott részéhez is. Palyazati eljaras lefolytatasa ezen
a ponton valik sziikségessé, ennek szabalyai nagyrészt megegyeznek a miisorszolgaltatasi engedély
5.2. pontban vazolt szabalyaival. A palyazat tehat az engedéllyel rendelkezd szolgaltatok kozotti
kapacitas-kiosztasra iranyul. E megoldas nem igényli a kapacitasbdvités kiilon szabalyozasat.

A nem sz(ikds kapacitasok hasznalatara a mosorszolgaltatasi engedély jogosultja minden
tovabbi adminisztrativ eljaras nélkiil jogosult. E kapacitasok a mdsorterjesztd - s6t adott esetben a
multiplex szolgaltato - és a miisorszolgaltatd kozotti megallapodas alapjan szerezheték meg.

E megoldas esetén kiilon kell szabalyozni maganak a misorszolgaltatasi engedélynek, illetve a
kapacitashasznalatnak a megljitasat és visszavonasat.

Ez a szabalyozasi megoldas

= konnyen adaptalhat6 a digitalis televizidézashoz/radidzashoz,

= egyértelm(ivé teszi a mlsorszolgaltatasi jogosultsag és lehetdség kozotti kiilonbséget, és
= kiilonosebb nehézség nélkiil beépithet6 a hazai szabalyozasba.

7. A hatalyban lév6 miisorszolgaltatasi szerz6dések atalakitasa

E kérdéskor a kés6bbiekben alaposabb elemzést igényel, egyelére csak a problémafelvetésre
van mod.

A mUsorszolgaltatasi szerzédések és az azok alapjan létrejott polgari jogi jogviszony hatdsagi
engedéllyé és hatosagi jogviszonnya alakitasa alapvetden két modon torténhet: a szerzédések
torvényben torténé megsziintetésével, illetve a szerz6dés id6tartamanak lejarta utan.

Barmely megoldas alkalmazasa soran alapvetd kovetelmény, hogy a mdlsorszolgaltatok
lehetdség szerint ne keriiljenek a jelenleginél hatranyosabb helyzetbe. Mivel a mdsorszolgaltatasi
szerz6dés egyébként a Testiiletet hozza elényosebb helyzetbe, és a felek kozotti tényleges
egyenl6ségrol nincs szo, a hatosagi jogviszonnya alakitdas a mdlsorszolgaltatok szamara nem
jelentene lényeges valtozast.

Nyilvanvaldan kisebb - és kevésbé kockazatos - beavatkozast jelent a szerzédések hatalyban
tartasa.

Az (j torvény hatalyba lépésével atmeneti idére a misorszolgaltatasi jogosultsag vagy
misorszolgaltatasi szerz6désen vagy misorszolgaltatasi engedélyen alapulna.

A torvény hatalyba lépésével a hatosag Uj szerzédést nem kotne.

A szerzédés meghosszabbitasa helyett a torvény arrol rendelkezne, hogy ha a szolgaltato a
korabbi szabalyozas alapjan jogosult lett volna a szerzédés meghosszabbitasara, akkor a hatdsag
felajanlja, hogy a szolgaltato részére palyazat nélkiil a szerzodéssel lényegében azonos tartalmu, ot
évre szolo engedélyt ad. Ez a megoldas azért nem aggalyos, mert az Rttv. a szerz6dés megUjitasat
jelenleg is a Testiilet mérlegelési jogaként hatarozza meg, az nem alanyi joga a szolgaltatonak.

Sulyos nehézséget jelent azonban e megoldassal kapcsolatban, hogy a szolgaltato jogallasat a
szerz6dés nem hatarozza meg teljes korlien. A szerzddés és az Rttv. egységes rendszert alkot. Ahhoz
tehat, hogy a szerzddés értelmezhet6 legyen, az Rttv. jelentds részét is hatalyban kellene tartani (e
jogviszonyokban példaul a Testiilet tovabbra is polgari jogi fél lenne). Emiatt véleményem szerint ez
a megoldas nem alkalmazhatd.

A fenti probléma csak ugy keriilheté el, hogy az (j torvény hatalyba |épésével a
musorszolgaltatasi jogosultsaggal rendelkezé szolgaltatok szerzodése megsziinik, és annak helyébe
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engedély lép. A Ptk. szerint jogszabaly a hatalyba lépése elott megkotott szerzodések tartalmat
kivételesen megvaltoztathatja [Ptk. 226. § (2)]. Az Alkotmanybirosag szerint ,a mar fennallo
szerzodések tartalmanak jogszabaly Gtjan valdé megvaltoztatasa [...] altalaban csak akkor kivételes,
ha a szerz6déskotést kovetden beallott korilmény folytan a szerzédés valamelyik fél lényeges jogos
érdekét sérti, a koriilményvaltozas nem volt ésszer(ien eldrelathato, ugyanakkor tilmegy a normalis
valtozas kockazatan és a beavatkozas tarsadalmi méret(i igényt elégit ki. Azt, hogy a Ptk. 226. § (2)
bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan a beavatkozas feltételei alkotmanyosan fennallnak-
e, az Alkotmanybirosag jogosult eldonteni, ugyanugy, ahogy a konkrét szerzédésekben a Ptk. 241. §-
a alapjan esetenként azt a birosag is teszi.”

Alkotmanyosan ez alapjan nem aggalytalan, de vallalhatd mértékl kockazattal jar az a
megoldas, amely még az Uj torvény hatalyba lépése el6tt Ggy moddositja az Rttv.-t, hogy az
felhatalmazza a Testiiletet, hogy az (j torvény hatalyba |épésének napjaval felmondja a
misorszolgaltatasi szerz6déseket. Az (j torvény hatalyba |épésének napjan a korabban
mUsorszolgaltatasi szerzodéssel rendelkez6 szolgaltatdk a torvény erejénél fogva misorszolgaltatasi
engedélyhez jutnak, amely lényegében ugyanolyan - misorszerkezeti, a misorszolgaltatasi dijra, a
meghosszabbitasra vonatkozo - feltételeket tamaszt velikk szemben, mint a korabbi szerzédés. A
Testiilet altal kiadott engedély rendelkezései birdsag elott megtamadhatok - ilyen modon is
garantalhato, hogy a szolgaltaté ne keriiljon hatranyosabb helyzetbe.

A szerzddés jogszabalyi médositasa indokolhatd azzal, hogy a médiarendszer fejlesztése és a
jogbiztonsag erdsitése szilkségessé teszi a szerzddéses rendszer megsziintetését, az engedélyezési
és szerz6déses rendszer fenntartasa pedig nem valosithaté meg.

lll. SZANKCIOK ALKALMAZASA

A hatosagi jogalkalmazas keretében kirott szankcionak minden esetben a térvényben
meghatdrozottnak kell lennie. Jelenleg az APF - részben a polgari jogi és a kozjogi elemek
keveredésének eredményeként - az Rttv.-ben nem szabalyozott szankciot - a Miisorszolgaltatasi Alap
tamogatasaibol valé kizarast - is kilatasba helyez, illetve - kiilonosen a m(isorszolgaltatasi szerzédés
felmondasaval kapcsolatban - feliillirja az egyes szankciok kiszabasanak torvényi feltételeit. A
hatosagként mikodé médiafeliigyeleti szerv ilyen jogosultsaggal nem rendelkezhet, ami
Osszességében noveli a jogbiztonsagot.

Az ORTT szankcionalasi jogkorét elegendé a médiatorvényt és a misorszolgaltatasi engedélyt
sért6 magatartasokkal szemben fenntartani. Ez azt jelenti, hogy olyan magatartassal kapcsolatban,
amelyre egyébként nem terjed ki a médiatorvény hatalya (pl. szerz6i jog megsértése), a Testiilet
nem alkalmazhat szankciot. Nem jelenti ugyanakkor azt, hogy a médiatérvény ne tartalmazhatna
mas jogszabalyokkal parhuzamos szabalyozast, példaul a kozosségi érdekek védelme érdekében [az
ezzel kapcsolatos aggalyaimat nem részletezem].

A szankciorendszerrel szemben alapveté kdvetelmény, hogy a torvény barmely terjesztési
platformon nyujtott szolgaltatasra megkiilénboztetés-mentesen ugyanazon szankciokat helyezze
kilatasba. A hatalyos szabalyozas a miisorelosztas Gtjan terjesztett - bejelentés alapjan miikodé -
musorszolgaltatas esetében az Rttv. misortartalmi szabalyainak ismételt és sulyos megszegése
esetén a jogosultsag elvesztését helyezi kilatasba [Rttv. 113. § (4) c)], mig a szerzidés alapjan
nyujtott szolgaltatasoknal erre csak nagyon kivételes esetben keriilhet sor. Ez a szabalyozasi
megoldas a jovében nem tarthato fenn.

Az Rttv. szerinti szankciorendszer - a maganjogias elemekt6él megtisztitva - a jovében is
fenntarthato. Az ORTT szankcioként tehdt alkalmazhatja

* a jogsért6 magatartas megsziintetésére valo felhivast,

= a musorszolgaltatasi jogosultsag meghatarozott ideji felfliggesztését,
* a - torvényben rogzitett osszeghatarok kozotti- pénzbirsagot,

= azirasbeli figyelmeztetést, valamint

= az engedély visszavonasat.

Mas jogrendszerekben tovabbi szankcioként kozlemény kozzétételére vald kotelezes, illetve
az engedély id6tartamanak megroviditése jon szoba. A torvény - ahogy jelenleg az APF -
szankcioként kilatasba helyezheti a Misorszolgaltatasi Alap tamogatasaibol valo kizarast is.
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Az engedély visszavonasara - barmely platformon terjesztett szolgaltatas esetében - tovabbra
is csak a legsllyosabb jogsértések esetén keriilhet sor. Ezek kore azonos lehet a miisorszolgaltatasi
szerz6dés azonnali hataly( felmondasanak eseteivel [Rttv. 112. § (4)].

Tovabbi szankcioként a torvény eldirhatja, hogy a Testiilet barmely jogsértés esetén
kotelezheti a miisorszolgaltatot a testiilet elmarasztald hatarozatanak ismertetésére.

Az Rttv. egyébként nem hatarozza meg, hogy a Testlilet melyik szankciot milyen
jogsértésekkel szemben alkalmazhatja. Felhatalmazza viszont a Testiiletet, hogy az APF-ben
részletezze az egyes szankciok kiszabasanak feltételeit. Mas teriileteken is - és kiilfoldon is - ismert
az a szabalyozas, amely a szankciok megvalasztasaban nem korlatozza a hatosag mérlegelési jogat.
Eszerint a torvény minddssze annyit ir eld, hogy a szankcio kiszabasanal a Testiilet vegye figyelembe
a jogsértés sulyat és gyakorisagat, illetve a fokozatossag elvét kdvetve a jogsértéssel aranyos
szankciot alkalmazzon.

Ennél részletesebb - ennyiben a jogbiztonsag kovetelményének jobban megfelelé -
szabalyozas is alkothato, amely szerint a torvény rogziti, hogy melyik szankcid milyen jogsértéshez
kapcsolodik. Ebben iranyadd lehet az APF. A torvényi részletezést azonban pétolhatja a
kovetkezetes jogalkalmazas. Véleményem szerint a szankciok meghatarozott jogsértéshez rendelése
mellézhetd.

Egy jogsértéssel szemben egyidejlileg akar tobb szankcid is kiszabhato.

Indokolt a torvényben eldirni, hogy a Testiilet az eljarassal érintett szolgadltaté részére
lehetdséget biztosit dlldspontja kifejezésre juttatasara.

A szankcio kiszabasara hatosdgi hatdrozatban keril sor, amelyben a Testiilet a dontését
indokolja. A hatarozatban - annak rendelkez6 részében - pontosan meg kell jelolni az elkovetett
jogsértést. Tobb jogsértés egy hatarozatban torténé szankcionalasa esetén erre kifejezetten utalnia
kell a hatarozatnak, és a Testiilet koteles megindokolni az egyiittes elbirasat.

A hatarozat végrehajthatésdgdval kapcsolatban iranyadd lehet a Ket. vonatkozd - az Ae.
vonatkozoé rendelkezésével ellentétes - rendelkezése, amely szerint a birosagi feliilvizsgalat
kezdeményezésének kizarolag akkor van halaszto hatalya, ha az ligyfél a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kéri [Ket. 110. § (1)]. A Ket. alapjan tehat a végrehajtas
felfiiggesztésére a birdsag mérlegelése és erre iranyuld dontése alapjan keriilhet sor. A birosag a
végrehajtas felfliggesztésével kapcsolatos dontése soran - kiilon torvényi eldiras nélkiil is, de akar
torvényben megerdsitve - azt mérlegeli, hogy a szankcio a felfliggesztés esetén is alkalmas-e a célja
elérésére. Olyan differencialt szabalyozas is elképzelhetd, amely a misor tartalmat érint6é szankcio
- kozlemény kozzététele, jogosultsag felfiiggesztése - esetén azonnali végrehajthatosagot ir eld, mig
az anyagi jellegi vagy a jogosultsdg megsziintetésére iranyuldo szankcioval kapcsolatban -
amelyeknél tehat kisebb a jelentdsége annak, hogy a kozonség a szankciot osszekosse a jogsértéssel
- ilyen el6irast nem tartalmaz.

A hatarozat birdsagi felllvizsgalata soron kiviili eljarasban torténik. Gazdasagossagi okbol
ezzel kapcsolatban is alkalmazhato az el6bbi differencialt szabalyozas.

IV. SZABALYOZO HATOSAG

8. A ,;szabalyoz6 hatosag” koncepcidja

A média szabalyozasaval kapcsolatban széles korben elfogadott az az allaspont, hogy -
kiilonosen a jelenleginél is tobb szolgaltatoval és szolgaltatassal miikodé meédiarendszerben - a
(média- és vélemény)piaccal allando kapcsolatban allo médiafeliigyeleti szerv alkalmasabb a
részletszabalyok kidolgozasara és folyamatos feliilvizsgalatara, mint a térvényhozo. A ,,szabalyozd
hatosag” koncepcidjanak lényege, hogy az ORTT a konkrét, egyedi ligyek elbiralasan tdl olyan
altalanos magatartasi szabalyokat is alkot, amelyeket a szolgaltatok mindegyike vagy szélesebb kore
koteles figyelembe venni, és amelyek egylttal hatékonyan érvényesithetok is.

Tagabb értelemben a szabalyozo hatosag koncepcidjanak megvalosulasat jelenti minden olyan
szabalyozasi megoldas, amely a részletes, minden lehetséges helyzetre kitéré torvényi szabalyozas
helyett a médiafeliigyeleti szerv dontési hataskorét szélesiti. A médiahatdsag tehat olyan madon
szabalyozza a szolgaltatokat, hogy maga valasztja ki a rendelkezésére allo beavatkozasi eszkozok
koziil az adott helyzet kezelésére leginkabb alkalmasnak itélt eszkozt. A ,,szabalyozo hatdsagnak”
ez a modellje jelenik meg hirkozlés-szabalyozasban.
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A szabalyozo hatosag koncepcidjanak megvalositasa elsGsorban egy rugalmas szabalyozasi
rendszer kialakitasara iranyul. Egylttal hozzajarul a médiafeliigyeleti tevékenység atlathatosaganak
noveléséhez is. A médiafeliigyeleti szerv hataskoreinek szélesitése nem oOncél, hanem a
médiarendszer hatékonyabb iranyitasanak eszkoze. A koncepcid megvalositasanak sikeressége e
célok teljesiilése alapjan itélheté meg. A megvaldsitas akkor is sikeres, ha a médiafelligyeleti szerv
hataskorei egyébként a szabalyozasnak (,,iranyitasnak”) csak egy tagabb értelmezését elégitik ki,
amelyben a hatosag normativ aktusai a jogszabalyoknal gyengébb kételez6 erdvel rendelkeznek.

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (2000) 23 szamU ajanlasa szerint a
médiafeliigyeleti szerveknek a jogalkoto egyértelmiien meghatarozott felhatalmazasa alapjan
rendelkeznilik kell azzal a jogkorrel, hogy a médiatevékenységeket érinté szabalyzatokat és
Utmutatasokat fogadjanak el.

Az ajanlas - a hozza f(izott indokolas szerint - ugyanakkor figyelembe veszi, hogy az egyes
allamokban e szabalyzatok jogi természete az alkotmanyos keretekhez és a jogi hagyomanyokhoz
igazodva nagyon kiilonboz6é. Egyes orszagokban - amelyekben a szabalyozas a toérvényhozo és
kormanyzati szervek kizardlagos feladata - a médiafeliigyeleti szervek legfeljebb konzultativ
jogkorokkel rendelkeznek, ajanlasok elfogadasara vagy véleménynyilvanitasra korlatozodé
szereppel. Mas orszagokban viszont a szabalyozo hatosag valodi szabalyalkotd jogkorrel rendelkezik,
amely alapjan a média miikodését érint6 sajatos szabalyokat bocsatanak ki. Az ajanlas a szabalyozéi
jogkorrol tehat kifejezetten mint az adott orszdg jogrendszeréhez igazodo jogkorrol szol.

A szabalyozé hatdsag koncepcidjanak hazai megvalositasat jelentésen neheziti, hogy a
hatosagok normaalkoté funkcidjara nincs példa, és a koncepcio valojaban idegen a hazai
jogrendszertdl és jogi gondolkodastol.

A Testiilet altal alkotott szabalyzattal kapcsolatban a legfontosabb kérdés egyrészt annak a
szolgaltatokkal szembeni érvényesithetisége, masrészt a folotte gyakorolhatd kontroll. A
szabalyozasnak természetesen azt kell jelentenie, hogy a - nem egyedi - cimzettek magatartasa
igazodik a szabalyozashoz, ennek hianyaban pedig a cimzetteknek szankcioval kell szamolniuk. A
médiaval kapcsolatban ugyanakkor minden szabalyozo6i beavatkozas esetében kiemelten figyelembe
kell venni annak alapjogi vonatkozasait. A szabalyzat tartalma litkozhet a médiatérvénybe vagy mas
jogszabalyba, illetve akar az alkotmanyba is. Feltétleniil szilkség van olyan eljarasra, amelyben ezek
az litkozések megallapithatok és feloldhatok.

A szabalyozd hatosagi szerepnek szilkséges eleme, hogy a Testiilet altal elfogadott
szabalyzatot a Testiilet sajdt eljdrdsdban kotelezéen figyelembe veszi. A valddi normaalkoté funkcio
akkor valosul meg, ha a Testiilet altal elfogadott szabalyzat mds jogalkalmazé szervek - kiilonosen a
birdsagok - altal is kotelezéen figyelembe veend6.

A szabalyozo hatdsag koncepcidjaval kapcsolatban az Alkotmanybirésagnak az alapjogok
szabalyozasara vonatkozo azt az allaspontjat is figyelembe kell venni, hogy nem mindenfajta
Osszefiiggés az alapjogokkal koveteli meg, hogy a szabalyozando6 kérdésekrél torvény rendelkezzen.
Az alapjogokkal vald kozvetett és tavoli dsszefliggések szabalyozasara elegend6 a rendeleti szint is.
Ez a szint azonban mar feltétleniil szabalyozasi szint, vagyis a rendelet jogszabalynak nem mindsiilé
utasitas, allami iranyitas egyéb eszkoze szabalyozasara tovabbi felhatalmazast nem adhat.
[64/1991. (XII. 17.) AB hat.]

A szabalyozo hatdsag koncepcidjanak megvalosithatosagat sziik keretek kozé szoritja tovabba
az Alkotmanybirdsag 2/2005. (Il. 10.) szam( hatarozata, amely tobbek kozott a kovetkezoket
tartalmazza:

»AzZ ORTT mint kozigazgatasi lgyben eljaré szerv [médiatorvény 136. § (1) bekezdés] az
allamigazgatasi eljaras soran értelmezi az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket. A jogszabaly-
alkalmazas soran torténd értelmezés azonban az allamigazgatasi ligyben hozott hatarozat része kell
legyen, amely kés6bb, a biroi feliilvizsgalat soran vita targyava teheté [médiatorvény 136. § (3)
bekezdés]. A rendes birosagok elott az egyes konkrét ligyekben vitathatd az ORTT jogértelmezése.
Még egy jogszabalyi felhatalmazas alapjan hozott ORTT hatarozatban megjelend jogszabaly-
értelmezés sem koéti ugyanis a birésagot.”

9. Megoldasi javaslatok

A szabalyozd hatosag koncepcidjanak megvalositasaban mindenképpen indokolt a jelenlegi
alkotmanyos keretekbdl, a hatalyos és a tervezetként az Orszaggy(ilés elétt lévé jogalkotasi torvény
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rendelkezéseibdl kiindulni. Néhany megoldasi javaslat levezethet6 az Rttv.-ben kidolgozott, hasonld
céld megoldasokbdl, illetve egyéb jogszabalyok ilyen célu rendelkezéseibol.

Az alabbi megoldasi javaslatok koziil néhany elsésorban a teljes attekintést szolgalja, masok
alkalmazhaté megoldast jelentenek. A javaslatok koziil a jogalkoto akar egyidejlileg tobbet is
beemelhet a médiatorvénybe, kiilonbozo szabalyozasi kérdések megoldasara.

9.1. A hatdlyos Jat. alapjan az ORTT az allami iranyitas jogi eszkozei koziil iranyelvet és
tajékoztatot ad ki.

Jogszabalyt, illetve az allami iranyitas egyéb jogi eszkozét csak a jogalkotasi torvényben
(Jat.) meghatarozott szervek alkothatnak, ezért a Testiiletre jogalkotasi hataskor kizarolag a Jat.-
tal osszhangban ruhazhatdé. A Jat. a jogszabalyoknak és a jogalkotd szerveknek, illetve az allami
iranyitas egyéb jogi eszkozeinek és azok kibocsatoinak korét - a torvényhozd szandéka szerint -
kimeritéen sorolja fel. Ennek kovetkeztében a Testiilet jogszabaly-alkotasi jogosultsaggal nem
rendelkezik.

A Jat. szerint az allami iranyitas jogi eszkozei koziil jogi iranymutatast - azon belil iranyelvet
és tajékoztatot - az orszagos hataskor( szerv vezetdje is kiadhat (Jat. 55. §).

= Az iranyelv ajanlast ad a jogszabaly végrehajtasanak f6 iranyara és modszerére.

= A tajékoztato olyan tényt és adatot kozol, amelyet a jogszabaly végrehajtasaért felelds
szervnek a feladata teljesitéséhez ismernie kell.

Sem az iranyelv, sem a tajékoztaté nem alkalmas kotelez6 magatartasi szabalyok elgirasara,
s6t még jogszabaly értelmezésére sem. Ezeknek az eszkozoknek a tartalma és funkcidja nem
egyértelmid, azonban az biztos, hogy a jogalanyokra jogot és kotelezettséget nem
keletkeztethetnek. Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az orszagos hataskori szerv vezetéje csak
az alarendelt szervek szamara allapithat meg magatartasi szabalyokat, nem szabalyozhatja az
alarendelt szervek korén kiviil esé szervezetek, illetéleg maganszemélyek jogait és kitelezettségeit.
A jogalanyok jogait és kotelezettségeit érinté szabalyozast tehat mindenképpen jogszabalyba kell
foglalni. [34/1994. (VI. 24.) AB hat.]

Ezek az eszkozok tehat nem ruhazzak fel valodi szabalyozoi jogkorokkel a kibocsatéjukat.
Ugyanakkor - informalisan - alkalmasak lehetnek a szolgaltatok magatartasanak befolyasolasara. A
jelenleg hatalyos iranyelvek és tajékoztatok alapjan ezeknek lehet a torvényi rendelkezéseket
részletez6 tartalma.

Az orszagos hataskor( allamigazgatasi szervek iranyitasarol és felligyeletérél szoldo 1040/1992.
(VIl. 29.) Korm. hatarozat - mint a kérdéssel egyediiliként foglalkozo forras - szerint ,orszagos
hataskor(i szerv” az, amelyet jogszabaly azza nyilvanit. Az orszagos hataskord szervként torténd
miikodés egyuttal a kozigazgatasi hierarchiaba valo betagolodast is jelenti. Az ORTT jogallasnak
lényeges - és feltehetdleg a jovében is megbrzendd - eleme az autondémia, a kozigazgatasi
hierarchian valo kiviilallas. E kérdés megkeriilheté olyan modon, hogy a torvény kifejezetten
felhatalmazza iranyelv vagy tajékoztatd kibocsatasanak jogaval.

Az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeként kiadott ORTT-szabalyzat esetében egyértelmii
lenne a kiils6 kontroll megvalositasa: az Alkotmanybirdsag a jogszabalyok mellett az allami iranyitas
egyéb jogi eszkozei folott is alkotmanyossagi ellendrzést gyakorol.

Az iranyelv és tajékoztatd, mint az allami iranyitas jogi eszkoze egyrészt nem rendelkezik
valddi normativ funkcioval, masrészt kérdéses, hogy az ORTT a Jat. alapjan rendelkezik-e ezek
kibocsatasanak jogaval. Az iranyelv és tajékoztato az (j jogalkotasi torvény tervezetében mar nem
szerepel. Osszességében ez a megoldds nem ad biztos alapot a szabalyozd hatdsag
megvalositasahoz.

9.2. A médiatorvény a Jat. megkeriilésével kiilonb6z6 szabalyozasi kérdésekben allasfoglalas,
szabdlyzat - sui generis jogforras - kiadasara hatalmazza fel az ORTT-t.

A normaalkoté jogkor telepitésének legegyszer(ibb modja az lenne, ha a torvény eléirna, hogy
a Testllet altal - meghatarozott eljaras keretében - elfogadott szabalyzatot a szolgaltatok
miikodésiik soran kotelesek figyelembe venni, illetve ennek nem teljesitése esetén a Testiilet velik
szemben szankciot alkalmaz.
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Ezt a megoldast azonban az Alkotmanybirdsag nagy valoszinlséggel nem talalna
alkotmanyosnak.

Abbol, hogy formalisan a Jat. nem all mas torvények folott, az az értelmezés is levezethetd
lenne, hogy mas torvény mas szervet is felhatalmazhat egyéb norma kibocsatasara. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata azonban kovetkezetesen elutasitja ezt az értelmezést, annak ellenére,
hogy a Jat.-tal valo kolliziot nem tekinti eleve alkotmanysértének.

Az Alkotmanybirdsag a 12/2005. (VI. 6.) szam( hatarozataban a Szerencsejaték Feliigyelet
altalanos jatékfeltételek megallapitasara vonatkozo jogkorét vizsgalta. E hatarozataban
Osszefoglalta a normaalkotassal kapcsolatos eddigi gyakorlatat, és lényegében allast foglalt a
szabalyozo hatosag koncepciojaval kapcsolatban, teljes mértékben elutasitva azt.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisaghol eredé jogbiztonsag védelme
érdekében, illetve mas alkotmanyos rendelkezések - pl. a jogforrasi hierarchiara vonatkozo
alkotmanyi szabalyok - alapjan egyes jogalkotasi alapelveket alkotmanyos védelemben részesit.
Ilyen alkotmanyos alapelvként kezeli azt, hogy a jogokat és kotelezettségeket érint6 - sét alapjogot
korlatozo - rendelkezések, ki nem hirdetett, jogszabalyi szint alatti normaba nem foglalhatok. A
formai alkotmanyellenesség itt egyben tartalmi alkotmanyellenességet is jelent, mert a ki nem
hirdetett, meg nem ismerhetd, nem jogszabalyi szintl normak, ha azok az allampolgarok jogait és
kotelezettségeit érintik, ellentétesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisaggal,
és sértik az annak 6 tartalmi elemét ado6 jogbiztonsagot.

Az Alkotmanybirosag ezekbdl kovetkezéen megallapitotta, hogy a jogalanyok jogainak és
kotelezettségeinek szabalyozasra vonatkozoan nem jogszabalyi szintli norma kibocsatasara adott
torvényi felhatalmazas az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisaggal ellentétes
jogalkotasra kotelez. Az alkotmanysérté norma megalkotasara iranyuldé felhatalmazas az
Alkotmannyal ellentétes jogalkotasi kotelezettséget jelent, vagyis mar Onmagaban
alkotmanyellenes.

Alkotmanyosan tehat nem hatalmazhatja fel valamely térvény a nem jogalkoto szerveket a
Jat.-ban nem szerepl6 norma kibocsatasara.

9.3. A Testiilet meghatarozott szabalyozasi kérdésekben sajat eljarasara kotelezo
allasfoglalasokat ad ki.

A hatalyos Rttv. szerint a kiskoriak védelmére vonatkozd torvényi rendelkezések részletes
kifejtésére a Testiiletet olyan allasfoglalasaban keriil sor, amely a Testiilet sajat eljarasara
kotelez6. Ilyen allasfoglalas megalkotasara a torvény elvileg barmely szabalyozasi kérdésben
felhatalmazhatja a Testiiletet. A 2/2005. (ll. 10.) AB hatarozat viszont egyértelmiivé teszi, hogy
altalanos allasfoglalasok kifejezett torvényi felhatalmazds nélkiil torténé kiaddsa sérti a
jogbiztonsdg alkotmdnyos kdvetelményét.

Az allasfoglalas (kOz)jogi természetét az Rttv. nem hatarozza meg. Az nem mindsiil
kozigazgatasi hatarozatnak, és nem illeszkedik a Jat. rendszeréhez. A jogalkoto mas jogszabalyban,
illetve mas allami szervvel kapcsolatban nem alkalmazta ezt a megoldast.

Az, hogy az egyes esetek elbiralasaban a Testiilet az allasfoglalastol nem térhet el, kdzvetve a
musorszolgaltatok szamara is az allasfoglalasnak megfelelé magatartas kotelezettségét jelenti. Az
allasfoglalas tehat normativ jellegii, mivel minden misorszolgaltatd szamara meghatarozza a
jogszerli magatartas mércéjét. A misorszolgaltatok szamara az allasfoglalasnak megfelel6
magatartas kényszere abbdl fakad, hogy az allasfoglalasba (itk6z6 magatartas esetén a Testiilet
szankciojaval kell szamolniuk. Ennyiben tehat az allasfoglalas érinti a miisorszolgaltatok jogait és
kotelezettségeit.

Masrészt azonban az allasfoglalas kiadasa mégis inkabb tekinthet6 jogalkalmazo-jogértelmez6
szerepnek, mint jogalkotasnak. A torvény rogziti az érintettek jogait és kotelezettsegeit, illetve
felelésségét. Uj kotelezettség az dlldsfoglaldsbol nem keletkezik, az mindossze a kotelezettség
teljesitésének modjat konkretizalja.

A Testiilet az allasfoglalas kiadasaval a torvényi rendelkezések alkalmazasanak szempontjait
elére, a konkrét {igyek konkrét koriilményeit6l filiggetlenil rogziti, majd e szempontokat
kovetkezetesen érvényesiti. Ez a Testiilet joggyakorlatat atlathatova, kiszamithatova - ugyanakkor
merevebbé - is teszi. Az allasfoglalas ezzel a torvényi elbirasok részletezéseként és
konkretizalasaként betolti a szabalyozo hatdsag koncepciojabol eredd legfontosabb funkciot.
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A gyakorlatban persze egyaltalan nem egyértelm(i, hogy mikor van sz6 a cimzetteket terhel
Uj kotelezettségrdl, és mikor jelenti az allasfoglalas mindossze a torvényi kotelezettség
konkretizalast.

Az Rttv. nem rendezi azt a kérdést, hogy a birosag vizsgalhatja-e maganak az allasfoglalasnak
a rendelkezéseit, megallapithatja-e azok jogsértd jellegét. Ebbol - valdszinlileg - az kovetkezik,
hogy az allasfoglalassal szemben nincs helye jogorvoslatnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
musorszolgaltato egy konkrét ORTT-hatarozat megtamadasa soran ne kérhetné a birosagtol, hogy az
allasfoglalastol eltérden értelmezze a torvényt. Az Alkotmanybirdsag egyértelmiivé tette, hogy a
birosagot még egy jogszabalyi felhatalmazas alapjan hozott ORTT-hatarozatban megjelend
jogszabaly-értelmezés sem koti, a birdsag ezért kovethet a Testiilet allasfoglalasatol eltérd
értelmezést.

Az ORTT-n kiviili jogalkalmazd szerveket tehat az allasfoglalas nem kéti.

Megerésitheti az allasfoglalas helyzetét az a kifejezett torvényi vélelem, hogy az
allasfoglalasba (itkoz6 magatartas egyuttal torvénysérté is. Ez tovabbra sem emeli jogszabalyi
szintre az allasfoglalast, ugyanakkor a birdsag csak a vélelem megdontése, azaz lényegében az
allasfoglalas torvényseérto jellegének bizonyitasa esetén (ha a magatartas sérti az allasfoglalast, de
nem sérti a torvényt, akkor az allasfoglalasnak kell torvénysértonek lennie) tekinthetne el annak
alkalmazasatol. Ez egyrészt neheziti a mdlsorszolgaltatok eljarasi helyzetét, masrészt viszont
torvényben rogziti az egyébként is kovetett gyakorlatot. A vélelem ugyanakkor nem akadalyozza,
hogy a miisorszolgaltatoé vitassa, hogy a Testiilet valoban az allasfoglalas szerint jart el.

Az eltéré birdi jogértelmezés lehet6ségéb6l sem kovetkezik az, hogy a birosag
megvaltoztathatna kozvetleniil az allasfoglalast, vagy akar csak - beavatkozva a Testiilet
hataskoreibe - kotelezhetné a Testiiletet erre. Amennyiben a birdsagi gyakorlat rendszeresen és
kovetkezetesen mas allaspontot képvisel valamely kérdésben, mint az ORTT allasfoglalasa, akkor a
Testililetnek nyilvanvaloan indokolt megvaltoztatnia az allasfoglalasat. Erre vonatkozd
kotelezettsége azonban a torvényben nincs.

Az (itkozések egyik elkeriilésének modja, ha a torvény az allasfoglalast érint6é eljarasban a
birosagot feljogositja az allasfoglalas egyes részeinek megsemmisitésére. Erre kizardlag akkor
keriilhetne sor, ha a birdsag az allasfoglalas rendelkezését torvénysértének talalja. A kifejezetten
az allasfoglalassal szembeni jogorvoslat a jovoben is mellézhet6.

Enyhébb - a megsemmisitést kiegészitd vagy helyettesité - megoldast jelentene, ha a torvény
a tartdsan (itkozo jogértelmezés elkeriilése végett eléirna, hogy a Testiilet rendszeresen vizsgdlja
feliil az allasfoglalasat, és ennek soran vegye figyelembe kiilonosen az allasfoglalast érint6 biroi
gyakorlatot (tovabba adott esetben a miiszaki fejlédést, a médiapiaci folyamatokat vagy mas
relevans tényezot).

A megoldassal szemben felvetheté, hogy az Rttv. a Jat. megkeriilésével - és azzal
ellentétesen - elvi allasfoglalas kiadasara hatalmazza fel a Testiiletet. Mivel - és amennyiben - az
allasfoglalas maga nem keletkeztet a mdisorszolgaltatokat illeté jogot vagy Oket terheld
kotelezettséget, ezért annak kibocsatasa alkotmanyos védelemben részesiilé jogalkotasi alapelveket
véleményem szerint nem sért.

Az altalanos allasfoglalasokat a cimzettek érdekében megnevezésiikben is meg kell
kilonboztetni a hatosagi hatarozatoktol. Ahogy a kiskoruak védelmével kapcsolatos allasfoglalas
esetében, (gy minden szabalyozasi kérdésnél elé kell irnia a torvénynek az allasfoglalas
nyilvdnossdgra hozataldt.

Osszességében a Testiilet sajat eljarasara kotelezé allasfoglalasokrdl megallapithatd, hogy

= a Testiilet részére csak korlatozott szabalyozo6i jogkort biztositanak, az allasfoglalas
kibocsatasa lényegében nem normaalkoto, csak altalanos jogértelmezd jogkor;

* a szolgaltatok részére torvényben nem szereplé jogot és kotelezettséget nem
allapithatnak meg, mindossze a torvény rendelkezéseinek részletezésére és
konkretizalasara szolgalhatnak;

= sui generis megoldasként nem illeszkednek a jogforrasi rendszerbe, (a kozigazgatasi
hatarozat és a jogszabaly kozotti) jogi statuszuk bizonytalan;
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= végs6 soron azonban a Testiilet szamara alkotmanyosan védheté - bar korantsem
aggalytalan - eszkozt biztositanak a torvényi kerteknek a konkrét eseteken tulnyuld
kitoltésére.

9.4. Az ORTT kotelezd eré nélkiili kozleményt ad ki a joggyakorlatarol.

A fentinél gyengébb jogosultsagot jelentd, de alkotmanyosan teljesen aggalytalan megoldast
alkalmaz a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII.
torvény, amely szerint a Gazdasagi Versenyhivatal elnoke a Versenytanacs elnokével egyiittesen a
Gazdasagi Versenyhivatal jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismertet6 kozleményt adhat ki; a
kozleménynek kotelezé ereje nincs, rendeltetése a jogalkalmazas kiszamithatdsaganak novelése
[36. § (6)]. Ez is értelmezhetd gyenge szabalyozdi jogkorként, mivel a kozlemény egyértelmien
befolyasolja a jogalanyok magatartasat, és hozzajarul a torvényi szabalyozas konkretizalasahoz,
noveli annak atlathatosagat.

9.5. Az ORTT torvényi felhatalmazas alapjan egyetértési jogot gyakorol valamely jogalkoté szerv
kapcsolodo jogalkotasaval kapcsolatban.

Az Rttv. - a nyilvanos rendezvények kozvetitésével kapcsolatban - olyan mddon vonja be a
Testiiletet a jogalkotasba, hogy egy kormanyrendelet kiadasat a Testiilet egyetértéséhez koti.
Ebben az esetben nem a Testiilet alkotja a jogszabalyt, de annak elfogadasahoz a Testiilet
megkerllhetetlen.

Ez a megoldas teljesiti azt - az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott, korabban idézett -
alkotmanyos kovetelményt, hogy az alapjogokkal valéo kozvetett és tavoli Osszefliggések
szabalyozasa nem kizardlag torvényben torténhet, de a szabalyozasnak legalabb rendeleti szinten
kell torténnie.

Annak ellenére azonban, hogy hasonlo egyetértési jogot tobb torvény ruhaz kiilonb6z6, nem
jogalkoto allami szervekre (pl. a Magyar Szabadalmi Hivatalra, az Orszagos lgazsagszolgaltatasi
Tanacsra), nem egyértelm(, hogy az ORTT egyetértése a jogszabaly kozjogi érvényességének
feltétele-e, illetve milyen jogkovetkezményekkel jar, ha a Kormany az ORTT véleményétél eltérd
tartalommal, a Testiilet egyetértésnek hianyaban adja ki a jogszabalyt.

A Jat. csak a miniszteri rendeletekkel kapcsolatban rendelkezik Ugy, hogy amennyiben az mas
miniszter feladatkorét is érinti, a rendeletet vele egyiittesen vagy vele egyetértésben kell kiadni;
véleményeltérés esetén a Kormany dont (Jat. 26. §). Ez a rendelkezés nem ad eligazitast a vizsgalt
esetben.

Az Alkotmanybirosag az ilyen egyetértési jog alkotmanyos helyzetét még nem vizsgalta, igy
azt az alapkérdést sem, hogy a torvényhozo alkotmanyosan ruhazhat-e egyetértési jogot jogalkotasi
hataskorrel nem rendelkezé szervre. Az egyetértési jog nem teremt onallod jogalkotasi hataskort, és
nem vonja el a Kormany jogalkotasi hataskorét és feleldsségét, mindossze az adott jogalkotasi
aktussal szemben tamaszt tobbletfeltételeket.

Az Alkotmanybirdsag a jogalkotasi eljarassal kapcsolatban megallapitotta, hogy a jogszabaly
megsemmisitésének alapja lehet az is, ha a jogalkotasi eljaras soran olyan sdlyos eljarasi
szabalytalansagot kovettek el, amely a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét idézte eld, illetdleg
amely masként nem orvosolhatd, csak a jogszabaly megsemmisitésével. Masrészt azonban a
jogszabalyok el6készitésére vonatkozd torvényi eldirasok megsértése csupan a jogalkotd
allamigazgatasi, esetleg politikai felelésségét alapozhatja meg. A jogalkotasi torvény
rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasa csak akkor eredményezheti a jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitasat, ha az adott jogszabaly egyben az Alkotmany valamely
rendelkezését is sérti. [pl. 39/1999. (XII. 21.) AB hat.]

Az ebbdl kovetkezo egyik lehetséges értelmezés szerint 6nmagaban a torvény megsértésével
elfogadott jogszabaly nem feltétlenil mindsil egydttal alkotmanysértének is. Ilyen értelmezés
mellett az ORTT-nek nincs megfelelé kozjogi eszkoze a véleményével egyez6 jogszabaly
elfogadasanak kikényszeritésére.

Mas, véleményem szerint helytallobb értelmezés szerint azonban a Testiilet egyetértése
nélkil kiadott kormanyrendelet (itkézik a felhatalmazd torvénnyel, azaz magasabb szintl
jogszaballyal. A jogforrasi hierarchia megsértése egyuttal alkotmanysérté is [Alkotmany 35. § (2)].
Ilyen értelemben a Testiilet egyetértése a rendelet kozjogi érvényességének feltétele. Ezt az
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értelmezést kovetve a Testiilet egyetértési joga a torvényi szint alatti szabalyozas erételjes
befolyasolasanak lehetdségét teremti meg.

A rendeleti szintl szabalyozas alkalmas az altalanosabb torvényi keretek részletes kifejtésére,
illetve a valtozasokra torténé viszonylag gyors reagalasra, azaz megvaldsitja a szabalyozo hatdsag
koncepcidjanak legfébb célkitiizését.

A rendeleti szabalyozas nagy elénye, hogy sem a szabalyozas érvényesitése, sem a szabalyozas
folotti kontroll nem igényel sajatos, sui generis megoldasokat.

A megoldas hatranya, hogy valojaban a Testiilet szamara nem jelent kozvetlen normaalkoto
jogkort, sot latszolag csorbitja a Testiilet 6nallé dontéshozatali lehetdségét.

Kérdéses tovabba, hogy a rendeletalkotas valoban képes-e a gyors alkalmazkodasra. Ezt
elémozdithatna, ha térvény a rendelet rendszeres feliilvizsgalatat irna elé.

Ezekkel kapcsolatban eldontendd, hogy a szabalyozas kormanyrendeletben vagy miniszteri
rendeletben torténjen. A kormanyrendeleti szint - latszdlag - jobban megfelel az ORTT
fliggetlenségének, a miniszteri szint azonban hatékonyabb alkalmazkodoképességet biztosit.

9.6. A jogszabalyok tervezetének véleményezése.

Gyenge és kozvetett szabalyozoi jogot jelent a médiat érinté jogszabaly-tervezetek
véleményezése, ami ugyanakkor barmely mas szabalyozo jogkor mellett is fenntartand6. E jogkor
akkor valik érdemivé, ha az ORTT érdemi, szakmailag megalapozott véleményt nyilvanit.

E jogkorhoz kapcsoldodéan erésiteni kellene az ORTT kutatdsi, a médiapolitika szakmai
megalapozdsdt szolgalo tevékenységét. Csak e tevékenységre tamaszkodva képes a Testiilet szakmai
szempontok alapjan befolyasolni a médiat érinté dontéseket. E tevékenység egyik része, hogy az
ORTT folyamatosan elemzi a piaci, médiarendszerbeli folyamatokat. Masrészt - sajat tevékenysége
keretében vagy kutatohelyekkel egyilittmiikodve - naprakész ismereteket szerez a média miiszaki,
gazdasagi, jogi, kommunikacidelméleti vonatkozasairal.

9.7. A Testiilet a jogalkalmazas soran érvényesiti a szolgaltatok belsé szabalyzatait -
tarsszabalyozas.

E megoldas szerint a torvény eldirja, hogy adott kérdésben a szolgaltatd - egyediil vagy mas
szolgaltatokkal kozosen - belsd szabalyzatot dolgoz ki, és az abban foglaltakat koteles a miikodése
soran érvényesiteni. A Testiilet a szolgaltaté magatartasanak értékelésében figyelembe veszi, hogy
az megfelel-e a belsé szabalyzatban foglaltaknak. Ez kiegésziilhet azzal a jogkorrel, hogy a Testiilet
jovahagyja a szolgaltato belsé szabalyzatat. Ez a megoldas feltétleniil biztositja a szabalyozas
rugalmassagat.

Jelenleg ilyen megoldas érvényesil a kozmdlsorszolgaltatok és a kozszolgalati
musorszolgaltatok miisorszolgaltatasi szabalyzataval kapcsolatban. E szabalyzatokat a Testiilet
jovahagyja [Rttv. 22. §, 29. § (4)]. A torvény ugyanakkor arrol kiilon nem rendelkezik, hogy a
Testiilet ellendrz6 tevékenysége soran a szolgaltatd magatartasat e szabalyzatok alapjan is
vizsgalja.

Ezt a megoldast a jogalkotd tobb hatésdg esetében alkalmazta (PSZAF, Magyar Energia
Hivatal). A Magyar Energia Hivatal részére a torvény azt is kifejezetten eldirja, hogy ellenérzi a
szabalyzat betartasat, és megszegése esetén birsagot szab ki.

Ennek a hatodsagilag jovahagyott és érvényesitett belsé szabalyzatnak a kozjogi helyzete
tisztazatlan, az Alkotmanybirdsag még nem foglalkozott a problémaval.

A jovahagyassal a hatdsag feleldsséget vallal a bels6 szabalyzatban foglaltakért, azt
»sajatjaként” ismeri el. A hatdsag altal készitett szabalyzattol az igy létrejové norma minddssze a
normaalkotasi eljarasban kiilonbozik. A jovahagyassal a hatdsag kozjogi statuszt rendel a
szabalyzathoz. Azzal szemben tehat |ényegében ugyanazok az alkotmanyossagi aggalyok
fogalmazhatok meg, mint a kozvetleniil a hatosag altal kibocsatott sui generis normakkal szemben.

Tovabbi nehézséget okoz, hogy a belsé szabalyzat jovahagyasaval a hatosag kinyilvanitja, hogy
a szabalyzatot a jovoben jogszerilinek tekinti. Ebbol egyrészt az kdvetkezik, hogy a jovahagyo szerv
késbbb, konkrét ligyek kapcsan mar nem kérdéjelezheti meg a szabalyzat jogszeriiségét, masrészt
viszont a birdsag barmikor jogsértonek nyilvanithatja az abban foglaltakat, és ezzel feliilbiralhatja a
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jovahagyo szerv dontését. A jovahagyas tehat sz(ikiti a hatosag jogalkalmazasi mozgasterét,
ugyanakkor er6siti a sui generis normaalkotas latszatat.

111111

hanem azzal, hogy érvényesiilését a hatdsag kozhatalmi eszkozokkel biztositja. A hatdsag tehat
jovahagyo aktus nélkiil is figyelembe veheti a szolgaltato belsé szabalyzatait. A torvény ebben az
esetben meghatarozott szabalyozasi kérdésekben kotelezi a szolgaltatot szabalyzat elkészitésére, és
a hatosag szamara eldirja, hogy ellenérzo tevékenysége keretében vizsgalja, hogy a szolgaltato
magatartasa megfelel-e a szabalyzatban foglaltnak, illetve a magatartas értékelésében figyelembe
veszi a szabalyzatban foglaltakat. Ebben az esetben a hatosag barmely konkrét iigyben
kimondhatja, hogy a szabalyzat valamely rendelkezése (itkozik a jogszabalyokkal, és a szolgaltatot a
szabalyzat feliilvizsgalatara kotelezheti.

Elénye ennek a megoldasnak, hogy a hatosag tevékenysége és jogkorei formalisan a
jogalkalmazas keretében maradnak, azaz nem keriil sor sui generis kozjoginorma-alkotasra.
Gyakorlatilag viszont mégis szabalyozo tevékenységrol van sz6, mert a hatosag a jogalkalmazas
soran egyuttal a szabalyozasi keretet is aktivan alakithatja. A szabalyozd hatdsag koncepciojat tehat
ez a megoldas Ugy valdsitja meg, hogy a hatosag szabalyozas-alakité funkcidjahoz nem teszi
szilkségessé a jogforrasi rendszeren kiviili norma bevezetését.

Nem biztos, hogy ez a megoldas barmely szabalyozasi kérdésben alkalmazhaté6. Kiilonosen az
egységes jogértelmezéssel kapcsolatban meriilhetnek fel problémak. A jogalkalmazas soran az adott
torvényi kovetelmény értelmezése fokozatosan egységesebbé valik, és ez a szabalyzatokban is
visszatiikrozodik.

A megoldas hatékonysagat jelentésen novelheti, ha a szabalyzatot nem minden egyes
szolgaltatd onalléan, magara kotelezoen allitja Ossze, hanem a szolgaltatok egyiittesen alakitjak
azt. Ez lehetGséget teremt az 6nszabdlyozds eréGsitésére, illetve a tdrsszabdlyozds megvalositasara.

Az ORTT e megoldas szerint a szabalyzatalkotas eljarasaban nem vesz részt, ezzel elkeriilve a
normaalkotas latszatat. Megfontolandd, hogy nem kotelezé erejli mintaszabdlyzat kiadasara, vagy
akar csak a szabalyzat elkészitésének szempontjait, modszertanat osszefoglalo allasfoglalas,
kozlemény kiadasara sor keriiljon-e. Ez egyrészrol atlathatobba és egységesebbé teszi a
szabalyozast, és ezzel noveli a jogbiztonsagot, masrészt azonban keltheti a hatdsagi normaalkotas
latszatat.

A szolgaltatok altal elfogadott szabalyzatot abban a korben lehet alkalmazni, amelyik azt
magéra kotelezének ismerte el. Osztonozni kell ezért egy reprezentativ 6nszabalyozé szervezet
létrehozasat. A jogalkoto olyan modon Gsztonozheti ezt, hogy csak az ilyen dnszabalyozo szervezet
altal elfogadott szabalyzat részére biztositja a hatdsagi végrehajtast.

9.8. Az ORTT az egyedi engedélyeken keresztiil érvényesiti az altala megfogalmazott
kotelezettségeket, illetve az altala elfogadott szabalyzatokat.

Gyakorlatilag a szabalyozdi funkcido megvaldsulasat jelenti az is, ha az ORTT nem altalanos
magatartasi szabalyként, hanem az engedélybe foglalt egyedi kotelezettségként kotelezi a
szolgaltatot magaban a torvényben nem szerepld eldirasok megtartasara. Ez a megoldas azokra a
szolgaltatasokra alkalmazhatd, amelyek nyujtasa engedélyhez kotott; a probléma azonban a 6.
pontban leirtak szerint kikiiszobolhetd.

A misorszolgaltatasi szerzédés, mint polgari jogi jogviszony e megoldas megvalositasara
viszonylag széles lehetéséget teremtett (amivel a Testiilet élt is, példaul a térvényben nem szereplé
szankcio kilatasba helyezésével). A szerzddéses rendszerben a miusorszolgaltatasi jogosultsag
tartalma nem kozvetleniil a torvénybél, hanem a szerzédésbol szarmazik, amelynek tartalmat a
felek szabadon hatarozzak meg.

A hatosagi eljaras keretében kiadott engedély tartalmanak meghatarozasaban a hatosag kotve
van a toérvényhez, nem rendelkezik akkora mozgastérrel, mint a maganjogi fél a kotelem
tartalmanak meghatarozasaban. Ennek kovetkeztében az engedélyezd hatarozat nem allapithat meg
olyan kotelezettséget, amely nem kovetkezik magabol a torvénybdl, illetve az engedélyez6 hatosag
csak a torvény felhatalmazasa alapjan rohat kotelezettséget a jogalanyokra.

Az engedélyen keresztiil torténé szabalyozas legegyszer(ibb modja az lenne, ha a torvény
eléirna, hogy a Testiilet az engedélyben kotelezi a szolgaltatot a Testiilet altal elfogadott
szabalyzatok (allasfoglalasok) betartasara. Egy lehetséges értelmezés szerint egy ilyen
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felhatalmazas mellett nincs sziikség a szabalyzat kotelezé erejének tovabbi megalapozasara, mivel
a kotelez6 eré minden esetben a konkrét hatosagi jogviszonybol ered. Mas értelmezés szerint
azonban ez a megoldas csak megkeriili az ORTT altal kiadott szabalyzat (allasfoglalas) jogi
helyzetének tisztazasat, és a 2.2. pont szerinti problémakhoz vezet. Az alkotmanysértd
felhatalmazas alapjan sziiletett hatarozat szintén alkotmanysérto.

Ha a torvény arra hatalmazza fel a Testiiletet, hogy adott szabalyozasi kérdésben a
torvényben foglaltaknal szigorubb kovetelményeket tamasszon a szolgaltatoval szemben, akkor a
Testiilet e felhatalmazas alapjan a palyazati kiirasban meghatarozza a kovetelményeket, az
engedély tartalma pedig a palyazathoz igazodik. Ez a felhatalmazas lényegében szabalyozoi jogkort
teremt az ORTT részére, mivel ez alapjan a Testiilet az egyes palyazati kiirasokon keresztiil
alakithatja a tényleges, az adott szolgaltatéra vonatkozd szabalyozasi kornyezetet. Véleményem
szerint a torvénynek pontosan meg kell hataroznia, hogy a hatosag mely kérdésekben és milyen
feltételekkel gyakorolhatja e jogat. E palyazati feltételekkel kapcsolatban sziikségesnek tlinik kiilon
indokolasi kotelezettség elbirasa.

9.9. Az Uj jogalkotasi torvény tervezetének olyan moédositasa, ami tisztazza a ,,szabalyozé
hatésagok” normaalkoto jogkorét.

Megallapithato, hogy a jelenlegi jogforrasi rendszer merev, és alkotmanyosan a Jat.-on kiviili
torvény nem telepithet normaalkotasi jogot. Teljesen egyértelm( helyzetet az teremtene, ha az j
jogalkotasi torvény kifejezetten rendelkezne az ORTT normaalkotasi jogkorérél. Ez a hatalyos Jat.
jegybanki rendelkezésre vonatkozo el6irasainak mintajara torténhetne (idékozben az Alkotmany az
MNB elnokét rendelet - azaz jogszabaly - alkotasara hatalmazza fel, az (j jogalkotasi torvény
tervezete ennek megfeleléen megsziinteti a jegybanki rendelkezést, és jogszabalyként hatarozza
meg az MNB elnokének rendeletét).

= A jogalkotasi torvény az ORTT normaalkotasi targykoreinek meghatarozasaban csak utalna
arra, hogy az kiilon torvényben - a médiatorvényben - torténik.

= A jogalkotasi torvény meghatarozna, hogy az ORTT szabalyzatai milyen személyi korre
vonatkozdan tartalmaznak kotelezé elirasokat.

Elvileg ennél altalanosabb formaban is rendelkezhetne a jogalkotasi torvény a kiilonbozd
kozigazgatasi szervek normaalkotasi lehetdségérél, mint ahogy erre a kontinentalis
jogrendszerekben is van példa.

A legbiztosabb alkotmanyos hatteret az jelentené - mivel, ahogy az Alkotmanybirdsag is
tobbszor megallapitotta, maga a jogalkotasi torvény nem all mas torvények folott, nem ,alkotmany-
ereju” -, ha maga az Alkotmany rendezné ennek a kérdésnek a kereteit, és lehetévé tenné egy, a
jogforrasi hierarchiaban legalul allé jogforras kibocsatasat.

Osszességében azonban nem valdszind, hogy sor keriilne ilyen tartalmd rendelkezések elfogadasara.

9.10. A szabalyozo hatosag, mint széles dontési jogkorrel eljaré jogalkalmazé szerv

A szabalyozo -az eddig hasznalt értelemben szabalyalkotd - hatdsag koncepcidjanak az a
célkitiizése, hogy a konkrét szabalyozasi kornyezet valoban a felmeriilé szabalyozasi kérdésekre
adjon valaszt, - legalabbis egyes szabalyozasi teriileteken - a hatdsag onallo szabalyalkotasi
jogosultsaga nélkil is teljesithet6. A hirkozlési szabalyozashoz hasonléan a médiatorvény is
eléirhatnd a médiahatosag részére, hogy a torvényben meghatarozott cél elérése érdekében
meghatarozott szolgaltatoval szemben a torvényben meghatarozott eszkozok koziil alkalmazzon
egyet vagy tobbet. Ezzel a ,szabalyozdhatdsag” (,regulator”) azt a jelentést nyeri, hogy a piaci
szereplok konkrét szabalyozasi terheit, szabalyozasi kornyezetét a torvény keretei kozott végso
soron a hatosag alakitja ki, széles mozgastérrel.

Ez a megoldas feltételezi egyrészt a médiarendszer miikodésétol elvart teljesitmény - azaz a
szabalyozasi cél - definidlasat, masrészt a hatosag folyamatos elemz6 tevékenységét annak
érdekében, hogy az alkalmazando eszkozok valoban alkalmasak legyenek a szabalyozasi cél
megvalosulasat akadalyozo tényezdk elharitasara.

Amig azonban a hirkozlési szabalyozas egésze egy jol definialhato célnak, a tavkozlési piac
liberalizaci6janak a megvalositasara iranyul, addig a médiajogban nincs egyetlen ilyen célkit(izés.
Masrészt a misorszolgaltaté mikodésébe valé minden beavatkozasnak alkotmanyosan sziikségesnek
és aranyosnak kell lennie.
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A médiajog legatfogobb szabalyozasi célkitiizése a vélemények és értékek sokszinliségének
garantalasa, ami azonban onmagaban is igen osszetett célkitlizés. E koncepcio szerint amennyiben a
hatésag az adott vételkorzetben a tajékoztatas/mdlsorszolgaltatas sokszinliségének garantalasa
érdekében szilkségesnek tartja, a torvényben meghatarozott eszk6zok koziil a sokszinliség
garantalasara alkalmas egy vagy tobb kotelezettséget ir el6. Mig a hirkozlési jogban a jelentds piaci
er6 olyan objektiv ismérv, ami alapjan a kotelezett szolgaltatdé egyértelmiien meghatarozhato,
addig a misorszolgaltatok esetében ilyen ismérvet meghatarozni igen nehéz. A szolgaltatora rott
kotelezettség lehet miisorszerkezeti vagy szervezeti jellegd.

Ilyen megoldast alkalmaz a német médiajog a médiakoncentracié korlatozasara: a
médiahatosag a meghatarozott kozonségaranyt eléré miisorszolgaltatora ré kotelezettséget. A
kotelezettség egyrészt fuiggetlen harmadik félnek biztositott mdsoridé kijelolésében, masrészt a
mUsorszerkesztést érint6é jogkorokkel miikodé mdsortanacs felallitasara kotelezésben allhat.

E szabalyozasi megoldas kidolgozasa szorosan kotddik a torvény-el6készités mas teriileteihez,
kiilonosen a médiakoncentracio korlatozasanak szabalyozasahoz.

10. A hatosagi normaalkotas teriiletei

A torvényi szint alatti, részletez6 és konkretizalé szabalyozas olyan kérdésekben indokolt,
mint példaul

= a kiskoruak védelme,

= a kiegyensulyozott tajékoztatas,

= a kisebbségek megjelenése,

» areklamtartalom szabalyozasa,

= a maganélet védelme,

= az elektronikus programkeresé szolgaltatas részletes szabalyai.

Els6sorban tehat alapelvi jellegl és tartalomszabalyozasi kérdésekkel kapcsolatban mertiil fel
a hatosagi szabalyozas lehet6sége, azonban minden olyan teriilet szoba johet, ahol a hatosag széles
értelmezési és mérlegelési lehetdséggel rendelkezik. Az érintett teriiletek meghatarozasaban
iranyadok lehetnek az ORTT altal korabban elfogadott - az Alkotmanybirdsag szerint alkotmanysérté
- altalanos allasfoglalasok [amelyek koziil néhany a torvényben teljesen ismeretlen kérdéseket
szabalyoz].

Az, hogy az egyes szabalyozasi kérdésekben ténylegesen mekkora igény van a hatosagi
szabalyozasra, az adott kérdés szabalyozasanak el6készitése kapcsan hatarozhato meg.

Az ORTT szabalyzatainak személyi hatalya nem feltétleniil korlatozddik a misorszolgaltatokra.
Az ORTT szabalyozhatja példaul - a torvény egyéb rendelkezéseitdl fliggéen - a multiplex
szolgaltatokat, a kiilonb6zé middleware szolgaltatasok nyUjtoit, illetve a misorterjesztoket.
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