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Bevezetés

Magyarországon a rendszerváltás során az Országgyűlés, az Alkotmánybíróság, majd az adatvédelmi biztos, működésével megteremtette az információszabadság alapjait. Azóta eltelt több mint tíz év. Ennyi időnek elegendőnek kellett lennie ahhoz, hogy a jogelméletben és a gyakorlatban megjelenjen publikációk, jogesetek formájában. De vajon mit is jelent ez a jog, és honnan származik? Milyen a múlt és a jelen gyakorlata? Erre és más kérdésekre is próbálok választ adni dolgozatomban, mely a magyar szabályozás alapulvételével készült.

Az első fejezet az információszabadság történelmi gyökereire próbál rávilágítani: azokra a történelmi, társadalmi körülményekre, amelyek mentén az információszabadság kialakulhatott, mind az euroatlanti környezetben, mind a magyar társadalomban. A kialakulás után az elterjedését, értelmezési különbségeit, a nemzetközi gyakorlatát követhetjük figyelemmel.

A második fejezetben már konkrétan a jog mibenlétét, célját veszem górcső alá: az európai és a magyar tendenciákat az alapjog alanyairól, tárgyáról, tartalmáról és a jogérvényesítési lehetőségekről.  Próbálom részletesebben vizsgálni, hogy mennyire illeszkedik a magyar szabályozás a külföldi rendszerekhez, az előnyöket, a problémákat és az esetleges megoldásokat.

Végül a harmadik fejezetben az információszabadság korlátait tekintem át: a kivételek rendszerét, alkotmányos alapját általában, majd a korlátokat külön-külön. A korlátok egyedi vizsgálatánál azonban csak a hazai viszonyok áttekintésére volt lehetőség, hiszen a részletesebb, bővebb, a nemzetközi gyakorlatra is kiterjedő vizsgálat nem egy szakdolgozat keretei közé tartozik.

Budapest, 2001 december

1. Az információszabadság kialakulása, története

Az információszabadság olyan új jog, hogy igazi története a napjainkban, illetve a jövőben kezdődik el, s feltehetőleg az államok demokratikus működése is részben ezen alapul majd. Funkcióját tekintve azonban az egyik legrégebbi jogaink egyikének tekinthető.

 Egyik történeti gyökere a vélemény- és sajtószabadság eszménye, mely Sólyom László szerint az államhatalmi ágak megosztása, az alkotmánybíróság, a közigazgatási bíróság mellett a demokrácia sine qua nonja
. Szerinte a vélemény- és sajtószabadságnak nem az előzetes, vagy utólagos ellenőrzés a legfontosabb kérdése, hanem az információk hozzáférhetősége, amelyekből a vélemény kialakulhat. Hasonlóképp fogalmazta meg ezt már Thomas Morus 1523-ban a parlament ülésén, amikor VIII. Henriktől a szabad szólás intézményét követelte, mivel ennek hiánya hallgatást eredményez, és ezzel „akadályát képezi a közügyek elintézésének” (the great hindrance of the common affairs). Ezért kérte az uralkodó beleegyezését abba, hogy mindenki a saját lelkiismeretét követhesse.
 

A vélemény- és sajtószabadság tehát magában foglalta és saját érvényesülésén keresztül biztosította, természetesen a különböző korok viszonyainak megfelelően, az állam passzív szerepvállalásával, a közt érdeklő információkhoz való hozzájutást.
 Ez a felvilágosodás korában főleg a parlamenti ülések nyilvánosságát, valamint a parlamenti képviselők kérdezési és interpellációs jogát jelentette.
 Hiszen akkor a közt érintő események legfontosabb színtere a törvényhozás
 volt, de helyenként már megjelent a kormányzat működésével kapcsolatos nyilvánossági igény is: 1720-1723 között két publicista, John Trenchard és thomas Gordon a szólásszabadságról szóló egyik cikkében úgy fogalmazott, hogy a közhivatalokkal szembeni ellenőrzésnek ezek az eszközei (mármint a vélemény- és sajtószabadság) nemcsak következményei, hanem ismertetőjelei is egy szabad kormányzat létének, amelyek esetleges sértő tartalmukkal is több jót tesznek, mint rosszat.
  

E jogok képviselői a felvilágosodás és a liberalizmus századaiban hosszú harcot vívtak a hatalom egyik bástyájával, a cenzúrával, mely alapjaiban gátolta e jogok működését. Érdekes módon, bár a küzdelem Európában kezdődött
, és onnan terjedt át az amerikai gyarmatokra
, mégis az újvilágban került sor először 1776-ban, a virginiai alkotmány elé helyezett Bill of Rightsban
, alapjogi kódexbe foglalására. Ezt követte 1791. december 15-én az Amerikai Egyesült Államok Alkotmányának Bill of Rights néven való első kiegészítése, mely kimondja, hogy

A Kongresszus nem alkot törvényt vallás alapítása vagy vallás szabad gyakorlásának eltiltása tárgyában; nem csorbítja a szólás​​― vagy sajtószabadságot; nem csorbítja a népnek a békés gyülekezéshez való jogát, valamint azt, hogy a kormányhoz forduljon panaszok orvoslása céljából.
 

Európában először a francia forradalom kezdetén foglalta Mirabeau Az ember és polgár jogainak deklarációjába a szólás- és sajtószabadságot. Ezzel bár megelőzte az amerikai alkotmány vonatkozó kiegészítését, azonban szélesebb korlátozási lehetőséget biztosít a törvényhozás számára:

Gondolatainak és véleményének szabad kinyilvánítása az ember legbecsesebb joga. Így tehát minden polgár szabadon nyilatkozhat szóban, írásban, nyomtatásban; de törvényben megállapított minden esetben felelős azért, ha visszaél a szabadsággal.

Az európai alkotmányok kétség kívül mind ezt a francia mintát követik. De csak a későbbiekben, hiszen nem e deklaráció jelentette az igazi áttörést; az majd csak az 1848-as forradalmakkal következik be.
 E forradalmaktól
 számítva kezd Európában is általánosan elfogadottá válni, majd a XX. század elejére mindenütt
 kialakítják alkalmazásának jogi alapját.     

Végül tehát a demokratikusan fejlődő államokban elfogadták és alkalmazták a szólás- és sajtószabadságot, melynek, mint már említettük gyakorlati funkciója a vélemény szabad kialakítása és kifejtése (írásban vagy szóban) mellett a véleményalkotáshoz szükséges információkat a köz megismerhesse.
 

A 1960-70-es években, az információs társadalom kialakulásának kezdetekor azonban még inkább igaz volt az a közhelyszerű mondás, hogy az információ hatalom. Hatalom, méghozzá mindkét szférában egyaránt. De amíg a magánszférában a polgároknak ésszerű igényük és joguk kell legyen az adataik titokban tartásához, addig a közszférában a főszabályként a nyilvánosságnak
 kell érvényesülnie, hogy az állampolgárok vagy azok csoportjai az állam működésére vonatkozó adatokat megismerhessék, és ez alapján véleményt formálhassanak, választójogukat gyakorolhassák. 

A civilizáció és a technika előrehaladtával és a liberális állam bukásával
, a globalizáció előrehaladtával a szólás- és sajtószabadság az átláthatóság biztosításához kevéssé vált, hiszen a korábbi kormányzati apparátusokhoz képest a mai bonyolult felépítésű kormányzati rendszer
 hihetetlen mennyiségű adattal, információval rendelkezik. És mert ezekhez a hozzájutás egyre nehézkesebbé vált, ezért az állam szerepvállalásának szükségszerűen nőnie kellett. A korábbi passzív magatartás helyett aktívan közreműködnie kell ezek megismerésében a kormányzat átláthatósága és ezáltal a demokratikus működés megőrzése érdekében. 

Ennek érdekében nyúltak vissza egy, már korábban is működő, de nem elterjedt szabadságjoghoz, a közérdekű adatok nyilvánosságának jogához.  mely dolgozatom alapját, és az információszabadság másik gyökerét jelenti.

E jog bölcsője az a XVIII. századi Svédország, melyet 1718-tól békés parlamentális uralom és a versengő pártok rendszeres hatalomcseréje jellemzett. 1776-ban az új többség be akart tekinteni azokba a dokumentumokba, amelyeket a korábbi kormányzat titokban tartott. A kezdeményezést elfogadták, s ennek révén született meg az új sajtószabadságról szóló törvény, lehetővé téve, hogy

 „bárkinek szabad hozzáférést biztosítsanak valamennyi közhivatalban lévő dokumentumhoz”.
 

1789-ben Franciaországban az államkiadásokkal kapcsolatos információkhoz való hozzáférés jelentett újdonságot Az ember és polgár jogainak deklarációjában. A 14. Cikkely kimondja:

 A polgároknak joguk van ahhoz, hogy a közkiadások szükségességét akár személyesen, akár képviselőiken keresztül megvizsgálják, azokhoz hozzájáruljanak, felhasználásuk módját ellenőrizzék, s megosztásukat, kivetésüket, behajtásukat és fenntartásuk tartamát megállapítsák.
Ezen igény a megjelenéssel azonban nem önállósodott, hanem egyelőre megmaradt a szólás- és sajtószabadság keretei között.

Az Egyesült Államokban, 1822-ben James Madison elnök is megemlíti egy nyilatkozatában, miszerint: „Egy nép megbízásából működő kormány nyilvános információk vagy azok eléréséhez szükséges eszközök nélkül csak egy bohózat vagy egy tragédia előjátéka, meglehet mindkettőé. A tudás mindig is uralkodni fog a tudatlanság felett; és az embereknek, akik saját uraiknak tekintik magukat, rendelkezniük kell azzal a hatalommal, amelyet a tudás ad.”
 

A támogató szavak és jogszabályok ellenére a XX. század második feléig csak regionálisan (NB. Svédországban), illetve időlegesen alkalmazzák.

Ma viszont már több mint 30 államban létezik szerte a világon információszabadságról szóló törvény.
 A legtöbb EU tagállamnak is van hasonló törvénye, kivéve Ausztriát
, Luxemburgot
, Németországot
 és Olaszországot
, ahol a szabályozás csak azokat érinti, akik valamilyen jogos érdekük, vagy egyedi döntés alapján jogosultak meghatározott információkhoz hozzájutni. 

Az Európa Tanács is kibocsátotta 1982-ben a Szólás- és Információszabadságról szóló Nyilatkozatát. Ebben leszögezi:

1. az információszabadság a valódi demokrácia, a törvények hatalma és az emberi jogok tiszteletben tartása elveinek alapvető eleme,

2. az információszabadság elengedhetetlen valamennyi emberi lény társadalmi, gazdasági, kulturális és politikai fejlődéséhez és megteremti a szociális és kulturális csoportok, nemzetek és a nemzetközi közösség harmonikus fejlődéséhez a feltételeket. A tagállamok megerősítik határozott elkötelezettségüket az információszabadság, mint a demokratikus és pluralista társadalom alapeleme iránt. Kinyilvánítják, hogy törekednek mindenki jogának védelmére az információk és eszmék követeléséhez és megszerzéséhez, és egy nyitott információpolitikára ― beleértve az információhoz való hozzáférést ― a nyilvánosság előtt annak érdekében, hogy ösztönözzék a politikai, szociális, gazdasági és kulturális kérdéseknek az egyén által történő megértését ​és elősegítsék képességét, hogy ezekről nyíltan vitatkozhasson.

Az Európai Unió pedig most, 2001-ben alkotta meg a közösségi dokumentumokhoz való hozzáféréshez szükséges rendeletet
, ezzel főszabállyá téve a nyilvánosságot az EU szerveinek gyakorlatában is.

Magyarországon a rendszerváltás előtt nem volt sem jogi alapja, sem hagyománya ezen jogoknak. A szólás- és sajtószabadságot 1848-ban deklarálták, de igazi érvényesülését és egyben virágkorát a kiegyezéstől az I. világháborúig terjedő időszakban élte. De még e „boldog virágkor sem rögzítette alapelvként a szólásszabadság jogát. A világháború után, a Horthy-korszak elején az 1912. évi 63. törvénycikkre, az ún. „felhatalmazási törvényre” alapozva bevezették a teljes cenzúrát. Valamint a terjesztési lehetőségeket is behatárolták oly módon, hogy az újságárusító engedélyek kibocsátását is szigorúbb feltételekhez kötötték. Céljuk egy, a politikai rendszer iránt lojális hírlapirodalom kialakítása volt.

 Ezt a rendszert a „bethleni konszolidáció” is csak ideiglenesen enyhítette, hiszen az őt követő gömbös Gyula először a sajtóalap központosítását rendelte el, majd a vidéki lapok irányítását a főispánokra bízta. 1938-ban pedig létrehozták a sajtókamarát, az újságírók számára kötelező tagsággal, melyen keresztül a kormányzat a személyi összetétel befolyásolására is lehetőséget kapott.

A II. világháború után a második köztársaság az 1946. évi I. törvénycikkel is csak a véleménynyilvánítás szabadságát deklarálta, a sajtó szabadságát nem. 

Az 1949. évi XX. törvénnyel a népköztársaság alkotmánya ugyan deklarálta a szólás- és a sajtó szabadságát, de egyúttal relativizálta is azzal, hogy e jogokat a szocialista társadalom érdekeivel összhangban kell gyakorolni, és a jogok gyakorlása elválaszthatatlan az állampolgári kötelességek teljesítésétől. Az 1972-es módosítás szövege szerint: „A Magyar Népköztársaságban törvény állapítja meg az állampolgári alapjogokra vonatkozó szabályokat”, beleértve a szólás- és sajtószabadságot is.
 Mégis az első ― és 2001-ig egyben sajnos az utolsó ―  sajtótörvény 1986-ban született meg.

 A rendszerváltás e jogok körében az 1989. évi XXXI. törvénnyel, az alkotmány teljes revíziójával kezdődött meg, melyben az emberi jogok között deklarálta a közérdekű adatok nyilvánosságát is:

(1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvánításra, továbbá arra, hogy a közérdekű adatokat megismerje, továbbá terjessze.

(2) A Magyar Köztársaság elismeri és védi a sajtó szabadságát.

(3) A közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló törvény, valamint a sajtószabadságról szóló törvény elfogadásához a jelen lévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges.

A következő lépés 1992 októberében következett be, a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény elfogadásával. Ez kimondja, hogy:

Az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv és személy a feladatkörébe tartozó ügyekben ― ideértve a gazdálkodásával kapcsolatos ügyeket is ― kötele elősegíteni a közvélemény pontos és gyors tájékoztatását.

Végül 1995 júniusában az Országgyűlés megválasztotta az első adatvédelmi biztost, Majtényi László személyében. Ezzel az utolsó lépéssel betetőzött ennek a szabadságjognak a demokratikus berendezkedéshez és működéshez való igazítása. Innentől fogva várhatjuk a gyakorlat kialakulását, a jognak a mindennapi élethez való finomodását. Ez persze nem azt jelenti, hogy az adatvédelmi biztosi poszt létezése nélkül ne létezhetne az információszabadság, hanem csak azt, hogy a funkció kialakításával minden lehetőség adottá vált az információszabadság helyes működésének előmozdítására. 

2. Az információszabadság tartalma

A történeti részben tehát láthattuk, milyen régi időkből eredő jogról van szó. Ugyanakkor azt is megfigyelhettük, hogy mai formájában mennyi újdonságot tartalmaz. Olyannyira képlékeny és új, hogy mielőtt rátérnénk a jog tartalmának részletes tárgyalásához, egy előzetes megállapítást kell tenni, a fogalmak használatát illetően. 

Az információszabadság kifejezés megtévesztő, mert grammatikai értelemben magában foglalja a közérdekű adatokhoz, de  a  más jellegű, személyes adatnak (pontosabban a nem nyilvános személyes adatnak)  nem minősülő adatokhoz való hozzájutást
 is, ami a sajtószabadság egyik oldalát
 jelenti. Ez pedig egyfajta általános tájékozódási jog képét vetíti előre. Emiatt helyesebb a közérdekű adatok nyilvánosságához való jog kifejezést használni. Ugyanakkor a nemzetközi gyakorlatban előszeretettel alkalmazzák az információszabadság kifejezést (freedom of information, a továbbiakban FOI) az állami szervek és egyéb hatóságok, szervek stb. által kezelt, tárolt adatokhoz való hozzáférési jogra vonatkoztatva, ami nem más, mint a magyar jogban használt közérdekű adatok nyilvánosságához való jog.
 Ezért amikor a két kifejezés valamelyikét használom azokat adekvát módon kell értelmezni.

2. 1. A közérdekű adatok nyilvánosságához való jog célja

A legtöbb ország jogrendszerében, a törvények szövegében a részletszabályok előtt meghatároznak bizonyos célokat, hogy elősegítsék vele az értelmezést. Megpróbálják befolyásolni a jogalkalmazók magatartását annak érdekében, hogy ne csak a törvények betűjének, de a szellemének is megfeleljen a magatartásuk.

Ugyanez a helyzet az információszabadságról alkotott törvények kapcsán is. E szabályozás nagy változásokat idéz elő, mert korábban a legtöbb helyen az állam, a hatóságok kezében lévő adatok nem voltak nyilvánosak, s a titkosságnak komoly hagyományai voltak. Igaz ez a megállapítás Nyugat-Európára, de különösen igaz Kelet-Közép-Európára, hiszen a posztkommunista országokban még később jelent meg e jog szabályozása. Azonban a jogi szabályozás önmagában nem elegendő, hiszen a közigazgatás területén nem hirtelen következnek be a változások, a bürokratikus szemlélet, a diszfunkciók miatt. A „közszolgák” sem tudnak gyorsan váltani, hiszen akik korábban a titkosság elve mentén működtek, azoknak nehéz hirtelen a nagy nyilvánosság nyitottságát elfogadni. Természetesen itt nem a törvények megszegéséről beszélek, pusztán csak a konkrét ügyekhez való hozzáállásról.
   Ezért nagyon fontos, a törvény céljának meghatározásával, a jogérvényesítés lehetőségével de a gyakorlati oktatással, képzéssel is a helyes szemlélet hangsúlyozása.

Magyarországon viszont az információszabadság szabályozása nem tükrözi ezt a tudatosságot a szemlélet alakításában.  Már az 1992. évi LXIII. törvény elnevezése kapcsán problémák merülnek fel, mert bár a hivatalos elnevezés a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szól, a gyakorlatban már mindenki az adatvédelmi törvény (Avtv.) elnevezést használja, teljesen elfeledkezve a közérdekű adatok nyilvánosságához való jog fontosságáról.
 

A törvény célját pedig nem határozza meg bővebben, csupán annyit mond ki, hogy:

E törvény célja annak biztosítása, hogy ― ha e törvényben  meghatározott jogszabály kivételt nem tesz ― személyes adatával mindenki maga rendelkezzen és a közérdekű adatokat megismerhesse.

Van néhány ország, ahol még ennyit sem tartalmaz a jogszabály. Az Egyesült Királyság
 például megtagadta a deklarálást, mondván, hogy az ehhez hasonló klauzulák felborítanák az egyensúlyt a nyitottság javára, a vele versengő bizalmasság és titkosság ellenében. A legtöbb országban pont ellenkezőleg, azért deklarálják a törvény célját, mert a törvényhozók a nyilvánosságot kívánják segíteni: 

„a hatékony és demokratikus kormányzás érdekében” ― Hollandia

„a vélemények cseréjének és a közönség felvilágosodása érdekében” ― Svédország

„lehetővé tegye a társadalom tagjainak a hozzáférést, a lehető legnagyobb, a közérdekkel és a magánszférához való joggal megegyező mértékben, a közszféra információihoz” ― Írország
  

A legteljesebb deklaráció a rendszeresen bővített finn törvényben van, amely a leginkább megmutatja az információszabadságnak a modern demokráciákban betöltött szerepét:

„elősegítse a nyitottságot és az információk kezelésének helyes gyakorlatát, és hogy a magánszemélyeket és szervezeteket ellássa azzal a lehetőséggel, hogy megfigyeljék a közhatalommal rendelkezők gyakorlatát, és hogy használhassák a köz forrásait a szabad véleménynyilvánításhoz, valamint hogy befolyásolják a közhatalommal rendelkezők gyakorlatát, és védjék saját jogaikat és érdekeiket”

Finnországban ezeket a célokat a törvény szerinti határozatok meghozatalánál is figyelembe kell venni
, és  kétség esetén a nyilvánosságnak kell érvényesülnie.

2. 2. A közérdekű adatok nyilvánosságához való jog alanyai

Az információszabadság alanyai két csoportba oszthatók; az egyik csoportba azok tartoznak, akiknek az oldalán jogként jelentkezik, a másik csoport pedig e jog által kötelezetteké.

2. 2. 1. A jogosultak köre

Az első csoportba, a jog jogosultjai közé mindenki beletartozik: ez egy emberi alapjog, melyet bárki önállóan gyakorolhat.
 Nincs szükség szakértelemre, jogi képviseletre, vagy más hozzáértőre. A legtöbb országban még arra sincs szükség, hogy kérvényhez bármily indokolást kelljen csatolni, vagy érdekeltséget igazolni.
 Az igénylőknek rendszerint csupán azt kell meghatározni, milyen dokumentumokra kíváncsi, vagy, hogy mik a keresett információk főbb jellemzői. A legkönnyebb helyzet akkor adódik, ha az igénylő saját adataihoz kíván hozzáférni. Ezenkívül helyenként léteznek további, az igénylőt segítő előírások: a belga szabályozás például lehetőséget teremt az igénylők oldalán, hogy az igényelt dokumentumokhoz magyarázatot is kaphassanak
. Néhány jog, mint például a holland vagy angol szerint az információt ki kell adni, függetlenül attól, hogy az igénylő hivatkozik-e a jogára, de akkor is, ha egyáltalán nem is tud róla. Az ellenkezője szintén létezik: eszerint, ha az igénylő, ha nem idézi meglévő jogára vonatkozó szabályt, nem kerül ezen jog hatálya alá, ezzel jelentős hátrányt okozva a kevésbé tájékozott igénylőknek.

Ugyanakkor azt is meg kell állapítani, hogy szükség van ezekre a jog biztosította segítségekre, hiszen egy átlagos állampolgár ma még így sem tudja, hogy milyen információk találhatók a hivatalos aktákban. Még a képzettebb igénylőknek, mint például a politikai újságíróknak, társadalmi szervezetek szakértőinek is viszonylag kevés rálátásuk van például azokra az információkra, anyagokra, amelyek a törvények előkészítése, a jogpolitika kialakítása vagy az adminisztratív eljárások során keletkeznek.

Ezért felmerül a kérdés, hogy akkor vajon kik élnek az információszabadság teremtette lehetőséggel? Az átlag állampolgár kevéssé. Az USA-beli adatok szerint a kérelmek 20-25%-a származik az átlagpolgárok köréből. A többi kérelem főként aktívabb társadalmi érdekcsoportok, kisebbségek, környezetvédők, valamint a foglalkozásukból eredően az újságírók (bár náluk ez az arány alacsonyabb a vártnál) köréből származik, de a legtöbb kérvény (50%) érdekes módon az üzleti életből kerül ki, s leginkább a versenytársaknak a közigazgatásban meglévő adataira irányul.

Az információszabadságnak Magyarországon még nincs nagy hagyománya, így ebből is eredhet, hogy az adatvédelmi biztos ügyeinek csak 8-10%-át teszik ki az információszabadsággal kapcsolatos ügyek. Viszont érdekes, hogy nálunk ennek ellenére nagyobb az átlagpolgárok tudatossága, hiszen a kérvényeik aránya évente 25-35% között mozog. További érdekesség, hogy míg a civil szervezetek kérvényei csak 9-13%
 körül mozognak,  addig az adatkezelők 15-30%-ban fordultak maguk az adatvédelmi biztoshoz. A különböző gazdasági társaságok mutatják a legnagyobb eltérést az USA-hoz képest: Magyarországon kérvényeik aránya az összesnek 1-3%-át teszi ki.

Végül, még egy fontos megállapítást kell tenni: az információszabadság joga az alanyokat foglalkozástól, képzettségtől függetlenül egyenlő mértékben illeti meg. Téves az a hiedelem, hogy az újságírókat többletjogok illetnék meg, mert a közfeladatot ellátók nyilvánosság általi ellenőrzése döntő részben a sajtó által valósul meg. Bár a sajtóról szóló 1986. évi II. törvény szerint a sajtó feladata a tájékoztatásról való gondoskodás, és az állami és társadalmi szervek felvilágosítási kötelezettséggel tartoznak a sajtó irányában,
 az Avtv. ezt a „kiváltságot” kiemelte, és minden ember alanyi jogává tette. Az írott és elektronikus sajtónak persze ma is az emberek informálása a feladata, de ezt nem mint kiemelt, erre kötelezett intézmény teszi. Az újságírók pedig az információszerzés kapcsán pont annyi joggal rendelkeznek, mint bárki más.

2. 2. 2. A kötelezettek köre

A kötelezettek köréhez széles spektrumban tartozhatnak a szervek, de a legfőképpen idetartozó szervek: a központi kormányzati, önkormányzati és egyéb közigazgatási szervek. Az Európai Unió információszabadságról szóló szabályozása szerint ide értendő az Európai Parlament, a Tanács és a Bizottság, és az általuk létrehozott összes szerv. Részletesen azonban nem sorolja fel őket, úgy, mint például az Egyesült Királyság vonatkozó szabályozása, amely bár nem név szerint említi, de gyakorlatilag az egyik legrészletesebb felsorolását adja a törvény hatálya alá tartozó szerveknek.
 Ide tartoznak: a minisztériumok, a különböző dekoncentrált szervek (executive agencies), az állami tulajdonban lévő gazdasági társaságok, a köztestületek, az Nemzeti Egészségügyi Szolgálat szervezete, a helyi hatóságok, a miniszterek és egyéb hatóságok által kinevezettek, vagy amelyek közhatalmi funkcióval bírnak, valamint egyéb olyan szervezetek, amelyek királyi előjog (royal prerogative), törvény vagy más létező hatóság rendelkezése alapján jöttek létre, ha legalább a költségvetésük 50%-át közpénzekből szerzik.

Felmerül a kérdés, vajon a két teljesen ellentétes megoldás közül, melyik a megfelelőbb. Erre a kérdésre nem lehet egyszerűen válaszolni, hiszen a válasz sok más körülménytől függ, és mindkettő magában hordozza a megfelelő működés lehetőségeit és a veszélyeket egyaránt: a túlzott részletességgel meghatározott kör esetében a gyakori feladat- és hatáskörmódosítás, új szervek létrehozása, az általános definíció esetén a közigazgatás konzervatívabb szemlélete jelenthet működésbeli problémákat.

Magyarországon az Avtv. átfogóan határozza meg az érintettek körét, amikor azt mondja:

Az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv és személy (továbbiakban: szerv) a feladatkörébe tartozó ügyekben ― ideértve a gazdálkodásával kapcsolatos ügyeket is ―  köteles elősegíteni a közvélemény pontos és gyors tájékoztatását.
   

Az első két kötelezetti kör egyértelműen körbehatárolható, hiszen ide az Országgyűlés, a központi közigazgatás, a központi alárendeltségű területi és helyi igazgatási szervek, valamint a területi és helyi önkormányzatok valamint az általuk alapított szervezetek
 tartoznak. 

Az egyéb közfeladatot ellátó szervek és személyek körébe tartozók csoportja képlékenyebb; ennek a definíciónak az értelmezését, a konkrét esetekre való alkalmazását az adatvédelmi biztos gyakorlata valósította meg. Egyéb közfeladatot ellátó szerv például az Országos Rádió és Televízió Testület, Magyar Televízió Közalapítvány, Magyar Rádió Közalapítvány. A fő szempont ezek kiválasztásánál, az adatvédelmi biztos szerint, hogy rendelkeznek-e közhatalmi jogokkal, illetve kezelnek-e költségvetési pénzeket. 
 Ha e feltételeknek megfelelnek, megállapítható a törvény hatálya alá való tartozásuk. 

2. 3. A közérdekű adatok nyilvánosságához való jog tárgya

A közérdekű adatok nyilvánosságához való jog tárgya az adatok egy körbehatárolt köre. Az, hogy mik tartoznak ide, sok körülménytől függ. Elsőként azonban le kell szögeznünk: alapvetően olyan adatokról, dokumentumokról van szó, melyek a kötelezettek érdekkörében vannak, s amelyek a kötelezettek szervezeti felépítésével, működésével, feladataival, eljárási szabályaival, döntéseivel, valamint az ehhez tartozó pénzügyekkel kapcsolatosak.  A magánszemélyek, vagy gazdasági társaságok, civil szerveződések adatai, illetve az ő birtokukban lévő adatok főszabály szerint nem tartoznak ide.

 Ez azonban bonyolódik, először is az adatok rendszerének két fő csoportjának, a közérdekű adatoknak és a személyes adatoknak az egymáshoz való viszonyával: ezek egymástól elkülönülhetnek, az átjárhatóság lehetősége nélkül, de kezelhetők egységesen is, megfelelő garanciákkal természetesen. Vagyis létezhet olyan megoldás, hogy csak minden olyan adat közérdekű, amely a kötelezettek birtokában van, de nem minősül személyes adatnak. Ez a rendszer érvényesül a magyar Avtv.-ben is
.  De például az EU joga
, illetve az angol törvényi szabályozás
 azt a megoldást választotta, miszerint minden olyan adat, vagy dokumentum, amely a korábban felsorolt szervek birtokában van, közérdekűnek minősül, illetve az ő megfogalmazásuk szerint ezekre az adatokra nézve érvényesül az információ szabadsága, vagyis hozzáférhetőek. 

Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a magyar jog szűkebben értelmezi az információszabadságot, vagy hogy az angolok lennének túlságosan liberálisak. Ugyanis a magyar jogi szabályozásban léteznek olyan személyes adatok, amelyek a közösség érdekeire alapozva nyilvánosak; az uniós
 és  az angol
 jog szerint pedig a fenti szerveknek meg kell tagadniuk a hozzáférést az adatokhoz, amennyiben az az egyén magánszféráját, integritását sértené.

Ebből a példából láthatjuk, hogy az egész szabályozási rendszer, így az adatok köre is, a főszabály érvényesülésének és a kivételek listájának hosszúságától függ. De erről részletesen a kivételek kapcsán lesz még szó.

Az adatokhoz visszatérve, az EU rendelete szerint minden, a szervek felelősségi körébe tartozó adat a törvény hatálya alá tartozik, amely, függetlenül a tárolási formától, legyen bár papírra rögzítve, elektronikus formában tárolva, vagy hangként audio vagy vizuális hordozón tárolva. Ez a szabály fontos a jogkikerülés megelőzésének biztosítására, de a legtöbb állam jogával együtt csak a rögzített adatokra vonatkozik.  De a „köz szolgáinak” gyakran nincs idejük minden cselekedetükről kimerítő jegyzeteket készíteni, néha pedig szándékosan nem teszik ezt.
 A dán törvény éppen ezért megkívánja, hogy a hivatalnokoknak a szóban kapott tényszerű információkról jegyzetet kell készíteniük.
 Az új-zélandi jog még ennél is tovább megy amikor a nem rögzített információkhoz való hozzájutást is biztosítja, mondván, a köz szolgái bármikor képesek elmagyarázni egy újkeletű döntés okait, még akkor is ha azok formálisan nincsenek is rögzítve.

Még egy szempont nagyon fontos az adatok körének meghatározásakor: ez pedig a jogcím, amely alapján a szervek ezeket az információkat maguknál, illetve érdekkörükben tartják. Ennek szabályozására az angol jog tett kísérletet. Eszerint hivatalos információnak (official information) minősül:

a hatóságok által, bármilyen formában tárolt, a tevékenységi körével kapcsolatos információk, és azok az információk, melyeket a hatóság birtokában, őrizetében vagy hatalmában tart

Ezt a szólamot a Legfelsőbb Bíróság határozataiban használták, hogy körbeírják azokat az információkat, amelyeket egy perben az ügyfél nyilvános nyilvánosként igényelhet. Az őrizet (custody) alá azokat az információkat lehet besorolni, amelyeket a hatóság valaki másnak az érdekében őriz. A hatalmában tart (power) kifejezés pedig azokra az adatokra vonatkozik, amelyeknek a tényleges birtokosától való megszerzésére a hatóság feljogosított. 

A magyar Avtv. meglehetősen általános fogalommal operál, amikor definiálja, hogy mi minősül közérdekű adatnak:

az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv vagy személy kezelésében lévő, a személyes adat
 fogalma alá nem eső adat.

Ez a meghatározás elméletileg magában foglalhatja a fentebb említett adatok összes körét, a nem rögzített adatoktól kezdve egészen a hatóságok őrizetében lévő adatokig, de csak egy liberális jogértelmezés mellett. Talán nem véletlen, hogy nálunk régebb óta demokratikusan működő országokban is részletesen meghatározzák az információszabadság hatálya alá tartozó adatok körét. Már csak azért is, mert amennyire szimpatikusnak tűnhet szabadságpártisága miatt, hiszen negatív módon határozza meg a fogalmat, annyira nagy nehézséget jelent a jogértelmezésben ennek a „jogi univerzumnak
” a körülhatárolhatósága.

2. 4. A közérdekű adatok nyilvánosságához való jog tartalma

Az információszabadság fiatalsága miatt a jog tartalmát illetően korántsem alakulhatott ki olyasfajta széles körű konszenzus politikusok vagy alkotmányjogászok között, mint a hagyományos szabadságjogok esetében.
 Többféle értelmezése alakult ki: jelenthet egyfajta akta-betekintési jogot, amely alapján a jogosult megismerheti a rá vonatkozó adatokat egy hatósági eljárás során. 

Németországban, mivel egyelőre nincs elfogadott információszabadságról szóló törvényük, ezért az általános tájékozódás jogát biztosítja a polgárok részére, mely alapján minden általánosan hozzáférhető forrásból tájékozódhatnak.

A legtöbb országban mégis a közérdekű adatokhoz való hozzájutás lehetőségét jelenti, de különböző formában.  Néhány országban e jog címén azt biztosítják, hogy a jogosultak tájékoztatást kérhetnek a hatóságoktól a törvény hatálya alá tartozó adatokról. Máshol a hatóságok aktívan segítenek az igénylőknek, vagy a jog maga is megköveteli, hogy a hatóságok útmutatókat tegyenek közzé az általuk birtokolt dokumentumok csoportjairól, ha nem is magukról a dokumentumokról. A kanadai jog szerint egy egyszerű kiadvány tartalmazza szövetségi szervezet által birtokolt dokumentumok típusainak listáját.
 Az amerikai törvény megkívánja a hatóságoktól, hogy a korábban nyilvánossá tett dokumentumokat, amelyekről feltételezhető, hogy más kérelmezőt is érdekelhet, azokat fel kell venni a tárgymutatóba, és elektronikus úton is elérhetővé kell tenni.

A finn jog is megkívánja a mindenki számára hozzáférhető tárgymutatót a dokumentumokról, valamint azt, hogy a személyzet megfelelően ki legyen képezve az általuk kezelt dokumentumok köz általi hozzáférhetőségéről.

A svéd közigazgatásban minden egyes dokumentumot, amelyet kapnak, vagy amelyet végső formában készítettek el, nyilvántartásba kell venni, a tartalom rövid ismertetésével együtt.
 Idáig ez a szabályozás emeli a legmagasabb fokra a betekintés lehetőségét a létező és hozzáférhető dokumentumokba.

Az Európai Unió rendelete, ha nem is olyan magas szinten, mint a svéd rendszer, de több fokozatban teszi lehetővé az információszabadság érvényesülését. A 12. Cikkely alapján a szervek kötelesek, a lehető legnagyobb mértékben közvetlenül hozzáférhetővé (directly accessible) tenni a dokumentumokat vagy elektronikus formában, vagy nyilvántartáson keresztül. 

Ezen kívül közzé kell tenni az unió hivatalos lapjában (Official Journal) a következő dokumentumokat: a Bizottság javaslatait, a Tanács által átvett általános álláspontokat, a keretdöntéseket, a Tanács által elfogadott egyezményeket, a tagállamok között aláírt egyezményeket, a Közösség által kötött nemzetközi megállapodásokat, tagállamok által a Bizottság elé tárt kezdeményezéseket, valamint az unió intézményeinek eljárási szabályait, és egyéb állásfoglalásokat

Végül minden uniós szervnek évente közzé kell tennie a megelőző évről szóló beszámolóját, belefoglalva azokat az eseteket is, amelyekben elutasították a dokumentumokhoz való hozzáférést, az indokolással együtt.

A magyar szabályozás ebben a kérdésben kifejezetten szűk: bár lehetővé teszi az adatokhoz való hozzáférést, de nem biztosít egy olyan jogintézményt sem, amelyek e jog gyakorlását elősegítenék. Nincsen útmutató vagy nyilvántartás, ami a szervek által birtokolt dokumentumtípusokra való rálátást biztosítana. A szervek nem kötelesek éves jelentében tájékoztatni a közt a korábbi év tevékenységéről, a hozzájuk érkezett hozzáférési igényekről, azok elfogadásáról, elutasításáról információt nyújtani. Nincsen kötelezettsége az intézményeknek arra sem, hogy bármilyen információt közvetlenül hozzáférhetővé tegyenek. Az interneten való megjelenés, illetve, hogy milyen adatokat tesznek a világhálón közzé, mind teljesen önkéntes alapon működik, jogi alap, illetve kötelezettség nélkül. 

Meg kell állapítanunk tehát, hogy e pozitív jog érvényesülése során, ami a szervek tevőleges magatartását is igényli, ma Magyarországon a jogalkotó az intézmények legkisebb aktivitását teszi csak szükségessé.     

2. 5. Az eljárási szabályok és a jogorvoslatok köre

Az információhoz való hozzájutás eljárási szabályai még Európában is meglehetősen különböznek, ezért itt most „csak” egy „nemzetek feletti eljárást”, az Európai Unióban működő rendszert van mód ismertetni
: az igényléseket bármilyen írott formában, beleértve az elektronikus formát is, a hivatalos nyelvek egyikén kell eljuttatni  a hatáskörrel rendelkező szervnek. Az igénynek a dokumentum azonosításához megfelelő részletességgel kell előadni, de ― mint már említettem ― indokolásra nincs szükség. 

Ha az igény, az azonosításhoz nem tartalmaz elegendő információt, a szerv kérheti a kérvény kiegészítését, pontosítását, és ehhez segítséget nyújthat. Abban az esetben, ha a kérvény túl hosszú dokumentumra vonatkozik, illetve, ha túl nagy számú dokumentumról van szó, az intézmény informális módon tanácskozik a kérelmezővel a legmegfelelőbb megoldás megtalálása érdekében. A különböző uniós szervnek tájékoztatási és segítségnyújtási kötelezettsége is van azzal kapcsolatban, hogy az igénylők hol és hogyan tudják igényeiket érvényesíteni.   

A beérkezett kérvényekkel azonnal foglalkozni kell: a beérkezésről értesítést kell küldeni az igénylőnek. A kérelem iktatását követő 15 munkanapon belül vagy engedélyezni kell a dokumentumokhoz való hozzáférést, vagy írásban kell megküldeni, az indokolással együtt, a teljesen vagy részben elutasító határozatot. Tájékoztatni kell a jogorvoslati lehetőségekről is. 

Ilyen jogorvoslati lehetőség, a megerősített kérelem (confirmatory application), amellyel a kérvényező 15 munkanapon belül kérheti a szervet álláspontja felülvizsgálatára. Az szintén 15 munkanapon belül vagy engedélyezi, vagy ismét elutasítja a kérvényt, ezúttal az ombudsmanhoz, illetve a bírósághoz fordulás lehetőségeit vázolva.
 

Az adatokhoz való hozzáférés két módon biztosítható: helyszíni konzultációval, illetve másolat készítésével
, amely lehet elektronikus másolat is. A másolatkészítés költségeit a szerv az igénylőre háríthatja, ám a helyszíni konzultáció vagy 20 A4-es oldalnál kevesebb másolása, az elektronikus másolat készítése költségmentes.
 Van még egy kiegészítő megoldás is: amennyiben a kért adatok már bármilyen formában nyilvánosságra kerültek, akkor elegendő a lelőhely megjelölése is.   

A magyar Avtv. azt, hogy kinek mihez van joga, csak a törvény céljai közt említi. Eszerint tehát mindenkinek joga van a közérdekű adatok megismeréséhez. A törvény az eljárás többi részletével kapcsolatban is igen szűkszavú: a 20.§ szerint az adatot kezelő szerv a legrövidebb idő alatt, de legfeljebb 15 napon belül, közérthető formában tesz eleget.
 A kérelem megtagadásáról ― annak indokaival együtt ― 8 napon belül írásban kell értesíteni a kérelmezőt, valamint az adatvédelmi biztost. De nem szabályozza az Avtv. például a szerv tájékoztatási kötelezettségét a jogorvoslati lehetőségekről; csupán annyit mond, hogy a kérelem elutasítása esetén a kérelmező bírósághoz fordulhat.

Ha engedélyezték a hozzáférést, a kérelmező a kívánt dokumentumról, dokumentumrészről, annak tárolási módjától függetlenül, másolatot kérhet. A közérdekű adat közléséért az adatkezelő szerv vezetője ― legfeljebb a közléssel kapcsolatban felmerült költség mértékéig ― költségtérítést állapíthat meg. A kérelmező kérésére a költségek összegét előre közölni kell.

3. Az információszabadság korlátai

3. 1. A korlátokról általában

Mint már említettem, az információszabadságot szabályozó törvények kulcsa a kivételek köre. A nemzeti törvényeken túl az Európai Unió rendelete és az Európa Tanács nyilatkozata is szól a kivételekkel fedezett területekről. Ezek a területek közel azonosak, a védelem foka az, ami különbözővé teszi őket.

Az egyik véglete a kivételeknek, amikor információk egész csoportját zárják ki a hozzáférhetőségből. Ezekbe a csoportokba tartozó összes információ visszatartható, még akkor is, ha a nyilvánosságra hozatala nem okozna sérelmet. A kivételek ilyen csoportjába tartozik például a portugál jogban a minisztertanács vagy a miniszterek vagy az államtitkárok találkozóival kapcsolatos dokumentumok,
 más államokkal való tárgyalásokra vonatkozó dokumentumok a finn jogban,
 a pénzügyi szabályozó testületek jelentései az Egyesült Államokban,
 a statisztikai vagy tudományos kutatás céljaira összegyűjtött anyagok Dániában.
 A dán jog korábban az Európai Uniós javaslatokkal kapcsolatos összes dokumentumot kivételként kezelte, de 1991-ben hatályon kívül helyezték.

A kivételek általában az ún. „sérelmi teszten” (test harm) alapulnak. A pontos teszt azonban országról országra változik.
 Például az Egyesült Királyság kormánya eleinte a „lényeges sérelem” (substantial harm) tesztjét javasolta alkalmazni az összes kivétel meghatározására, amely az egyszerű tesztnél szigorúbb követelményeket támaszt, később azonban áttért egy alacsonyabb szintűre, az egyszerű „hátrány vagy sérelmi tesztre” (prejudice),
 noha a skót törvénytervezet használja a „lényeges sérelem” (prejudice substantially) kifejezést.

Más jogrendszerek inkább az ún. „arányossági tesztet” alkalmazzák, mint egy kifejezetten sérelmi tesztet, habár a hatása hasonló. A dán jog például azt a rendelkezést tartalmazza, hogy az adatokhoz való hozzáférés korlátozható, ahol a védelem elengedhetetlenül szükséges (essential) tekintettel pl. a dán külpolitika védelmére.
 A svéd jog szintén kimondja, hogy a kivétel szükséges tekintettel pl. a külföldi államokkal, nemzetközi szervezetekkel lévő kapcsolatra.

Más államokban, úgy tűnik, még határozottabban hangsúlyozzák a köz nyilvánossághoz való érdekét. Így például Belgiumban akkor lehet kivételként információt visszatartani, ha a köz nyilvánossághoz fűződő érdeke kisebb, mint pl. az állam nemzetközi kapcsolatainak védelméhez fűződő érdek.
 A holland jog hasonló formulával operál: Nincs helye addig az információk nyilvánosságának, ameddig annak fontossága nem nagyobb, mint pl. Hollandia más államokkal, nemzetközi szervezetekkel való kapcsolatának jelentősége.

A különböző szabályozási fokozatok összefoglalva a következő táblázatban láthatók:

Kivételek típusai
Például

Információcsoport kivétele
„a honvédelemmel kapcsolatos összes információ”

Sérelmi teszt kivételei
„bármilyen információ, amely ártalmas a honvédelmi érdekekre”

Arányossági teszt kivételei
„csak ha a kifejezetten szükséges a honvédelem érdekei szempontjából” 

Közérdek kivételei
„csak ha a honvédelmi érdek sérelme nagyobb, mint a köz nyilvánossághoz való érdeke”

A kivételek szabályozásának fokozatai után azt meg kell vizsgálni, hogy melyek a kivételekkel lefedett területek. Mivel a kivételek területei hasonlóak, viszont a szabályozás nagyon sokféle, s elemzésük túllépné e dolgozat kereteit, ezért itt csak a kivételek szabályozásának rendszerét, és az EU 2001-ben született rendeletének vonatkozó szabályait van mód ismertetni.

A kivételek köre úgy épül fel, hogy elsődlegesen az információszabadságról szóló törvény határozza meg a nyilvánosság korlátozásának eshetőségeit. Elsődlegesen, de nem kizárólagosan, hiszen sok más törvény is tartalmaz a nyilvánosság korlátozására vonatkozó rendelkezéseket. Az Egyesült Királyságban például közel 250 törvényen alapuló, a nyilvánosságot korlátozó rendelkezést talált a kormányzat még 1993-ban. Kezdve a gyógyszerek biztonságával kapcsolatos információktól egészen a Rendőrség Panaszhatósága által különlegesen kezelt ügyekig. A törekvés azonban az, hogy ezek a kivételek csak abban az esetben maradjanak valóban kivételek, ha az információszabadságról szóló törvény által lefedett kivételek körébe tartoznak.

Az Európai Unió információszabadság-rendszerében a kivételek több fokozatba rendeződnek aszerint, hogy a hozzáférhetőség milyen mértékben korlátozott: 

1. Az első fokozatba azok a dokumentumok tartoznak, amelyek nyilvánossága aláásná:

(a) a közérdek védelmét, tekintettel:

― közbiztonságra

― a honvédelmi és katonai ügyekre

― a nemzetközi kapcsolatokra

― a Közösség és a tagállamok pénzügyi, monetáris vagy gazdasági politikájára. 

(b) a magánszférát és az egyén integritását

 részben a Közösség jogalkotásával összhangban, tekintettel az adatok védelmére.

Ebbe a kategóriába tartozó dokumentumok mindenképpen kivételt képeznek a nyilvánosság alól. Fontos, különösen a közbiztonság, a honvédelem vagy a nemzetközi kapcsolatok terén, de tulajdonképpen más esetekben is, az érintett szerveknek csak a törvényes cselekedeteire vonatkozik a védelem. Törvénytelen cselekedetet nem lehet jogszerűen titkosítani, vagy más módon a hozzáférést megakadályozni. 

2. A következő fokozatban már kevésbé korlátozott a nyilvánosság hozzáférési joga. Az intézményeknek meg kell tagadniuk a hozzáférést, ha a nyilvánosság aláásná:

· a természetes vagy jogi személyek kereskedelmi érdekének, beleértve a szellemi tulajdont is,

· a bíróságok eljárásának, a jogi tanácsadásnak,

· a vizsgálatok, nyomozások, könyvvizsgálatok céljának,

védelmét, kivéve, ha nagyobb érdek fűződik a nyilvánossághoz.

3. Meg kell tagadni a hozzáférést abban az esetben is, ha olyan dokumentumokról van szó, amelyeket valamely intézmény belső használatra készített, illetve kapott, és amelyekkel kapcsolatos ügyben még nem született határozat, ha a nyilvánosság súlyos mértékben aláásná az intézmény döntéshozó eljárását, kivéve ha a nyilvánossághoz fűződő érdek ennél nagyobb.  Ha a dokumentum belső használatra szánt véleményt is tartalmaz, akkor ez a szabály érvényes a döntés meghozatala után is.

Mint tehát láthatjuk a szabályozás fokozatosan enyhül, attól függően, hogy a dokumentum tartalmával kapcsolatos (alkotmányos) érdek hogyan viszonyul az információszabadság jogához. És amíg az első szinten a korábban már említett „sérelmi teszt” elve érvényesül, kizárva ezzel a fent említett érdekek bármilyen sérelmét, addig az alsóbb fokozatokban a védendő érdekek csoportja szűkül,
 és már nem olyan erősek, s egyre inkább áttörhetővé válik a nyilvánosság javára. 

A dokumentumokat, tartalmuktól függően meghatározott ideig tartó védelem illeti meg, de védelmi idő nem tarthat 30 évnél tovább. Kivéve, ha az adott dokumentum a magánszférával, kereskedelmi érdekkel kapcsolatos, illetve ha „érzékeny” dokumentumról van szó, mert ezekben az esetekben a védelem tovább is tarthat, ha szükséges. Harmadik személytő származó dokumentum csak a vele történt egyeztetés után lehet nyilvánosságra hozni, kivéve ha nyilvánvaló az, hogy nyilvánosságra lehet-e hozni vagy sem.
 Azonban ha a dokumentumnak csak egy része hordoz védelmet igénylő információt, akkor a megmaradó részt közzé lehet tenni, nem úgy mint az egész adatcsoportot kizáró kivételek esetén.

3. 2. A magyar szabályozás

A magyar alkotmány 61.§-a biztosítja a közérdekű adatok nyilvánosságát, de természetesen nem korlátok nélkül. Maga az alkotmány teszi ezt lehetővé, amikor a 8.§ (2) bekezdésében kimondja:

A Magyar Köztársaságban az alapvető jogokra és kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg, alapvető jog lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja.

A törvényben szabályozott kivételek rendszere Magyarországon is a fentebb említettek szerint alakul. Az Avtv. azokat az érdekeket határozza meg, igaz némileg hiányosan, amelyek mentén a nyilvánosság korlátozásának helye van. A törvény kimondja, hogy a kötelezett szerveknek lehetővé kell tenniük a kezelésükben lévő adatot bárki megismerhesse, kivéve ha az adott törvény alapján az arra jogosult szerv állam- vagy szolgálati titokká nyilvánította, továbbá ha a közérdekű adatok nyilvánosságához való jogot ― az adatfajták meghatározásával ― törvény

1. honvédelmi;

2. nemzetbiztonsági
;

3. bűnüldözési vagy bűnmegelőzési;

4. központi pénzügyi vagy devizapolitikai érdekből;

5. külügyi kapcsolatokra, nemzetközi szervezetekkel való kapcsolatokra;

6. bírósági eljárásra tekintettel

korlátozza.
 A felsorolásból az adatok rendszerére tekintettel természetes módon kimaradt a személyes adatok védelme. De furcsa módon kimaradt a felsorolásból a kereskedelmi, gazdasági érdek. Ez azért meglepő, mert csak erre alapozva lehetne törvényben lehetővé tenni, hogy a kötelezett szervek bármilyen információt üzleti titokra hivatkozva visszatarthassanak. Fontos lenne a törvényt egy ilyen passzussal kibővíteni, hiszen, bár a közszférában elsődleges a nyilvánosság, hogy a közpénzek felhasználását, az államnak (a kötelezettek körének), mint tulajdonosnak a gazdasági társaságokban betöltött szerepéről (részben vagy teljesen állami tulajdonban lévő gazdasági társaságokban) minél többet megtudhassunk, de természetesen méltányolni kell azt is, hogy az üzleti döntésekkel kapcsolatos minden adat nyilvánosságra hozatala jelentős mértékben rontaná ezen társaságok gazdasági pozícióit, mondhatni rövid távon működésképtelenné válnának. Ugyanez igaz a kötelezett szervek közbeszerzéssel, illetve anélkül a magánszférában tevékenykedő gazdasági társaságoknak, meghatározott célból juttatott költségvetési pénzek felhasználására is. 

Az Avtv. tehát meghatározza azokat a területeket, amelyekben korlátozás lehetséges, de nem szól a konkrét jogintézményekről. Ezeket ma több törvény szabályozza:

· az államtitokról és a szolgálati titokról szóló 1995. évi LXV. törvény határozza meg az állam- és a szolgálati titok fogalmát, a minősítésre jogosultak körét, a minősítési eljárást és az államtitokköri jegyzéket;

· a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény definiálja a személyes adatok körét, valamint a hivatalok belső használatára készült döntés-előkészítő jellegű iratainak nyilvánosságával kapcsolatos szabályt;

· a tisztességtelen piaci magatartásról szóló 1996. évi LVII. törvény tartalmazza az üzleti titok fogalmát;

· a banktitok definícióját a hitelintézetekről és pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény adja meg;

· az adótitokra vonatkozó rendelkezések pedig az adózás rendjéről szóló 1990. évi XCI. törvényben találhatók.

Ezek a legfontosabb jogszabályok, de nem kizárólagosan ezek léteznek. A fent említett kivételek mellett számos más olyan jogszabály is fellelhető, mely a kivételek körének valamelyikére hivatkozva akadályozza a nyilvánosság érvényesülését.
 

3. 3. A személyes adatok kontra információszabadság

Arról már korábban volt szó, hogy a személyes adatok teljesen elkülönülnek a közérdekű adatoktól, így az olyan adat, amely meghatározott természetes személlyel kapcsolatba hozható, és amelyből az érintettre vonatkozó következtetés vonható le főszabály szerint nem nyilvános adat. Ám mint mindenhol, itt is vannak kivételek: ti. előfordulnak olyan esetek, amelyekben a nyilvánossághoz fűződő érdek erősebb, mint az egyén információs önrendelkezési joga. Ilyen esetben sem lesz azonban, az adatok rendszerének elkülönülése folytán, közérdekű az adat, hanem marad olyan személyes adat, melyet a közérdek miatt nyilvánosnak kell tekinteni. A „rendszer felépítményéből néhány tégla lóg ki idáig”, s ezek az Alkotmánybíróság tevékenységéhez kapcsolódnak. Az Alkotmánybíróság a 60/1994. (XII. 24.) számú határozatában megállapítja:  

a jogállamban közhatalmat gyakorló vagy a politikai közéletben részt vevő személyek - köztük azok, akik a politikai közvéleményt feladatszerűen alakítják - arra vonatkozó adatai, hogy korábban a jogállamisággal ellentétes tevékenységet folytattak, vagy olyan szerv tagjai voltak, amely korábban a jogállamisággal ellentétes tevékenységet folytatott, az Alkotmány 61. § szerinti közérdekű adatok.

Bár, az Alkotmánybíróság valóban nem az Avtv. definíciójára, hanem saját alkotmányértelmezésére hivatkozva nyilvánította közérdekűnek a közéletben résztvevők vonatkozó adatait, a jog dogmatikai rendszerébe mégsem fér bele ez a fajta értelmezés. Természetesen nem vitatom azt, sőt, egyetértek azzal az értelmezéssel, hogy ezeknek az adatoknak nyilvánosságra kell kerülniük, de az Alkotmánybíróság, álláspontom szerint, feleslegesen hagyta figyelmen kívül az adatok kialakított rendszerét. Ugyanazt a hatást érte volna el, ha annyit mond ki, hogy ezek a személyes adatok a közérdek nagyobb súlya miatt nyilvánosak, és az ilyen adatok a közérdekű adatokkal hasonló jogi elbírálás alá kerülnek, és egyúttal a dogmatikai rendszeren belül is maradhatott volna. 

A határozat felvet még egy másik problémát is: az alkotmány 61.§ (3) bekezdése kimondja, hogy a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló törvény elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy az alapjog tartalmát törvényben kell részletesen szabályozni. Ez meg is történt. Az Alkotmánybíróság mégis az alkotmányra hivatkozva tette meg állásfoglalását. De vajon van-e az Alkotmánybíróságnak arra lehetősége, hogy átvéve részben a jogalkotó feladatát másként értelmezze a jog tárgyát, mint ahogy azt a jogalkotó teszi? Főleg, ha ezzel megkettőzi a közérdekű adat fogalmát, létrehozva a törvényi definíció mellet, egy saját fogalmat is, melynek viszont nincsen meg minden eleme. 

A probléma megoldása és annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy milyen hatással van ez a jogbiztonságra, nem e dolgozat feladata. A gyakorlat alakulásához azonban annyit még meg kell állapítani, hogy az Alkotmánybíróság 1995-ben, egy másik határozatában az ingatlan-nyilvántartás adataival kapcsolatban is azt mondta ki, hogy azok közérdekű adatok. És ekkor már nem is az alkotmányra, hanem magára az adatvédelmi törvényre hivatkozott, pedig az ingatlan-nyilvántartás adatai személyes adatok.

Visszatérve a nyilvános személyes adatok köréhez, láthatjuk, hogy sem az Alkotmánybíróság, sem a jogalkotó nem határozta meg pontosan azon személyek körét, akiknek a nyilvánosságot tűrnie kell.
 Az Alkotmánybíróság azt mondja vonatkozó határozatában: 

„az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata, hogy a demokratikus államélet és közvélemény érdekében az állami tisztségviselők és más közszereplő politikusok alkotmányosan védett magánszférája másokénál szűkebb; különösen ki kell tenniük magukat mások kritikájának [legutóbb 36/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABK 1994. június, 277.]. Ehhez azonban személyes adataik ismeretére is szükség lehet, amennyiben azok funkciójukkal vagy közszereplésükkel összefüggenek. A közhatalmat gyakorlók vagy a politikai közszereplést vállalók esetében a személyeknek - különösen a választópolgároknak - a közérdekű adatok megismeréséhez fűződő joga elsőbbséget élvez az előbbiek olyan személyes adatainak védelméhez képest, amelyek köztevékenységük és annak megítélése szempontjából jelentősek lehetnek.
”

A jogalkotó az egyes fontos, valamint közbizalmi és közvélemény-formáló tisztségeket betöltő személyek ellenőrzéséről szóló 1994. évi XXIII. törvényben
, illetve az országgyűlési képviselők jogállásáról szóló 1990. évi LV. törvényben
 meghatároz bizonyos személyi kört, akiknek az adatai nyilvánosak, de kérdés, hogy vajon ezek a definíciók lefedik-e teljesen azt a kört, amelyre az Alkotmánybíróság utalt, vagyis amelyik a politikai közéletben részt vesz, és a közvéleményt feladatszerűen alakítja. Hiszen például az önkormányzati képviselők, vagy a polgármesterek,
 de más fontos intézmények vezetői, munkatársai, civil szervezetek vezetői, tagjai stb. szintén részt vehetnek a közéletben, és azt feladatszerűen alakíthatják.

Nincs tehát körülhatárolható csoport, amelynek a személyes adatai közérdekűek. De nincs meghatározva az sem, hogy milyen adatokra vonatkozik ez a nyilvánosság. Az Alkotmánybíróság határozata szerint az adatok közérdekűek, amennyiben azok a fenti személyek funkciójával vagy közszereplésével összefügg, de hogy mi ez a kör, arra nézve nincs adat. De talán nem is lehet pontos listát adni az adatok köréről, hiszen ide tartozhat az országgyűlési képviselő szavazáson való részvételétől kezdve egy tucat olyan adat, mely kapcsolatba hozható személyével vagy politikájával. Ezt a kört majd a demokratikus működésben eltelt idő és a gyakorlat alakíthatja, finomíthatja.

3. 4. Az állam- és szolgálati titkok köre

3. 4. 1. A titkokról általában

Amióta állam létezik, azóta mindig vannak titkai is. Természetes is, hogy a kormányzat védi saját létét, polgárai biztonságát, vagy éppen tárgyalási pozícióit. Az viszont nem mindegy, milyen rendszerben, milyen eszközökkel teszi ezt. Egy demokratikusan működő államban nem kaphat a titkosság túlnyomó szerepet. Szükség van olyan garanciális elemekre, melyek képesek a nyilvánosság-titkosság arányát megfelelő keretek között tartani. 

Ennek megfelelően ma Magyarországon a titokká nyilvánításnak több alapfeltétele
 van: adat csak akkor titkosítható, ha elkerülhetetlenül szükséges, ha egy alapjog vagy más alkotmányos érték védelmében az mellőzhetetlen. Másik feltétel az arányosság szempontja, vagyis az alapjogi korlátozásnak az elérni kívánt céllal arányban kell állnia. További feltétel még, hogy csak a törvényben meghatározott személyek, a meghatározott eljárás keretében minősíthetik az adatot titokká.  Az 1987. évi 5. tvr. általi, rendszerváltás előtti szabályozás nem felelt meg a követelményeknek. Indokolatlanul tág volt a minősítők köre, egyesek quasi presztízsszempontok alapján jutottak jogosultsághoz, anélkül hogy közhatalmi jogkörrel rendelkeztek volna; főszabályként a titkosság érvényesült, és emiatt „természetesen” korlátlanul tág volt a minősíthető adatok köre, különösen a szolgálati titokkörnél. Alkotmányellenes volt az is, hogy a titkosításra jogosultak diszkrecionális jogkörébe volt utalva a „visszavonásig” meghatározással történő titkosítás, mely indokoltságának felülvizsgálata szintén az ő hatáskörükbe tartozott.  Ezen, és egyéb más szempontok alapján az Alkotmánybíróság a tvr.-t a 34/1994. (VI.24.) számú határozatával, 1995 június 30.-i hatállyal megsemmisítette.  

A jogalkotó által elfogadott új szabály, az 1995. évi LXV. törvény (a továbbiakban Ttv.) már a fejlettebb külföldi demokráciákban már általánosan elfogadottá vált információszabadság talaján áll. Titokká minősíteni csak a fent említett feltételeknek megfelelő köziratot
 lehet. Titkosításra jogot a Ttv. csak a közhatalmi jogosítványokkal felruházott közjogi és közigazgatási szervezetek vezetői számára biztosít, amit jogukban áll átadni. Államtitok esetén a helyettesére (államtitkár vagy helyettes államtitkár), szolgálati titok esetén a szervezet kiadmányozási joggal rendelkező munkatársára ruházhatja e jogát. Nem engedi viszont a továbbruházást, a szubdelegációt. A titkosítási eljárás során a minősítést előterjesztő köteles a javaslatában a minősítést megindokolni. A minősítésre jogosult ez alapján dönt. Ennek azért van jelentősége, mert az érveknek egy esetleges bíróság előtti megtámadás
 során is meg kell állniuk. Ez utóbbi intézmény lehetőséget teremt az adateltitkolás elleni fellépésre. További garancia, hogy egyrészről önmaga köteles a minősített adatot, illetve a minősítés indokoltságát háromévente felülvizsgálni, másrészről a legfőbb ügyész, a kormány tagja, továbbá a kormány ügyrendje szerint működő testület vezetője az irányítása alatt álló szerv adatának minősítését, az erre vonatkozó rendelkezését felülbírálhatja és megváltoztathatja, vagy a minősítést megszüntetheti.
 

A titkoknak Magyarországon három típusa létezik: az államtitok, a szolgálati titok és az Avtv.-ben szabályozott belső használatra készült, valamint a döntés-előkészítéssel összefüggő irat.

3. 4. 2. Államtitok

A törvény szerint államtitok az az adat, amely e törvény mellékletében (továbbiakban: államtitokkör) meghatározott adatfajta körébe tarozik, és a minősítési eljárás alapján a minősítő kétséget kizáróan megállapította, hogy

 az érvényességi idő lejárta előtti nyilvánosságra hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhasználása, illetéktelen személy tudomására hozása, továbbá az arra jogosult részére hozzáférhetetlenné tétele sérti, vagy veszélyezteti a Magyar Köztársaság honvédelmi, nemzetbiztonsági, bűnüldözési vagy bűnmegelőzési, központi pénzügyi vagy devizapolitikai, külügyi vagy nemzetközi kapcsolataival összefüggő, valamint igazságszolgáltatási érdekeit. 
  

Az államtitok érvényességi ideje maximum 90 év. Tehát, leegyszerűsítve: olyan adat, amelynek jogosulatlan személy(ek) általi bármilyen megismerése sérti az állam érdekeit. Ez azonban csak olyan adat lehet, mely megfelel a korábban említett feltételeknek, és a törvény mellékletében található államtitokkörbe esik. Ez utóbbi a második alkotmányossági szűrő. Ám ezzel kapcsolatosan már a tervezet parlamenti vitája során problémák merültek fel. Bár a törvény miniszteri indokolása szerint azért tartalmaz ilyen sok titokköri pontot, hogy aprólékosan meghatározhassa, mi minősülhessen államtitoknak, s ne adjon lehetőséget egy esetlegesen túl tág meghatározás az államtitokkör bővítésére, ez azonban nem veszi elejét a túl sok államtitokkör törvényi szabályozásának. Nagyon fontos ugyanakkor egy demokratikus jogállamban, ahol a nyilvánosság érvényesül főszabályként, hogy az államtitokköri jegyzéket rendszeresen vizsgálják felül, a szükségtelen pontokat töröljék, pontosítsák, elősegítve ezzel a diszfunkcióktól, esetleges visszaélésektől mentes működést. Maurice Frankel, a brit Információszabadság Kampányának igazgatója egy cikkében
 a titkosság veszélyeire hívta fel a figyelmet egy példán keresztül. Az Egyesült Királyságban a szarvasmarhák szivacsos agysorvadásos betegségének (BSE, Bovine Spongiform Encehalopathy) újbóli támadása utáni hónapokban a Mezőgazdasági Minisztérium a pozitív cenzúra politikáját alkalmazva, megtiltotta a felfedezésről való bármilyen publikációt, vagy a vitát független tudósokkal. Ennek eredményeképpen a farmerek és az állatorvosok bár látták az állatok megbetegedését, nem realizálták a valódi problémát, és ezért nem is jelentették az eseteket a minisztériumnak, az pedig nem tudta helyesen felmérni a probléma kiterjedését. A vizsgálatok később megállapították azt, „hogyha a titkosság helyett a nyitottság politikáját alkalmazták volna, az 1987 elején az esetekről való nagyobb számú, a minisztériumnak tett jelentést eredményezett volna. Ennek eredményeként felismerhették volna a probléma növekvő súlyát, és ezért a különböző orvosló intézkedéseket előbb megtehették volna.

Az esethez már csak azt az adalékot kell hozzáfűzni, hogy a magyar titoktörvény titokköri jegyzékének 61. pontjába az állatok járványos megbetegedésének megelőzésével és leküzdésével összefüggő jelentések és egyéb intézkedések tartoznak. Leghosszabb minősítési idejük 25 év.

A minősítési időket pedig már a parlamenti vita során sokan túl hosszúnak tartották. Nem világos, miért kell egy, másfél emberöltőnyi időre titkosítani bizonyos iratokat. Sőt, felveti a szükségesség—kritérium meglétének kérdésességét. Az európai példák is a csökkenő tendenciát mutatnak.

3. 4. 3. Szolgálati titok

Szolgálati titoknak minősül minden olyan, a minősítésre felhatalmazott által meghatározott adatfajták körébe (továbbiakban: szolgálati titok) tartozó adat, amelynek 

az érvényességi idő lejárta előtti nyilvánosságra hozatala, jogosulatlan megszerzése és felhasználása, illetéktelen személy részére hozzáférhetővé tétele sérti az állami vagy közfeladatot ellátó szerv működésének rendjét, akadályozza a feladat- és hatáskörének illetéktelen befolyástól mentes gyakorlását.
 

A szolgálati titok érvényességi ideje maximum 20 év.

E definíció lényeges eleme az állami, társadalmi szerv érdekének sérelme. Az érdeksérelem azonban olyan tág és változó fogalom, hogy annak a törvényben való meghatározása lehetetlen, és egyben szükségtelen is. A szolgálati titokkört az érintett szervek teszik közzé a Magyar Közlönyben. Ez akár alkotmányossági aggályt is felvethetne szolgálati titok túl tág lehetőségeit illetően, de itt belép egy külső garanciális elem, amely eloszlatja ezeket a kételyeket. Az adatvédelmi biztos kapott egy, az eredeti funkciójától idegen feladatkört: a titkok felügyeletét
. Ennek egyik területe egy ún. titok felülbírálat, melynek keretén belül az adatvédelmi biztos jogosult az állam- és a szolgálati titokkör bővítésének, illetve szűkítésének kezdeményezésére. Ha az adat minősítését indokolatlannak tartja, felhívhatja a minősítőt annak megváltoztatására. Amennyiben a minősítő 30 napon belül nem reagál érdemben, az adat elveszti minősítését. Ha pedig nem ért egyet a biztos állásfoglalásával, úgy a bírósághoz fordulhat, amely soron kívüli zárt tárgyaláson határoz. A bírósági eljárás során a bizonyítási kényszer megfordul, és a minősítőnek kell bizonyítania a minősítés szükségességét, arányosságát, jogszerűségét.

A titokfelügyelet másik eleme a szolgálati titokkörök közzététel előtti véleményezése, mellyel megelőzhető a titokkörök alkotmányjogi megkérdőjelezhetősége.

A titkokkal kapcsolatban végül felmerül még egy probléma: mi a teendő akkor, ha egy adat az államtitok definíciójában meghatározott feltételeknek megfelel, és a szükségesség—arányosság követelményeknek is eleget tesz, de nem tartozik a törvény által meghatározott államtitokkörbe? Nem lesz belőle titok? A válasz kézenfekvő: titok lesz belőle, de törvényi szabályozás híján ideiglenesen a szolgálati titkok közé fog tartozni.

3. 4. 4. Döntéselőkészítő iratok

Az ún. belső használatra készült és döntéselőkészítéssel kapcsolatos iratokra vonatkozó szabályokat az adatvédelmi törvény tartalmazza. A törvény 19.§ (5) bekezdése kimondja:

Ha a törvény máshogy nem rendelkezik, a belső használatra készült, valamint a döntéselőkészítéssel összefüggő adat a keletkezését követő harminc éven belül nem nyilvános. Kérelemre az adatok megismerését a szerv vezetője e határidőn belül is engedélyezheti.

Az adatok körét viszont semmilyen szabály nem határozza meg. De ide tartoznak a közigazgatási szervek jelentései, beszámolói, különböző feljegyzései, utasításai, az egymás közötti információ és véleménycsere dokumentumai, a döntések, jogszabályok megalkotásánál a koncepciók, javaslatok tervezetei, a vélemények stb., melyek a kormányzat mindennapi működésével, tervezési folyamataival kapcsolatosak. Minden információszabadság-törvény védelmezi valamilyen szinten a kormányzatnak ezt a belső gondolkodási folyamatát. Ez érthető, különösen akkor, amikor ezek a javaslatok még kiforratlanok, formátlanok. Egyszerűbb ugyanis a kormányzatnak úgy kritizálnia az ötleteket, melyekkel nem ért egyet, hogy tudja, a kritikák nem kerülnek nyilvánosságra. Végül ott van az a belső kényszer, hogy minél egységesebbnek mutassák a kormányzatot, úgy hogy csak egy szólamban tűnjön megszólalni, miközben talán az asztal alatt egymás bokáját rugdossák.

Pedig a nyilvánosságnak is megvannak a maga előnyei. Megvilágíthatja a hivatali gondolkodás gyengeségeit, kiszűrheti a hibákat, még mielőtt azok kárt okoztak volna. A nyilvánosság ereje arra késztetné a köz szolgáit, hogy elemzéseik még pontosabbak legyenek, biztosítaná, hogy még logikusabban, jobb indokolással építsék fel javaslataikat. Megkönnyítené az ellenállásukat, amikor a miniszter azt várja, hogy az ő gondolatait visszhangozzák beosztottai. Ráadásul a nyilvánosság megerősítené a köz bizalmát a kormányzattal szemben, biztosítva az embereket, hogy a döntések megszületése előtt minden érvet és ellenérvet megvizsgáltak, s a leginkább kedvező, a kényes kérdésekben a legkiegyensúlyozottabb javaslatot választották. És nem utolsó sorban csökkentené a korrupció lehetőségét is.

Az információszabadság törvények meglehetősen széles spektrumban szabályozzák a belső dokumentumok nyilvánosságát: a nyilvánosság teljes hiányától, amely ma Magyarországon érvényesül egészen a legszélesebb liberalizációig. A legoptimálisabb talán az, figyelembe véve mindkét oldal szempontjait, ha ezek a dokumentumok a döntéshozatal szakaszában nem kerülnek a nyilvánosság elé, csak a kormányzat által kívánt mértékben, viszont a döntés, jogszabály meghozatala után ezek az adatok hozzáférhetővé válnának
. Ha pedig nem születne a kérdésben döntés, akkor meghatározott idő elteltével, mondjuk 1 év múltán
, nyilvánossá válnának. 

Végül még egy problémát fel kell vetni: ez pedig a nem nyilvánosság időtartama. Ez a 30 év hosszabb, mint a szigorúbban kezelt szolgálati titokkörbe tartozó dokumentumok maximális titkosítási ideje, ami kevesebb is lehet. A belső iratok viszont egységesen nem nyilvánosak 30 évig, és hiányzik a szolgálati titoknál meglévő ombudsmani kontroll intézménye is.

Az adatvédelmi biztos gyakorlatából itt emelnék ki egy vizsgálatot, mely, ha nem is teljesen, de kapcsolódik az döntéselőkészítő iratokhoz. Ez a jogeset eset a kormány üléseinek jegyzőkönyveivel kapcsolatos.

Több beadvány érkezett az adatvédelmi biztoshoz 1998-ban, miután a kormány a 1088/1998. (VII. 15.) számú kormányhatározattal módosította ügyrendjét. Ennek nyomán jelenleg nem készül az üléseken sem hangfelvétel, sem szó szerinti jegyzőkönyv. Ehelyett összefoglalót készítenek a jelenlévők névsorával, az előterjesztések megjelölésével, a hozzászólók nevével, a szavazások tényével, és eredményével, a koalíciós egyetértési jogot gyakorló kormánytag esetleges ellenvéleményével, valamint a döntéssel. 

A vizsgálat során a Miniszterelnöki Hivatalt vezető miniszternek az volt az álláspontja, hogy nincs olyan törvényi rendelkezés, amely előírásokat tartalmazna a kormányüléseken történtek dokumentálásának módjáról vagy ― a kormánytagok helyettesítési rendjét leszámítva ― általában a kormány testületi működéséről. Szerinte az információszabadság a döntések nyilvánosságát jelenti.

Az adatvédelmi biztos álláspontjában elismerte, hogy nem tekinthető alkotmányos követelménynek a kormányülések teljes dokumentációja, tehát a szó szerinti jegyzőkönyv vagy a hangfelvétel. Azt is elismerte, a kormány többféleképpen meghatározhatja az ülések rögzítésének módját. Ugyanakkor leszögezte, hogy a kormány működésének tartalmi dokumentációja, és nem pusztán a döntések közzététele, kiemelkedő közjogi és politikai pozíciója miatt elengedhetetlen, valamint hangsúlyozta, a kormány e határozatával az 1848-óta meglévő hagyománnyal szakít. Álláspontja szerint, ami egyezik az Alkotmánybíróság vonatkozó határozataival is, az alapjogok korlátozása csak akkor tekinthető alkotmányosnak, ha igazolható a korlátozás elkerülhetetlensége, és arányos az elérni kívánt céllal, így a közérdekű adatok megismeréséhez való jog lehetetlenítése nem tekinthető sem elkerülhetetlennek, sem arányosnak. Ezért ajánlásában felkérte a Miniszterelnöki Hivatalt vezető minisztert és az igazságügyminisztert, hogy kezdeményezze a kormányülések dokumentálásának olyan törvényi szabályozását, mely amellett, hogy biztosítja a külső befolyástól mentes kormányműködést, garantálja az állampolgárok az adott esetben késleltetetten érvényesülő ― alkotmányban biztosított ― jogát a közérdekű adatok megismerésére. Valamint megállapította, hogy a kormányülésekről készült, és az államtitokról és szolgálati titokról szóló 1995. évi LXV. törvény mellékletének 13. pontját figyelmen kívül hagyva minősített iratok nem tekinthetők államtitoknak, mert a Ttv. Hatályos titokköri jegyzéke nem nevesíti azokat.

3. 4. 5. Üzleti titok kontra információszabadság

Az Egyesült Államok információszabadsággal kapcsolatos törvényének az egyik alapelve, hogy a kormányzattal való üzletelésnek az ára a nyilvánosság. Egyelőre Magyarországon ennek a követelménynek nem tudunk megfelelni. Adódik ez egyrészt a törvényi szabályozás hiányosságaiból, a bírói gyakorlat hiányából, illetve a kormányzati szervek magatartásából.

A jogi szabályozást tekintve a legspeciálisabb helyzetben lévő kivételi kör. Az adatvédelmi törvényben nincs a kivételi területek sorában utalás bármilyen kereskedelmi vagy gazdasági érdekre, ugyanakkor a törvényi definíció szerint közérdekű adatnak minősül, ha az állam vagy önkormányzati szerv kezelésébenben van, és nem személyes adat.

De mi is az üzleti titok? A tisztességtelen piaci magatartás és versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény 4.§ (3) bekezdése a) pontja szerint üzleti titok:

a gazdasági tevékenységhez kapcsolódó minden olyan tény, információ, megoldás vagy adat, amelynek titokban maradásához a jogosultnak méltányolható érdeke fűződik, és amelynek titokban tartása érdekében a jogosult a szükséges intézkedéseket megtette.

A probléma tehát a következő: a állam és az önkormányzatok egyaránt kezelnek temérdek olyan adatot, amely saját vagy harmadik személy tulajdonában lévő gazdasági társaság működésével kapcsolatos. Elméletileg, mivel hézag van a jog szövedékében ezek az adatok közérdekűnek minősülnek. De sok ilyen adat nyilvánosságra kerülése komoly érdeksérelmet és anyagi kárt okozna, ami rossz hatással lenne a verseny szabadságára, és a közigazgatást nagy összegű kártérítések kifizetésére kötelezné. Emiatt a szerveknek komoly dilemmával kell szembenézniük, hiszen egyik oldalról a kártérítések nagy összege fenyeget, a másik oldalról viszont az adatkezelőket fenyegeti a Büntető törvénykönyv jogosulatlan adatkezelésről szóló tényállása, mely nemcsak azt rendeli büntetni, aki jogosulatlanul vagy a céltól eltérően személyes adatot kezel, személyes adatot jogellenesen továbbít, vagy nyilvánosságra hoz stb., de azt is személyes adatok kezelésére vonatkozó bejelentési kötelezettségét nem teljesíti.
 Egyébként pedig az adatkezelők szakmailag sincsenek arra felkészítve, hogy képesek legyenek eldönteni bizonyos információkról eldönteni, az adott dokumentum tartalmaz-e üzleti titkokat vagy sem. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy az adatok többsége titokban marad.

De nem minden állami vagy önkormányzati kezelésben lévő, a gazdasági társaságokkal kapcsolatos információval van ilyen probléma. A gazdasági társaságokra vonatkozó adatok jelentős részét a Cégbíróságok nyilvántartása, valamint az Igazságügyi Minisztérium Cégnyilvántartási és Céginformációs Szolgálata kezeli, és ezen adatok egytől-egyig nyilvánosak: meghatározott eljárás keretében, a költségek megtérítése fejében bárki hozzájuk férhet.

A fennmaradó üzleti adatok egy meghatározott részét különböző jogszabályok nyilvánítják hozzáférhetőnek:

· A koncesszióról szóló 1991. évi XVI. törvény módosításáról szóló 2000. évi XXXIV. törvény alapján a koncessziós pályázatok elbírálásáról emlékeztetőt kell készíteni, amely a döntés minden lényeges elemét tartalmazza. És ezek az adatok közérdekűnek minősülnek, tehát megismerhetőek.

· A hitelintézetekről és pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény 2000. évi  módosításával ( 2000. évi CXXIV. törvény) megalkotott  55/A. paragrafusa szerint: üzleti, illetőleg banktitokra tekintettel sem korlátozható a közérdekű adatok nyilvánossága a központi költségvetés készfizető kezességvállalásával, illetőleg a központi költségvetést terhelő egyéb állami garanciavállalással kapcsolatos, a költségvetésre vonatkozó, a helyi önkormányzatok címzett és céltámogatásával, annak felhasználásával összefüggő, a központi, illetőleg helyi önkormányzati költségvetést érintő pénzügyi szolgáltatással, kiegészítő pénzügyi szolgáltatással közvetlenül kapcsolatos adatok tekintetében.

· A közbeszerzésről szóló 1995. évi XL. törvény 24. § (1) bekezdése szerint a közbeszerzési eljárásban - az egyes eljárási cselekmények, az ajánlatok értékelése során hozott döntés és a szerződés megkötése tekintetében - az ajánlatkérő köteles biztosítani, az ajánlattevő pedig tiszteletben tartani a verseny tisztaságát, illetve nyilvánosságát.

És ide tartozik még:

· az adózás rendjéről szóló 1990. évi XCI. törvény 

· az állami tulajdonában lévő vállalkozói vagyon értékesítéséről szóló 1995. évi XXXIX. törvény 

· a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény. 

De még így is marad jogszabályi lefedettség nélkül néhány adattípus. Ilyen például, a részben vagy teljesen az állam vagy az önkormányzatok tulajdonában lévő gazdasági társaságokra vonatkozó adatok, vagy a közpénzek egyéb, a gazdasági életben történő felhasználása. Az ilyen adatok nyilvánosságával kapcsolatban felmerülő problémák megoldása jogszabályok hiányában, az adatvédelmi biztos, illetve a bíróságok jogértelmezésén múlik.

Az adatvédelmi biztos gyakorlata szerint két olyan eset van, amikor az állam kezelésében lévő üzleti adatainak titokban maradásához az érintettnek nem fűződik méltányolható érdeke: egyrészt amikor az ellenőrzésre hivatott közigazgatási szerv az általa lefolytatott ellenőrzés során jogsértő magatartást állapít meg,
 esetlegesen szankciót alkalmaz; másrészt amikor az állami, önkormányzati vagy egyéb, közfeladatot ellátó szerv közpénzekről dönt, a közvagyonnal gazdálkodik.

Az utóbbi adatokkal összefüggő jogérvényesüléssel az a probléma, hogy az állam az esetek többségében, az adatvédelmi biztos nem kötelező ajánlásai ellenére, titokban tartja a vonatkozó dokumentumokat. Bíróság előtt pedig azért nehezen érvényesíthető a  közérdekű adatok nyilvánosságához való jog, mert a gazdasági társaságokkal szemben nem lehet fellépni, az állam és az önkormányzatok viszont mint tulajdonosok vagy befektetők a Ptk., vagy más ma Magyarországon létező jogszabály alapján nem kötelezhetők az adatok kezelésére. Ha pedig a bíróság előtt nem tudjuk bizonyítani az üzleti adatok kezelését, márpedig ezt az adott szerven kívül más bizonyítani nem tudja, legfeljebb egy büntetőeljárás keretében, akkor nem kötelezhető az adott szerv az információ beszerzésére, még akkor sem, ha egyébként arra lehetősége lenne. Ezt az álláspontot a Legfelsőbb Bíróság, az egyik legfrissebb határozatában alakította ki, elismerve ugyan, hogy a kérdéses adatok valóban közérdekűnek minősülnek, de csak akkor, ha azokat a közérdekű adatok nyilvánosságához való jog kötelezettei kezelik.

Szükség van tehát egy új, a nemzetközi gyakorlatnak is megfelelő jogi szabályozásra, ami nemcsak azért fontos, mert létezik egy alkotmányos alapjog, melynek érvényesülését az államnak biztosítania kell, de azért is, mert a „nyilvánosság üvegbúrája” által lefedett közigazgatásban a korrupció, a viszzaélések lehetősége is jelentős mértékben csökkenhet.    

Zárszó

A dolgozat egésze, de az egyes fejezetek külön-külön is az információszabadság fontosságát, az újszerűsége ellenére az alapjogok között betöltött előkelő szerepét kívánta hangsúlyozni. Azt, hogy már megszületésekor, mint az információs szabadságjogok tagja kevés joggal szemben kényszerült meghátrálásra. 

Ma azonban legfontosabb jellemzője a folyamatos alakulása, bővülése szerte a világon különböző értelmezéssel és gyakorlattal. Tulajdonképpen az információszabadságnak, a mélyreható gyökerek ellenére inkább jövője van, mint múltja. A szerves, az információs társadalom bővülésével járó fejlődéhez persze szükséges az emberek szemléletének a nyilvánosság bővítéséhez való alakítása éppúgy, mint a kormányzatoknak, olykor saját pillanatnyi érdekükkel szemben is, a jog működését tiszteletben tartó magatartás tanúsítása. De éppúgy kiemelendő az alkotmányosan szükséges korlátok pontos definiálása, a kivételek körének a gyakorlatban is működő, egyértelmű szabályozása is. Ez már csak azért is szükséges, hogy ne tudjon bárki divatból, esetleg politikai érdekből, de alaptalanul olyan konfliktusokat szítani, amelyekben jogsérelem ugyan nem következik be, de a jog céljától különböző cél elérésére alkalmas. Ez ugyanis a jog deformációjához és a jog devalvációjához vezethet.

Az információszabadság kapcsán nem elhanyagolható az sem, s ez részben kiemelt szerepét indokolja, hogy az emberek számára elősegíti a kormányzat tevékenységével kapcsolatos tájékozódás lehetőségén keresztül, a vélemény kialakítását, s más alkotmányos jogok érvényesülését, valamint közvetve az intézmények demokratikus működését, és az emberek bizalmának erősödését.

A magyar gyakorlatot tekintve remélhetőleg sikerült néhány problémára rávilágítani. Némelyik talán túl elméletinek tűnhet, de a legtöbb problémafelvetés a mai viszonyokkal kapcsolatos, s igazi célja nem is feltétlenül az, hogy megoldást találjon, csupáncsak, hogy elgondolkodtasson. Hiszen az a legfontosabb! A problémamegoldás csak utána következhet.

Végül, de nem utolsó sorban remélem, hogy sikerült az olvasónak az információszabadság rendszerének, a jog egészét és részleteit illetően is megfelelő áttekintését nyújtani.
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� Az Emberi és Polgári Jogok Nyilatkozatának 11. cikkelye


� Kivéve természetesen az 1831. Február 7-ei belga alkotmányt: A sajtó szabad, cenzúrát nem lehet bevezetni, az íróktól, a kiadóktól és a nyomdászoktól óvadék nem követelhető. Ha a mű szerzője ismert és Belgiumban lakik, a kiadott művel összefüggésben a kiadót, a nyomdászt és a terjesztőt felelősségre vonni nem lehet.


� Magyarországon is először 1848-as áprilisi törvények (XVIII. Törvénycikk) foglalják először jogszabályba a szólás- és sajtószabadságot, és törli el a cenzúrát, a március 15-ei események hatására: gondolatait sajtó útján mindenki szabadon közölheti és szabadon terjesztheti. Ez a megfogalmazás és a felelősségi alakzat [ ez utóbbira vonatkozóan ld. Részletesebben: Mezei Barna (szerk.): Magyar alkotmánytörténet. Budapest, Osiris, 1996. 209.o.] egyértelműen a francia és belga mintára utal. A kiegyezés után 48-as alapra helyezve érvényesültek e szabadságjogok is.  


� Kivétel ez alól a cári Oroszország, ahol a megkésett 1905-07-es polgári demokratikus forradalom során proklamált polgári szabadságjogoknak csak formális rendelkezésekkel tettek eleget: A sajtóról szóló ideiglenes rendelet (1905 november 24.) eltörölte az időszaki kiadványok előzetes cenzúráját, de egyidejűleg biztosította a közigazgatási hatóságok zárolási jogát a közrend nyugalmát veszélyeztető sajtótermékek ellen. És a  cenzúra gyakorlatilag tovább működött az egész birodalom területén, mivel e rendelkezés csak a városi nyomdák időszaki kiadványaira vonatkozott. 


� 37/1992. (VI. 10.) AB határozat 


� Jeremy Bentham szerint: „A titkosság, lévén a konspiráció eszköze, soha nem szabad, hogy a rendes kormányzás rendszere legyen”. Továbbá „mindenki tudja, hogy a korrupció titkos zugokban tenyészik, és úgy hisszük, helyes a feltételezés, miszerint a titkosság illetlenség.” [Idézi: David Goldberg: Az információszabadság történelmi alapja Európában. Világosság, 1992. 11. szám. 828.o.


� Sólyom László: Egy új szabadságjog: az információszabadság. Valóság, 1988. 9.szám. 14.o.


� Ehhez kapcsolódik az adók és egyéb elvonások növekedése is, hiszen egy ilyen apparátus fenntartása (valamint a szociális jóléti állam) magas költségekkel jár. Az adók felhasználása is egyre bonyolódik. A társadalom csoportjait viszont leginkább a saját közterheinek a kormányzat általi megfelelő felhasználása érdekli. 


�Ez a jog ma az 1949-es sajtószabadság-törvényben található meg. A törvény 2. Fejezetének 1. cikke kimondja: „A szabad véleménycsere és a köz felvilágosítása érdekében minden svédnek hozzá kell jutnia a hivatalos iratokhoz. Az utóélethez tartozik az is, hogy mára a közigazgatás teljesen alkalmazkodott a nyitottsághoz, sőt minden közhivatalban külön helyiséget biztosítanak az állampolgárok részére az adatokhoz való könnyebb hozzájutás érdekében. 


� Kerekes Zsuzsa: A törvényen innen és túl. Fundamentum, 1999. 3. Szám 42.o.


� Ezt az idézetet még másfél évszázaddal később is, mint érvet, megemlíti az Egyesült Királyságban az információszabadság kampányának kiáltványa. [http://www.cfoi.org.uk]


� Ezek között van: Amerikai Egyesült Államok, Ausztrália, Belgium, Belize, Bosznia és Hercegovina, Bulgária, Csehország, Dánia, Dél-Afrika, Dél-Korea, Észtország, Finnország, Franciaország, Görögország, Hollandia, Írország, Izland, Izrael, Japán, Kanada, Lengyelország, Lettország, Litvánia, Magyarország, Nagy-Britannia, Norvégia, Portugália, Spanyolország, Svédország, Szlovákia, Thaiföld, Trinidad és Tobago, Ukrajna. A lista nem tartalmazza azokat az államokat, ahol bár szabályozták, de alkotmányos jogként nem deklarálták. [http://www.privacyinternational.org/issues/foia/foia-survey.html]


� Az Auskunftpfilchtgestz tulajdonképpen egy olyan információszabadsági törvény, mely kötelezi a szövetségi szerveket, hogy a felelősségi körükbe tartozó területen megválaszolják a kérdéseket, de ez nem jogosítja fel az állampolgárokat, hogy hozzáférhessenek a dokumentumokhoz. A kilenc osztrák provinciában hasonló jellegű szabályok érvényesülnek.


� Nincs általános törvényük az információszabadságról. Egy 1960-as dekrétum alapján az állami levéltárak nyilvánosak a köz számára, de az igénylőknek írásban kell megindokolniuk, hogy miért akarnak hozzáférni az adatokhoz, és a miniszternek diszkrecionális joga van a kérések elutasítására. 


�Németországban most van a törvényhozás előtt egy tervezet. 


� A 241/7.8.1990. számú törvény általános hozzáférést engedélyez a kormányzati adatokhoz, de csak abban az esetben, ha az igénylő jogszerű indokkal bizonyítja az igényét.


� A nyilatkozat tartalmazza még azokat a részletszabályokat és elveket is, amelyeket a Tagállamok Miniszteri Tanácsának ajánlásai a közhivatalok által birtokolt információkhoz való hozzáférésről (R/81/19) című dokumentum tartalmazott.


� Regulation (EC) No. 1049/2001 of the European Parliament and of the Council of 30 May 2001 regarding public access to European Parliament, Council and Commission documents.


� Részletesebben ld. Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmánytörténet. Budapest, Osiris, 1996. 239-241, 252-254.o.


� Halmai Gábor: A véleményszabadság határai. Budapest, Atlantisz 1994. 96-97.o.


� 1949. évi XX. törvény 61.§ (1)―(3) bek. 


� 1992. évi LXIII. törvény 19.§


�Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvető Szabadságjogok védelméről 10 cikk: Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához. E jog magában foglalja a véleményalkotás szabadságát és az információk, eszmék, megismerésének és átadásának szabadságát országhatárokra tekintet nélkül és anélkül, hogy ebbe hatósági szervnek joga lenne beavatkozni. [Kihirdetve: 1993. évi XXXI. törvénnyel.] 


� Az Alkotmánybíróság 37/1992. (VI. 10.) számú határozata arra világít rá, miszerint a „sajtó a véleményalkotáshoz szükséges információszerzésnek, a véleménynyilvánításnak és véleményformálásnak kitüntetett fontosságú eszköze. Tehát a sajtószabadság jelenti egyrészről a sajtóban megjelenő információk (hírek, tényanyag), másrészről a véleményt tartalmazó írások megjelenésének szabadságát. 


� Természetesen nem feltétlenül ugyanazzal a tartalommal.


� Nem véletlen, amit már említettem, hogy Svédországban is mintegy ötven év demokratikus működés kellett pusztán a szabályozás elfogadásáig, és még több idő kellett, amíg a mai gyakorlat az információszabadság kapcsán kialakulhatott.


� Arra a kérdésre válaszolni, hogy ez a helyzet vajon azért alakult-e ki, mert a rendszerváltás kapcsán a szabadságjogok közül elsősorban mindenki a saját magánszféráját érintőekkel próbált foglalkozni, próbálta azt érvényesíteni, és emiatt a közérdekű adatok nyilvánossága és más jogok háttérbe szorultak, nem e dolgozat feladata. De az adatvédelmi biztos (Ebben az elnevezésben is érzékelhető az eltolódás; a nemzetközi gyakorlatban információs biztosnak, ombudsmannak  ― informational commissioner ― nevezik.) éves jelentései szerint a közérdekű adatokkal kapcsolatos problémák kb. az 1/10-t teszik ki az összes vizsgált jogesetnek. 


� 1992. évi LXIII. törvény 1.§ (1) bek.


� Az Egyesült királyság információszabadságról szóló törvényét 2000 novemberében fogadták el, de még nincs hatályban.


� „in the interest of effective, democratic governance” [Act of 31 October 1991, contining regulations governing public access to goverment information (Wet openbaarheid van bestuur), preamble.] 


� „to ensure the free interchange of opinion and enlightenment of the public” Freedom of Press Act, Chapter 1, Article 1.]


� „to enable members of public to obtain access, to the greatest extent possible consistent with the public interest and the right to privacy, to informatoin in the possession of public bodies” [Freedom of Information Act 1997, Long title.]


� „to promote openness and good practice on information management in goverment, and to provide private individuals and corporations with an opportunity to monitor the exercise of public authority and the use of public resources, to freely form an opinion, to influence the exercise of public authority, and to protect their rights and interest” [Act on the Openness of Goverment Activities, 1999, section 3. ]


� uo. section 17.


� Kivételként meg kell említeni Svédországot, mert náluk ez a jog csak a svéd állampolgárokat illeti meg.


� Az Európai Unió rendelete szerint sem kell megindokolni az igénylést: „The applicant is not obliged to state reasons for the application.” Regulation (EC) No 1049/2001. Article 6. 1. 


� Act No 94-1724 of April 1994 on disclosure of information by the administration (Loi relatif à la publicité de l’administration) Article 4(1)


� Maurice Frankel: Freedom of Information: some international characteristics. http://www.cfoi.org.uk.


� Ebbe az adatba beleszámoltam azt is, ha ügyvéd valamilyen szervezet képviseletében fordult az adatvédelmi biztoshoz.


� Az adatvédelmi biztos beszámolója 1995-96, 1997, 1998, 1999, 2000.


� 1986. évi II. törvény 2., 4.§§


� Freedom of Information Bill Clause 10. 


� 1994. évi LXIII. törvény 19.§ (1) bek. 


� Ezek a különböző oktatási, szociális, egészségügyi, közgyűjteményi közintézetek.


� Az adatvédelmi biztos a 1049/K/1998. számú állásfoglalásában például a szakszervezetek adatszolgáltatási kötelezettségével kapcsolatban azt mondta, hogy mivel a szakszervezetek nem felelnek meg a fenti feltételeknek, ezért azok az egyesülési törvény hatálya alá tartoznak, annak ellenére, hogy a tagságuk védelme és képviselete érdekében kifejtett tevékenységük a társadalmi hasznosság magas fokát éri el.


� 1992. évi LXIII. törvény 2.§ 3. pont. A közérdekű adat definíciója.


� Regulation (EC) No 1049/2001. Article 3. (a) 


� Freedom of Information Bill Clause 10.


� Regulation (EC) No 1049/2001. Article 4. 1. (b)


� Freedom of Information Bill Clause 3. 2. (f)


� A Guardian című angol lap 15/4/1996. számában Richard Norton-Taylor egyik cikke ezzel kezdődött:”A köztisztviselőket (civil servants) úgy utasítottták, hogy a minisztereknek és magasabb rangú tisztviselőknek szóló olyan jellegű figyelmeztetést, amely cselekedeteik esetleges törvénytelenségére vonatkozik, a jövőben soha ne adják írásba.” Az utasítás, mely egy magas rangú Whitehall-beli felső vezetőtől származott, és kiderüléséig jelentős sérelmét jelentette az információszabadságnak. Mivel a kormányzatot ezen információk nyilvánosságra kerülése érzékenyen érintené, ezért a jövőben a köztisztviselőknek, a kormányzati akciók törvényességére vonatkozó jelzéseiket a Whitehall ügyvédeinek kell személyesen vagy telefonon megtenniük, mert a ügyvédek minisztereknek adott tanácsaira az ügyvéd-ügyfél kapcsolat nagyobb védelmet ad. 


� Act No 572 of 19 December 1985 on Access to Public Administration Files, Article 6. (1)


� Official Information Act 1982, section 2. (1) Az ombudsman szerint:”az a tény, hogy az információ nincs írott formában, még nem jelenti azt, hogy nem is létezik, vagy nem tartják, a törvényi előírásoknak megfelelően, az igények céljára.” [Ombudsman Qurterly Rewiew 4(3), 1998. o., Idézi: Maurice Frankel: Freedom of Information: some international characteristics. � HYPERLINK http://www.cfoi.org.uk ��http://www.cfoi.org.uk�, 6.o.]


�„official information” means information held in any form by a public authority in connectoin with its function as such, and information is so held if it is in the possession, custody or power of a public authority. Freedom of Information Bill Clause 10. 


� Személyes adat: a meghatározott természetes személlyel kapcsolatba hozható adat, az adatból levonható az érintettre vonatkozó következtetés. [1992. évi LXIII. törvény 2.§ 1. pont.]


� 1992. évi LXIII. törvény 2.§ 3. pont. 


� Majtényi László: Adatvédelem, információszabadság, sajtó. Világosság, 1997. 2. szám, 12.o.


� Kerekes Zsuzsa: Törvényen innen és túl. Fundamentum 1999. 3. szám, 42.o.


� Access to Information Act 1982, section 5(1)(b). http://infosource.gc.ca/Info_1/index-e.html


� Freedom of Information Act 5. U.S.C. section 552(a)(2)(D),(E).


� Act on the Openness of Goverment Activities 1999, section 18.


� Secrecy Act Chapter 15, Articles 1, 2.


� Regulation (EC) No 1049/2001. Article 13.


� Regulation (EC) No 1049/2001. Article 6-7.


� Regulation (EC) No 1049/2001. Article 8. 


� A másolat alternatív formája lehet a Braille-írással, nagy formátumban vagy kazetta formátumban elkészített másolat.


� Regulation (EC) No 1049/2001. Article 10.


� A közérthető forma tágan értelmezve az írásbeli formán kívül más formában történő teljesítést is lehetővé tesz (a már említett Braille-írással vagy audio kazettán stb.).


� 1992. évi LXIII. törvény 20.§ (1),(3).


� Law 65/93 on Access to Administrative Documents, Article 4(2).


� Act on the Openness of Goverment Activities, 1999, section 24(1).


� Freedom of Information Act Exemption 8.


� Act on Access to Public Administration Files, section 10(6)


� Például a nemzetközi kapcsolatok kivételére való hivatkozás különböző angol nyelvű ország jogában  más és más: az információ, melynek nyilvánossága a nemzetközi kapcsolatokat ellentétesen érintené (affect adversely) [Freedom of Information Act 1997 section 24(1)(c). (Írország)], károsítaná (prejudice)[Promotion of Access to Information Act 2000, section 41(1)(a)(iii). (Dél-Afrika)], vagy rongálná (damage)[USA].


� Freedom of Information Act 2000, section 271(1).


� Freedom of Information, SE 2001/65, section 31(1)


� Act on Access to Public Administration Files, section 13.1.2.


� Act on disclosure of information by the administration., Article 2.1.


� Act of 31 October 1991, containing regulations governing public access to goverment information, Section 10(2)(a).


� Maurice Frankel: Freedom of Information: some international characteristics [http://www.cfoi.org.uk].


� Lord Lucas: Notes on the Freedom of Information Bill [http://www.cfoi.org.uk.].


� Regulation (EC) No. 1049/2001, Article 4(1).


� Regulation (EC) No. 1049/2001, Article 4(2).


� Regulation (EC) No. 1049/2001, Article 4(3)(4).


� A 2. pontban szereplő érdekeknél elég, ha a nyilvánosság aláássa (undermine) az érdek védelmét, a 3. pontban már csak akkor jár a védelem, ha a nyilvánosság súlyosan aláássa (seriously undermine) azt. 


� Az tagállamok itt is szigorúbb védelmet kapnak: igényelhetik, hogy a tőlük származó dokumentumokat ne hozzák nyilvánosságra, előzetes megállapodás nélkül.


� Regulation (EC) No. 1049/2001, Article 4(4-7).


�nemzetbiztonsági érdek: a Magyar Köztársaság szuverenitásának biztosítása és alkotmányos rendjének védelme, ennek keretén belül az ország függetlensége és területi épsége elleni támadó szándékú törekvések felderítése, az ország politikai, gazdasági, honvédelmi érdekeit sértő vagy veszélyeztető leplezett törekvések felfedése és elhárítása, a kormányzati döntésekhez szükséges, a külföldre vonatkozó, illetőleg külföldi eredetű információk megszerzése, az ország az alapvető emberi jogok gyakorlását biztosító alkotmányos rendjének, a többpárti rendszeren alapuló képviseleti demokráciának és az alkotmányos intézmények működésének törvénytelen eszközökkel történő megváltoztatására vagy megzavarására irányuló leplezett törekvések felderítése és elhárítása, a terrorcselekmények, az illegális fegyver- és kábítószer-kereskedelem, valamint a nemzetközileg ellenőrzött termékek és technológiák illegális forgalmának felderítése és megakadályozása; [1995.évi CXXV. törvény 74.§(a)]


� 1992. évi LXIII. törvény 19.§ (3).


� Ld. pl. a rendőrségről szóló 1994.  évi XXXIV. törvényt, stb.


� 15/1995. (III. 13.) AB határozat.


� Ld. részletesebben Kerekes Zsuzsa: Az információszabadság az ombudsman gyakorlatában. In: Az odaátra nyíló ajtó, Budapest, 2001.


� 60/1994. (XII. 24.) AB határozat.


�Az 1. §-ban meghatározott ellenőrzés - a (2) bekezdésben meghatározottak kivételével - az Országgyűlés vagy a köztársasági elnök előtt eskütételre kötelezett, illetve az Országgyűlés által megválasztott, valamint a (3) bekezdés 14-22. pontjában felsorolt személyekre terjed ki.


(2) Az ellenőrzés nem terjed ki azokra az (1), (3) és (5) bekezdésben meghatározott tisztséget betöltő személyekre, akik 1972. február 14. napja után születtek.


(3) Az (1) bekezdésben meghatározott személyek ellenőrzését az alábbi sorrend szerint kell elvégezni:


1. az országgyűlési képviselők,


2. a köztársasági elnök,


3. a Kormány tagjai,


4. az Állami Számvevőszék elnöke, alelnökei,


5. az állampolgári jogok országgyűlési biztosa és helyettese, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosa, az adatvédelmi biztos,


6. az Alkotmánybíróság tagjai,


7. a Legfelsőbb Bíróság elnöke,


8. a Legfőbb Ügyész,


9. az államtitkárok,


10. a Legfelsőbb Bíróság elnökhelyettese,


11. a Legfőbb Ügyész helyettesei,


12. a Magyar Nemzeti Bank elnöke, alelnökei, a Jegybank Tanács tagjai,


13. a Gazdasági Versenyhivatal elnöke, alelnökei,


14. a Magyar Távirati Iroda Részvénytársaság vezérigazgatója és igazgatói,


15. a Magyar Rádió Részvénytársaság, a Magyar Televízió Részvénytársaság, a Duna Televízió Részvénytársaság elnökei, alelnökei, valamint valamennyi további - az 1996. évi I. törvény 2. §-ának 31. pontja szerinti - műsorszolgáltató elnöke és alelnöke, illetve annak megfelelő vezető tisztségviselői,


16. a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény 2. §-ának 31. pontja szerinti műsorszolgáltatók azon főszerkesztői, főszerkesztő-helyettesei, szerkesztői és rovatvezetői, akik a politikai közvélemény alakítására közvetve vagy közvetlenül befolyást gyakorolnak,


17. az országos, regionális, megyei és helyi terjesztésű közéleti lapok azon főszerkesztői, főszerkesztő-helyettesei, szerkesztői, olvasószerkesztői, rovatvezetői, valamint főmunkatársai, akik a politikai közvélemény alakítására közvetve vagy közvetlenül befolyást gyakorolnak,


18. az arra illetékes hatóság által nyilvántartott, magyar honosságú, legalább országosan elérhető internetes hírszolgáltatók azon főszerkesztői, továbbá hírkiadási joggal felruházott helyettesei, illetőleg megbízottai, akik a politikai közvélemény alakítására közvetve vagy közvetlenül befolyást gyakorolnak,


19. az állami költségvetési támogatásra jogosult pártok megyei és országos elnökségének tagjai, vagy annak megfelelő vezető testületi tisztségviselők,


20. a hivatásos bírák,


21. az ügyészek,


22. az 1-21. pontokban fel nem sorolt (1) bekezdés szerinti személyek. [1994. évi XXIII. törvény. 2.§]


� A törvény előírja a képviselők, valamint a velük egy háztartásban élő házas- vagy élettársa és gyermeke(i) számára vagyonnyilatkozat készítését, melynek egy változatát a 22.§ (3) bekezdés alapján az országgyűlés elnöke nyilvánosságra hozza.


� Az 1994. évi LXIV. törvény 4.§ (4) bekezdése ugyan szól arról, hogy a polgármester illetménye, tiszteletdíja és egyéb juttatása nyilvános adat.


� v.ö. 34/1994. (VI.24.) AB határozattal.


�közirat: a keletkezés idejétől és az őrzés helyétől függetlenül minden olyan irat, amely a közfeladatot ellátó szerv irattári anyagába tartozik vagy tartozott. Részletesebben ld. a köziratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári anyag védelméről szóló 1995. évi LXVI. törvényt. 


� Az 1995. évi LXV. törvény 15.§ (3) bekezdése szerint a titkos adat megismerését kérelmező kérelmének megtagadása esetén bírósághoz fordulhat. A bíróság soron kívül határoz. Ez a törvény egyik garanciális eleme az alkotmányosság biztosítására. 


�Az 1995. évi LXV. törvény 10.§ (5) bek.


�Az 1995. évi LXV. törvény 3.§ (1) bek.


� Maurice Frankel: Freedom of information: some international characteristics. [http://www.cfoi.org.uk]


� A BSE vizsgálat további eredményeiről ld. http://www.cfoi.org.uk.


�Az 1995. évi LXV. törvény 4.§ (1) bek.


�Az 1992. évi LXIII. törvény 25-26. §


� Ez a szabályozási rendszer érvényesül például Franciaországban az Államtanács döntése alapján, Svédországban, Finnországban stb. [Maurice Frankel: Freedom of Information: some international characteristics. http://www.cfoi.org.uk].


� Law on Access to Administrative Documents, Article 7(4). [Portugália]


� Ld. részletesebben a 144/A/1996. számú ajánlást. In: Adatvédelmi biztos beszámolója 1999.


� 1978. évi IV. törvény 177/A.§ 


� v. ö. Kerekes Zsuzsa: Az információszabadság az ombudsman gyakorlatában. In: Az odaátra nyíló ajtó, Budapest, 2001. 133.o.


� Pl. a munkaügyi, környezetvédelmi szabályok megsértése esetén. Az utóbbi fontosságát az ombudsman arra tekintettel is kiemelte, hogy a környezetvédelmi szabályok megsértése országhatárokon, valamint generációkon áthúzódó természeti károkat is okozhatnak. Ezért a közérdekű adatok „minősített esetének” nevezte.





