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A XIX. szézadi tarsadami és jogfejlddés hatasira a személyiséget ért nem vagyoni jellegl
jogsérelmek a blntetdjoghdl atvandoroltak a polgéri jog terlletére. Tobb aggdy kis&i a
jogintézmeény fejlddésnek ezt a szakaszét:

A nem vagyoni kér felmérhetetlensége, azaz nem lehet valamely egyenértékesben meghatarozni a
kart, nem mérhetd anyagi eszkdzokkel, pl. egy kar elvesztése vagy egy szlld halda. A kérok
repard hatatlanok, a kartérités nem képes az eredeti dllapot helyredlitésara

Nehéz megvonni a kartéritésre jogosultsag hatarait, ajogakotok tartanak a jogintézmény
nevetségessé vaasatdl, ugyanakkor nem adhat a térvény taxativ felsorolést a jogosultak korére.
A tllsagosan széles kor( értelmezés veszélyeit a kovetkezd eset illusztrélja: egy telefonalé 306,25
USD-t igényelt azért az idovesztesegért, amelyet a blugésra vald varakozas okozott. Ennek
elkerlilése végett irja Grosschmid Béni a nem vagyoni kértéritésrdl a kovetkezoket: "mihelyt a
torvény a kartérités kirovasdba nem értené bele alattomban a vagyonbéliség korlétjat, a térvény
tételel elveszitenék hatarukat.

A szocidista jogfejlodés attdl tartott, hogy a személyiséget ért sérelmek vagyoni
eszkozokkel torténd enyhitése "aruva silanyitja az embert". Ez a félelem azonban nem XX.
szézadi eredet(, az 1806-0os Badisches Landrecht a kovetkezOképpen véekedik errdl a
jogintézményrdl: "...a nemzet dicsdségére vaik az az Ujitas, hogy a jovoben becsiiletsértésért nem
kovetelhetd pénzosszeg, amellyed a polgér becsliletét mintegy felbecsllik vagy megvésaroljak.”

A nem vagyoni kirtérités célja

A kovetkezd dilemmét a nem vagyoni kartérités célja veti fel. Kértérités vagy bintetés,
kompenzéacié vagy elégtétel a jogintézmeény célja? A kérdés aapjaul szolgdld német ligyben egy
14 hénapos kidény olyan sllyos sériiléseket szenvedett egy kozlti balesetben, hogy egész
személyisége csak testi maradvannya vat: "korperliche Hulle', csak a vegetativ életfunkciok
vonatkozasaban maradt meg létezbnek. Ez az eset demonstrdja legérzékletesebben az
kontinentdlis gydkerl kompenzécios és az angolszasz eredet(l elégtétel eszme kildnbségeit. Ma
mar kevés dlam sorolhatd egyértelmilen egyik vagy masik kategoridba.

A két irdnyzat kozott az a nagy kilonbség, hogy a kérokozést a kérokozd vétkessége
alapjan szankciondom, vagy pedig azt tartom szem el6tt, hogy az adott esetben az adott személy
milyen karosodast szenvedett €, a joggyakorlat ebben az esetben a kordbbi allapot helyredlitésara
torekszik a kértéritési Gsszeg segitségével.

Az eurépai joggyakorlat *

1. Az elégtétel-eszme
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ezekben az orszégokban is meg lehet taldni a kompenzacidra iranyul 6 torekvéseket. Itt a birdk

! Lébady Tamés. A nem vagyoni kértérités Gjabb birdi gyakorlat, ELTE Jogi Tovébbképzo
Intézet, Budapest, 1992., Oktév-Press Kft.



egyUttes absztrakt kért itélnek meg, amelyen bellll - a legUjabb bir6i gyakorlat szerint - nevesitik
az immateridis karok mértékét, amelynek kompenzacids szerepet szantak.

2. A kompenzacio
Németorszag

A kompenzéciot a kontinentdlis orszagok mondhatjuk magukénak el ssorban.

Errdl taniskodik ékesen a fenti jogeset német megoldasa: A Bundesgerichtshof (BGH) nagy
tanacsa Ugy értékelte az esetet, hogy sem a kompenzécio, sem az elégtétel funkciot nem tolti be
az igy megitélt pénzosszeg (ugyanezt az érvrendszert Tercier munkéiban is felfedezhetjik).
Nyilvan az elvesztett képességek nem dlithatok vissza, az elégtétel adasa pedig ebben az esetben
a maganbiintetés elismerésével lenne azonos.

A német jogakamazds a kompenzécionak tulgjdonit nagyobb jelentdséget, gyokerel
azonban a jovatételhez vezetnek. Ennek hatdsa még mindig feltinik egy-egy német szerzd
munkajdban, igy Kuppersbusch-ndl is, aki a kompenzéciét szimbolikus jovétételnek tekinti. Két
német dlaspont verseng egymassal.

a.) Az egyik torekvés az "Ausgleichfunktion" megval Ositasat szolgdlja, amelynek
keretében a fizika jellegh karosodasok vanak reevanssg, példaul a fgdaom hevessége, a
koérhazban toltétt idd, illetve munkaképtelenség tartama.

b.) A mésik aléaspont "Gefiihlschaden" pedig alelki, emocionalis karokat értékeli.

Stoll erélyesen |épett fel a Geflihlschaden érveléssel szemben, mert véleménye szerint éppen a testi
funkcié csorbuldsa maradna ki a relevansan értékelt szempontok kozil. Ezt figyelembe véve
alkotja meg az 6sszkérok fogalmét, amely magaba foglaja a lelki, pszichikal, fizikai sériiléseket
egyarant.

Ausztria

Az osztrék birdi gyakorlat a reparativ funkcio realizaléséra torekszik. Strasser érvel egy objektiv
mértékkel kompenza 6 karfogalom és kérszamitas mellett. igy a kéarpétlés el sdsorban értékelendd
szempontjai a testi, lelki sértilések jellege és nagysaga lesz, mérlegelési korbe vonja azokat a
karokat, amelyeket anémet jogi szemlélet ajovétételné értékel.

Svéic

A sv§ci jogban a nem vagyoni kértérités alapjaul csak kuldnleges korlilmények szolgahatnak,
mint a stlyos testi sérlilés és a maradand6 hatrany, amely a karosult életében vagy egészségében
jelentkezik. A kompenzéci6t ezekhez igazitia a jogakotd, a pénzbeli kérpdtlast pedig
"Annehmlichkeit"-ként, kényelmességként kezeli, amely a fizikai fgdamak, lelki szenvedések
reparal &séra hivatott.

Franciaorszag
A francia jog az immateridis kartéritésben blntetést |tott, amelyet tarthatatlannak tekintettek,

ezért azt csak szimbolikus aakban kezelték (franc symbolique), példaul 1 frank bintetés
kartéritések rendszeres megitélésével.

Napjaink joggyakorlatdban Franciaorszég az egyedili, amely a nem vagyoni kérok taxativ
felsorolasaval probdja ezt a nehezen meghatérozhatd karfajtat a jogi szabalyozas kategdriakban
gondolkodd keretei kdzé begkelni és téblézatos karfaktorok Utjan értéket rendelni hozza.



Olaszorszag

Az olasz jog a reparécio dapjan dl, amely a tarsadami éetben valo részvétd veszteségeit (pl.
sport, kultdra, film, hazassag - mint a tarsadalmi élet egyes terlleteit), a szexudis élet sériléselt, a
kilsd megjelenés csorbulasdt (danno estetico), a testi sériléseket (danno biologico) veszi
figyelembe a kartérités megitélésekor, amelyet objektiv karszamitassal az elvi étlag-jovedelem
bizonyos szézal éaban jel 6l meg.

A magyar joggyakolat

Maganjog vagy kdzjog?

Szamos eurdpai jogtudos és gondolkodd kisérletet tett arra, hogy igazolja a kértérités maganjogi
karakterét. Marton Géza a bintetést kétségkivil valamely jogellenes magatartas folyomanyanak
tekinti, mig a kartérités nem csak jogellenes cselekmény kdvetkezménye lehet.

Ez a megkdzelités sem tokéletes, mert Gsszemossa a kartérités és a kartalanitas fogal mat.

Ezeken tdl a biintetdjog-ellenes magatartas esetén kovetelmény, hogy a felel 6ssé tett személy
maga kdvesse el a blncselekményt (személyhez kotott) és a jogkdvetkezményt sem vala hatja ét
mas. Maganjogi jogsérelem esetén a kartérités nem csak a kérokozé dltal teljesithetd. (Lasd:
biztositok, garancia-szerzGdések.)

A két jogkovetkezményt cdljuk aapjan is megkilonbozteti. A blntetést ma mar elsdsorban a
megel 6zés szandékaval |étrehozott szankcionak tekintjuk, torténeti gyokerel azonban a
megtorldshoz vezetnek vissza. A kartéritésnek viszont kompenzad illetve reparativ funkcidja

van. ?

A magyar itélkezés és az elégtétel eszme kapcsolata a mult szazadban

delictum privatum-ot képezve. A sértett kivansagéra kovetkezett be a buntetés, mert a buintetdjogi
delictumért kiszabott birsdg magaba foglalta a kartéritést is. Grosschmid a bintetés és a jovatétel
egyesitését "vegyes alakzatl maganbirsagnak" nevezte.

1861 utan — az OPTK hatésa folytédn - (jabb vatozas torténik, a kordbbi birsag kettévalt a
blintetdjog dtal szabdyozott blintetésre és a polgari jogi vagyoni kértéritésre. EOrs szavaival élve
- az ABGB hatéséra - "blvopatakként tort €d a fgjdalomdij”, amelyet a Btk. magéba olvasztott.

Az elégtétel eszme szerepe

A magyar joggyakorlatban is felvetddott a német birdség elé kerllt Ugyhdz hasonlatos
a kovetkezd itdlet is. Egy 1990-bdl szérmazé esetet a Legfelsdbb Birdsag joggyakorlatdban’. A
10 éves felperes baleset kovetkeztében elveszitette eszméletét és azdta éber kdmés dlapotban
van. A birésédg alaspontja szerint a gyermek komés alapota ellenére is 80 személy, aki a Ptk. 8. 8
(1) bekezdés aapjan jogképesseggel rendelkezik, amely csak a haldllal szinik meg.

Hasonlé Ugyben a birdsag indoklasaban kifejtette, hogy a nem vagyoni kar jelentfsége
éppen abban regjlik, hogy elégtételt biztosit, nem pedig a reparécionak kel szikségképpen

2 dr. Marton Géza: Biintetés és kértérités, Budapest, 1933.
% Lé&bady Taméas: A nem vagyoni kértérités funkcidirdl., Biztositasi Szemle 11-12/91:4-16. p.
* BH 1990/1/15



érvényesliinie, hiszen a nem vagyoni kartérités nem lehet a szeméyiségi sérelem pénzbeli
ellenértéke. Az éet elneheziilésének tehét elegendd szubjektive fenndlinia®

A nem vagyoni Kar intézménytorténeti eldzményei

Az 6kori qyokerek®

A zsid6 allam’

Az 6kori allamokban az emberdlést és a testi €pség megsértést blntetdjogi eszkdzokkel
szankciondltak, melyet a felektdl fliggetlen személy szabott ki. A becslilet és a nemi szabadsag a
civilizécié fejldésavel kapott védelmet. “Ha valaki sz(z lednyt megbecstelenit vegye d feleséglll,
ha az apa nem akarja hozzaadni alednyat, adjon neki a tettes ndszajandéknak megfelel javakat.”

Gorogorszag
| socrates a serelmek kiilénbozo fajtéihoz egy-egy atalanydsszeget akart rendelni.
Platon szélesebb birdsagi mérlegel ést tartott indokoltnak.

Romai jogi eldzmények®

A Xl téblés térvény dtal is szabdlyozott iniuria (személysértés) arémai jogban delictumnak
mindsiilt, azaz buntetésnek és nem kartéritésnek tekinthetd az igy alkalmazott jogkdvetkezmény.
A személysértések harom fgjtgat szabayoztak a X1I téblas torvényekben:
- - havalaki mésnak tagjat tori (testi sértés)
- - havalaki kézzel vagy bottal szabad ember vagy rabszolga csontjét tori
- - hamassal szemben személysértést kovet €.

A praetori edictumok (négy edictum l&ott napvilagot) actio iniuriarum-ot biztositott a
sértettnek igénye érvényesitéséhez.

Az elsd ezek kozll atesti éslelki sérelemokozés esetén biztositott elégtételt. A praetori munka
jelentdsége azonban abban rejlik, hogy a fix birsagok helyébe becslilt pénzsszegeket alitott. Ezt
a tevékenységet az erre a célra kijel 6lt rekuperatorok végezték, az eset tsszes korlilményeinek a
mérlegelése Utjan. A gyakorlatban a rekuperatorok kezébdl fokozatosan a praetor
kompetencigdba kertlt. Vadimoniumnak nevezték azt az Osszeget, amelyet a bepanaszolt
mulasztasa esetére a karokozdnak ki lehetett szabni a “kartérités’ dsszege mellett. Ennek a felsd
hatéra a 100.000 Sestertius volt.

A mésodik ediktum a testi sértés kiterjesztd értelmezésével adott helyt a “fllet sértd”
convicium-nak. (A mai fogalmaink szerint ez a becsillet sérelmével jaro jogellenes cselekmeények.)

® L&bady Taméas: A nem vagyoni kértéritéssel kapcsolatos bir6i gyakorlat legljabb tendenciéi.
Biztositasi Szemle 7-8/92. 4-30. p

®ACS Tamés A nem vagyoni kértérités. = Polg. jogi dolg. 1993. 255-285.
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® Lébady Tamés. Az eszmei kértérités antikja, Jura: A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos lapja 1/94, 3-10. p.



A kovetkezd a szeméremsértés eseteit vette a tényalasok sordba, a negyedik a jo hirnév
megsértésének bizonyos megnyilvanulédsait fogta &. A négy ediktum — elemzOk szerint — az
atalanos (az elsd ediktum) és a kiilonds (atdbbi) viszonyaban dlnak egymassal.

A Kklasszikus jog dolgozta ki részletesen az iniuria ténydlasét, amely elkdvethetd nem csak
széban, de tettleg is, nem csak a sértett 6njogu személy ellen, hanem csal&dtagjain, rabszolggan
és egyéb vagyontargyan kozvetve is.

Ervényesiilésének bizonyitéka az az eset is, amikor egy pajzansaghdl megolt romai ifj( atyjanak
2000 sestertius kérpotlast itélt meg a magisztrétus.”
Ilyen alapon keért kartéritést az a matronais, akit az utcan ganyosan szlznek neveztek.

Gellius nyomén ismeretes Veratius torténete, aki a szembej v szabad polgarokat ROma utcain
arcul (totte és nyomban kifizettette rabszolggjaval a sértettnek jar6 25 as kéartéritést.

Sulla tovabb fejlesztette az iniuria tényallasat, ugyanis a tettleges iniuria néhany stlyosabb
esetét (verés, idegen hazba va6 erbszakos behatolas) kozblncselekménynek mindsitette, a Lex
Cornelia iniuriarum-ként — as ein der Revolutinszeit entsprungenes Ausnahmegesetz — ismert
torvénykonyvében. Augustus Pax Romanaja béké hozott nemcsak az orszag kilsd
kapcsolataiban, de a jogrendben is, ezt tUkrozi, hogy Justinianus kordig semmi vatozas nem
kovetkezett be az iniuria szabdyozéasaban.

Lex Aquilia — Kr. e. 286. — dapjaul szolgdlt a ké&rokozasbol sz&rmazd deliktudlis
kotelemnek: -ban létrgjott. A gaius munkakban is tovabb €0 elbirasa szerint: "Az idegen
rabszolga vagy barom megdlése esetén a rabszolga vagy a barom egy évre visszamend
legmagasabb értékének megtéritésére, mig a megsebzett rabszolga, barom vagy egyéb rongalt
dolog 30 napra visszamend legmagasabb értékének megtéritésére kotelezte a tettest.”
Megkdvetelte azonban a Lex Aquilia, hogy:

» akarokozas jogsértd (damnum iniuria datum)

= testnek test dtal okozott sérelme legyen (corpore suo corpori damnum dare)

» akarokozas megoléssel, sebesitéssel, égetéssel, rombolassal, széttdréssel kovetkezzen be.

A praetori jogképzés kibdvitette a Lex Aquilia akalmazas terlletét, kiterjesztve ezt a nem

kozvetlentl okozott kérokrais pl. valaki idegen rabszolgét vagy dlatot bezért és éheztetett. Mér a
XII tablas torvényekben szerepld kikotés - "rupsit...sarcito": arongdast meg kell tériteni. Arra
utal, hogy a rongdas olyan delictumnak mindsiilt, amellyel kértérités jellegh birsdg jart. A Lex
Aquilia finom amenetet jelentett a delictumokeért kiszabott blntetések és az ezzel parhuzamosan
megjelend kartérités kozott.

“A szemédlyiség dlen elkdvetett sérelemokozéasok (az un. iniuridk) torténetileg is a bird szabad

belatédsan aapuld, becsiilt 6sszegl "bintetést” vontak maguk utén a modern jogokat megel5z0
abban a korban, amikor a biintetés és a kartérités ées megkiil 5nbdztetése még hianyzott.”*°

A kozépkori jogfejlodés™

® LABADY Tamés. A nem vagyoni kérpétlas elégtétel funkcidja - a felel osséghiztositd
nézopontjabdl, Novotni-emlékkonyv, 1991, 209-217. p.
1934/1992. (V1.1.) AB hatérozat



A Romai Birodalom bukésaval sem |ehetett |etagadni a romai jog érvényesiilését az eurOpai alamokban, sot
még csak ezutan vette igazan kezdetét a réma jog értelmezése illetve az U élethelyzetekre és torténelmi
kordlmeényekre val6 alkalmazasa. Ez el sdsorban azoknak a jogiskolaknak kdszonhetd, mint amilyenek Romaban és
Ravenndban is mokodtek, ezek alapoztdk meg — Fetting kutatésai szerint — e latin eredet( jogintézmény
tovabbélését.

Petri Exceptiones az elsd emlitésre méltd dokumentum az idedlis-karkételmek kérében a cimd turini glossa.
Itt jelentkezik elsOként az a feltétel, ami a Sértett jogérvényesitéséhez mindenekel 6tt szilkséges, az “aestimatio” -
nak vagyis a kéar felbecslésének az eskiivel torténd megerdsitése, ami sokkal inkdbb german mint latin malttal
rendelkezik. Jol bizonyitja ezt alejjebb emlitett két tény is:
A formula 6sszecseng a késdbbi iniuria-eskl szovegével, ami a kovetkezOképpen hangzik:
“Ha a sértett fél egy iniuriat pénzben becsll meg és érvényesit, koteles egy testi eskiivel
megerdsiteni, hogy az ot ért gyalazat helyett a becsiilt Gsszeget szivesebben elveszitette volna. “
(“ ...dass er lieber verlieren oder soviel nicht gewinnen wolle.”)
Maéasrészt egyedildl6 tadmanya a german jogfejl6désnek az “immateridis materidizdasa’. A
prétori edictumok legfbb érdeme ezen aterlileten csupan annak felismerése volt, hogy az
immateridis jogban csak becslilhetd, ami egyébként felmérhetetlen.

A masik kiemelkedd jelent@ségii jogi dokumentum a Digesték és Institutiok anyagan nyugvé Brachylogus valt,
amely a prétori iniuriat orzi. Ebben a miben is megjelenik a becsési-eskil, az igazi Ujdonsagot a forrés mégis
inkabb az “arbitrium iudicis’ miatt jelenti, ami a birét szabad bel&tason alapul6 déntési joggal ruhéztafel.

A m{ més szempontbdl is forrasértékd, mivel az affectio ebben a miben éplll be anem
vagyoni kar jogkorébe. Az el Gszereteti érték ugyanis hosszl ideig pondlis kategoriaként
kezelték, a glosszétorok kapcsoljak dssze az interesse-vel magid ilyen médon kerll be a damnum
és anem vagyoni kar korébe.

A Lex Visigothorum a contumelia (sértés, gyal azas, szidalmazas) széles tényall askorét szabalyozza, emellett
kilon ténydllast szentel a hazibéke megsértésének. Visszadllitja a pénzbiintetések fix dsszegét, és emellett ataliot
is, ezzel megteremti az alkalmat a maganbosszirais, de biztositja a sértettnek azt a valasztési |ehetGséget is, hogy
egy atala becsiilt pénzbiintetést — eskiivel megerdsitve - koveteljen. A késdbbi munkak szélesitik a tényallasok
korét, a Lex Salica-ban megjelenik a convicium, aLex Alamannorum alelki sérelemokozast is biintetni rendeli.

Az Expositio Legis Longobardorum:
Megkuldnboztet verbd- és redliniuridt. A meghalt jogsértokkel szembeni iniuriakat fenntartja és
az Orokosokkel szemben érvényesithetBnek nyilvanitja és szubszidiarius jogként arémai jogi
karkotelmek érvényességét ismeri €.

A glosszatoroknak kdszonhetd arémai jog Ujrafelfedezése, ami egyben a civiljogi dogmatika kezdetét is
jelentette. Jogtorténeti jelentdsége a nem vagyoni kér szempontjdbdl Accursius Glossa Ordinaria-janak van:
Itt mar az iniuria-tannak semmilyen nyoma nem fedezhetd fel, a szerz6 az egyes iniuria-eseteket
sorakoztatja fel. Accursiusis az aestimatio fontos elemeének tekinti az eskiiformula anyagi

" dr. Labady Tamés: A nem vagyoni (idedlis) kartérités a kozépkorban, Magyar Jog
1993/10.szam 577-582.oldal



szempontokon val 6 felépitését. Az affectio-t mint nem vagyoni kart jeldli meg a glossza.

XIX. szézadi kulfoldi jogfejlédés

Nem sok vatozést hozott az Okori |épésekhez képest. A jogintézmény jelentBsebb
atalakitasara a X|1X. szazad tarsadami vatozasai adtak el sdsorban alapot.
A kartérités reformjara a kar fogamanak kiterjesztése korében keriilhetett sor. Meg kellett
hatérozni azokat az esetcsoportokat, amely soran nem vagyoni kartéritést lehetett kdvetelni a
karokozotal.

Franciaorszag
A nem vagyoni kartérités személyhez kotottsége korében kell emliteni a hozzatartozok
karigényét. Franciaorszagban a hozzétartozdi igény alapja a rokoni kapcsolat megléte volt, nem
vizsgalték acsaadi, illetve rokoni kapcsolatok tényleges fennallasat.
A szerzddések teriiletén két nagy esetcsoportban itéltek meg nem vagyoni kartéritést:

- ha a szerzddés vaamilyen nem vagyoni cél érdekében jott 1étre

- havalamilyen nem vagyoni érdeket |ehet védelemben részesiteni.

Németorszag

A német BGB azonban csak néhany esetben engedi meg : testi sértés, szabadsagtol valo
jogtalan megfosztas, a nd nemi szabadsaganak megsértése esetén.

A kartérités megdlapitasat csak vétkes felelfsség esetén tartotta a német jogszabalyalkot6
indokoltnak. A kozlekedés dinamikus fejlddése folytan egyre tobb esetben keletkeztek silyos
sérilések, amelyek soran nem beszéhetiink a ké&rokozo vétkes felelOsségérdl. Kiaakult az
objektiv feleldsség kategorigja. A nem vagyoni kérok bintetés-karakterQl szabalyozasét vette a a -
kanonjogi és hazai jogi elemekkel szinezett - Allgemeines Deutsches Privatrecht, amikor az 1495.
évi Reichskammergerichtsordnung erendelte, hogy a birdsagok a recipidlt romai jog aapjan
tartoznak itélkezni.

Anglia

A szerz6dések korében harom esetcsoportra tartotta iranyaddénak a nem vagyoni kartérités
megitél hetGségét.

- pszichikal zavart okoz6 szerzGdések

- ajo hirnév sérelmét eldidézd szerzOdések

- olyan szerzddés megszegése, amelynek a célja 6rom vagy kellemes érzés okozésa lenne.



A nem vagyoni kar torténeti fejlodés ének sajitossigai Magyarorszagon

A magqgyar jogfejlodés 1953-ig

A XIX. szézadi tarsadalmi és jogfej|l6dés hozta magéval, a személyiségi, nem vagyoni
karoknak a bintetdjog terlletérdl a polgéri jogba valé avandorlasat. A birdi gyakorlat a nem
vagyoni karokat csak a vagyonban bekovetkezett sérelmekre valé utaldssal, a vagyoni karok
megtéritése mellett tette lehetdvé. Az OPTK ismerte a fgdadomdij fogamét - Optk. 1325. §-a
rendelkezik errdl — testi sértésekre alkalmazta is. Innen sz&rmazik a nem vagyoni kartéritéssel

/////

A kezdeti Iépések

A XIX. szézad végétdl sorra szilettek azok a torvények, amelyek az egyes személyiségi
jogok megsértése esetére nyUjtottak konkrét védelmet. pl: az elvert csdsz f§dalomdijat
kovetel hetett az 1890. évi LX. torvény adapjan. Az 1914. évi XLI. torvény a becsiilet megsértése
esetére irja €l0 az eszmel kartéritést. Az 1921. évi LVI. torvény szabdyozta a szerzdi jogok
védelmét.

A porosz ALR afgdaomdijat az alsobb sorstiakra korlatozva élapitja meg. Ennek hatésa
érezhetd volt Magyarorszagon is, mert a magyar nemes a porosz junkerhez hasonléan magéara
métanytalannak érezte a paraszt rendbéliek és a csdszOk javara megdllapitott privilégiumokat, igy
gatat gorditett a nem vagyoni karnak a fajdalomdij kiszélesitésével torténd fejlesztésére.

Grosschmid Béni
Grosschmid Béni kdvetkezoképpen fogalmazza ezt meg kételmi jogi tankonyvében'”: "A
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ez dtaldnos elvtdl eltérd, szikebb vagy tégabb korl kivételek gyanant kell felfognunk.”
A kér fogalméba bel eépiti a nem vagyoni kérokat is, hiszen szdl olyan javakrdl, "amelyek
becsesebbek a vagyonnd". Ezeknek a becses javaknak példdl6z6 felsorolésat adja:
- magunk és méasok testi épsege
- ajoéhirnév
- leki nyugalom
- koztisztelet.
“Mihelyt atorvény akartérités kirovasaba nem értené bele alattomban a vagyonbeliség korlétjét, a
torvény tételei elveszitenék hatarukat” - szab gatat Grosschmid az ilyen aapon megitélhetdé nem
vagyoni kérok 6zonének, féltdn Grizve e jogintézmény tekintélyét.
Minden oldardl igyekszik korllbastyazni, igy a kovetkezd kikotéseket teszi (a latszolag
nem vagyoni karnak mindsil6 esetekkel példadzva):
- nem tekinthetd nem vagyoni kéartérités alapjanak a kedvességi érték, illetve barmely
"kellemetességtol” valo eesés (példaul vaaki sziniddadasrdl vagy valamely lavanyrdl
elkésett), hiszen ilyen alapon minden hétkbznapi apro sérelem peresithetd lenne

12 Grosschmid Béni: Fejezetek a kdtelmi jogunk korébdl, Grill Kéroly Kényvkiado Valaat,
Budapest, 1933.



- mintegy erettentésként az észak-amerikai joggyakorlatbdl vaasztott ki a szerzd egy-egy
példat: "Ezereket itéinek Eszak-Amerikaban a tavsirgony kézhez nem adésa miatt haldos
&gyan éetben mar nem lahatott feleségért, a vasit késedelme miatt a mennyegzordl
lemaradasért.”

Meszlény Artar

A XX. szézad elgjének kivalod jogtuddsa — ellentétben Grosschmid-del — felhivja a figyelmet arra,
hogy ha a jog kizardlag a kdzrend oldalardl birdna el ezeket a cselekményeket, akkor védtelen
maradna a maganérdek. ™

A joggyakorlatban megjelend igények

Nagy eldrelépést jelentett a Szegedi itél6tabla 1911-bdl szarmazd egyik eseti dontésének
indoklésa is, amelyben a kdvetkezd megd lapitas olvashatd: "A személyiséghez tartozd barmely
erkodlcs javunk megsértése az abbdl eredd karnak és csupan az erkdlcs karnak a megtéritésere is
kotelez." Nem alkalmazték azonban ezt az érvelést mindig kovetkezetesen, egyes esetek (példaul
anemi erdszak, a ledny megragamazasa) indoklésaiban még mindig felbukkan a vagyoni eldnytdl
valo elesés.

A nem vagyoni kértérités biréi gyakorlata az 537. Elvi Hatérozat ellenére sok helyen
kertli az elégtétel megitélését. Egy korabeli biréi dontés nem latott alapot kartérités megitélésére
fél szem kiltése esetén, mert a sértett féldmOvest foglalkozasaban ez nem gatolja

A kodifikéacios torekvések
A polgéi jogi torvényjavad at

Az 1928. évi Mtj. 1114. §-atiltott cselekmények miatt kértéritésre kotel ezettet terhelte
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kompenzécionak) kotelezettséggel, ha ezt a méltanyossag megkivanta.

1726. § pedig sui generis karigényként alkotta meg az elhalt hozzéatartozojanak eszmei kérét. igy
anem vagyoni kar kartérités jellegll szabdyozéasa val dsult meg.

Az Mtj. 1725. § felsorol olyan személyeket, akik a tartésra jogosultsagon kivil kértéritési igéenyt
érvényesithetnek (példaul jegyes, testvér, vadhézastérs), valamint olyan kérokat, amelyek a
hozzétartozoknal felmerlilhetnek a tartastol valo elesésen felll is (példaul egyik hazastérs bénulésa
esetén annak munkaképesség-csokkenése folytan bedl16 jovedelem-kiesés).

Marton Géza
Marton Géza a két vildghdboru kozotti iddszakban foglalta dssze azokat a személyiségi
jogokat sértd jogellenes magatartasokat - az Mtj. és az akkor hatdlyos Btk. aapjan -, amelyek
megal apozzak a nem vagyoni kértérités iranti igényt. Hat ilyen cselekményt sorol fel:
1. Elsdként ahaldlt és atesti sértést demzi.
- A hald okozésa esetére azok javara biztositja a kartéritési dsszeget, akiknek a tartasarol
megolt személy koteles volt gondoskodni.
- Testi Sértés esetén a sértett részére megfeleld kartérités fizetés kotelezettséget — toke
vagy évi jaradék formgaban - irt €d. E rendelkezés gyakorlati hibgja abban dlt, hogy a
gyilkos vagy testi sértést okoz6 javara tartalmazott megszoritéasokat. A meghalt személy

¥ Meszlény Artdr: A személyiség védelme a Polgéri torvénykonyv tervezetében, 1903
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hozzétartoz6inak a kardt az elmaradt tartdsban, gyogykezelés és temetés koltségekben
l&tak. A dogmatikai ellentmondés csak amiatt észlelhetd, hogy a magyar jog deklarditan a
teljes kartérités talgjan dllt.
2. Masodikként a személyes szabadsag megsértését emliti, amely alatt az akkori Btk. 193.-198.
szakaszaiban nevesitett, kozhivatalnok datal elkovetett blncselekményeket értettek. Eszerint
minden, letartéztatasban toltott napért 5-10 forintig terjedd atlag-kartérités volt megitél hetd.
3. Mé& Grosschmidné is utaltunk az altala becsesnek itélt javak kozott a kdztiszteletre és a
johirnévre. Az Mtj. szabdlyozasaban és korabeli akamazasdban is fellelhetdek hasonl6 védett jogi
érdekek. Ilyen egyrészt a nd nemi szabadsaga, erkolcsisége, amelyet nem csak a Btk. részesit
védelemben, hanem az Mtj. is ismert maganjog csabitas néven. (Ezt aténydllast az aférfi valdsitja
meg, aki tapasztalatlan és tisztességes ndt komoly hazasségi igérettel, megtévesztéssel, vagy a nd
fliggdsegi helyzetének kihasznalésaval nemi érintkezés tarésére bir rd)
4. Mésrészt a becsiletsértés, régamazas, meghat személy emlékének meggyadzasa, hitelrontas
esetén a sértett birdi beldéson alapul 6 pénzbeli el égtételt kaphat.
5. Végul anévjogot emliti Marton, melynek megsértése a vagyon kar megtéritésén tdl nem
vagyoni elégtételre is kotelez.

Kdriai dontések

Egy 1927-es Kdriai dlésfoglaas értelmében minden esetben, tehédt akér 6nall6an is megitélhetd az
erkolcs kartérités.

Egy 1930-ban szllletett dontés nyoméan a szandékosan vagy stlyos gondatlansagbdl elkovetett
tiltott cselekmény vagy kotel ességsértés esetén van erre |ehetfség.

1947-bdl szarmazd itélettel a karia mér objektiv feleldsség esetén is megitéite az erkodlcs
kartéritést.

1953-t6l a rendszerviltisig

1. Az 1953. évi Ill. szamua PED
1952-ben a Magyar Népkoztarsasag EIndki Tanécsa hatalyon kivil helyezte mindazokat az
elvi hatérozatokat, amelyek az eszmei kérokért jard karpétldsok alapelveit tartalmaztak. Ezzel a
nem vagyoni kar jogintézményét megszintette. Az igy keletkezett hézagot az 1953-ban kiadott
I11. szdm0 Polgéari Elvi Dontéssel toltottek ki, mely az dtalanos kértérités kdrében értékelte a nem
vagyoni kért, kizérélag a vagyoni kérokkal dsszeolvadva
A PED indoklésa szerint "az dtaldnos kartérités ... azon kérok fejében vald megitélést tesz
lehetdvé, amelyek ... amamé& nem ismert ezmei kérokkal egybeolvadva, ... vagyoni karokkeént
jelentkeznek." Az 1952. évi drasztikus dontésnek két, el sdsorban ideol6giai indoka volt.
- az egyik érv, amely a személyiség &ruva vaasat latta a nem vagyoni kérokért nydjtott
pénzbeli juttatdsok mogott
- amésk érv: a jogbiztonsdg. 1952-ben még nem szlletett meg a magyar Ptk. Az
évszézadok aatt felhalmozodott jogalkalmazas anyagot elfogadhatatlannak tartotta az
Uj vezetés az €l6z0 minden maradvanyaval szembeni bizalmatlansag jegyében. A Pk.
megjelenésével (1959-t61 kezdddden) ez a bizamatlansdg oldodni kezdett, ekkorra
azonban az atalanos kartérités mar intézmenyesedett.

2. A Polgari Térvénykdnyv megjelenése
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A Polgéri Torvénykonyv kodifikdasa sordn felvetddott a nem vagyoni Kartérités
szabdlyozasanak a gondolata. Szilkségessége nem volt vitatott, csupan két kérdés vetddott fel a
szabdyozés soran:
|.) A személyiségi jogok vagy a kartérités szabalyai kozott kapjon-e helyet?

J TP

Az 1970-es években azonban szinte egyhanglan a szabdlyozas személyiségi jogi
karaktere mellett dltak ki a szerzok. Ugy vélték, a nem vagyoni kartérités Gjbol szabélyozésaval a
személyiségi jogok megsértésének ismét hatékony szankcidja lesz. Tobbek kdzott Tord Karoly is,
a Ptk. 85. 8 (2) bekezdésének megvatoztatasét javasolta, Szabd Emil, Erdss illetve Bonis is az
intézmény Ptk.-beli helyélil a személyhez f(1z6dd jogokat rendez6 84-86. §-&t jel blték meg.

1) A személyiségi jogokat specidlis vagy generdlis szabéllyal rendezzék-e?

A Ptk. tervezetét eldokészitd bizottsdg felismerte, hogy az egyén vagyoni étében ki nem
fegjezhetd, de tarsadalmilag értékes javai a jogrend oltalma aé kell helyezni. Ugyanakkor ismert
volt a tény, hogy “ a szeméyisegi jogok kodifikdas ndunk nem rendelkezik tOrténeti
el6zményekke .’

Szladits Karoly nagyra értékelte Meszlény Artar munkgjét, véleménye szerint atala kertiltek a
jogi felfogasba modern eszmedramlatok. A magyar dtalanos polgari torvénykonyv elsd szévege
(1900) rendelkezett a személyiségi jogokrdl. Meghatarozésand az volt az iranyadd, hogy csak a
személyek pszichikai éstarsadami 1étét befolyasol6 személyi javakraterjedjen ki.

A taxativ szabayozas tobb gondot vetett fel a jogtuddsok kozott is. Mely jogok kerlljenek
bele a felsorolasha, s milyen indok aapjan szoritunk ki egyéb jogokat pl: hitel, a hazjog, a
munkaerd joga stb. A megoldas az generdklauzulaval torténd szabdyozés volt. Ez a kodifikécids
technika val ésult meg az 1959-ben kiadott Ptk-ban is.

A személyiségi jogok a magénérdek védelmét is hivatott szolgdlni, a taxativ felsorolés
tudatosan és jelezetten nem teljes, a torvény ugyanis igy fogamaz: ... kilondsen az éet, testi
épséy, egészség ...”, tehét lehetdséget ad a kiterjesztd értelmezésre.™

A Polgéri Torvénykonyv — a nagy varakozés ellenére nem tartalmazta a nem vagyoni kartérités
intézményét. A szociadizmus elsd ké “vivmanya' ezzel az elutasité szabdlyozas modeld olyan
gyakorlatot teremtett, amelyet elkerlini kivant. Azaz, a kérosultnak kozvetett vagyoni karokat
kellett igazolnia. A bir6i gyakorlat Ugy kompenzdlta az erkdlcs sérelmeket, hogy az atalanos
kartérités korébe vonta azt. Holott jogszabdy szerint ez az intézmény kifegezetten a vagyoni
karok kiegyenlitésére szolgdlt.

A Ptk. 1959-ben megjelent vdtozatdt szamos kritika érte. A legtobb jogtudés a
joggyakorlathdl és a jogelméletbdl egyarant probat érveket kovacsolni a nem vagyoni kartérités
torvényi szabdlyozasa mellett.

4 Szekf(l Gabor: A személyiségi jogok el mélete a magyar magénjogban, Jogtudomanyi Kozlény
9-10/91:226-232. p.

> szemdyi Kdman: A névjog, Tanulmény a személyiségi jogok kérébdl, Budapest, 1890, 84.p.,
1 LABADY Tamés. Elégtétel anem-vagyoni kérokért a 20. szézad elso felének magyar
maganjogaban, Benedek-emlékkonyv, 1996., 188-195. p.
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Tord Karoly szerint “ha a szocialista tarsadalomban val 6ban legfobb érték az ember, akkor
miért csak a szeméy vagyonat védi? ... A pénz hozzékapcsol 6dik minden emberi
megnyilvanulashoz, az erkolcs kértérités nem kivételes jelenseg, hiszen a védjegy megsértése
esetén sem igazén konkretizal dik akar.” "

Szabd Emil céfolja azt az érvet, miszerint a nem vagyoni kartérités pénzre valtana az erkdlcs
értékeket. “Az erkolcs értékeket a kozszellem teszi aruvd, az erkdlcs kartérités ezt csak kifegjez,
és nem elBidézi.”

Az Ptk. 1977-es reformja
“A nem vagyoni kartérités Ujboli bevezetése a Polgari Torvénykonyv 1977-ben tortént modositasa
sorén jelentds jogalkotési 1€pés volt” — értékeli ajogalkotés torekvéseket a 21. szamu Irényelv.

Megnevezése és helye a Ptk-ban

Nem maradtak visszhang nélkll a torvényi szabdyozas hidnyossigait birdd publikéciok. Az
1977. évi V. torvény — a Polgéri Torvénykonyv Novell§a— a Ptk. 354.8-aként a felel6sség egyes
esetel kozott helyezte e (a XX X. fejezetben) a nem vagyoni kartérités intézmeényét.

Mar a névvdasztés sem volt szerencsés, sokan az “erkdlcs kar” nevet jobb megol désnak
tartottak volna, mivel ez utalna a személyiségi jogokra, amelyeknek a védelmében ez szilletett. Az
elnevezés mint “nem vagyoni kar”, egy Uj kértipust jeldl, az elhelyezés azonban egy Uj felel 6sségi
forméra utal.

Boénis Gabriella szerencsésebbnek tartotta volna, ha a 355.8-ban — a kartérités médjara
vonatkozd szabdyok kozott — helyezik €, mivel (j kértipusrdl van sz6. Erre a megoldasi
javadatra azért kell felhivnom a figyelmet, mert a rendszervatast kdvetden, a 21. szamu irdnyelv
hatésara, az alkotmanyellenesség kikiiszobolése végett — amelyet a 34/1992. (V1.1) AB hatarozat
mondott ki — ajogalkotd ezt a szabayozasi modszerv va asztotta.

A mddositéas kritikaja

Az 1977-es moédositas révén a kdvetkezd széveggel |épett hatdlyba 1978-ban a Ptk. Novella:
354. § “A ka&okozO koteles megtériteni a karosult nem vagyoni kardt, ha a karokozas a
karosultnak a tarsadalmi életben valo részvételé, vagy egyébkent életét tartdsan vagy sulyosan
megneheziti, illetbleg a jogi személynek a gazdasagi forgalomban vald részvételét hatranyosan
befolyasolja.”

A jogalkot6 kilonbséget tesz az élet és a tarsadami éetben val6 részvétel kozott. Nemcsak a
sérelem tipusa, de alanya kozott is, hiszen a természetes és a jogi személy kozott kilonboztet. A
torvény figyelmen kivil hagyja azokat a karosultakat, akik nem természetes szeméyek, de jogi
személyiseggel sem rendelkeznek. Indokolatlan a kilonbségtétel, de egyértelmlen a szocialista
gazdasdgi és ideoldgiai aapokon nyugszik. A természetes személy a gazdasdgi forgalomban
ondléan nem vett részt, csak vaamey jogi szeméy (valaat, amely rendszerint dlami)
képviseletében. A jogi elbirdsok nem tették lehetdve tarsasagok alapitasat, amelyek kozott vannak
olyanok, amelyek nem birnak jogi személyiséggel : abt. és akkt.

A rendszervétas utén, amikor az 1988. évi VI. torvény mar megengedte a térsasagok
alapitasét, valt volnajogellenesse az emlitett rendelkezés. Az Uj rendelkezés  jelentBs

Y T6rd Kéroly : Eszmei kértérités, Jogtudomanyi Kozlény, 1970/8.
18 Szabé Emil: A nem vagyoni kértéritésrdl és az dtalanos kértéritésrdl, 1964, 460-477. p.
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szépséghibga volt, hogy a jogi személyek szdméara nem biztositotta valamennyi személyhez
f0z8dd jogot, amely nem kotddik a természetes személyhez. Méasrészt a gazdasagi forgalomban
megmutatkoz6 hétrany nehezen volt igazol hato.

A természetes személyek korében pedig a jogi €liras feltételezte a nem vagyoni kéresemény
mellett a vagyoni jellegl sérelmet is. A sllyossag és a tartdssag kdvetelménye pedig csak hosszan
tartd bizonyitds eljrdsokat eredmeényezett a kartéritésre irdnyuld polgéri jogi perekben. A
jogalkoté nem hatérozta meg pontosan azt a mértéket, ami alapjan stlyosnak vagy tartésnak
tekinthetd egy adott sérelem.

A 16. szimU iranyelv

Az 1981-ben akotott Irdnyelv stlyoshitotta az 1977-es szabayokat. Az oka abban jel6lhetd
meg, hogy “a polgari jog elméleti és gyakorlati mOveldi - nemzetkozi tapasztalatok aapjan is -
aggalyokat és fenntartasokat hangoztattak a nem vagyoni kartérités esetleges parttalan
dkamazésinak veszélyei miatt.”*°

Kimondja ugyanis, hogy “ a nem vagyoni kér megtéritésére a karért felelds személy csak a
torvény ata meghatarozott feltételek egylttes megléte esetén kotelezhetd.” Mindezt azzal
indokolta, hogy a tartdssag és a stlyossag csakis egymassal szoros 6sszef liggésben értelmezhet®.
A konjunktiv feltétel kdvetelményével végképp kizartdk a nem vagyoni kértérités korébdl a testi
€pség s egészseg korén kival valamennyi més személyhez f(1z6dd jogot. A fennmaradd sérelmek
esetében is csak hosszas és nehézkes bizonyitas aran juthatott a sérlilt nem vagyoni kértérités
cimén — dtaldban igen kis 0sszegll — kartéritéshez. “Az Iranyelv elsdsorban a testi sériilést és
egészségromlést eredményezd karokozasok esetén tdmasztott nem vagyoni kartéritési igények
helyes és egységes elbirdasanak kialakitasdt tartotta szem €elbtt. E keretek kodzétt az Iranyelv
elérte cdljé, noha a torvény rendelkezését nyelvtani értelemben megszoritotta és kevésbé jutott
jelentdséghez a személyiségi jogok - napjainkban egyre hangsilyozottabban jelentkezd -
védelme.”®

Vitathatatlan eredménye azonban, hogy étlitette a biréi gyakorlatba a hozzétartozé

/////

T

igényeit, a birdi gyakorlatban azonban olyan mély gyokereket vert, hogy napjainkig megmaradt a
hatésa, elevenen.

Az 1959-es torvényhozas elkovette azt a hibét, hogy nem rendezte a nem vagyoni kartérités
intézményét, az 1952-es Ill. szami PED pedig megalapozta azt a gyakorlatot, hogy a nem
vagyoni igenyek az atalanos kartérités keretében rendezték. Az irdnyelv azonban — erbsitve az
dtaanos kéartérités vagyoni jellegét — hangsilyozza, hogy “a nem vagyoni Kkértéritésre
kotelezésnek helye lehet akkor is, ha a birdsag a kérokozét egyidejlleg ataanos kartérités
fizetésére is kotelezi.

Iranyt mutat a kartérités dsszegszeriségének a megallapitasarais. “A kartérités dsszegét, az
ebbdl a szempontbdl jelentds valamennyi tényezd egylttes és gondos mérlegelésével, vaamint
kelld mértéktartassal kell meghatarozni. E mérlegelésndl killondsen figyelembe kell venni a nem
vagyoni sérelem jellegét és mértékét, az tarsadalmi életben valo részvétel vagy egyébként is az élet

1921, szama Iranyelv 11, rész
2021, szama Iranyelv 11, rész
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tartds, sulyos megneheziilésének megnyilvanulasi modjat, a sérelmet szenvedett személy korét és
éetkorilményeinek aakulésat.” Ebben az iddben szinte valamennyi itéletben a 16. szdmu
irdnyelvben lefektetett elveket haszndljék fel a kér sszegének indokaként.”

A j&radék megitélésére is lehetdseget biztosit, mondvan, hogy “nem vagyoni kértéritéskeént
jéradék is megitélhetd, ha az dsszes korilmény gondos mérlegelésével az dlapithatd meg, hogy a
nem vagyoni Kkartérités jaradék megitélése mellett tudja a legmegfelelBbben betditeni a
rendeltetését. E tekintetben elsdsorban a kérosult jogos érdeke jon figyelembe, de jaradék
megitélését mas szempontok is indokolhatjdk (pl.: személyes és csaladi kortlmeények, éetkor,
egészségi dlapot sth.)

Felhivja afigyelmet a nem vagyoni kartérités iranti igény szeméyes jellegére, ugyanis “anem
vagyoni kértéritésre vald jog nem szall a a jogosult orokoseire.” Erre hivatkozott a Legfelsdbb
Birdsag egy 1996-os itéletében. (Isd. jogutddlés)™

A 21. szimU iranyelv

A rendszervatas egyik legkiemelkedBbb jogi vivmanya volt a kételmi jogi targyl irdnyelvek
felllvizsgdatardl 1990-ben kiadott 21. szamu irdnyelv. A hatalyon kivil helyezés szilkségességét
azzal indokolja, hogy “a jogszabdy tartalmand, szemldleténdl fogva meghaladotta valt és a
megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi ésjogi feltételek kdzott mar nem tolthetik be rendeltetésiiket.”

“Az Irdnyelv hatdlyon kivil helyezésével lehetbséget kell adni - a jogszabaly esetleges
maodositasa eltt is - a személyiseg minden oldal( védelmét, az erkdlcsi értékeket szem el Gtt tarto,
jogfejlesztd birdi gyakorlat kialakitasdra. Ez a torekvés az utobbi iddben a Legfelsobb Birdsag
tobb eseti dontésében mér kifgjezésre jutott.” A jogszabdy maédositésa elbtt azért volt erre a
rendelkezésre szilkkség, mert nyilvanvalé volt a 16.szama Iranyelvben megfogal mazott
korldtozésok tarthatatlansdga, ugyanakkor nem ez volt az egyetlen megoldasra var6 feladat a
torvényhozéasban.

Benne reglik annak az esdlye, hogy hatha a joggyakorlat — amely ismeri a torvénykezés
nehézségeket, a jogszabalyok jelentdsebb atalakitasa nélkil tald majd megoldéast erre a hosszu
idgie megoldatlan jogi helyzetre. Felszabaditotta a birdsagok kezét a korabbi megkotottség aldl.

Alkotminybirésigi hatirozatok

Az atorést jelentd 34/1992. AB hatérozatot tobb egyéb témaban szllletett, de Iényeges elvi
kérdéseken alapul6 AB hatarozat eldzte meg, amelyek elokészitették az Alkotmanyt és a
jogrendszert az vatozésra.

A 9/1990. (V. 25.) AB hatarozat - az Alkotmany 70/A 8 (1) bekezdésében megfogalmazott
diszkrimin&cio tilamat értelmezi. Eszerint a jog mindenkit egyenld méltosagu személykeént koteles
kezelni.

A 21/1990. (X. 4.) és a 18/1992. (l1l. 30.) AB hatarozatok szerint az Alkotmény 70/A §
szakaszanak jogegyenlGségi tétele a jogoknak nem csak a maganszemélyek, hanem a jogi
személyek kozotti felosztésarais vonatkozik.

21 BH 1997/127.
22 BH 1996/639.
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A 8/1990. (IV. 23) és a 23/1990. (X. 31) AB hatarozatok - Az Alkotméany 54. § (1)
bekezdésében szerepld emberi méltdsaghoz vald jogot Ugynevezett "dAtadnos szeméyiségi
jognak" tekinti, amely forrésa az egyéb nevesitett és nem nevesitett személyiségi jogoknak.

A 64/1991. (XII. 17.) abortusz-hatarozatnak nevezett AB hatarozat fogalmazta meg el 6szor
az alamnak azt a kotel ezettségét, hogy gondoskodnia kell az alapjogok érvényesiil ésének
feltételeirdl, nem elegendd tartdézkodni a jogsértestdl, tovabba biztositania kell az alapjogoknak a
tételes joggal val6 dsszhangjét.

AB hatarozatot hoztak az alkotményossagi vizsgdlat jellegérdl is, mely szerint “nem pusztan a
normaszoveget, hanem norménak a biréi gyakorlatban kialakitott €10 tartalmét kell dsszevetni az
Alkotméannyal .”*

T

rendszert a karosult szempontjabol a killonbdzd jogagaknak egységes rendszereként kell kezelni.

A 34/1992. (V1. 1.) AB hatirozat

Két szempontbdl van kiemelkedd jelentdsége az AB hatérozatnak.

1.) a 354.8 alkotmanyellenességének az elemzése folytan:

“Az Alkotmanybirsag megdlapitja, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi 1V.
torvény 354. §-a akotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.” A torvény 354. §-a a kovetkezd
szbveggel marad hatdlyban: "A karokozo kétel es megtériteni a karosult nem vagyoni karat."

Az Alkotmanybirésag a 12/1991. (1V. 11.) AB hatérozatdban - mas 0sszefliggésben ugyan, de
kérosult szempontjabdl egységes rendszerként kell kezelni és e rendszeren belil a jogi
szabdyozés nem jarhat azzal a kvetkezménnyel, hogy a ké&rosult véletlenszer( korilmények
miatt kertilhessen elGnydsebb vagy hétranyosabb helyzetbe. Ilyen indoklassal megsemmisiti azokat
az MT rendeleteket, torvényi szakaszokat, amelyek az 1977-es Ptk. szabalyoknak megfelelGen
rendezték a nem vagyoni kéartéritéshez val6 jogot. igy hatdlyon kiviil helyezte:

= 48/1979. (XI1. 1) MT rendelet 83. § (5) bekezdésének*”

= 4/1978. (111. 5.) HM rendelet 6. § (4) bekezdését™

= 1992. évi XXII. tdrvény 177. § (2) bekezdését.”®

A személyhez f(iz6d6 jogok védelme

A nem vagyoni karért val6 feleldsséget a Ptk. iktatta be a meghatarozott tényalldsokhoz kotott
felelOsségként, egyszersmind a Ptk. 84. § (1) bekezdésének €) pontja aapjan a szeméyhez f0z6d6
jogok vagyoni szankcigjaként. Ennek nyoman - némi késéssel - kerlit sor az intézmény
bevezetésére més jogterlleteken is.

A Kkordlirt kovetkezmények jellegiknél fogva elsbsorban a testi épség és egészség
karosodasahoz tapadnak. A nem vagyoni kartérités a polgari jogban nem keletkeztetett ()
feleldssegi ténydllast, hanem az a személyhez f(1z6dd jogok megsértéséért jaro feleldsseg alakzata.

2 57/1991 (XI. 8.) ésa9/1992. (1. 30) AB hatérozatok
" aMunka Torvénykonyveérdl szol6 1967. évi 11. térvény végrehajtasardl szol

TP

16/1978. (I11. 1.) MT rendelet végrehajtésardl szl
2% a Munka Torvénykonyvérdl
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A nemzetkdzi jog-Gsszehasonlités is azt mutatja, hogy a nem vagyoni kartérités a személyiség
novekvd jogi (polgari jogi) elismerésen nyugszik, s hogy a jogintézmeény az &ltalanos
személyiségvédelem eszkdze. Az azonos személyi méltosag alkotmanyos jogabdl az kdvetkeznék,
hogy a polgéri jog a személyek személyhez f(iz8dd jogait a személyek vagyoni jogaival egy sorban
(egyenld stllyal) védje.

Sziikségtelen tényall dselemek

A téarsadalmi éetben val6 részvétel, vagy egyébként az éet tartds vagy sllyos megneheziilése
mint a nem vagyoni kértérités feltétele dnkényes hatarvonal.”” Mivel a nem vagyoni kértérités a
személyiség megsértésat hivatott szankciondni, azok az ismérvek, amelyek alkamazhatosagét
killsd jelekhez kapcsoljak, a személyiségvédelem alkalmatlan kritériumai és sziksegtelen
korlatjai.

A diszkrimin&cio tildma

A felelOsségi szabdy nem vezethet személyek kozotti megkulonboztetésre. A jognak azonban
egyenlfen - és nem a jogsertés sllya szerint - kell minden szeméyiségi jogot vedelmeznie. Az a
tény, hogy a térvény azonos védelmet biztosit valamennyi személyiségi jognak, nem jelenti azt,
hogy egy adott személyiségi jogserelemért azonos mérték( kartérités jarna. A kartérités
Osszegszer(ségének megd lapitésa a bird mérlegelési jogkorébe tartozik. Mindez nem jelenti a és
az Alkotmany 54. 8§ (1) bekezdésében deklardlt egyenldseg, valamint az Alkotmény 70/A. §-ban
65 a21/1990. (X. 4.) AB hatarozatban megfogalmazott diszkriminécio tilamanak a sérelmét.

Ugyanakkor a jogi személy gazdasagi forgalomban val6 részvételét hatranyosan befolyasol6
karokozasnak a feltételéll szabd torvényi elbirasa két Osszefliggésben is éintkezik a
jogegyenldség alkotmanyos elvével.

1) A meg nem engedett megkllonboztetés egyfeldl a természetes személyek és jogi
személyek szélesebb Gsszefliggéseben.

A jogi személyek nem vagyoni kéra "Ures' ténydllas, mivel a gazdasagi forgaomban vaé
hatrany olyan (tobbnyire dtalanos) vagyoni kar, amely a személyiségi jogok korén kivil esk.
Fogalmilag vagyoni kér, igy a jogalkotd a maganszemélyekkel szemben minden jogi személyt
kizar anem vagyoni kér intézmenyébdl .

A nem vagyoni kértérités feltételeit a maganszemélyek és a jogi személyek vonatkozéasdban
eltérd ismérvek szerint hat&rozza meg, igy az sérti a diszkriminécid tilaiméra vonatkozo
alkotmanyi rendelkezést (Alkotmany 70/A. 8), ezért alkotmanyellenes.

2.) mésfeldl a jogi személyek kozotti kilonbségtételben nyilvanul meg: az a szabdyozas,
amely csak a gazdasagi forgalomban részt vevd jogi személyek tekintetében ismeri € a nem
vagyoni kért, alanyok kozotti diszkriminativ megkilonboztetést jelent, s ezért akotmanyellenes.
A tamadott torvényi rendezéssdl a gazdasagi forgalomban részt nem vevd jogi
személyek(egyhazak, karitativ, politikal sth. szervezetek) ki vannak zarva a nem vagyoni karbal.

I1.) Szamos vitat valtott ki az a kérdés, hogy az ilyen mddon hatélyon kivil helyezett szakaszok
alkalmazhatok-e még a mar folyamatban levd tigyekben, illetve akkor, ha a karosodas a kordbbi
torvény hatdlya alatt kovetkezett be?

" Rajki Mérton: A nem vagyoni kérért val6 felelosségrol, Ugyvédek Lapja, 4/1993, 27-28.p.,
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A birdi gyakorlat azt az elvet kbvette, hogy csak azokra a kérosodéasokra lehet alkalmazni az U
rendel kezéseket, amelyek annak hatédlybal épését kovetden kel etkeztek.”

Gétos Gyorgy szerint:

- az AB a visszahat6 hatdyl megsemmisités lehetségével nem élt, igy a hatarozat kihirdetését
kovetben alkalmazhatd a médositott jogszabady

- az AB-rél szdl6 torvény pedig kifgezetten jelzi is, hogy “A jogszabdynak vagy az alami
irdnyitas egyéb jogi eszk6zének megsemmisitése, nem érinti a hatarozat kozzététele eldtt 1étrejoitt
jogviszonyokat, s a bel6lik szarmazd jogokat és kotel ezettségeket.” >

- ajogalkotésrol szol6 torvény™

A fenti dlasponttal a Békés Megyel Polgari és Kozigazgatas Kollégium véleménye
helyezkedett szembe. Allaspontjuk szerint a fent idézett torvényben szerepld “a hatérozat
kozzététele elbtt létrgjott jogviszonyok” alatt a kizarélag jogerds hatarozattal elbirdt jogvitét
lehet érteni.®" Emellett megjeldlték a diszkriminacio tilalmét is érveik kdzott, miszerint jogtalan a
jogalanyok kozotti efféle megkll 6nboztetés.

A joggyakorlatban felvetddd masik problémét az az eset jelentette, amikor a karokozo
magatartés és a karosodas iddben elvéltak egyméstdl. Kérdéses volt az alkalmazandd jogszabdly,
amikor a karokozas a kordbbi jogszabdy hatdlya aatt tortént, a kérosodas azonban az U
rendelkezés idegjén kovetkezett be. (A birdi gyakorlat a kérosodéas és nem az kérokozés idejét
tekinti iranyadonak.)

A cikk szerzdje elképzelhetetlennek tartja a péarhuzamos jogalkamazést.* Abban téved
azonban az emlitett Ugyveéd, hogy ebben az esetben az elévilés iddn belll inditott Ugyekben még
5 évig akotmanyellenes szabdyt kellene akamazni, hiszen nem a keresetindités tekinthetd az
alkalmazand6 jogszabdy megdlapitésa sorén lényegi tényezonek, hanem a kar bekdvetkeztének
az idopontja.

A birdk aléaspontja, és az orszagos joggyakorlat alapjan megdlapithatd, hogy a folyamatban
[évo lgyekre arégi, alkotmanyellenesnek mindsitett szabayokat kell alkalmazni.

A nem vaagyoni kartérités alapelemei

1. Jogellenesség

Megvaldsulasanak feltételei

A kartérités ténydlasok egyik legfontosabb eleme. Kiilonbséget kell tenniink a nem vagyoni és
avagyoni kartérités esetén a jogellenesség természete kozott.

Marton Géza 1942-ben megjelent Kartérités cimi munkgjaban a feleldsség és ezzel egyiitt a
kartérités alapjanak 4 konjunktiv feltételének egyike ajogellenesseg:

/////

kértéritésiranti Uigyekben, Ugyvédek Lapja, 4/93., 27-28. p.

291989. évi XX XII. térvény 43.8 (2)

% 1987. évi XI. torvény 12.8 (2)

kérdések, elsdsorban a nem vagyoni kartérités iranti tigyekben c.] értekezése kapcsan, Birdk
Lapja, (A Magyar Birdi Egyesiilet folydirata) 1/94., 102-106. p.

% Rajki Mérton: A nem vagyoni kérért val6 felelosségrol, Ugyvédek Lapja, 4/1993, 27-28.p.,
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magatartés ellentétben all ajogrenddel. Elsdsorban az objektiv jogban val6 sérelmet jelent,
feltételezi azonban valakinek a szubjektiv jogaiban elszenvedett serelmét: a sérelem az objektiv
jog Ata védett szubjektiv joghelyzet sérelme, sot, a maganjogi torvénykonyvek életbel épése
Ota elegendd ajog védte érdek sérelme. (Mtj. 1709.8)

“ Aki mésnak jogellenesen kért okoz, kételes azt megtériteni.” ** Amennyiben a jogellenességet
kizér6 korilmények nem merlinek fel, vagyoni kértérités esetében a kar mar elegendd ahhoz,
hogy a kért okozo cselekmény jogellenesnek mindsiiljon.

Erre utal az az 1992-ben napvilagot latott AB hatérozat is, amely hatalyon kivil helyezte a
Ptk. 354.8-t : “A nem vagyoni kértérités tehat a polgari jogban nem keletkeztetett Uj feleldsségi
tényallast, hanem az a személyhez f(z6dd jogok megsértéséért jard feleldsség alakzata, amelynek
kérében a jogellenesség a szeméyhez f1z6dd valamely jog megsértésében dl.”* “A szemdyiséyi
jog fogalomkérébe tartozo barmely jogositvany sérelmét eredményez6 magatartés jogellenes.” *

A jogellenesség és a felréhatdsag kozotti kapcsolat |ényege, hogy nem minden jogellenes
cselekmény felréhatd, de minden felréhatd magatartas jogellenes.

A nem vagyoni karok esetében a jogellenesseg megdlapitasdhoz a kér bekovetkeztén tul
szilkséges még egy lényeges elem, az Alkotmanyon aapulé személyiségi jogok sérelme. A Ptk.
75-88. §-aiban kapott helyet. Vannak azonban olyan kilén jogszabalyok, amelyek részletesen
szabdlyoznak egyes személyiségi jogokat. Ilyen a titokvédelmet szolgdlo torvények, ezen belll
kllon jogszabdy szlletett az Uzemi, szolgdati, a banktitokra és az értékpapirtitokrais.

J TP

a) szilkkséghelyzet
b) kérosult beleegyezése
C) jogos védelem, amelynek tovabbi feltételei vannak:
- jogtalan tAmadés elleni legyen a védelem.
- jogtalan és kbzvetlen tAmadéasra uta 6 fenyegetés el haritasara iranyuljon a védelem.
- aszikseges mértéket ne lépje tul.
d) jogos karokozés
A torvény kizérja a karokozas jogellenességét a kérosult beleegyezése esetén, feltéve, hogy
- abeleegyezd ténylegesen nyilatkozatot tett,
- ajognyilatkozat érvényes,
- abeleegyezés nem sért vagy veszélyeztet tarsadalmi érdeket,
- abeleegyezdnek volt rendelkezési joga abban, amire vonatkozbdan bel eegyezd nyilatkozatot
tett.

A személyhez f(z8d6 jogok jellemzdi

A szeméyhez f(z6d6 jogokat mindenki koteles tisztel etben tartani. E jogok a torvény védelme
alatt dlnak.

A szeméyhez f(1z6d6 jogok védelmére vonatkozd szabdlyokat ajogi személyekre is akamazni
kell, kivéve ha avédelem - jellegéndl fogva - csak a maganszemélyeket illetheti meg.
A szeméyhez f(1z6d0 jogok szerepének kettBssége:

% Ptk. 339.8 (1)
% 34/1992. (V1.1.) AB hatéarozat
% Ptk. kommentéar
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- az egyén autonodm szférganak korllhatarolésa

- biztositjak, hogy e feltételeket - a maganszférat - senki jogtalan killsd beavatkozéssal meg

ne sérthesse" *°
A szeméyisdgi jogok alanya csak jogképes személy |ehet.

A személyhez f(z0dd jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni.(A korlatozottan
cselekvoképes személy a személyhez f(1z6dd jogai védelmében maga s felléphet.)
Kivételt jelent e szabdly alol az aldbbi két eset:

A cselekvoképtelen személyhez f(1z6dd jogok védelmében torvényes képvisel Gje, az
ismeretlen helyen tavollevd személyhez f0z8d6 jogok védelmében pedig hozzaartozdja vagy
gondnoka |éphet fel.

Meghalt szeméy emlékének megsértése miatt birdsaghoz fordulhat a hozzétartozo,
tovédbba az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatésban részesitett. Ha a sérelmes
magatartas kozérdekbe (itkozik, az igyész is jogosult.

A személyiségi jogok megsértése esetére biztositott polgéri jogi eszkdzok két fél tipusat
hatdrozza meg a torvény.

1.) A Ptk. 84.8(1) bekezdésében szaba yozott négy |ehetdséget objektiv személyiségvédelmi
eszkdzként emlegeti ajogirodalom. Ezek igénybevételére akkor van lehetdség, ha megdlapithatd
aszemélyiségi jogsérelem, a sérelem és a jogsértd magatartas kdzott okozati Gsszef liggés, annak
azonban nincs jelentBsége, hogy az a személy aki jogellenes magatartést tanusitott, felrohatéan
jart-ed.

2) A szubjektiv személyiségvédelmi  eszkozként emlegetett kartérités. A szubjektiv
megnevezés azért kilonosen taldd, mert a fentebb emlitett feltételeken tdl szikséges a
felréhatosag fennforgésaiis. A kartérités pedig vagyoni €s nem vagyoni hétréanyok kompenzéaséra
hivatott.

A személyiségi jogok

A torvény dta oltamazott, de kilén meg nem nevezett szeméyiségi jogok alapvetben az
alkotmanybdl vezethetdk le. Az alkotmanyban is régzitetten az alapvetd jogok megsértése miatt
keletkezett igény és a kotelességek teljesitésével kapcsolatban hozott dlami dontések elleni
kifogés birosag elétt érvényesithetd.®’

“A személyhez fOz0dd jogok sérelmét jelenti kilondsen a maganszemélyek barmilyen
hatranyos megkllnboztetése nemik, fajuk, nemzetiségik vagy felekezetik szerint, tovabba a
lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsdg jogellenes korlétozésa, a testi épség, az
egészség, valamint a becsillet és az emberi méltosag megsértése.”*®

1.) A diszkriminaci6 tilama:

Az Alkotmanyunk 70/A. § (1) bekezdésének megfelelGen a Ptk. 76.8-a biztositja mindenki
szdméra az egyenld elbanés lehetfségét. A diszkriminacié tilaima nem értelmezhetd Ggy, hogy a
természetes személyek kozotti kilonbségtétel abszolt értelemben tilos. A jogszabalyok az emberi
métdsaghoz val 6 jogot sértd és ekként hatranyos megkiil onboztetéseket utasitjak el.>

% dr. Petrik Ferenc: A szemdyiség jogi védelme, Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1992

% Alkotmany 70/K. §

% Ptk. 76.8

% 61/1991. (X1. 20.) AB hatéarozat
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A hétrdnyos megkilonbdztetést megval 6sitd magatartdsok taxativ torvényi felsorolasanak
hidnyéban azok korét, a bir6i gyakorlatnak kell kimunkalnia
A birésag megdlapitotta a hatranyos megkilonboztetés tényét amiatt, mert az alperes
pénzintézet, illetve biztosito tarsasag éplleteinek bejarata nem volt alkalmas arra, hogy azokon a
mozgéssériilt és taldban tolokocsival kdzlekedd felek bejussanak oda.®

2.) A lelkiismereti szabadsag sérelme

A magyar Alkotmany alapjan: “A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a gondolat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsdgara”** Ennek biztositéséra szolgdl az 1990. évi 1V. térvény a
lelkiismereti és vallasszabadsagrol valamint az egyhézakrol.

A vallasszabadsadg megsértésének bintetdjogi relevancigais van, a Btk. 174/A § szabdyozza
ezt. Megvadsitia a valasszabadsag megsértésének blntettét, aki gépkocsijaval az Unnepi
kormenet alkalmabdl tartott vallasi Unnepségen részt vevd szeméyek kozé hajtva és pisztolyét a
korulotte levd személyek felé forditva, leldvéssel fenyegetve kényszeriti a kdrmenetben részt
vevoket arra, hogy szaméra a gépkocsijaval valé tovabbhal adést biztositsak

A lelkiismereti szabadsdg nemcsak a személyes meggy0z0dés, a vildgnézet szabad
megvalasztasét foglalja magaba. Kiterjed a vdlasztott vallas szabad gyakorlasdban, a vallas vagy
més lekiismereti meggy0zodés kinyilvanitasdban vagy kinyilvanitasdnak mellGzésében
megmutatkozd jogosultsagra is. Ezért példaul személyhez f(z6dd jogot sért minden olyan
magatartés, amely e jog gyakorlasanak dnkéntességét, anonimités kizérja.*®

3.) A személyes szabadség jogellenes korldtozasa

Az Alkotmany errdl ajogrdl is tartalmaz rendelkezést az 55.8 (1) bekezdésében, illetve az 58.8
(1) bekezdésében. Klllonbséget kell azonban tenni két jog kdzott.

a.) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi
biztonsdgra. Nemzetkdzi dokumentumok mér a szazad masodik felétdl gondoskodtak ezeknek a
jogoknak a nemzetkdzi rogzitéserdl, elismerésérdl és tiszteletben tartasarol.

Az elsD az Egyesiilt Nemzetek Kozgyllése XXI. Ulésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 8. cikke és a az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Rdméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 4. cikke
szembehelyezkedik a rabszolgasag, a szolgasag és a kényszer minden fajtgaval. Jogi garancidkat
teremt a személyi szabadsaguktl torvény aapjan megfosztott szeméyek védel me érdekében.”

b.)Mindenkit, aki torvényesen tartdzkodik Magyarorszag terilletén — térvényben
meghatarozott esetek kivételével - megillet a szabad mozgés és a tartdézkodasi hely szabad
megva asztasanak joga, beleértve alakohely vagy az orszég elhagyésahoz val6 jogot is.

Az elBbbiekhez hasonldan a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetktzi Egyezségokményénak 12.
cikke és az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 4.cikke részesitette védelemben ezeket el soként.

A Btk. 175.8-avédi a magyar dlampolgarok személyes szabadsagét, a biintetdjogi felel 6sségen
tll azonban a nem vagyoni kartérités iranti igény is aapos. Megva 6sitjdk a személyi szabadsag

40 BH1995. 698.

* Alkotmény 60. § (1)

2 BH1999. 292.

*74/1991. (X11. 28.) AB hatérozat

* Papp Gébor: A szemdyes szabadsagjogok
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megsertésenek vétségeét, akik a gépkocs e€lé és mogé alva megakadalyozzak a sértettet abban,
hogy a helyszinrdl akaraténak megfelelden - eltavozzék *

4.) A testi épséqg és az egészség megsértése

A leggyakrabban €el6fordulé és a legnagyobb, legmaradanddbb karokat okozo
szemdyiségsérelem. A jogalkotd ezt a jogot is korillbastyazta az Alkotméany™, a Btk. és a Ptk.
segitségével. Ezentul a felel Gsséghiztositasok is a karosultak

Ma mar, a szocidista jogalkotas letGnte utan, személyiségi jogvédelem vonatkozasdban -

szemben a blntetdjog szabdyaival - nincs jelentdsége annak, hogy a testi épséget, egészséget
karositdé magatarés stllyos vagy konnya testi sértésnek mindsiil-e.
A testi épség és egészség vedelme igy megilleti a kozmetikai sérulést szenvedett szeméyeket
épplgy, mint azokat akik egész éetikre kihatd kérosodést szenvedtek. A jogosultsagot nem
befolyasolja a sérelem sllyosséga — ez az egyenl 6ség alkotmanyos jogabdl kovetkezik — csupan a
kartérités mértéke tekintetében van dontd szerepe. A 16. szaml Irdnyelv megjelenése Ota a
kartérités mértékének a megdllapitésa soran hivatkozas alappa valt.

1.400.000 Ft nem vagyoni kartérités itélt meg a birdsdg annak a fiatalkortinak(12 éves) az
Ugyében, aki egy személygépkocs utasaként slilyos baleset szenvedett, s ennek kdvetkeztében
mozgésképtelenné valt. +’

200.000 Ft-t kéartéritést kapott az a fiatal lany, aki egy kozlekedési balesetben tébb olyan
serllést szenvedett, amely a ba asd végtag megrovidilésével és hegesedésével maradandd
fogyatékossagot eredményezett.*

5.) A becsiilethez és az emberi méltésaghoz val6 jog

“A személyiség megval bsitésanak fontos feltétele, hogy a térsadalom tagjait val 6sagos értékik
szerint itéljék meg. Ezt szolgdlja a hirnév, a becsiilet és az emberi mdtoség védelme” *° Az 54. §
(1) bekezdéshen az Alkotmany is védfalat dlit e szeméyiségi jognak: “A Magyar Koztarsasagban
minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, amelyektdl senkit
nem |ehet 6nkényesen megfosztani.”

A becsliletsértés gyakorta olyan birdlatban, véleménynyilvanitasban oIt testet, amely nem felel
meg a szemdly val6s tarsadalmi értékelésének. A véemeénynyilvéanitas alkotmanyban is rogzitett
szabadséga folytan az értékitélet, a birdat tnmagaban nem jogsértd. A vélemény jogellenessé
akkor valik csak, haabird 6 tlllépi a szabad véleménynyilvanitas hatarait.

Természetesen a becslilet sérelméve jar a valtlan, vagy a valdsdgot hamis szinben feltiintetd
tények, illetve az ilyen tényt kifgjezd értékitdet kozlése is. Ezek azonban egyben a johirnév
séerelmét is eredményezik.

MegvalGsitja a becsillet sérelmé™ | ha valamely hirdetés Ujsag addsség meg nem fizetésérdl
sz016 jogsértd kozlemeény tesz k6zzé. A jogerGs itélet megallapitotta, hogy a hirdetési Ujsagban
megjelent, az aperes dtal feladott hirdetmény jogsértd volt. Kotelezte a jogerds itélet az alperest,

> BH1984. 389.

*® Alkotmény 54.8 (1)

" BH 1992/461.

*® BH1996/92.

*® Téro Kéroly: Szemdyiségvédelem a polgéri jogban, Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiadd
Budapest, 1979.

% BH1999. 251.
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hogy fizessen meg a felperesnek 100 000 forint vagyoni és 200.000 forint nem vagyoni
kartéritést.

6.) A névvisalésjoga

A maganszemélyek névviselésével kapcsolatos szabdyokat a Cgt., a gyamhatdsagokrol
vaamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarésrol sz6l6 Kormany rendelet™, az anyakonyvekrdl,
ahézassagkotés djérasrol és anévviseésrdl sz016 rendeletek tartal mazzak.>

A Ptk. ugyanakkor - meghatérozott tevékenységi korben - a maganszemély részére széleskori
névvdasztas jogot enged a kilonds névviselés forma, az an. felvett név haszndatéval. A
névfelvétel kapcsan csupan egyetlen kikotéssel él, hogy az masok jogait és térvényes érdekeit nem
sértheti. A mivészegyiittes, az eredetileg felvett nevet a tagok személyében bekovetkezett
vétozés esetén is visalheti >

A kereskedelmi név védelmét a Ptk-n tdl més jogszabalyok - igy a védjegyoltalmi és cégjogi
szabalyok - is biztositjék.

A jogszer( névviseléssel szemben tdmasztott alapvetd kdvetelmeény - ekként a nem természetes
személy esetében is - az, hogy

- més nevét, vagy mésehoz hasonl6 nevet jogtalanul ne haszndjon

- a hasonl6 mikodés koérben és azonos terlleten tevékenyked®, nyilvantartasba vett
szervezetek nevétdl a neve kil bnbdzzék (névkizardlagossag elve)

- neve megfelelden tikrézze a val 6ségot (névval 6disdg elve)

- véasszon karakterisztikus nevet, amely megfelel a nyelvhelyesség kovetelményeinek is
(névszabatossag elve). E kdvetelménynek a személyhez f(z6dd jogok vonatkozasdban nincs
jelentdsége.

A jogerds itélet dta megdlapitott tényallas szerint a H. TAXI elnevezést 1982-ben kezdték
haszndni Z.-n a személyszdlitd kisiparosok. Ezt az elnevezést annak a tevékenységnek a
megjel6lésére, amely |ényegében a taxis fuvarvalalok munkgat koordindta. Az aperes 1992-ben
a nevét ajelenlegire modositotta, és vatozatlanul Z.-n mikddtette az irodgét. Adott szolgaltatas
meghatérozasét is kifgezd kereskedelmi név haszndaté dnmagéban nem teszi jogszerdtlenné,
hogy utdbb az més jogi személy nevének részévé vat.>

7.) A jéhirnévhez val6 jog

A johirnév sérelmének afdtétele:

- vaamilyen szeméyt érintd kozlést tesz

- amdy tényallitast fejez ki,

- amennyiben az objektive val6tlan: ennek megitél ésében - a mér rogzitetteknek megfelelden

az érintett felréhatdsaganak, j6 vagy rosszhiszemiségének jelentdsége nincs.
a) Csak akkor eredményez jogsértést, ha alkamas arra, hogy az érintett tarsadalmi

megitélését hatranyosan befolyasolja.

b.) Nincs jelentBsége a jogsértés ténye szempontjabdl annak sem, hogy a kdzlés az egyén
hirnevének milyen silya lerombolésara volt alkalmas.

°1149/1997 (I1X. 10.) Korm. rendelet

°21982. évi 17. torvényergj( rendelet ésa2/1982. (VIII. 14.) MT TH rendelkezés
% BH1979. 411.

> BH1999. 61.
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és ezdlta akamas az érintett értékel ésének hétranyos befolyasolasara.
A j6 hirnév sérelme legttbb esetben a sgjtéban fordul €l 6.

Személyiségi jogainak védelme iranti igényt az is elbterjeszthet, akit a sgjtokdzleményben név
szerint nem jeldltek meg, de személye a sgjtokdzlemény tartalmébdl valamilyen mddon
felismerhetd. A jogerGs itélet megallapitotta, hogy az |. r. aperes kiadasaban megjelent
"Szexmaniés volt a zsivany polgarmester” cimme kozolt Ujsagcikk dapjan a polgarmester
szemdye egyértel mden beazonosithatd.”

8. A képmés és a hangfelvétel védelméhez valo jog
"Az ember kilsd megjelenése kdzvetetten kifgezi a személyiség belsd sgatossagait is. Az egyed
megkulonboztetésének és azonositasdnak nélkillozhetetlen eszkoze és feltétele. Ez a tény teszi
lehetbvé és szilkségessé ajogi.

1.) A képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalérdl kizardlag az abrézolt,
illetve afelvételen szerepld személy jogosult donteni.
A hozz§aruldsban megnyilvanul 6 rendelkezés jogosultsag 6ndllo, afelvéte készitésétdl fliggetien
jog. Onmagéban pl. egy fotd vagy hangszalag készitéséhez adott hozzgjarulas nem jelenti egyben
afelhasznalés engedélyezését is.

A Legfelsdbb Birdsag 1995-ben kihirdetett itéletében megdlapitotta, hogy “ a korébban adott
hozzgjarulas aapjén felhaszndlt fénykép Gjbdli - hozzgjarulds nélkili - felhasznéldsa 6nmagadban is
jogsértést valdsit meg. Ugyanakkor helybenhagyta a masodfoku birésag itéletét, amely a nem
vagyoni kértérités 6sszegét 200 000 forintban jel 6lte meg.®
A hozzgjarulas nincs aaki szabaly betartasahoz koétve, az tehd akér rautald magatartéssal is
kinyilvanithato.

2.) A képmés vagy hangfelvétdl jogszabdy rendelkezése folytan, kivételesen hozzgjarulés
nékul is nyilvanossagra hozhato. Erre

a) bintetd eljaras ald vont személy esetében van mod, de csak akkor, ha ezt nyomos kozérdek
vagy métanyolhaté maganérdek indokolja; az eljaras stlyos blncselekmény miatt indult; és a
felhaszndlasra vonatkozd engedélyt az 1978. évi 2. torvényergj rendelet 2. §-dban foglaltaknak
megfelelGen az arra jogosult hatésdg megadta. Ezen egylittes feltételek barmelyikének hidnya a
jogszer( kdzzétételt kizarja.

b) lehetBség van akkor is, haismeretlen helyen tartézkodo - tehé nem feltétlentl banelkovetd -
szemédy képmasanak, illetve a vele készitett hangfelvételnek kozzététele nyomos kozérdekbdl
vagy métanyolhaté maganérdekre figyelemmel indokolt és a hatésagi engedély is rendelkezésre
al (1978. évi 2. torvényergjl rendelet 2. 8).

¢) nyilvanos kdzszerepl és kapcsan is sor kertilhet.

Sokszor vitatott azonban, hogy egy kozéleti személyiség esetében hol huzédnak meg a
hozzgjarulasétdl fiiggetlen nyilvanossag hatérai. (Isd. sajtoperek)

9.) A magantitok védelme
Tobb nemzetkdzi egyezményben megtaldhatjuk a magané et védelmét, amelynek részét képezi
amagantitok, a magénlaksértésis.

%5 BH1998. 330.
% BH1995. 632.
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A Ptk. hivatkozott szakasza a magantitok mellett az Uzemi, Uzleti és levétitkot emliti a
védelem targyaként. Ennek részletes szabalyait konkrét torvények hatarozzak meg.

Ezért annak megitélésénél, hogy a titoksértés megvaldsult-e, figyelembe kell venni az adott
titokfajta megbrzésével kapcsolatos kiilon szabadyokat is.

A titok meglrzése nem abszollt, az érintett a jogszabalyban meghatérozott kdrben és maodon,
felmentést kaphat.

A torvényben védett magantitoknak azok az informaciok tekinthetok, amelyeknek megdrzésehez
az érintett szeméynek métanyolhaté érdeke fOzddik. Ide sorolhatdék az Un. hivatésbeli titkok
(orvos, Ugyvédi stb.) is. Mindig csak a jogsértés médjanak és az Ugy egyéb korllményeinek
ismeretében, a tarsadalmi elvarésokat, szokésokat, erkdlcs normakat is mérlegelve donthetd €,
hogy az adott esetben egyaltalan titoknak tekinthetd-e.

A birésag itéletében helyt adott annak az aperess kérelemnek, amely a magantitok
megsertésének birdi megdllapitasét kérte azért, mert az |. rendll alperes (kérhaz) a felperes orvosi
kezelésére vonatkozd iratokat a felperes felhatalmazasa nélkll a Il. r. aperes részére kiadta.
Indoklasdban kiemelte, hogy “az orvost és az egészségligyi szakdolgozét az egészségi dlapotra
vonatkoz6 személyes adatok tekintetében a beteg gyogykezelésének befeezése utan is koti a
titoktartasi kotelezettseg.”

10.) A maganlakés sérthetetlenségéhez f1z6dd jog

Alkotmanyos rangja van a maganl akas védelméhez fiz6dd jognak is:

“A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez,
valamint amagantitok és a személyes adatok védelméhez val6 jog.”>’

A maganlakds a maganszféra térgyi kerete'-ként értelmezhetd. Ebbdl kovetkezik, hogy a
maganlakés korébe sorolhatdé minden helység, amely a maganszemély éetvitelt biztositd
tartozkodasi helyéll szolgdl.

A jogi szemdly céljara szolgdd helyiségnek - az eldbbi felfogast megfelelden kovetve - az
mindsil, amely a tevékenységének megval Ositaséra szolgdl .

A fentebb emlitett két nemzetkdzi egyezmény is védelmet nyUjt a maganszféranak.

“A szamitogéeppel vagy mas maédon torténd adatkezelés és adatfeldolgozés a személyhez fz6dd
jogokat nem sértheti.”*®

A személyes adatok védelméhez vao jogot az Alkotméany 59. § (1) bekezdése alapvetd emberi
jogként deklardja. E jogosultsdg tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak

4

Az informéciés onrendelkezési jog érvényeslilését, az adat-tovabbitas feltételeinek garancidis
szabélyozésa és célhoz kotottsége egyiittes biztositékként segiti €d.>

2. Okozati 0sszefliggés

A roémai jogban a Lex Aquilia megkivanta a jogsértd jelleg mellett a kozvetlen karokozast:
"testnek test dltal, corpore suo corpori damnum dare" - olvashatjuk Gaius munkajban.

57 Alkotmany 59. § (1) bekezdés
% Ptk. 85.8
%9 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat
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Ezt a tétet fejlesztette tovdbb a praetori jogképzés, ugyanis utilis és in factum actiot adott a
kozvetett karokozas esetekre nézve. Kartéritési igény érvényesithetd volt abban az esetben is,
amikor valaki idegen rabszolgat bezart és éheztetett, ésilyen médon okozott mésnak kart. Marton
Géza a kbzvetettseg kategdrigjat tovabb szélesiti. A romai jogi példa a kdzvetettseg alatt csupan
azt érti, hogy a kérokozé (személy) nem a karosult személynek kdzvetlendl, hanem vagyona Utjan
okoz kart. Illetve nem kozvetlenll atesti cselekménye, hanem annak kévetkezménye okoz kért.

A tulgjdoni viszonyok &taakuldsa és a technika fejlodése kovetkeztében Marton a
kOzvetettséget a karokozo (elsdsorban dolog) oldal&rdl kozeliti meg. Tehat nem csak a
cselekvoképes személy, hanem annak dolgai, gépei, dlatai is okozhatnak kért, amelyért a
tulajdonos tartozik feleldsseggel .

Az okozati 6sszefliggés napjainkban
Az okozati 6sszefliggés fenndllasanak megitélésében a karfelel Gsséget elbird 6 birdsag véleménye
eltérhet a bintetdjogi kdvetkezmeényekrdl dontd birdsagétal.

Az okozati Osszefliggés fenndllasdnak megitdlésében a kafelelOsséget elbirdd birdsag
véleménye eltérhet a buntetdjogi kovetkezményekrdl dontd birdsagétdl. A felperes, miutan az
alperes tdvozésra szdlitotta fel, 6kdllel mellbe vagta, majd ismét megtotte. Az aperes erre egy
fazekat eldszor a felperes valanak, majd a fgének vagta, minek hatésara a felperes a féldszintre
vezetd |épcsokon lezuhant, az esés kovetkeztében maradandd fogyatékossaggal jaro,
életveszélyes sérliléseket szenvedett. A biintetGbirdsag itéletében az aperest slilyos testi sértés
blntettének kisérletében mondotta ki bindsnek.

A polgéri birésag azonban sérillések okaira figyelemmel karmegosztés akamazéasét tartotta
indokoltnak, hiszen a felperes is nagymértékben kozrehatott a baleset bekdvetkezésében.*

A relevans okokat olyan tényezOk kozll kell kivdasztani, amelyeknek szinte mindegyike
valamilyen formaban kdzrehatott a kér bekdvetkezésében.

a) emberi magatartas és természeti erd egylittes hatédsa okozza a kért.

A felréhatdé magatartés és a természeti erbk egyiittes hatasa esetén dtalaban az a szabdy, hogy a
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b) Két, vagy tébb emberi magatartas egyttes kbvetkezménye a kar.
A PK 36. szamu allésfoglalashdl kitlnik, hogy a kozos érdek egyrészt a kérokozé magatartastol
vald tartdzkodast kivanja a karokozotdl, masrészt a kéarosult karelharitési kotelezettségét is
igényli.** Kérosulti mivoltabdl kovetkezoen a kérosult kartéritésre nem koteles, de sajét kéaranak
egy részét visalnie kell. Nem j& szdméra kartérités ugyanis azért a karért, amely abbdl szarmazott,
hogy mint ké&rosult, a kar elharitasa, illetdleg csokkentése érdekében nem Ugy jart €, ahogy az
adott helyzetben elvarhato.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a ké&rosult maga viseli a karnak azt a részét, ami abbdl
szérmazott, hogy az ataldban elvarhaté magatartast el mulasztotta.
A karmegosztas mellett a Ptk. 339. § (2) bekezdése is alkamazhatd, vagyis a karokozét a
felelfsseg ddl tovabb is lehet mentesiteni, ha rendkivili mélténylast érdemld korilmények alnak
fenn a kérokozo oldalan.
A jogsérelem és a kér kdzott fenndll6 okozati Osszefliggést a karosult koteles igazolni.

® BH1996. 255
1 PK. 36. szam
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3. A felrohatdsig

A feleldsség torténeti fejlddése®
A polgari jogi felel6sség fejl6désének harom nagyobb alomasa van:

1) Az elsb jelentbs vdtozast a torzsi-nagycsdadi feleldsség egyéni feleldsséggé vao
atalakuldsa jelenti. A vétkesseg elvét figyelmen kivil hagyé felelfsség szemléetét a bosszidllas
uralja, ugyanakkor a mértéke korlétlan, vagyis a tetthez és kdvetkezményihez nem idomull.

2.) A mésodik szekaszt a jogi feleldsseg kialakulasa jelenti, amely tovébb differencidodik a
késdbbiek sordn polgari jogi, majd blntetdjogi feleldsséggé. Ez a feleldsségi adakzat mar nem
korlétlan, a jog megsértéséig terjed, itt jelenik meg a jogellenesség fogalma, amely tovabb szlkiti
az elsb szakaszban vézolt feleldsseg korét, am még mindig objektiv szempontokkal operdl.

3.) Forradalmi valtozast a vétkesség fogalmanak megjelenése jelentette, amely mar nem csak
targyi oldalrdl kozelit, hanem vizsgalja az alany, a karokozd szandékét is.
Innen indul meg az az aprd, de nagyon lényeges vatozasokat eredményez6 folyamat, amely a
felelGsség egy-egy demét alakitja &, ezt is hosszll id6 eredményeként.

Az egyik jellemz0 valtozas, amelyen a polgéri jogi felelsség "aesik”, avétkesseg
denatural6désa, azaz eltavolodott a bintetdjogi felelGsségtdl, tehdt a vétkesség foga omkore
tagul. Ez a tulfeszitettség kulondsen a francia Code Civil-ben jelentkezik, amely a vétkesség
megdonthetetlen vélelmét épitette be.*

Az dlami immunitéds megszint és teret kapott az az elv, mely szerint az dlam olyan
tevékenység korében, amelyet maganszemély is kifejthet, gy felel, mint a maganszemély. Tehét
akdzérdekl tevékenység nem menti ki az adllam hibait.

4) "A ké&osult és a karokozé kozé biztosités és egyéb karrendezés mechanizmusok
ékelddnek, amelynek kovetkeztében a kérfeleldsség intézménye felbomlik."®* A felelfsség
fejlddése negyedik dlomésakeént szoktak emlegetni a kollektiv felelGsségvéllaast. Ezaatt
véleményem szerint a biztositok dtal avallat feleldssegi aakzatot kell. érteni. Ez a szerzGdés
forma (felelGsségbiztositasi szerzddés) jelent megoldast azokban az esetekben is, ahol a karokozé
magatartdsa csupan enyhén gondatlan volt — Grosschmid "a vétkesseg lehelletének" nevezi —
vagy tényleges felel3sség nemis dlapithaté meg:

- amaéasodperc toredék-érv akamas példa erre: a gépkocsivezetd, akinek csak pillanatok
dlnak rendelkezésére a dontéshez és ki van szolgaltatva sgjét reakcidinak vagy
- az anonim vétkesség megjelenése: akar ok a kibogozhatatlan lancolaton vezet

keresztill és igy atényleges feleldsseg csak nehezen dlapithatd meg (pl: a termékfeleldsség
esetében)

%2 Polgéri Jog 1970-1995. Kételmi jog &ltalanos rész, HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadé Kft., Bp.,
1996.

% Code Civile 1384.8
% Slyom Lészl6: A polgéri jogi felelBsség hanyatlasa, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977.
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A Maganjogi torvényjavadat 1134. §-a szerint "Az a gondossdg, amelyet az élet felfogasa
szerint rendes embertdl az eset korUlményei kozott e lehet varni" Elz&kozik az egyéni
képességek vizsgalatatdl és a vétkességet "a cselekmény mogott Gldnek™ tulgjdonitja.

Marton Géza a beszamithat6sagot vizsgdja, amelynek alapja a vétkesség. Ehhez hasonldan

T

J TP

TP

talgan 4l

A felréhat6sag jelentdsége

A jogellenesség és a felrohatdsag kdzétti kapesolat 1ényege, hogy nem minden

jogellenes cselekmény felréhatd, de minden felrohatd magatartés jogel lenes.
A felrohatosag harom alakzata kozott kell kil énbseget tenni:

a) A Ptk. 84.8 (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban megjeldlt polgéri jogi eszkdzok. (pl:
elégtétel, ajogsértd magatartas abbahagyéasara kotel ezés) alkalmazésara akkor kertilhet sor, ha
megallapithaté a személyisegi jogsérelem, a sérelem és a jogsértd magatartas kozott okozati
Osszefliggés. Nem kell, hogy felréhatd legyen annak a személynek, aki jogellenes magatartést
tanUsitott. Ebben az esetben minden objektiv szeméyiségvédelmi eszkdz alka mazhato.

b.) A vétkességen aapuld feleldsseg: A kartéritési igény akkor lehet megalapozott, ha a
jogsértd, kérokozd személy cselekménye felrohato.

c.) A harmadik esetben a torvény a kartéritésre akkor is lehetdséget ad, ha a jogellenesen
viselkedd személynek a tett nem réhatd fel. Ezeket a kivételes szabalyokat a veszélyes lizem
mikodtetdjével szemben dlitotta fel a Polgari Torvénykonyv. Ezt nevezi a szakirodalom
vétkesseg nélkli felel dsségnek.

d) A Ptk. kommentar emlit egy negyedik esetet is, amikor nem feleldssegen aapulva,
hanem kértelepitd okbdl alapithatd meg a feleldsség. (Ez torténhet szerzGdés — amennyiben
ezt torvény megengedi — vagy jogszabdy aapjan.)

nevezik kértelepitésnek. A kartelepités esetei a polgéri jogban az aldbbiak
- kartérités (fo szabdly, hogy a kart az visdli, aki akért jogellenesen és felrohatdan
okozta)
- kartalanités (ha a kart jogosan okozték, és azt nem a kérosult, hanem mas személy
visdi, pédaul kisgjétito, szilkkséghelyzetben volt személy stb.)
- kéarveszély viselés (ha a bekovetkezett kart sem a kartérités, sem a kértalanitas, sem
- valamilyen szerzddéses jogviszony folytan méasra nem lehet atharitani).

A felréhatosag és a vétkesség kozotti killénbség

A felréhatosag és a vétkesség fogama nem azonos, b& a joggyakorlatban szinonim
fogalomkeént haszndljak ezeket. A vétkesség a felrohatdsag egyik megnyilvanulasi formgja.

- A fdrohat6sag fogalmainkabb a tarsadalom oldalérdl nézve fejezi ki azt, hogy aki az
dtalénos tarsadalmi elvaradsokkal szemben jar el, annak magatartasa felrohato.

- A vétkesség a karokozo oldalérdl nézve a karokozd magatartasanak maédjat mindsiti. A
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vétkességnek két fokozata van a szandékossdg és a gondatlansdg. A magyar polgari jogban a
vétkesség kil 6nbdzd fokozatainak kiilondsebb jelentdsége nincs. Vannak adla kivételek.®

A felelGsséget dontden a felrohatdsag alapozza meg (Isd: vétkesség nélkili és vétkességen
alapul 6 felel6ssag), a kartérités azonban mar nem a felrohatdsag fokéhoz (szandékosség,
stilyos gondatlansag stb.), hanem a tényleges karhoz igazodik. A polgari jogban elegendd
annak a megdllapitasa, hogy a vétkesség fennall vagy sem. A szankcié szempontjabdl nincs
jelentdsége a vétkesség fokanak.

Ha az adott személyiségi jogsérelem egyben blncselekmény is, akkor a gondatlansag illetve
széndékossag mérlegelése és értékelése a biintetd birosdg feladata. Ok azonban a kézrend
szempontjabdl vizsgaljék az adott cselekményt, nem a karosultnal bekovetkezett vagyoni és nem
vagyoni hétrany kompenzéasa a feladatuk, hanem a tarsadalom szdméra veszélyt jelentd szeméy
megblintetése.

Az altalanos elvarhatésag = felrohatdsag

Lényeges, hogy pontosan korilhataroljuk azt a mércét, amelynek az atlépése nem mentesit a
feleldsség alé. A torvény szerint mentesiil afeleldsseg aldl az, aki “ Ugy jér €, ahogy az atadban
elvarhat6.” Azért lehet a felréhatdsag hidnya a mentesiilés egyedili eszktdze, mivel nélkile
kartéritést nem, egyéb polgari személyisegvédelmi eszkdzt azonban lehet igényelni.

A fokozottan veszélyes tevékenység
A veszdlyes tizem fogalma és targyi kére
A torvény a veszélyes lizem fogamét nem definidlja és az ilyen jellegl tevékenységet taxative
nem is sorolja fel. Ez azért helyes, mert a miszaki éet robbandsszer( fejl6désével eldre nem
szamithaté ki mindazon tevékenység, amely ebbe a korbe tartozhat. A fokozott veszéllyd jar6é
tevékenység |ényege, hogy csekély hibais aranytalanul stlyos kérokat eredményezhet.
A bir6i gyakorlat ilyennek mindsitette tobbek kozott a
- agépjarmiveket
- elektromos berendezések (példaul betonkeverd),
- amagas fesziltsegl el ektromos tavvezeték lizemben tartésa
- gaz ésvizmivek
- vizi erdmi
- robbandanyag, |6fegyver gyartasa, tartasa,
- mérgezd anyagok gyartésa, tartédsa, haszndlata
- sugarzo anyagok
- thz
- kdrnyezetszennyezés (zajartalom)

A veszélyes lizem fenntartéjanak mentesiilése afeleldsség aldl
A Ptk. miniszteri indokolésa szerint a reparécio és a prevencié elvébdl kdvetkezden az
aki veszélyes lzemmel kapcsolatos tevékenyseget végez, az abbll szarmazd kérokért koteles
helytdlini és csak kivétel es esetekben mentesiilhet.
A kovetkezd kimentési |ehetdsegeket teszi |ehetbveé a torveny:
1. nem veszélyes lizem mikddésebdl ered a kér

% Ptk. 342. § (1), 344. § (1), 340. § (1), 581. § (1), 503. § (3), 559. § (3)
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2. az dperes nem mindsill Uzembentartonak
3. az Uzembentarté kimentheti magé eharithatatlan kilsd okra hivatkozassal, amelyek
lehetnek:
- vismaior, természeti események,
- dlat kdzrehatasa,
- harmadik személy kozrehatasa,
- kérosult kozrehatésa
4. a specidlis elévilés idd etete. Jelentdsege abban dl, hogy a Ptk. az dtalanos eéviilés
idohoz képest révidebb iddszakot jeldl meg az igényérvesités szaméra : mindossze 3 évet. Nem
vaik érvényesithetetlenné az igény a hdrom év etelte utédn sem, hiszen mint kértérités igénnyel
felléphet a karosult a kértérités dltaldnos szabdlyai szerint, ekkor azonban mar nem hivatkozhat
azokra a garancidlis szabdlyokra és jogkedvezményekre, amelyek a veszélyes lizem fenntartéjaval
szemben megillették volna : azaz az Uzembentartdé csak felrhatd magatartédsa esetén tartozik
feleldsséggel az altalanos (5 év) elévilés idd leteltéig.
A birésag megdllapitotta, hogy - az idokdzi elévilésre tekintettel - az aperes nem a Ptk.
345. §-a, hanem a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan felel a felperesnek okozott karokért.
Tovabbd, hogy a felperest ért balesetért kizarOlag az aperest terheli a polgéri jogi felelfsség. A
MAV-dlomésrdl a vonatszerelvény elindulésa el6tt az al peres dolgozoi nem gydzodtek meg arrdl,
hogy a le- és felszdllas befejezBdott, és a vasiti kocsik gtgjai zarva vannak, illetve a vonat
hangjelzés nélkidl indult ki az dlomésrdl. Ennek kovetkeztében az éppen leszdllo és a legasd
Iépcsdn tartézkodd felperes a vonatrdl leesett, sOlyos sériléseket szenvedett, amellyel
dsszefliggésben kérai meriiltek fel .

FO szabdly szerint az eléviilésre vonatkozd dtaldnos szabalyokat kell alkalmazni. A foszabdy
adl két kivételeket tartalmaz.

a) Az egyik kivétd az, ha a kart szdndékosan vagy blncselekménnyel okoztak. Ilyen
esetben a kartéritési igény 5 évnd rovidebb idd alatt nem éviilhet el akkor sem, ha az elévilési idd
az atalanos szabadyok szerint ennél révidebb lenne.

b.) A masik kivétel értelemében a blincselekménnyel okozott kar esetén a kovetelés 5 éven
tll sem évill & mindaddig, amig a blncselekmény biintethetdsége €l nem évil.

s sy s
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kérosodésarol késdbb szerzett tudomést.®’

Baleseti jaradékkdvetelés esetén az elévilés idd a jaradékkovetelés egészére, tehat a jovoben
lgard részletekre vonatkozéan is egységesen akkor kezdbdik, amikor a baleset folytan
bekovetkezett munkaképesség-csokkenés, illetdleg munkaképtelenseg €lsd izben vezetett
keresetkiesésben (jovedelem-kiesésben) megmutatkozo kérosodasra.®®

4. A kir

% BH1996/ 256.
" PK 51. szam
8 PK 52. szam
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A karosodas, illetve a kar bekovetkeztének iddpontja

A Ptk. meghatarozza azt az idGpontot, amikortdl a kéartérités igényelhetd. Emiatt kap nagy
szerepet az a tény, hogy mikor kovetkezett be a karosodés, ugyanis: "kartérités nem a kérokozés,
hanem a karosodas bekdvetkeztekor esedéekes.”

Eldfordul ugyan, amikor a ké&rokozés és a k& bekovetkeztének az idge egybeesik, de
figyelembe
kell venniink azt a lehetBséget is, amikor ez a két iddpont egymastdl elvalik.

Megtorténhet, hogy egy baleset kdvetkeztében valaki belsd szervi kérosodésokat szenved, de
csak késdbb jar mindez azzal a stlyos kévetkezménnyel, hogy a karosult mozgasképtelenné valik.

A nem vagyoni kértérités alkalmazésahoz objektiv kritériumokat nem lehet feldlitani. Nemcsak
a k& nagysaga, de maga a személyi ké&r bekdvetkezte is becdésen aapul, amelynek objektiv
mércge nincs. Ebben egyedll a birdsagok jo6zansdganak, személyes elkotelezettségének és
meértéktartasanak lehet meghataroz6 szerepe.

A kérosult kételes igazolni a karosodas bekdvetkeztét - értelemszerlien annak idBpontjét - és a
kar mértékét.

A Legfelsdbb Birosag altal kovetett, helyesnek tartott, s elfogadott gyakorlat azonban ettdl a
szemléettdl eltér. A kar bekovetkeztének vizsgdlata arra ad valaszt, hogy a felrott magatartés
eredményeként - adott esetben a kilvilagban is észlelhetd modon - csokkent-e a szemédly testi
vagy lelki életminbsége, illetve hatranyosan véaltozott-e ajogi személy autondmidja, értékel ése.

A jogerds itélet®® megdllapitotta, hogy a Z. kérhéz, alperes megsértette a felperes személyiségi
jogat (magantitkét) azzal a magatartésaval, hogy afelperes orvos kezelésére vonatkozo iratokat a
felperes felhatalmazésa nélkll a ll. r. alperes részére kiadta. Megdlapitotta tovébb4, hogy all. r.
alperes megsértette a felperes személyiségi jogat (magantitkdt) azzal a magatartasaval, hogy a
felperes orvos kezelésére vonatkozo iratokat avette, és azok felhasznalésaval szakveleményt
készitett.

A kartérités esedékességének idopontja

A kartérités esedékességének az aldbbiak miatt van jelentbsége
- akérosodés bekovetkezte az elévilési idd kezdete;

- akérokozo a kérosodés bekovetkeztekor nyomban koteles a kartéritést megfizetni;
- ez az idBpont a késedelmi kamatfizetés kezdd iddpontja;
- ezt az iddpontot megel 6z8en a kéartéritési igényt nem lehet a perben érvényesiteni.

A Legfelsdbb Birdsag Polgéari Kollégiumanak dlasfoglalésa szerint. "A kértéritési Osszeg utan
kamat a kérosodas bekovetkeztétdl jar, a birésag azonban csak a kereseti kérelemnek megfelel®
iddponttdl itélhet meg kamatot." "

Egy lényeges garancidlis szabalyt tartalmaz a jogszabaly: "ha a jogsértést val 6szinlsitették, és a
késedelem jova nem tehetd karra jarhat, a birdsag ideiglenes intézkedést tehet; ennek soran
elrendelheti ajogsértés eszkzének birésagi zar ala vételét is.”

A kar fajtai
A jogirodalomban a kar alapvetden hdromféle lehet

% BH1999. 156.
O'PK 50. szam
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1. felmertilt ké&r (damnum emergens)
A kérosult vagyonaban bedllott tényleges értékcsokkenés, vagyis az az érték, amelytdl a karosult
adolog elpusztul asa, elveszése folytan elesik.
A tényleges kér azonban nemcsak a vagyont érintheti hétranyosan, hanem a személyiségi jogokat
is. Igy adamnum emergens fogal ma magéba foglalja a nem vagyoni kérosodast is.

2. elmaradt jovedelem vagy haszon (lucrum cessans)

3. koltségek és kiadasok

Az alperes

Az alperesrol dltaliban

Az alperes személyének a jelentsége:

A nem vagyoni kartérités iranti pereknek, mint minden egyes birdsagi ejarésnak az egyik
legfontosabb eleme az alperes személye. Tobb szempontbdl is, hiszen a polgéri perrendtartés
(tovabbiakban: Pp.) szabdlya szerint:“A pert keresetlevélel kell meginditani; a keresetlevében fel
kell tuntetni ... afeleknek, valamint afelek képvisaldinek nevét, lakohelyét és perbeli dlasit;” ™
A keresetlevéllel szemben tédmasztott tartalmi kdvetelmények kozil a fenti hdrom az aperes
pontos megj el 6l ését teszi szilkségessé.

Az eljard birdsagot csak akkor tudom meghatérozni, ha tudom, hogy az alperes hol lakik,
mivel abirdsdg illetékessége targyaban a fdszabdly az aperes lakdhelye.

Bér nem eredményez itét dolgot (resiudicata), havalaki nem a megfelel6 aperest jeldlte
meg és a birésdg ezért a kereseti kérelmét elutasitia.  “A birésdg a keresetlevelet idézés
kibocsétasa nékil €l utasitja, ha megallapithatd, hogy a felek kdzétt ugyanabbdl a ténybeli alapbdl
sz&rmazd ugyanazon jog irant - ak& ugyanazon birdsag, akér mas birdsag elbtt - a per mar
folyamatban van, vagy annak targydban mér jogerds itéetet hoztak.””* De itt |ényeges a mondat
elsd kikotése, hogy “afelek kdzott”, azaz ugyanazon felek kdzott nem peresithetd ugyanazon jog.
Ebben az esetben nem errdl van szo6.

Figyelembe kell venni az djérdssal jaré koltségeket és illetéket, ami az aperes téves
megnevezése, megj el 6l ése esetén a felperest terheli.

1.) MOhibaperek

A mihibéat elkovetd orvos rendszerint alkalmazott ezért legtobbszor a Ptk. 348. §-a — az
alkamazotti karokozas soran fenndld feleldssegrol szol6 szakaszt - szokték akalmazni ilyen
esetekben. A bir6i gyakorlat azonban szamos kérdést vet fel ebben a targykorben.

A legfontosabb ezek kozil az, hogy szerz6déses karokozas tortént-e vagy a szerzGdésen kivili
karokozés szabdlyait kell iranyaddnak tekinteni. Ez jelentbsen behatarolja ugyanis a perelhetd
személyek korét.

Egyes eképzelések szerint a beteg és a tarsaddombiztositéss szerv  kozott
tarsadalombiztositasi jogviszony al fenn, s a kérhaz a tarsadalombiztositasi szerv megbizottja és
ebben a megbizéas jogviszonyban okoz kart.

1952, évi Il1. térvény: A polgéri perrendtartasrol 121.8 (1)
721952, évi l11. térvény: A polgéri perrendtartasrol 130.8 (1)
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Masok az orvos és a beteg kozott |étrej6vd megbizasi szerzddés megszegésének tekintik,
ebben kiléndsen a magan orvosi tevékenység elterjedése jatszott hatalmas szerepet.
Ugyanakkor a slrgdsségi dléasokra a megbizas nékili  Ugyvitel szabdyait tartjak
alkalmazandoénak.
A birésag azonban a szerz6désen kivili karokozas szabdyait akamazza leggyakrabban.
Klléndsen az orvos tevékenységgel Osszefliggésben okozott ké&rok esetében lényeges a
felelOsségbiztositok szerepe. A 113/1989. (X1.15.) MT rendelet kotelezbveé teszi “az egyéni és
tarsas vallalkozd egészségligyi szolgdtatok szaméra, hogy az e tevékenységik soran okozott kar
megtéritésére felelGsségbiztositast kossenek.” Ilyenkor az alperes a valakozés lesz, és a perbe
beavatkozhat a biztosité is.

A polgéri torvéenykonyv szerint a felel 6sségbiztositas szerzGdés rendeltetése, hogy " a

biztositott kovetelheti, hogy a biztositdé a szerzGdésben megdllapitott mértékben mentesitse 6t
,,,,, n73

Jelenleg két fontos terllete van a felelsségbiztositasoknak:

1.) a gépjarma-feleldsségbiztositas : A feleldsseghiztositasok elvalik a gépjarma
felelOsségbiztositastdl, egyrészt mert kilon kormanyrendelt szabdyozza (az 58-1991. (1V.13.)
Korm. rendelet), masrészt ez a felelGsségbiztositasi forma valamennyi olyan szeméyt kotelezi, aki
gépjarmivel rendelkezik, tehét a térsadalmat szél esebb kérben érinti.

2.) azon szakmdk kore tartozik ide, amelyek fokozott felelGsséggd jarnak, és az ilyen
tevékenységet folytatdkat torvény kotelezi felelOsségbiztositas szerzGdés megkotésére. A
biztositointézetekrdl és a biztositasi tevékenységrdl szolé 1995. évi XCVI. torvény 69.8 (1) a
kovetkezoképpen fogalmaz: "

Az etdrvény 9. szamu mellékletében, valamint kil dn torvényben meghatérozott
kotelezettségek fedezetére a tevékenyseg folytatdsara jogosult felelGsségbiztositasi szerzodést
késson. " ™

a.) A torvény 9. szami melléklete a kovetkezd elbirast rogziti: "

- gépjarmi Uzemben tartasa

- |Otér lizemeltetése

- nem dlami szocidlis intézmény fenntartasa

- nem dlami gyermekellatést végzd intézmeény fenntartésa

- felvondk és mozgolépcsok Uzemeltetése

- pénzfeldolgozés tevékenység

- mOszaki termékek megfelel6ségét vizsga 6, ellendrzd és tanusitd tevékenység
- gazértékesités tevékenység

b.) A kilon tdrvényben szabalyozott tevékenységek kulondsen: az egyéni Ugyvédek,
orvosok, gyogyszerészek, kozjegyzok, végrehajtok. Ezek kodzul a napjainkban leginkabb vitatott
terlilet az orvosok feleldsségbiztositasa. Nem a tény maga a kérdés, hiszen az 1997. évi CLIV.
torvény kotelezdvé tette az orvosok szdméra ezek megkotését - az egészségligyben tevékenykedd
véllakozoknak pedig egy 1989-es rendelet-, sokkal inkabb kérdéses a biztosités dijak mértéke. A

® A Polgéri Térvénykonyv 559.8 (1)
41995, évi XCVI. térvény 69.8 (1)
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nem vagyoni kértérités iranti keresetek szama jelentdsen novekedett. Bintetdjogi feleldsségre-
vonésra még eddig nem keriilt sor. Evente 200-300 mahibagyants eljarés indul korboncnokok
jelentése alapjan. Budapesten évente 20-25 haldos kimenetel i mGhibagyanUs eljaras indul, ebbdl
6-10 jut e a nyomozas szakaszig, és csak 2-3 éri €l a vademelési szakaszt. Marasztalasra eddig
még ilyen alapon nem volt pdda. ™

A polgéi jogi felelbsség szabdlyai szerint azonban egyre gyakrabban, a megitéit dsszegek
pedig ndvekvo tendencidt mutatnak. A nem vagyoni kértérités iranti perek szama egyes szakértdk
szerint azért ndtt meg ilyen drasztikusan, s az igényelt kartérités Osszegek amiatt valtak
csillagészativa, mert a felperesek nagy része jovedelmi viszonyuk és vagyoni helyzetik miatt
személyes koltségmentességben részesiil, vagyis a pertargyérték 6 %-at kitevo illetéket az dlam
fizeti meg helyette.”

A biztositok a két modszert valasztanak, hogy dacolni tudjanak az igy megvaltozott
koérulményekkel:
- az egyik lehetBség: megndvelik a biztositasi dijakat
A kérhazak nagy részének a Generali-Providencia Biztositd Rt.-vel dl szerzddeéses kapcsolatban.
A biztositdé azonban a dijak haromszoroséra emelését tervezi, mivel a befizetett biztositasi dijak
nem fedezik a kifizetett kartéritéseket. (az elmult nyolc év adatai szerint: a befizetett dijak tsszege
480 milliora tehetd, mig a kifizetett kartéritések elérték az 500 millié Ft-ot) A koérhdzak nem
képesek orvosaik utan ilyen 6sszegl dijakat kifizetni, amelyeket sgjat bevételeikbdl kell fedezniik,
ezért az Egészsegligyi Gazdasagi Vezetdk Egyesilete (EGVE) és a Magyar Korhézszovetség
(MKSZ) kezdeményezte, hogy az Orszéagos Egészseghiztositési Pénztar (OEP) az Osszes
szolgdtatd nevében szerzodjon a legkedvezdbb feltételeket kinald biztositéval. Az OEP a
javadlattal egyetértett, azzal a fetéellel, hogy jovore mar a szolgdtatoknak onaldan kell
biztositést kotnitk.”
A feleldsséghiztositas dijak alakulasa
a) A legveszélyesebb kategéridba sebészek, fllészek, ndgydgyéaszok tartoznak, akik
14.000 Ft-ot fizetnek évente.
b.) A mésodik kategoriét a csaladi orvosok, a belgydgyaszok és a fogorvosok alkotjék. évi
10.000 Ft-ot fizetnek évente.
c.) A legkevéshé perelt szakméaknd 3.000 Ft-os tarifaval kell szamolni.

- a kifizethetd kartéritési 6sszegeket orvosonként és karonként éves viszonylatban maximaljak.
Az AB-Aegon egy akaomma egy millié Ft-ig, évente 6tmilli6 Ft-ig, a Providencia egy
akaommal 5 millidig, a Hungaria Biztosito pedig 1,5 millidig dlja a k&rszamlét a kérokozd orvos
helyett, az efol6tti Gsszegeket a korhéz vagy a maganorvos koteles eldteremteni és megfizetni.
A Colonia Biztosité dlapitotta meg a kilencvenes évek kdzepén a legmagasabb Osszeghatart,
ameddig évente helytéll egy orvosért - 10 millié Ft-ban.”

”® Haiman Eva: Nott a muhibaperek szama, Magyar Hirlap, 1999.05.05.

® Nagy Katalin: M Ohibaperek, K&Pé, 1996. szeptember 18.

" Dand Anna: M éregdréaga orvosi mahibak, Népszabadsag 1999. oktdber 12.

® Makarla Kléra: Fedezett balfogasok, Heti Vilaggazdasag, 1995. november 25.
" Biztositas orvos mihiba ellen, Népszabadsag, 1994. 4prilis 11.
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Az alperes személye

A Ptk. 559. §-a nem teszi lehetdvé, hogy a kérosult igényét kozvetlenil a biztositoval szemben
érvényesitse.

Ez ddl az dtaanos szabdly adl egyetlen kivétel van: a gépjarmi-felel 6sséghiztositas, melyet az
58/1991. (1V.13.) Korm. rendelet szabdyoz.

Egyéb esetekben a biztositott személlyel szemben kell a keresetet meginditani.

A biztosit6 és a marasztalasi kotelezettség
- Ha a birdsag a biztositottat elmarasztalja, ajogerds itélet csak akkor kotelezi a biztositot,
ha & a perben részt vett, a biztositott képviseletérdl gondoskodott vagy ezekrdl lemondott.
- A biztosité részvétele a perben azdltal garantalt, hogy a szerz6dési feltételek a biztositott
kotelezettségévé teszik, hogy a biztositot a perrdl értesitse. A biztosito torvényi felhatalmazés
alapjan az ilyen perbe jogi érdeke miatt be is avatkozhat. “ Akinek jogi érdeke fOzbdik ahhoz, hogy
amés szeméyek kozott folyamatban levd per miként doljon €, a perbe - az elsd foku itélet
hozatal é& megel 6z0 targyal és berekesztéséig - az azonos érdeki fél pernyertességének
el6mozditésa végett beavatkozhat.”®
- A hiztositott és a karosult csak a biztosito beleegyezésével kithet a biztositét terhel &
egyezséget.
- Ehhez hasonl6an az elismerd nyilatkozat is csak akkor hatdlyosul, hogy azt a biztosito
tudomasul vette, hiszen a biztositénak jogaban dll vitatni a jogalapot és az Osszegszer(iséget a
biztositoval szemben.

Mentesulési lehetdségek:

A biztosité nem hivatkozhat a karosulttal szemben a biztositott szandékos vagy sulyosan
gondatlan magatartasara.

A biztosité a biztositottdl kdvetelheti a biztositasi Osszeget A kérokozd biztositottnak egyetlen
mentesiilés lehetdsége van ez aldl a kotelezettség adl, ha azt bizonyitja, hogy a kérokozé
magatartass nem volt jogellenes. A kérokoz6 magatartés pedig akkor nem tekinthetd
jogellenesnek, ha a karosult a kérokozasba beleegyezett, a karokozés jogos védelembdl vagy
szerint: “Nem j& kartérités, ha a kart a karosult beleegyezésével okoztédk, és a kérokozés
tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet . Semmis valamely szerzddésnek az a kikotése,
amely a szandékos vagy sulyos gondatlansaghdl eredd kérokozésért, az életben, a testi épségben,
az egészségben okozott kérosodasért, tovabba blncselekmény kovetkezményeiért vald
felelGsséget eldre korldtozza vagy kizéarja”® tovébba a szemdyhez fizddd jogok megsértését
szabdyozb szakaszai szerint: “A személyhez f1z6dd jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez
a jogosult hozzgarult, feltéve, hogy a hozzgarulds megadésa tarsadalmi érdeket nem sért vagy
veszélyeztet.”®

A teljesités maédja:
A biztosit6 a kértéritési sszeget a kérosultnak fizeti ki, a biztositott csak akkor kovetelheti, hogy

//////

81952, évi 111. térvény 52.8 (1)
811959. évi V. torvény 342.8 (1) (2)
821959, évi IV. torvény 75.8 (3)
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11.) Gépjirmavel okozott balesetek

J TP

jogviszonyba val 6 belépése. Bonis Gabriella® 1977-es tanulményaban a nem vagyoni kérokat két
csoportra osztotta:

1. sllyos szeméyiség-sérelem, fizikai sérelem nélkdl

2. egészség, testi épseg csorbulasa

A gépjarmivek keletkeztetik legnagyobb szdmban az egészséget, testi €pséget csorbitd
kareseményeket. Mive a gépjarmi-fel el dsségbi ztositas megkotése kotelezd, a kérosult a nem
vagyoni kérért is abiztositot pereli. Ez szamara kiléndsen azért el6nyos, mert egy fizetdképes
alperessel all szemben. A karokozok szempontjabdl azonban stlyos hatranyt jelentenek a
biztositok.

a.) az egyik legnagyobb veszélyt az jelenti, hogy az immateridis karok megitélése
mechanikussa valik, elveszitik egyedi jellegiket, ha kialakitja a birésagi gyakorlat azoknak a
korét, akiknek a karpdtlés jar, ennek kdvetkeztében a vétkesség kérdése sem fog olyan stllyal
jelentkezni, mint koréoban, mert az Allami Biztosito bizonyitési kérdésként kezeli ajogalapot és
az Osszegszer(séget és amint ez elddl, fizet

b.) az Allami Biztositot, tokeerds cég lévén, az 1970-es években 50-100 ezer forintos
a kérokozokra, akik nem gépjarmivel vagy fegyverrel okoznak kart ésigy hidnyzik a héttérbdl az
az anyagi biztonsag, ami az AB esetén adott. igy varhat6, hogy elszakad egymastdl a biztositd és
amaganszemély szempontjabdl elviselhetd kartéritési érték. Megoldast az jelentene, haa
felel Bsséghi ztositas rendszerét kiterjesztenék afent emlitett két kareseményen kivili esetekreiis.
Az évek nem igazoltak afent nevezett tanulmanyban jel zett kétségeket.

Ez abiztosités forma mindazokat a sgjatossagokat hordozza, amelyek dtadban jellemzdek a
felel Gsséghi ztositasokra, azzal az eltéréssel, amelyet kiilon jogszabaly hatéroz meg.

Az alperes személye

A rendelet szerint : “ A kérosult kértérités igényeit ...kozvetlenll a biztositéval szemben
jogosult érvényesiteni”.* Ez pontosan annyit jelent, hogy aperesként tovébbra is megjel6lhetd a
biztositott, de ad a rendelet egy plusz lehetbséget — a karosult védelme érdekében - , hogy
kozvetlenll a biztositét — mint tOkeerds céget - perelhesse a kart elszenvedd szemédly.

A biztositott

Lényeges kérdés egy-egy balesetnél, hogy ki tekinthetd biztositottnak. A gépjarmi-
felel Gsséghiztositas kérdéselt rendezd kormany-rendelet értelmezd rendelkezésel szerint nem csak
a gépjami Uzembentartoja, hanem a vezetdje is. Ezzel a biztositas nem szeméyi, sokkal inkabb
targyi jelleget Olt. Tehét akér az Uzembentartd, akar més személy okozta a balesetet, a felel6sség-

TP

% Bonis Gabriella: Kérpotlas eszmei kérért, Jogtudomanyi K 6zlony, 1977/8.szém
8 58/1991. (1V.13.) Korm. rendelet 7.8
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A fizetési kotelezettség

A fizetés kotelezettség azonban nemcsak a biztositot terhelheti, hanem a Kartaanitési Szamlét
is. “A Kartalanitas Szamla csak olyan mértékben koteles helytdlini, amilyen mértékben a kérosult
a kéranak megtéritését a tarsadalombiztosités vagy vagyon- és felelGsségbiztositas aapjan (az
auté-casco biztositas kivételével) nem kovetelheti. A vagyon- és felel Bsséghi ztositasbol, valamint
a térsadal ombi ztositashol eredd megtérités kovetel éseket a Kartalanitas Szamla nem fedezi. Ez a
kizéras nem vonatkozik az auté-casco biztositdo megtéritési kdveteléseire. A Kéartalanitas Szamla
a karosult kovetelésének kielégitésével kapcsolatban felmeriilt valamennyi raforditasa és koltsége
megtéritését kovetelheti a biztositassal nem rendelkezé Uizembentart6tol.” *°

A mentesuléssel kapcsolatos eltérd szabalyok

A biztosités szerzodés kotelezd jellegére tekintettel tovabbi garancidkat nyujt arendelet mind
abiztositott, mind a kérosult szdméra. A Ptk-ban megjel6lt mentesitésiilési |ehetdséget sziinteti
meg.

A Ptk. 559. § (3)-e abban az esetben mentesiti a biztositét a teljesitési kotelezettség aldl, haa
karokozas a biztositott szandékos, vagy stlyosan gondatlan magatartédsanak a kovetkezménye,
ami ezenfelll még jogellenesis. Nem véetlen, hogy akozlekedés baesetekné szilkséges az
efféle, kivétel.

- a stlyosan gondatlan magatartas esetén azért, mert
a.) akozlekedés balesetek tobbsége gondatlan magatartés kovetkezménye.
b.) a sebesség nbvekedésével egyre nagyobb a karokozés lehetdsége. Ugyanakkor az igy
okozott kérok minden esetben jogellenesnek mindsiilnek, hiszen “A szeméyhez f0z6dd
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme adatt dlnak. A
személyhez fz6dd jogok sérelmét jelenti kilonbsen... a testi épség, az egészség
...megsértése.”

- agépjarmivel okozott szandékos kéarokozas esetében

a.) ajogellenesség szintén adott,

T

c.) nem méltanyos, hogy a kértéritési Osszeg ilyenkor olyan labilis aapokon nyugodjon,
mint a biztositott személyes helytalldsa, ami kilontsen nem a karosult szdméra jelent
hatranyt, hiszen a biztositd nem tagadhatja meg ilyen alapon a teljesitést a karosulttdl, de a
karokozotdl kovetelheti annak a visszafizetését. V égeredmeényben azoktdl a plusz perektdl
kiméli a rendelet ezdlta a birdsdgokat, amit azzal kellene etdltenie, hogy a biztositd és a
biztositottak kozotti jogvitdt rendezi, és intézkedik a végrehgtasrdl, amihez egy
maganszemély vagyoni helyzetét alapul véve igen kevés remény flizhetd.

d.) De nem cél az, hogy a karokozokat olyan anyagi hétrany érje, ami veszélyezteti a
|étfenntartédsukat, ebben az esetben ez foként a hozzétartozokat érintené, hiszen a
gépjamivel szandékosan okozott karok a testi €pség és az egészség serelmével jarnak,
amelynek buntetdjogi konzekvencidi is vannak - a konnyQ és a sllyos testi sértés
blntetdjogi ténydlasainak a figyelembevételével.

% 58/1991. (1V.13.) Korm. rendelet 10.§
% 1959. évi V. torvény 75.8 (1), ésa76.8
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A gépjarm0-feleldsségbiztositas birdi gyakorlata soran felvetddd aktualis kérdések®’
A felelGsség megallapitésara egy esetben azért nem kertilt sor, mert a karokozés “vis maior”
tortént, egy hirtelen elGugro szarvas miatt.

TP IR

felelGsseget, mert a biztositott betétlapot adott a a karosultnak. Mindkét esetben hibas dontés
szil etett.

1.) Az elsD esethen azzal indokolhat6 a fenti kijelentés, hogy a felel 6sségbiztositasnak a Ptk.
550.8-ban adott meghatarozésakor — “Feleldsséghiztositas szerzddés aapjan a biztositott
kovetelheti, hogy a biztosité a szerzddésben megdlapitott mértékben mentesitse 6t olyan kar
megtéritése aldl, amelyért jogszabaly szerint felelds” —“ a jogszabadly szerint felel0s’ kitétel alatt
a 339.8, a 345.§, és a 346.58-t értették. Tehat ezt a jogszabalyi rendelkezést a bir6i gyakorlat
rendszerint a szerzGdésen kivili kérokozas eseteire akamazta. A gépjarmi-felel Gsségbiztosités
dtaanos feltételei kozott taldhaté az a szabdy miszerint: “A  gépjamivek kotelezbd
koveteléseknek a kielégitésére, illetve azoknak a megalapozatlan ké&rigényeknek az eharitasara,
amelyeket a biztositott személyekkel szemben a biztositas szerzddésben megjeldlt gépjarma
lizemeltetésével okozott kér miatt tamasztanak.” **

A bir6i gyakorlat ezzel szemben gyakran a kdvetkezd hivatkozés aapokat jel6lni meg.
A felel 6sség megal apitaséra nem keriilhet sor:

- feroéhatosag hianydban : “Ha a k&t mindkét fél fokozott veszéllyel jar6 tevékenysege
korében bekdvetkezett rendellenesség okozta, tovabba, ha ilyen rendellenesség egyik félnédl sem
dlapithatd meg, kérét - felrohatGsag hidnyaban - mindegyik fé maga visdli.®

- torvényben meghatarozott kimentés ok folytan: “Aki fokozott veszéllyel jard
tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesil a feleldsség adl, ha
bizonyitja, hogy a k&t olyan ehérithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszélyd jard
tevékenység korén kivill esik.”* rités
kotelezettsége nem feleldssegi alapon keletkezik, hiszen a biztositott nem felelds, mivel a
felel Osséget a biztosité magara vélata

2.) A mésik esetben pedig azt kell megvizsgani, hogy valdjéban ki tartozik felelGsséggd, ily
maodon ki jogosult errdl rendelkezni. Megismételhetnénk ennek kapcsan is a fenti bekezdés elsd
mondatét. A kérdés azonban itt inkabb az, hogy miként értékelhetd a betétlap atadasa.
Tekinthetd-e a kér megtéritésére kotelezettséget valad szerz6déses gjanlatnak? Nyilvan nem,
hiszen ezzel nem vdlalja magara a k& megtéritését, az 559.8 értelmében pedig nem kothet a
biztositott hatdlyos egyezséget a kérosulttal anélkil, hogy a biztositdé azt tudomasul ne vette
volna. Tehat a betétlap dadasa dGnmagadban nem alapozza meg a biztosito fizetési kotel ezettségét,
mert sokkal ez a cselekmeény csupan azt jelenti, hogy nem kifogasolja, hogy a biztositdé megtéritse
akérosult karét. A kérosult és a biztositott kozotti megegyezésnek lehet tekinteni.

A feleldsség-biztositasi dij maig vitatott mértékérdl

$Magyar jog: 1998/9. sz&m
Vékés Lajos: Uj irany a gépjarmu-felel osségbiztositas birdi gyakorlataban, 540-543. oldal
®Melléklet az 58/1991. (V. 13.) Korm. rendelethez 1.8
89 1959. évi IV. torvény 346.8 (3)
% 1959. évi V. torvény 345.8 (1)
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Az 1991-ben bevezetett kotelezd feleldsség-biztositas rendszer 6ta mindenki réfizet. A
szakemberek tobbsége a fokozatos, “savos liberalizacio” mellett érveltek, igy lehetfség van arra,
hogy a hat6sdgi &raktdl az adott évben meghatarozott mértékben a tarsasagok fol- és lefelé
dtérjenek.”™ A HVG 1995-6s felmérésel szerint akkoriban a Hungéria Biztosité (HB) a magyar
piac 60 %-&t uralja, mig az AB-Aegon részesedése 20 %.

A felddssag-biztositd cégek egyre gyakrabban vetik fel a biztositas dijak emelésének a
kérdését, mivel a szaporodo, kozlekedés balesetek miatt inditott nem vagyoni kartérités iranti
perekben jogerdsen megitélt kartéritési dsszegek jelentdsen megnévelték az éves kiadasaikat. A
cégek legadbb a véarhatd inflécidnak megfeleld mértékl emelést tartananak optimdisnak. A
tarifaemelés mértékédl az Allami  Biztositésfeliigyelet (Abif) véleményezése utén a
pénziligyminiszter dont a tobbszor modositott a kotelezd gépjarmi-felel Gsségbiztosités
dijkalkulacigjanak és eredmeény-elszamolasanak rendjérdl sz6l6 17/1992. (V1.10.) Pm. rendeletnek
megfelelfen a kovetkezOképpen torténik: “ A biztositok érdek-képviseleti szerve az dtala
elkészitett dijkalkulaciot a targyévet megeldzd év szeptember 1-jéig koteles a Felligyel ethez
benyujtani.

A Fellgyelet a hozza beérkezett dijkalkuldciot 2 munkanapon belll a Gépjarmi
felelOsséghiztositasi Bizottsag (GFB) elé terjeszti, amely a kalkulécidra vonatkozéan szeptember
20-ig észrevételeket tehet. A Felligyelet a beny(jtott dijkalkulécié, a GFB észrevételei és a
rendelkezésre dld egyéb adatok mérlegelése utan tesz javadatot a pénzligyminiszternek a
kovetkezd idOszakra vonatkozé aapdijak megdlapitésara. A pénzigyminiszter a targyévet
megel6z0 év oktdber 5-éig a Magyar Kozlbnyben rendelet formgjdban kozzéteszi a kotelezd
gépjarmi-felelGsségbiztosités  dapdijait, valamint az adapdijtol vad eltérés lehetséges
szempontjait. A biztositok a kézzétett alapdijak aapjan - a jogszabalyban meghatérozott eltérési
korldokat figyelembe véve - oktober 15-ig elkészitik és a Felligyelethez djuttatjdk egyedileg
kialakitott dijkalkul&cidjukat.”* A kotelezd biztositas liberalizécioja folytan +15%-kal térhetnek
majd e az egyes cégek a hatésagi araktol. A dijak meghatarozésa soran a kovetkezd
szempontokat veszik figyelembe az egyes cégek: a motor hengerQrtartalma, az aut6 életkora, az
auto tipusa, tovébbé azt is, hogy az lizembentartd magan- vagy jogi szemdy.*

Nem varhat6 dijvisszatérités az autésoknak, mivel a biztositési cégek az €l6z6 évekbdl
athozott veszteség miatt minden biztositotarsasdg veszteséget, dsszesen 7.225 milliard minuszt
mutatott ki.**

111.) Az dllam feleldssége az egészséqiigyben okozott nem vagyoni kirokért

Az aperesek kozil még nem emlitettilk a nem vagyoni kartérités kdrében igen jelentds
kotelezettet, az dlamot. Jelenleg ezt a targykort az 1998-ban hatdyba 1épd 1997. évi CLIV.
torvény szabalyozza. Az () egészségugyi térvénynek azonban még — a kihirdetés 6ta eltelt idd
rovidsége miatt — biréi gyakorlata nem alakult ki, az elmdlt tiz évben bekdvetkezett balesetek,

' Heti Vildggazdasag : 1996. junius 15. (24. szam);
Gilyén Agnes. Gépjarmu-felelosséghiztositas — Kotelezo szabadsag
9 4 kotelezd gépjarmi-felel Gsséghiztositas dijkal kul dcidjanak és eredmény-elszémol dsanak
rendjérdl szl
17/1992. (VI. 10.) PM rendelet 3.8
% Népszabadsag : 1999. augusztus 2. hétfo ; Kotelezd: inflécios dijemel és
% Napi Gazdasag: 1999. augusztus 9. hétfd ; Gilyén Agnes: Nem lesz dijvisszatérités
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tovabba a birdsag el6tt folyamatban [évd Ugyek jelentds része az Uj torvény hatdlyba |épése el btt
indultak, igy ezek az ligyek még a kordbbi térvény hatalya ala esnek.

Az allami feleldsség alapja a korabbi egészségligyi torvény szerint
kotelezettséggel a kovetkezd esetekben :

a) “ Vér, szerv, szOvet adoméanyozésa esetén az allam az adomanyozo részére e torvény
alapjan végzett vér, szerv vagy szovet kivételével kapcsolatos kerestképtelensége idejére az
igazolt keresetveszteségét, illetdleg jovede em-kiesését megtériti.

b.) Ha az adomanyoz6 a kivétel folytan egészségben vagy testi épségében kérosodott,
megrokkant vagy meghdlt, &t, illetdleg az atala eltartott hozzétartozoit az dlam kartalanitja. A
kartalanitasra a 22. §-ban foglalt rendelkezéseket kell megfelel6en alkalmazni.”

c.) A 22.8 (1) pedig igy szdl: “Ha jogszabdly vagy hatésag kotelezd rendelkezése alapjan
végrehajtott egészségligyi intézkedés folytan az dlampolgér egészségében vagy testi épsegében
karosodott, megrokkant vagy meghalt, &t, illetbleg az dtala eltartott hozzétartozéit az dlam
kartalanitia mindazért a karért, amely a tarsadalombiztosités szolgdltatasai alapjan nem térl
meg.”

d.) Az 58.8 (1) és (2) bekezdése az AIDS-betegek szamara jelent hivatkozas aapot, akik
valamely gyogyszerkészitmény haszndlata vagy vérdtomlesztés folytan vatak HIV-fertdzotté, de
barmely gyogyszerként még nem mindsitett készitmény miatt bekdvetkezett karosodés esetén is.
“Magyarorszagon gyogyszerként még nem akamazott anyagot (készitmeényt) gyogyszerként -
forgalomba hozatalanak engedélyezése eltt - csak akkor szabad emberen kiprébdni, ha az arra
illetékes egészséglgyi szerv a jogszabadyban megdllapitott eldzetes vizsgdatok alapjan azt
engeddlyezte. Az anyagot (készitményt) csak azokban a gyogyintézetekben szabad emberen
Kiprébalni, amelyeket erre az egészségligyi szerv kijel dlt.

Ha az alampolgar a fent megjeldlt anyag (készitmény) alkalmazésa folytan egészségében vagy
testi épségében karosodott, megrokkant, vagy meghalt, ©Ot, illetdley az &tala etartott
hozzétartozoit az &lam kartalanitja.®

Az allami feleldsségen alapul6 kartéritési, kartalanitasi gyakorlat

A fent emlitett jogszabdyhelyek kilontsen azért lényegesek, mert szamos esetben felelt az
allam véradés soran keletkezett fertdzés (pl: AIDS), Sabin-cseppek miatti bekdvetkezett bénulas
vagy vératomlesztés kovetkeztében torténd AlDS-fertdzodes miatt.

1) A Legfelsdbb Birdsag 1994-ben hozott itélete® pontosan ebben a térgykorében
sziletett. A felperes(1985-ben szilletett) 1986-ban kapta meg a gyermekbénulés eleni kotelezd
Sabin-cseppeket. Ennek szovddményeként a gyermek jobb felsd karja és mindkét alsd végtagja,
vaamint a térzsizomzata megbénult. A felperes mozgasképtelenné valt, teljes kérl gondozasra
szorul, helyvatoztatasra csak toldkocsival és méasok segitségével képes.
felelOssége az egészségligyrdl szOld 1972. évi 1. torvény 22. 8-anak (1) és (2) bekezdésén aapul.
A Legfelstbb Birdsag az atalanos kartérités sszegét 1 500 000 forintban dllapitotta meg.

% 1972. évi 1. torvény 58.8
% BH1994. 132.
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2) Az €lobbi esethez hasonléan ugyancsak a fent emlitett térvényi szakaszokra
hivatkozott a Legfelsdbb Birdsag egy 1981-es itéletében.”’

Az 1978-ban sziiletett felperest a tliddgyogyintézetében gydgykezelték asztmés jellegll panaszok
miatt. 1978 novemberében itt adtak be a gyermeknek a Sabin cseppeket mint kotelezd véddoltast.
Ezt kovetben a kiskorl felperes megbénult, a bénulas elsdsorban végtagjait érintette. A
gyermekndl mind a négy végtagot, valamint a térzsizomzatot is érintd bénulasos élapot al fenn.
Az Egészségigyi Minisztérium dlésfoglalasa szerint orvos mulasztés nem tortént, hanem igen
ritkén eldfordul 6 oltési szovbdmény kovetkezett be.

A j&réashirésag itéletét az Egészségiigyi torvény 22. 8-anak (1) alapitotta.

3.) Nemcsak a kotelezd véddoltasok jarhatnak ilyen veszéllyel, hanem a véradés is. Egy

1996-ban jogerdre emelkedett itéletet hozott a Legfelsdbb Birdsdg egy véradés folytan
bekdvetkezd Hepatitis-C virusfertdzés kapesan. *
A felpereseket 1985-ben, egy véradas soran azonos vérkészitménnyel immunizaték, és
valamennyien Hepatitis-C virusfertdzést kaptak. A Legfelsdbb Birdsag itéletében megallapitotta
az dlam felelOsségét, az Egeészséguigyi torvény 53.8-a alapjan. Az dlam a kértéritési dsszeget az
erre a célra elkil onitett pénzal apokbdl végrehajtd szerv Utjan kotel es megfizetni.

4.) Az AIDS réme minden kérhazban jelenvolt mindaddig, amig a véradok atal leadott vért
utdlagosan nem vizsgdtdk meg. Sok esetben valat az dlam felelGsséget az AIDS-fertdzott
vérkészitmények miatt HIV pozitiv kérosultaknak. Magyarorszagon - 1997-es adatok szerint —
harminc olyan AlDS-beteg kapott kértalanitast, aki ilyen modon fertdzodott meg. Eddig a magyar
alam 100 millié forintot fizetett ki AIDS-betegek kartalanitasara.

5.) Az 58.8-ban megjelend szabalyozés tartalom amerikai itélkezési gyakorlatébdl
szarmazo adatok szerint: Az USA-ban hatezer — vérkészitmény Gtjan megfert6z6dott - karosultat
tartanak nyilvan. A Szovetségi Birdsag betegenként 110 ezer dollér kartéritésre kotelezte azokat a
gyogyszergyartd cégeket, akiknek a készitménye az AIDS virusét hordozta.”

Az allam feleldsségének az alapja 1998-t61'®

Az dlam a kdzponti koltségvetésben és az Egészségbiztositasi Alap koltségvetésében biztositja
az e torvény aapjan az dlamot terhel® megtéritési kotelezettségek teljesitésével (1. és 2. esetben)
kapcsolatban felmer il 6 koltségek fedezetét.

A Kormény gondoskodik az dlamot terheld kértalanitési és megtérités kotelezettségek
teljesitésérdl.
1. A jérvanyugyi ellendrzés aavont korokozo hordozo - a fertdzés terjedési modjétol fliiggden
foglalkozésa gyakorlsdban, kapcsolattartasi jogaban és mozgési szabadsagaban korldtozhato. igy
nincs lehetdség arra, hogy ilyen alapon a kérosult nem vagyoni kértéritési iranti igényt
érvényesitsen. Ugyanis csak az ezalatt felmeriilt, a betegnek fel nem rohatd, szilkséges és
indokolt koltségeket és a tarsadalombiztositési jogviszony aapjan meg nem térlild kiesett
munkajovedel met a karosultnak tériti meg az allam.
2. Minden é6 személybdl dtévolitott szervet, szbvetet kdrszovettani vizsgalatnak kell alavetni,
kivéve

% BH1981. 455.

% | egfelsobb Birdsag Pfv. I11. 21 035/1996.

¥ Vilaggazdasag : 1997. mgjus 9. Szézmillids kartérités AlDS-betegeknek
190°1997. évi CLIV. torvény 69.8, 70.8, 142.8 (2), 147.8 (1), 164.8 (1), 204.8
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a) ha az dltavolités méas személy testébe val 6 atliltetés céljabol tortént,
b) haaz dtévolitas célja specidlis diagnosztikal vizsgalat elvégzése, valamint
C) az egészseguigyi miniszter rendel etében meghatarozott egyes szervek, szovetek esetén: fog,
Uvegtest, kdrom, élettani szillés esetén a placenta.'®*
3. Amennyiben a szakmai szabadyoknak, valamint a kutatasi tervnek megfelel 6en végzett
kutatas sorén a kutatas alanya kart szenved vagy meghd, 6t, illetve az dltala eltartott
hozzétartozdjét az dlam karta anitja.

A felperes

1.) A joqutodlas

Az alperes szeméyének pontos megjeldlése mellett igen fontos szerepet kap a perbeli pozicidban
torténd jogutddlas, ha a személyiségi jogdban megsértett személy akér a per idegje alatt, akér azt
megel 6z6en meghal.

A Polgéri Torvénykonyv a kovetkezoképpen rendelkezik a személyiségi jogserelem esetén az
igényérvényesitésrdl: “A személyhez f(iz6dd jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni. A
fOszabdly aol két kivétel van: az egyik a kegyeleti jog megsértése, hiszen ebben az esetben
birésaghoz csak a hozzétartozd, a végrendeleti O6rokos és az Ugyész fordulhat; a mésk a
korldozottan cselekvoképes személy, mert személyhez f(iz6dd jogai védelmében maga is
felléphet.” 1%

A kérdés az, hogy mit tekinthetd jogérvényesitésnek. Elegendd-e a keresetlevél benyujtasa,
vagy jogerds itélet kell hozza? Erre a kérdésre ad valaszt a Polgéri Perrendtartasrdl szol6 torveny
61.8 - a “Ha a per dapjaul szolgald jogviszonyban a polgari jog szabadlya szerint valamelyik fél
helyébe a per folyaman jogutdd 1€p, a jogutddot az ellenfél is perbe vonhatja, de 6nkéntesen is
perbe Iéphet. A felperes jogutddjét akkor lehet perbe vonni, ha a jogutédiés a felperes hada ...
miatt kdvetkezett be. A jogutdd perbelépéséat, illetdleg perbevonasat irasban vagy a targyaason
szoval kel bejelenteni; a bgjelentést kozolni kell afelekkel, illetdleg a perbevont jogutoddal is.”**

A Legfelsdbb Birdsag egy 1989-es itéletében'® hasonl6 kovetkeztetésre jutott egy 1985-ben
bekovetkezett karesemény kapcsan. A felperes 1985-ben, a baleset évében nem vagyoni kartérités
irant pert inditott. A felperes halda miatt félbeszakadt eljarasban jogutddjaként testbrvényére
lépett perbe. Mivel a rendelkezésre all6 adatokbdl nyilvanvalé volt az ehunyt felperes
jogosultsdga a nem vagyoni kartéritésre. Nehezebb helyzetben van a kérosult jogutodja akkor, ha
az adatokbdl nem derll ki egyértelmien a kértérités jogosultsdg, mert a kart, az okozati
Osszefliggést, a kér mértékét a kérosultnak kell bizonyitania'®(Magyarézatul szolgd az el6bbi
ténymegdllapitasra a Pp. idézett szakasza: “ A per eldontéséhez szilkséges tényeket Ataldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében dl, hogy azokat a birésag valénak fogadja

101 18/1998. (XI1. 27.) Eil. rendelet 17.8

102 1950, évi IV. torvény 84.8 (2),(3); 85.8

1031952, évi I11. torvény 61.8

19% | egfelsobb Birdsag P.torv. 111. 20 174/1989. szami

195 Ujvériné Antal Edit: Felelosségtan, Novotni Alapitvany, Miskolc, 1997.
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el.” 1% “Nem vitathat6 az a tény, hogy ajogutdd igényelheti ajogeldd haldéig eltelt idére jard nem
vagyoni kértéritést.”*’

Sok kritika éri ezt a jogintézményt, killondsen a nem vagyoni ké&rok “liberalizécigja’, 1990 dta.
Egyesek a kontinentdlis jogrendszerben uralkodé kompenzaci s eszmére hivatkoznak, szemben az
angolszasz modellel, amely az elégtétel-funkcidt preferdlja. Ha ebbdl a szempontbdl vizsgdjuk a
kérdest, akkor hamar 6nellentmondésra jutunk.

Amikor ugyanis a felperes a balesetet elszenvedte, még jogképes volt. A magyar térvények
értelmében “A Magyar Kdztérsasdgban minden ember jogképes: jogai és kotelességei |ehetnek. A
jogképesseg az embert, ha élve szllletik, fogamzasanak idBpontjatdl kezdve illeti meg. A
jogképesség a haldllal sziinik meg.”

A Kértéritéssel kapcsolatban a kovetkezdket taldjuk: “Aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni.”*® Ez annyit jelent, hogy a kér bekdvetkezésének a pillanatétdl koteles a
kérokozo a kartéritési tsszeget megfizetni. Osszeolvasva az eddigi rendelkezéseket kidertil, hogy
afelperes a ké&r bekdvetkeztének az idBpontjdban mar jogosult volt a kértéritésre. A jogbiztonsag
elve sériiine, ha a kérokoz6 azalta mentesiilne a felelGsségre-vonés adl, hogy a kartéritési igény
érvényesitése idBben elvalik a kérokozas illetve kdrosodas iddpontjatdl. Hiszen az ligynek végig
kell futni a birésagon, rosszabb esetben a hierarchia minden egyes fokan. Ez tovabbi két stlyosabb
kovetkezménnyel isjarna.

Az egyik: Nem az egyezseg kotésere dsztondzné a karokozokat, hanem ebben az esetben az
iddhuzés kifizetdddbb taktika lenne kilondsen az életveszélyes sériiléseket szenvedett betegek
esetében.

Ha a kérosult a baleset kdvetkeztében elhunyt, a halda ténye miatt éppen azért nem lehet nem
vagyoni kartérités iranti keresetet inditani, mert azt csak személyesen tehetné a karosult, amire
természetszerlleg nincs lehetdsége. Pedig az élethez val6 jog szintén a személyhez f(1z6dd jogok
nevesitett eseteli kdzott szerepel a Ptk.-ban. A gyakorlatban ez nem érvényesithetd a fent nevezett
okok miatt. Ilyenkor a hozzétartozdkat illeti meg nem vagyoni kértérités, amihez a hald tényére
val6 hivatkozés nem elegendd.

A mésik: ha az pénztsszeg csak akkor lenne megitélhetd, ha az a karosult szenvedésének vagy
jogserdmének ellenstilyozésat szolgdnd, akkor ismé eldbukkan az a klasszikus eset, amely a
német igazsagszol galtatas képvisddit is hosszll ideig megosztotta: annak a 14 hénapos kislanynak
az esete, aki egy baleset kovetkeztében csak vegetativ életfunkciok végzésére volt mar képes,
“korperliche Hiille”, 8 halottként."® Itt azonban figyelemmel kell lenni a mér hivatkozott Ptk .-
beli rendelkezésre, és az Alkotmanyra egyarant, amely diszkriminéciétdl mentesen, mindenki
szdmara biztositja a jogképességet és az emberi jogokat. “70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag
biztositja a terlletén tartézkod6 minden személy szamé&a az emberi, illetve az dlampolgari
jogokat, barmely megkiilénboztetés ... ndkil.”

106 1952, évi II1. torvény 164.8 (1)

197 dr. K6les Tibor: A nem vagyoni kér ; In: A bir6i gyakorlat zsebkdnyve; HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd, Budapest, 1997

198 1959, évi IV. torvény 8.8 (1), 22.8

199 g, Labady Tamés: A nem vagyoni kér legujabb birdi gyakorlata, 17-18. oldal, ELTE Jogi
Tovabbképzo Intézet. [Bp.] Oktav-Press Kft Kiado, 1992.

1191949, évi XX. torvény 70/A§ (1)
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A jogképesség a hald pillanatdban megszinik. Ugy vadsul meg a személyes érvényesithetdséy
kovetelménye, hogy “a nem vagyoni kartéritésre valo jog nem szall at az 6rokdsokre, de a

igényelt Kkartérités Gsszeget kovetelheti”, ugyanis ez az egykori felperes hagyatékanak a részét
képezi — jelentette ki a Legfelsdbb Birdsag egy olyan eset kapcsan, amikor a kérosult kdzlekedési
indoklassal itélte meg a hozzétartozOknak, hogy a hald kovetkeztében pszichés karosodéast
szenvedtek. Nem a hald ténye alapozta meg a nem vagyoni kértéritéssel marasztal ¢ itdetet.

11.) A hozzitartozék nem vagyoni kirtéritési igénye

A szabélyozés valtozésa

A hozzétartozOk nem vagyoni ké&igénye az erkdlcs kartérités intézményének a torténetével
parhuzamosan alakullt.

Az 1953. évi lll. szamu elvi dontés az erkdlcs kértérités intézményét megsziintette a kbvetkezd
indoklé&ssal:

1.) "Kartéritést csak vagyoni karosodas megtéritéseként lehet megitélni. Erkdlcsi vagy mas nem
vagyoni természetl hatrany kiegyenlitésére kartéritést nem lehet megitélni." Ennek az ideoldgia
magyarazata a kovetkezd volt:

a) "Nemcsak a k& OsszegszerQisége, de gyakran még fennforgésa szempontjabdl is foleg a
karosult tarsadalmi helyzete aapjan birdtdk €. A nem vagyoni kar megtéritésére iranyul o jogi
szabdyozés tehédt nem volt sem 8szinte, sem igazsagos.”

- természetesen nem lehet figyelmen kivll hagyni a kartérités tsszegszerliségének a megitél ése

J TP

jogosultsdg megitél ését. Hiszen nem nehéz belétni, hogy egy zongoramivészt ért baleset, mely az
ujainak az edvesztésével jar nemcsak - a vagyoni kartérités korében értékelendd -
keresetveszteségged, illetve a padlyganak félbeszakadasaval jar, hanem |ényegesen nagyobb lelki
fgdalmat is jelenthet, teha& nem minden esetben indokolatlan a térsadami  helyzet
figyelembevétele.

- soha sem beszdlhetiink d&taldban egy adott jogintézmény vagy jogi szabdlyozas
igazsagossagarol, csupan az egyes birdi itéletek igazsagossagardl. Ebben azonban |ényeges
garanciaa bird flggetlensége illetve a fellebbvitei |ehetdség.

- ajogintézmény Bszintesége pedig csak egy esetben szenvedett csorbat: a magancsabitasnal,
hiszen itt vagyoni érdeket probalt felmutatni a gyakorlat a nbi erkdlcs vedelmezése helyett. A
magancsabitas alapjan nincs lehetdség eszmei kartéritésre.

b.) A hatalom a személyiség aruva valasat |ata a nem vagyoni kérokért nyujtott pénzbeli
juttatédsok mogott.

Osszegeket az alami kézben levd biztositéknak kellett volna megtériteni, az dlamnak érdeke
f0zdd6tt ahhoz, hogy a sajét anyagi bézisait mentesitse a fizetési kotel ezettség aldl. ™

' BH 1996.639. (Legf.Bir.Pfv. IV. 20.705/1996. szam)
12 Acs Tamés : A nem vagyoni kértérités. = Polgéri jogi dolgozatok, 1993. 255-285.
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2) A lll. sz&dmu irdnyelvnek a masik - a birdi gyakorlatot 24 évre meghatérozo rendelkezése
szerint: "Amennyiben vagyoni karosodas tortént, és ennek osszege valamilyen okbdl ki nem
szamithato, olyan 6sszegl altalanos kartéritésre is kell a karokozasert felelds személyt kotelezni,
amely a korllményekhez képest a karosult teljes anyagi karpétlasara alkalmasnak mutatkozik."
Ez a rendelkezés tette Iehetdvé a birdk szdméra, hogy a hivatalosan megszintetett nem vagyoni
kartéritést mégis belecsempésszék a birdi itéletbe. A gyakorlatban tehét az altaldnos kartérités a
nem vagyoni kértérités helyébe | épett.

Az 1959-es Ptk. nem szabdyozta az ezmel kartéritést, az 1953-as elvi irdnymutatés eszmeli
vona dhoz igazodva.

Az 1977-es térvénymddositas méar beiktatja a nem vagyoni kar intézményét a 354.8 kilon
ténydlas megkdtésekkel, de lehetdvé teszi a nem vagyoni kérok megtéritését.

A Legfelsdbb Birdsag joggyakorlatdban megjelenik a hozzatartozok karigényének a kedvezd
elbirdésais a kovetkezd indokléssal .

"Olyan esetekben, amikor a baleset folytan életét vesztett személy hozzatartozdjanak az élete és a
tarsadalmi életben valo részvétele tartésan vagy sulyosan megneheziil, a valtozott kdriilményekre
tekintettel részére a nem vagyoni hatranyok csokkentése, illetdleg kikliszobolése végett karpétlas
megitélése is indokolt lehet." Bar azt is jelezte a LegfelsObb Birdsag az itéleteiben, hogy a
hozzétartozé haldanak a ténye, az igy megvatozé éetkdrilmények, vagy a hald kdvetkeztében
fellépd gyéasz vagy fajdalom nem ad aapot nem vagyoni kartérités megitélésére.

A 1981-ben kiadott 16. szamu iranyelv jelentette a koOvetkez6 lényeges vétozast a
joggyakorlatban. A biréi itéletek dtal éetre keltett hozzétartozéi igényérvényesitéshez jogszabdlyi
hatteret biztositott. Ebben sz(kre vonja az igényérvényesitésre jogosultak korét. A kozeli
hozzatartozokat - Ptk. 685.8 - ruhazza fel ezzel ajogositvannyal. Emellett hangsilyozza azokat a
gyakorlatban mér kikristalyosodott elveket, hogy a hozzétartozd haldéanak a ténye, az igy
megvatozd éetkoriimények, a hald kovetkeztében fellépd gyasz vagy fgdadom nem ad aapot
nem vagyoni kértérités megitél ésére.

A 21. szamu iranyelv forradami (jitésa, hogy

- hatalyon kivil helyezte a 16. szamu iranyelvet, és

- "lehetBséget adott a személyiség minden oldalll védelmét szolgal 6, jogfejlesztd birdi gyakorlat
kialakitasara" A hozzatartozoi igények jogalapjanak a megitéléséhez nem szilkséges a koéros
elmedllapot kialakulésa, elegendd azt igazolni, hogy a hozzéatartozd elvesztése milyen térsadalmi
hatast valtott ki."**

Tovabbi aaakulédst eredményezett a 34/1992. (VI.1.) AB hatérozat, amely megsemmisitette a
Ptk. 354.8-&t, és egyben a nem vagyoni kértéritést a személyiség jogvédelmi eszkdzévé tette

13 BH 1980/7/243. szdam
114 BH 1992/5/319. szam
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A hozzatartozdi igények a nem vagyoni kartérités sui generis tényalldsain dapulnak, amelyet a
bir6i gyakorlat keltett életre. A 16. szamu iranyelv a kozeli hozzatartozok korére szlkitette le az
igényérvényesitésre jogosultak korét. Visszalépés volna, ha a birdsagok elutasitandk ezeket az
igényeket. A nem vagyoni kértérités az dtaldnos személyiségvédelem eszkoze, s a hozzéatartozd
személyiségi joga kozvetlenll vagy kozvetve serelmet szenvedhet a hozzétartozd elvesztése
dtal ™

A hozzatartozoi igények fajtéi:

1. A hozzéatartozd halda miatt

A hozzatartozok igényeit csak abban az esetben fogadta el a birdsag a korabbi bir6i gyakorlatnak
megfelelfen, ha a sziild, hazastars vagy gyermek az adott kozeli hozzétartozéja halda miatt
terjesztett €l 6 kartérités irant keresetet.

2.Hald ndkili hozzétartozdi igények™®
a.) A sziild igénye karosodott gyermeke miatt

A Feé Megyei Birdsag korszakalkoto itdetet hozott'™, amelyben egy olyan hézaspé nem
vagyoni kartérités iranti igényének adott helyt - az aperest tovébbi 1.000.000 Ft Kéartéritési
Osszeghen marasztalva -, akiknek a gyermeke koziti baleset kovetkeztében agysérilést
szenvedett. A birdsag azzal indokolta itéletét, hogy " ez a korlimény a szlilok csaladi életére,
anyagi, tarsadalmi, hézasdletére nagyobb nyomést, pszichés terhet jelent, mint a gyermekik
halda" Az itélet kilonlegessége abba rejlik, hogy a hozzétartozdk anélkil igényeltek és kaptak
nem vagyoni kartéritést, hogy gyermekiket elveszitették volna. Holott a hozzétartozoi igenyek
klasszikus véltozata a hozzétartozé haldaval kapesolodik Gssze.

b.) A hazastars igénye a hazasélet elneheziilése miatt™®

- Kozvetlenil a hazastars javara megitélt kartéritéssel:

Az imént hivatkozott forrds szerint a Legfelsdbb Birdsag elismerve a hézassag oroémszerzo
funkcigjat, a nem vagyoni kartérités megitélhetdségének a feltételeként értékelte. A Legfelsdbb
Bir6sag itéleteiben a hézasdetben - a kérosodas miatt - bekovetkezd zavarokat csak ritkan
kisérelték meg a karosodott személy hézastarsa javara megitélt tsszeg formgdban kompenzalni,
de erre vonatkozolag is sziiletett mar Legfelstbb Birdsagi hatarozat. A balesetet szenvedett férjnél
mutatkozO poszttraumés neurdzis tlnetei tobbek kozott a szexudis élet zavaraiban mutatkozott
meg. A felperes feleségének, mint mésodrendll fel peres szamara megitélt 6sszeget azzal indokolta
abirésag, hogy " a hdzassag tartamat add valamennyi tényezonek - kdztik a nemi kapcsolatnak is
lényegesen hétranyos megvéltoztatasa a feleség detét is megnehezitette"™™ Ez az itélet Al
legkdzelebb a 34/1992. AB hatarozatban megjeldlt teljes korl kartérités-eszmének, illetve annak
az elképzelésnek, amely az dtadnos személyiségvédemet "tlzte zészlgara', nem téve
megk Ul 6nboztetést a jogosultsag szempontjabdl az egyes személyiségi jogok kdzétt, szemben a

15 dr. Gétos Gyorgy: |doszeru kartérités jogalkalmazés kérdések, UgyvLapja 4/93:27-28. ,
Ugyvédek Lapja 3/93:31-34.

18 dr L &bady Tamés. A nem vagyoni kér legujabb bir6i gyakorlata

7 Fejér Megyel Birdsdg Pf.20 603/1995. szém

18 dr. Labady Tamés: A nem vagyoni kér legujabb birdi gyakorlata

19 |_egfelsobb Birdsag Pf. 111, 20 822/1986. széam
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354.8 rendelkezéseivel, amely a testi sérelmeket preferdita, héttérbe szoritva ezdltal az egyéb
személyiségi jogokat. Emlitést érdemel, hogy a fent emlitett itélet azonban 1986-bol szarmazik.

- Az alperesi marasztalasi 6sszegben mint résztényezd van jelen
Leggyakrabban a kérosodott személy javéra megitélt nem vagyoni kértérités dsszegszer(iségében
jelenik meg. A felperes kozlti balesetet szenvedett, amelynek kovetkeztében a felperes bal
csipdizilete mozgéskorlatozotta valdsa mellett impotens lett, emiatt megromlott a korabbi
hazassaga is. A kértérités dsszegszerliségének meghatarozasa soran a birdsag mérlegelte mindazt
a hétranyt, amelyet a felperes elszenvedett, igy 2.000.000 Ft nem vagyoni kértérités megfizetésére
kotelezte az alperest.

- A nem vagyoni kartérités megitélésnek alapvetd vagy egyetlen indoka
Tadunk olyan esetet is, amely ezt mint 6ndllo6 jogalapot emliti a hatarozat indoklasaban. Az LB
P.torv. 11l. 20 792/1984. szamu hatarozataban azért dlapitott meg egy 32 éves férfinek nem
vagyoni kértéritést, mert a felperes a balesete kovetkeztében depressziv szinezetll neurdzisban
szenvedett, emiatt "a hazassdga rovid iddn belll felbomlott. Ebben az életkorban az Ujabb
hazassagk6tés igénye fokozottan elismerendd.”

A hozzéatartozoi igények jogi alapja

A 34/1992.AB hatérozat kifejti, hogy valamennyi személyiségi jog azonos értékd, tehét
nem lehet kozottik - a jogcim szempontjdbdl - kilonbséget tenni. EImult mér az az iddszak,
amikor atesti épség, egészség sérillése adhatott csak alapot nem vagyoni kartérités megitél ésére,
az is csak akkor, ha a k&rosult a kérosult tarsadalmi életben val6 részvétele vagy egyébként az
€élete tartdsan vagy/és stlyosan elnehezilt.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a személyiségi jogsértés sulyossagéatdl, kovetkezményeitdl
fliggetlentl automatikusan jar a nem vagyoni karpétlés."” Onmagéban a hazastars haldla még nem
alapozza meg szilkségszerlen a nem vagyoni kértérités irani igényt"- jelentette ki a Csongréad
Megyel Bir6sag™° 1994-ben hozott itéletében.

A hozzétartozdi igények alapjaként nevesitett személyiségi jogok
- a csaladban valo6 nevelkedéshez, a csaladi egyiittéléshez valé jog

a) A Szabolcs — Szatmér - Bereg Megyei Birasag™* el6tt folyd tigyben felperesek a "csalédi
kornyezetben valo egylittélés joganak sérelmé’-re hivatkozva, édesapjuk halda miatt kérték az

,,,,,,

b.) "A felperest szilei hada megfosztotta attdl az alapvetd emberi jogtdl, hogy csalédi
kornyezetben ngjon fel, élvezze a csaladi egyittléthdl szarmazd 6romoket” - szerepelt a felperes
kereseti kérelmében a kértérités iranti igény alapjaként. Az 6tévesen arvan maradt felperes szilei
szén-monoxid mérgezésben haltak meg.

- a harmonikus, kiegyensulyozott csaladi élethez val6 jog

120 Csongréd Megyei Birdsag 2. Pf. 21 986/1994. sz&m
121 szabolcs — Szatmér - Bereg Megyei Birdsag P. 21 521/1994. szamU
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a) A féj hada egy hosszd, harmonikus hézassdg és csalédi det megszinését eredményezte.
Ez az érv is dontden meghatérozta a PKKB egyik itéetét'**, melyben a felperesek édesapja, illetve
férje szenvedett haldlos balesetet.

b.) A Feé&r Megye Birdsag fent hivatkozott itéletében ez volt az egyedili szempont, amely
alapul szolgdlt a nem vagyoni igények kielégitésthez. A felperesek éete ugyanis oly mértékben
megvaltozott, megromlott gyermekik balesetét kovetden, hogy a birdésag elismerte, a sziiloket
tobb hétrany érte gyermekiik agysériilése folytan, mintha elveszitették volna.'®

c.) Egy masik esetben az anya elvesztése instabilitést, bizonytalansagot eredményezett a csalad
szdméra. Az pszichol6gus-szakértdi vélemény megallapitotta, hogy az anya dominans, dsszetartd,
iranyit6 szerepet toltott be a csalad éetében. Elvesztése ezért jar ilyen jelentds hatrannyal a csaléd
vaamennyi tagja szamara.'*

- a csorbitatlan személyiség(fejlddés)hez val6 jog

Az Alkotmany 70/D. § (1) szerint: “ A Magyar Koztarsasag tertiletén éldknek joguk van a lehetd
legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez.” A Ptk.-ban ugyanez a megfogalmazas nem
szerepel, a kovetkezOképpen fejezi ezt ki: "75. 8 (1) A személyhez fz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt alnak".

a) A leggyakrabban pszichikai valtozasokra hivatkoznak a felperesek a kértérités iranti
kérelmikben. A leggyakrabban ez a kiskortiakndl jelentkezik, akik nehezen dolgozzak fel szilleik
haldlat, hiszen még fokozott sziildi gondoskodast igényelnek. Klasszikus jogesetnek mindsil
ebben a téargyi korben a Legfelsdbb Birdsag'® itélete. A kiskorl 6tévesen veszitette e sziileit,
akik a gazvezeték elzarddasa folytan bekovetkezd szén - monoxid szivargas aldozatai lettek. A
pszichologus-szakértd szerint a kisany a szuldk elvesztésébdl fakadd elhlizodd gyaszreakciot
lefojtja, ennek hatésa neurotikus személyiségfejl 6désben nyilvanul meg.

b.) A mésik kilondsen veszélyeztetett csoport a serdiil6korban levd fiatal oké.

Az édesanya elvesztése™ a 16 éves filigyeremek szaméra méig feldolgozhatatian, krénikus
pszicho-traumat eredmeényezett. A hasonlé kord lednygyermek stlyosan szorongd, labilis

személyiséggeé Valt.

A hozzatartozo6i igények megitélése soran figyelembe vehetd szempontok

|. A hozzétartoz6 életében pszichésen vagy fizikailag bekdvetkezett valtozasok

1) A legfontosabb tényezd, amelyet minden hozzatartoz6 &ta igényelt kartérités kapcsan
megvizsgdl a bir6sag: a haldesemény folytan a hozzétartozd éetében bekovetkezett vatozés.
Pontosabb ebben az esetben a birdsdgok dtal akamazott fordulat:_"milyen térsadalmi hatést"
gyakorol a hozzétartozéra a haldleset.

Annak az 6téves kidanynak az ligyében, ahol a két szlild szén-monoxid mérgezésben halt meg,
elsdsorban azt tartotta szem el6tt, hogy milyen téarsadalmi hatast gyakorol ez a gyermekre. Nem
tekinthetd mulé fgdalomnak, mivel a szllbk elvesztése gyermekkorban pétolhatatlan hétranyt
jelent.”

122 PKKB 21. P. 86 445/1992. sz&m

123 Fejér Megyei Birdsag Pf.20 603/1995. szam
124 Fovéros BirGsag 41. Pf. 20 450/1996. szém
125 |_egfelsobb Birosag Pf.111. 21 354/1991. sz&m
126 Fovéros BirGsag 41. Pf. 20 450/1996. szém
127 BH 1992/529.
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Az hazastars halda kilontsen akkor bir jelentds erbvel, ha a masik hézastérsra igy kiskoru
gyermek(ek) nevelése harul."”® A fé&j halda miatt az 6zvegyen maradt feleség kénytelen a két
kiskoru (9 és 11 éves) gyermekekrdl gondoskodni.

A nem vagyoni kartérités megitélése soran fontos kiemelni azt, hogy a csaad anyagi
helyzetében bekdvetkezett valtozas nem alapozza meg a nem vagyoni kartérités iranti igényt. A
vagyoni hétranyok kikliszobolésére a vagyoni kértérités intézménye hivatott, amely egy eéviild
kotelmi jogviszonyt hoz |étre a kérosult és a karokozo kozott.

2) A fent emlitett szemponttal szoros kapcsolatban all az elhunyt személy helyzetének a
megitélése. Nyilvan sokban flgg a hozzétartozéra gyakorolt térsadalmi hatés az elhunyt
személynek a kozdsségben, a csaladban betdltétt szerepével.

Komoly megrézkédtatést jelentett annak a csadladnak az éetében az anya hada, ahol az
édesanya volt a tényleges Osszetart6d erd. Kizérdlag az anyukéra harult valamennyi csaladtagrol
val6 gondoskodas. A csalé&d tarsas kapcsolatai beszOkUltek, az édesapa nehezen tudja betdlteni az
édesanya szerepét is.'*®

Hasonlé szempontok voltak irdnyaddak abban a Fovaros Birdsagi itéletben is, ahol az

T IR

Ebben az esetben azt dlapitotta meg az elsdfokl birdsag, hogy az édesanya dominans szerepet
toltott be a csaldd detében tekintettel a férjéhez és a gyermekeihez f(z8d6 kapcsolataira. O
biztositotta a hétteret a férj munkéjahoz és a gyermekek tanulmanyahoz.™

A Csongrad Megyei BirGsag azt is kifejtett egyik itéetében'', hogy énmagéban a hézastérs
haldla még nem alapozza meg a nem vagyoni kartérités iranti igenyt.

3.) A valtozasok sorabdl nem felgthetjik ki a pszichés valtozasokat sem.
Szinte minden keresetben megjelenik annak bizonyitésa, hogy a hadeset folytan a hozzatartozé
lelki karosodast is el szenvedett.

Bér a Legfelstbb Birdsag™ 1992-es itéletében hangot adott annak korilménynek, miszerint
nem kizarolag pszichés hatasokban mutatkozik meg a szlld elvesztéséhdl eredd hétrany.

Ugyanakkor egy masik itéletben azt olvashatjuk, hogy "a szild elvesztése mellett olyan, a
gyermek vonatkozasaban bekdvetkezd pszichés alapotbeli elvatozasnak kell megjelenni, amelyek
dsszességiikben a nem vagyoni kér iranti igényt megalapozzak."™** Ebben az esetben indokolt volt
a fenti kitétel megjeldlése, de ataénos érvénnye nem mondhaté ki a fenti mondat. Az édesapa
haldla folytan ugyanis kizarélag olyan anyagi kérokra hivatkoztak a felperesek, amelyek az
elvesztett sz016 tartasénak a hianyabdl fakadnak majd.
A pszichés vatozadsok megitélése soran a kovetkezd szempontok alapjan dlapitott m&r meg a
Legfelsdbb Birdsag nem vagyoni kértéritest.

1. A pszicholégus-szakértd véleménye alapjan:

128 BH 1992/318.

129 LB. Pf. I11. 20 152/1992. szédm

%0 Fgvaros Birosag 41. Pf. 20 450/1996. szém

131 Csongréd Megyei Birdsdg 2. Pf. 21 986/1994. sz&m
%2 BH 1992/318

138 Csongréd Megyel Birdsag 2. P. 20 927/1995. sz&m
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- agyermek a gyaszreakciot lefojtja: dlapitottak meg annak az 6téves kisdanynak az esetében, aki
mindkét szilBjét egyszerre veszitette el .1
- szuicidiumra valo hajlam és a tanulmanyi eredmények |&tvanyos romlasa miatt kapott kartéritést
az az egyetemi hallgatd, aki egyszerre veszitette e sziileit, koziti baleset folytan.'*
- az elobbi esetben megnevezett ké&rosult testveréndl a kovetkezd tlnetek jelezték a lelki
megrazkodtatast: agybavizelés, az osztdlyzatok jelentds romlésa, az anya jelenlétének dlando
igénylése.
nem lehet kizérolag alelki karosodasra kovetkeztetni.
- ideggyengeséget dlapitott meg a birdsag annd a két férjnd, akik kozdti baleset folytan
elveszitették gyermekeiket.™*
- visdkedészavarban mutatkozott meg annak a gyermeknek az édesapja hada miatt
bekovetkezett lelki, pszichés karosodésa, aki 18 évesen, kozlti balesetben veszitette €
édesapj &%
- endoreaktiv depresszi6 jelentkezett a férje halda miatt feldolgozatlan lelki karosodas folytan a
Legfelsdbb Birdsag elé keriilt tigyben felperesként szerepld feleségnél ** (Legfelsdbb Birdsag Pf.
[11. 20 028/1993. szam), akinél ez a kéros elmedllapot hangulati nyomottsaggal, alvészavarral,
kedélytelenseggel, aktivitas-zavarral, kilétastalanség-érzéssel jellemezhetd.
- nemegyszer olvashatd a pszichologus-szakértd véleményében valamilyen szorongésos tlinetre
torténd utalas, akércsak annd a 16 éves lanynal, aki patol6gids szorongas tlneteit produkdta a
pszichol dgus szerint édesanyja elveszitése miatt.'*®
- elmaganyosodés veszély elsbsorban azoknd az iddsebb korban hazastarsuk halda folytan
egyedil maradé emberek esetében val 6szinlbb, akiknek egyetlen tarsasaguk a hdzastérs volt. Az
50 éves felesdg férje halda miatt rendszeres orvos kezelésre szorult, depresszios lett. Ebben az
életkorban mér jellemz0 a bizalmatlansdg masokka szemben, a szocializécios készségek és az
akalmazkodd-készség romlésa. >
- gatolt, szorongd, a helyzetek megitélésében bizonytalan személyiséggé vat az a kiskoru, aki az
édesanyja elvesztéséhdl fakadd trauma még nem tudta feldolgozni. Csokkentértéklség tudata
dakult ki ndla. Az egészséges személyiségfejl 5dés megrekedt a trauma hatasara ™
- Az dhlz6dé gyaszreakcid alapjan dlapitott meg nem vagyoni kartéritést a Szekszardi Varos
Birosag™ azoknak a sziildknek, akik 21 évesen elvesztett gyermekilk halda nem tudtdk
feldolgozni. Az elhlz6dé gyaszreakcid elsdsorban olyan lelki, testi vasagot eredményezd
esemény kovetkezménye, amelyet hosszl, akar végleges jellegl gyasz kovet.

2. Nem pszicholégus-szakértd véleményezése alapjan:
A kiskoru felperes édesapja koziti balesetben vesztette életét. A birdsdg pszichol 6gus-szakertd
véleménye helyett az édesanya, a rokonok, pedagégusok és a korzeti orvos nyilatkozatéat
tekintette relevansnak a nem vagyoni kartérités megdlapitésa érdekében. Azzal az indoklassal,

134 BH 1992/529.

%5 Hgjdu-Bihar Megyei Birdsag 3. Pf. 21 061/1995. szam
13 | egfelstbb Birosag Pf. 111, 20 152/1992. szém

137 Csongréd Megyei Birosag 2. P. 20 927./1995. szém
%8 Fovaros Birosag 41.Pf. 20 450/1996. sz&m

%% Fovéros Birosag 41. Pf. 21963/1996. sz&m

%0 B4cs-Kiskun Megyei Birdsag 2. Pf. 20 586/1995. szam
1 Szekszérdi Véros Birdsag 14. P. 20 130/1995. szam
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hogy “a pszicholégia dtad haszndlt tartalomra nem szikithetd le a személyiséget ért sérelem
fogalma.”

[1. Objektiv korilmények, amelyek fenndlltak a haldeset elbtt is

- A kiskort gyermekeket egyedill kényszerll nevelni és dtartani az a felperes, akinek a hdzastérsa
(férje) kozti baleset kovetkeztében éetét veszitette. A birdsag indoklésa szerint: “a gyermekek
nevel ése teljesen az 6zvegyre harult.” '

- A kiskorusag ténye két esetben meghatarozo:

a.) gondot jelenthet serdildkorban: amikor kiléndsen szilkségik lenne a szildi figyelemre,
tanécsokra, segitségre afiatal felndttkorba val 6 &tlépés nehézségeinek athidal éséhoz .*+*

b.) alegjelentBsebb nyomokat kisgyermekkorban hagyja a szlil6k elvesztése: gyermekkeént a
szulok jelenléte, gondoskodésa nélkiildzhetetlen. A kisgyermekkor énmagaban elegendd
indok az eszmei kértérités jogalapjanak a megteremtéséhez.'*

- A hozzétartozok elveszetése folytan idds korban kiléndsen nagy az elmaganyosodas veszélye. A
felperes 48 évesen veszitette férjét koziti baleset kovetkeztében. A FOvaros Birdsag 1995-ben
hozott itéletében a kéartérités Osszeg megdlapitasat a kovetkezoképp indokolta: “... hosszl
hazassag utan egyeddl, térs nélkll maradt, vidéki, csaladi hazban maganyosan €. Férje halda 6ta
rendszeres orvos kezelésre szorul... Az elmagényosodas tiineteit hordozza.”**

- A kiskorun latégavité matétet hajtottak végre. A matét kdzben Iedllt a vérkeringés folytan
agylégyulas és tludd-6déma kovetkezett be. Mad egy honap muilva meghalt. A felperesek
kartéritési igényének megitélése soran a birdsag figyelembe vette azt a szempontot, hogy a sziil 6k
nem vallalhatnak tobb gyermeket."’

A Kartérités modja

Altalinos jellemzok

A nem vagyoni kartérités intézménye és a kartérités modja kozotti kapcsolat

Hosszu vita €ldzte meg a nem vagyoni ké&r Ptk.-beli szabalyozasét.

Az 1977. évi Ptk. novella el 0készitdi a nem vagyoni kértéritést kizérolag a“ személyek” fejezetben
kivanték elhelyezni, ott pedig a személyiségi jogok korében. Nagy megdobbenés kisérte szakmai
korokben azt a torvényakotdi 1épést, hogy a nem vagyoni k& intézményét az egyes specidis
feleldsségi fajtak utan helyezte el.

Nem jelentett hatalmas dogmatikai €l Grelépést az sem, amikor a 34/1992. (V1.1.) AB hatérozat
akotményellenesnek mindsitette a Ptk. 354.8- &, és ehelyett a 355.8-ban kapott helyet, amely a
kartéritées modjardl  rendelkezik. "A személyiségvédelemre vonatkozd szabalyok azonban
véltozatlanok maradtak. Nem vette & az AB hatarozat indoklasdban meghatarozottakat, mely
szerint "a nem vagyoni kartérités kiz&rdlag a szeméyiségvédelem eszkdze, amely ahhoz
elvllaszthatatlanul  kapcsolddik. A birdi  gyakorlat ugyanakkor nem fogadja €, hogy a
szemdlyiségsérelem  szilkségszerllen nem vagyoni  Kartéritést von maga utan. Altaldban

2 Pesti K6zponti Kerlileti Birdsag 22. P. 87 843/1991. szam
* BH 1992/318.

L egfelsobb Birdsag Pf. 111, 20 152/1992. szém

%> BH 1992/529.

148 Fovéros BirGsag 41. Pf. 21 963/1996. szam

147 |egfelsobb Birasag Pf. 111. 22 955/1993. szém
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megkoveteli a hatrany bizonyitésat, amitdl csak akkor hajlandd eltekinteni, ha az a birdsag
széméra koztudomési."'*® A jogintézmény fejlesztéshez az jérulna leginkdbb hozza, ha a
személyiségi jogokra vonatkozo szabdyok korében tennék nyilvanvalbva a nem vagyoni kértérités
lehetdsegét. Ez feltehetbleg a birdi gyakorlatot is az AB hatérozat indoklésanak megfeleld iranyba
vinné.

A kartérités torvényben szabalyozott formai
1.) A kartérités torvényi koncepcidja az eredeti dlapot helyredlitésara kételez elsdsorban. Ez
adl két kivétel lehetséges:
a.) akkor, ha nincs lehetdség az eredeti dlapot helyredllitéséra vagy
b.) abban az esetben, ha a karosult ezt nem igényli.
2.) llyenkor akérosult vagyoni és nem vagyoni kérét kell megtériteni."*® A kért pénzben kell
megtériteni, a nem vagyoni kartérités esetén csak ez bir relevanciaval.

A nem vagyoni kartérités modjai
1. A kartérités megallapithatd

- jaradék formgjdban és

- egy Osszegbenis.
2. LehetBséget ad a torvény altalanos kartérités megallapitasarais, de csak abban az esetben, ha a
kér dsszege pontosan nem hatérozhaté meg.'™ Az dtalanos kartérités megitél hetd

- egy Osszegben vagy

- jaradék formajdban is.
A bir6sag szempontjabdl nem elhanyagolhaté tényezd: hogy a birdsag keresethez kotottsége nem
érvényesiil a kartérités modjaval kapcsolatban.™

1.) Az eqydsszeqd kértérités

A 16. szamu irényelv korllhatarolja azokat az eseteket, amelynél indokolt a jaradék formaban
torténd kartérités. Altalanos szabélyként értelmezte a joggyakorlat az egydsszegl kartéritést, és
csak kivételes esetben kompenzdlja a nem vagyoni hétranyokat a jaradék eszkozével.

11.) A jaradék formijiban megitélt nem vagyoni kartérités

A Ptk. szabalyai szerint
A Ptk. 355. § (3) bekezdése szerint : "Kartéritésként jaradékot is meg lehet dlapitani." Mivel a
nem vagyoni kérokra a kartérités dtaldnos szabdlyait - dogmatikailag ugyan helytelendl, de
praxisban igen helyesen - tekintik irdnyadonak, ezért a nem vagyoni kérok megtéritésének is
alkalmas modja lehet a jaradék-forma.

Kilonbséget kell azonban tenniink a torvény indoklésdban kartéritési jaradékként emlitett
intézmény, a baleseti jaradék és nem vagyoni kartérités jaradékként torténd kiegyenlitése A
torvény akként rendelkezik, hogy jaradékot kell megitéini kiléndsen abban az esetben, ha azt a

8 Horeczky Kéroly: A nem vagyoni kértérités jogintézménye; Gazdasag és Jog, 1996/2,
Budapest

9 ptk. 355. §

0Pk, 359. §

BUPK. 44. szém
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baleset kovetkeztében meghalt személy dtal dtartottak igénylik. Ez természetesen vagyoni
kartérités igény.

,,,,,,

A kartérités jaradék forméban valo megitélését a 16. szamu iranyelv tette lehetdvé.

A jaradék formgédban torténd nem vagyoni kartéritések Gsszegének a meghatérozésa soran a
birésag a 16. szdmu iranyelv hatésara a nem vagyoni kartérités tsszegét az ebbdl a szempontbdl
jelentds valamennyi tényez, korilmény egyiittes és gondos mérlegelésével  dlapitja meg. > A
Legfelsdbb Birdsag a 16. szamu - azéta mér hatdlyon kivil helyezett, am a birdi gyakorlatban ma
is fontos szerepet jatszd - iranyelv 6. pontjara hivatkozott, mely megjeldlte a jaradék|uttatés
feltételeit. “Annak elbirddsahoz, hogy az adott esetben a karosult maganszemély részére
egyOsszegl kartérités vagy pedig jaradék megitélése indokolt-e, az dsszes korllmény gondos
szdmbavételére és mérlegel ésére van szilkség. Azt kell vizsgalni, hogy a kartérités melyik médja
szolgdja a legmegfelelBbben a nem vagyoni  kértérités jogintézményének a céja. ... A
mérlegelésnél nagy jelentdsége van a ké&rosult személyes és csaladi korllményeinek, koranak,
egészségi dlapotanak és adtaldban mindazoknak a korllményeknek, amelyek a kérosodés
kovetkeztében elnehezlilt életvitel korében az emlitett szempontbdl értékelhetdk. ...Elsdsorban
akkor indokolt egydsszegl karpétlés megitélése, ha jaradék helyett, ha ezt a karosult jogos
érdekének védelme megkivanja. Jaradék megallapitasara sor keriilhet, stlyos, folyamatos, dlandé
jelleggel  jelentkezd nem vagyoni hétrény esetében, ha az dl a karosult érdekében, hogy a
jovobeni rendszeresen, folyamatosan, alandd jelleggd jelentkezd nem vagyoni hatrany esetében
rendszeresen részeslljon kéarpotlasban.”

A jaradékra vonatkozd egyéb polgari jogi szabalyok

A polgar jog szabdyai szerint: a hat hénapnd régebben lgért jaradék birdsagi Uton nem
kovetelhetd. ™

A jaradékkal szemben nem teszi lehetdvé a beszamitést.

Ervényesilhet vele szemben a clausula rebus sic stantibus elve- azaz a jaradék késtbb a
korilmeények jelentds megvatozésara hivatkozassal cstkkenthetdk vagy felemel hetdk.

Az eléviilés id pedig akkor kezdddik, amikor elsd izben jelentkezik a jovedelem-kiesés.™

154

A jaradékkal kapcsolatos Pp-beli szabalyok

Specidisilletékességi szabalyok: érvényesiiinek ajaradék iranti perekre:
A Pp. 34.8 (1) szerint "A ...jaradék ... iranti per az igény érvényesitésére jogosult lakohelye szerint
illetékes birésag €lott is indithatd." Biztositani tudja ezdltal a torvényalkot6 a nehezebb
kordlmények kozott €6 felperesek szdméara megjelenést, nem kell a felperesnek az aperes
lakohelye szerinti birdsagra utaznia.

KUlonds jelentdseggel bir az a szabdly, hogy az €lsd fokon megitét jaradék a Pp. szabdyai
szerint  elozetesen végrehajthatd™ : “Fellebbezésre tekintet nékil végrehajthatonak kel
nyilvanitani a jaradékban marasztal o itéletet." Esszer( indoka a fenti szabalynak, részint az |ehet,

152 BH 1984/60
153 ptk, 280.8 (3)
> ptk. 297.8 (1)
155 pK . 52. sz&m
%0 pp. 231.8
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hogy a jaradékigényt dtaldban azok terjesztenek eld, akiknek tényleges gond a mindennapi
megélhetés, a birdsdg is ezt a szempontot mérlegeli a jaradék megitélése sordn elfszér, azaz
eldnnyel afelperes szdméra az idd hizésa.

A pertargyérték meghatérozésa soran “ ...a jaradék irénti perben a jaradék értékét, de nem
tobbet, mint az egyévi jaradék értékét” ™’ kell alapul venni.
Figydlemme kell lenni arra, hogy Ptk. indokldsa - a jaradékot véghatéridd nélkil kell
megd lapitani, illetve ha megvatoznak a korilmények amelyekre tekintettel az itéletet a birdsag
meghozta, |ehetBsége van a feleknek arra, hogy a jaradék modositaséit kérjék: “Ha az itélet egyik
felet olyan szolgdltatésra kotelezi, amely az itélet meghozatala utén jér le, az itélet anyagi jogergje
nem gétolja, hogy a felek barmelyike keresetet indithasson a szolgétatds mennyiségének vagy
idotartamanak megvaltoztatasa irant, ha azok a kdrilmények, amelyekre a birdésag az itéletét
aapitotta, utdbb |ényegesen megvétoztak."**® Fontos tényezd ugyanakkor az is, hogy a kérosult
ezt ajaradékot legfeljebb halda napjéig kaphatja, tehédt ha idokdzben az egykori felperes meghal,
akkor az alperes szabadul a fizetési kotelezettség aldl. (persze abban az esetben nem, ha a haldl
oka az alperes karokoz6 magatartasanak tudhatdé be, mert ebben az esetben a hozzétartozé
érvényesithet nem vagyoni kartérités iranti igényt.)

Az eldbbi hdrom tényezd ad alapot arra, hogy a jogalkotd "onkényesen" hatédrozzon meg egy
olyan idétartamot, amelyre a jaradékot szamitani kell. Jelentdsége természetesen csak abban a
tekintetben van, hogy a pertargy érték alapjan rojak ki az eljaras illetéket.

Az igényérvényesités szempontjabdl garancidis szabdyokat tartalmaz a felperesre nézve a
Pp.122.8-a, mely szerint "..a j&radék irant inditott perben a marasztalasra iranyuld kereseti
kérelem a le nem jart szolgétatésokra is kiterjeszthetd." Tehat nem kell a k&rosultnak Gtévente
pert inditania pl. abban az esetben, ha az egész életére kihatd baleset miatt nem vagyoni kartérités
iranti igényét jaradék formgjaban kivanja érvényesiteni.

A kereset megvaltoztatasa dtalanos tapasztalat, kiléndsen nem vagyoni kértérités iranti peredben.
Ha a bir6sdg a kereseti kérelemben szerepld dsszegnek megfelelden marasztalta itéletében az
aperest, akkor a felperesek rendszerint folemelik keresetlevélben megjel6lt Osszeget. Erre
lehetBséget biztosit a Pp.247.8 (1) "A masodfoku eljarésban a keresetet megvaltoztatni nem lehet,
ez a rendelkezés azonban nem zarja ki, hogy a fél.... a keresetét felemelhesse, leszdllithassa,
illetdleg az eredetileg nem kovetelt jarulékokra ...a per folyaman esedékessé vét részletekre is.
kiterjeszthesse."

A jaradék megitélésének kovetkezményei

- Mivel a nem vagyoni kartérités irant inditott perben a karosultat ért hétranyt a maga
egészében kell értékelni, ezért nincs arra lehetdség, hogy a nem vagyoni kértéritést részben egy
dsszegben, részben pedig jaradék formgjdban itélje meg a birdsag. ™

- Nincs azonban akaddya annak, hogy az alperes dltal egy 0sszegben fizetett kartérités mellett
a birdsag jaradékfizetés kotelezettséget dlapitson meg, ekkor azonban figyelemmel kel lennie a

“Pp. A 24.8 (1) a)
%8 Pp.230. § (1)
%9 |egfelsobb Birdsag P. torv. 111. 20 034/1982. szam
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jéradék tsszegének a mérlegel ése soran atébbi figyelembe jovo korllmény mellett az aperes dtal
mér teljesitett dsszegre is.*®

- Nem vagyoni kartéritésért jaradék megitélhetd altalanos kartérités mellett is. (Isd: dtaldnos
kartéritésrol szol6 rész)

- Nem szilkségszer(i a véghataridd megjelolése. ™

A jaradékban torténd marasztalas feltételei

A Kkartérités modjanak a meghatédrozédsa soran nem érvényesil a birdsaggal szemben a
keresethez kotottség elve, mérlegelés jogkorbe tartozik.'® Erdemes megvizsgdni azokat a
korilmeényeket, amelyek alapot adhatnak jaradék megitél ésére.

- Ha a baleset kdvetkeztében végbement kérosodas véglegessé vdasa késdbb varhatd, akkor
"ez alapul szolgdlhat arra, hogy ...jaradék megitélésére keriiljon sor."**

- A j&adék megitélésére gyakran azért kerllhet sor, hogy lehetBséget biztositson az
esetlegesen bekdvetkezd véaltozasokhoz val6 igazodésra, amire a jaradék dsszegének modosités
vagy ajéaradékfizetés kotelezettség iddtartamanak a megvétoztatésa (tjan kertilhet sor.™™

- Olyan esetekben is szerepel a birdsagi itéletekben a jaradék-forma, ha a kéreseménnyel
Osszefliggd személyiségsérelem végigkiséri a karosultat egész életén. llyen Ugyben itdt a
Csongréd Megyei Biraség'®, amikor orvosi gondatlansag kévetkeztében meghalt az az édesanya
a két gyermeké egyedil nevelte. De hasonlé indokka marasztalta a Legfelsdbb Birdség
jéradékfizetéssel azt az orvost, aki végezte € a szlld anyan a csaszarmetszést és a gyermek a
méhben - oxigénhiany miatt - agykarosodéast szenvedett.

- Ha a karnak az éetre val6 kihatasa nem allapithaté meg pontosan, akkor is indokolt lehet
jéradék megdlapitésa

- Ha nem biztositott a csaladi héttér vagy a megéhetés, akkor a jaradék akamasabb
eszkdznek bizonyul a mindennapi megél hetés fedezésére, mint az egydsszegll kértérités.™®

- Ha fiatalkori a kérosult, akkor szil6i gondoskodas datt dl, amennyiben a kiskoru
megé hetése igy biztositott, akkor hasznosabb a nem vagyoni karokat egy 6sszegben megitéini.

- Altalénos szabdlyként érvényesill, hogy az igényt érvényesitd érdekeit kell szem eltt tartani a

TP IR

111.) Az dltalanos kartérités

Az altalanos kartéritésre vonatkozé szabalyok
Az dtalanos kartérités fogalma

Az dtaldnos kéartérités szabalyozasara hivatott 359. szakasz (1) bekezdése szerint : "Ha a kér
mértéke - ak&r csak részben- pontosan nem szamithatd ki, a birésag a karokozésért felelds
személyt olyan Osszegl Atalanos kartérités megfizetésre kotelezheti, amely a kérosult teljes
anyagi karpétlésara alkalmas."

190 egfelsobb Birdsag Pf. 111. 20 360/1992. széam

181 Ptk indoklés

192 PK. 44. szdm

163 |_egfelsobb Birasag Pf. 111. 20 400/1982. szém

164 |egfelsobb Birdsag P. torv.111.20 034/1983. szdm
185 Csongréd Megyei Birdsag 2. Pf. 21 477/1995. sz&m
1% | egfelsobb Birdsag Pf..111. 20 751/1995. széam
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A fenti szabdybdl is kiderll, hogy a birdsagnak mérlegelési jogkorébe tartozik az atalanos
kartérités megallapitésa, tekintettel arra, hogy a torvény igy fogamaz: “a birdsag...ataanos
kartérités megfizetésre kotelezheti...".

A PK. 49. szam kimondja: "Az ataanos kartérités megitéléséndl a bizonyitési nehézségek csak
annyiban jelentdsek, amennyiben azok a ka mértéke tekintetében jelentkeznek. Annak
megdlapitésahoz, hogy a ka mértéke pontosan szamithatd ki, szilkséges, hogy a birdsag
el 6zetesen minden rendelkezésre all 6 és célravezetd bizonyitast lefolytasson...."

A GK 34. szam az dtaanos kéartérités gazdakodd szervezetek kozotti megallapitésara
vonatkozik. Erre akkor kerllhet sor, ha a bizonyitas soran a kér 6sszege pontosan nem szamithato
ki.

Egyébirant bir6i mérlegelési korbe tartozik.

A visszakovetel és |ehetdsége

a) Az dtaéanos kartérités visszakOvetelésére nincs lehetdség egyodsszegl kartérités esetén
azért, mert késdbb kideril, hogy a tényleges kar mértéke nem érte el az dtaanos kartérités
Osszegét. Hiszen a visszakovetelhetBség a jogintézmeény |ényegét kérdbjelezné meg, hiszen a
torvényi meghatarozés szerint azon vagyoni karokért jar, amelyek mértéke pontosan nem
hatérozhatd meg. Ilyen esetben nem tehetd feleldsse a kérosult azért, mert nem tudta
meghatérozni a kar mértékét.

b.) Jaradékndl van arra lehetBség, hogy a jaradék mértékének csokkentését vagy a
jéradékfizetés iddtartamanak megvatoztatasit a kortilmények alakulasahoz képest kovetelheti a
kotelezett. Ez beleillik az intézmény logikgaba, hiszen a jaradék egy folyamatosan fizetett
Osszeget jelent, amely tud alkalmazkodni a tényleges kartsszeghez. A karon-szerzés pedig az
alapvetd tilalom a Ptk. szabalyal kozott.

A PK.49. szam ehhez kapcsol6doan a kovetkezokkel folytatodik: “Az étalanos kartérités
targydban hozott bir6sdgi hatarozattal elbirdt igény itélt dolog, az elbirdt kartérités igény Ujbol
vitéssa nem tehetd. Ez azonban nem akaddya annak, hogy az altalanos kértérités fejében az arra
jogositott fél per(jités kérelmében az itélet megvdtoztatasit kérje, ha a perljités feltétele
fenndllnak."

A nem vagyoni és az altaldnos kartérités kapcsolata
Az emlitett szabalyok alapjan jogosan vethetd fel az a kérdés, hogy mi kdze a nem vagyoni
kartéritésnek az éltalanos kartéritéshez?

Az egyetlen kapcsol6dési pont az 1953. évi I11. PED, amely megprobélta az 1952-ben hozott
Minisztertanacsi dontés dtal keletkeztetett joghézagot éthidalni, amely megsziintette a nem
vagyoni kér intézmeényét. A 111. PED pedig |ehetdséget ad a birdsagok szaméra, hogy azokban az
esetekben, amikor a ké&rosodas eszmei kart is eredményez, dtaldnos kértéritést itéljen meg a
birosag. Ha megvizsgdjuk az &talanos kértérites ma fogalmét, akkor szembetlnik az

"Eppen emiatt jogos az év, miszerint dtalanos kartéritésre kotelezés mellett helye lehet nem
vagyoni kartérités megitéésének”- fejtette ki a Legfelsdbb Birdsdg egy 1981-ben hozott
itéletében, amelyben egy felperes az dtala elszenvedett baleset okozta kérok enyhitése érdekében
kért @it nem vagyoni Kkartérités iranti keresettel is. A Legfelsdbb Birdsag torvénysértdnek
mindsitette az elsd-és masodfokd birdsdg azon itéletét, amely nem vagyoni kértérités cimén
egyOsszeg kartérités és havi jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. A jaradékot a haztartés
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kisegitd alkalmazasaval kapcsolatosan felmertild tobbletkoltségek miatt igényelte a felperes. Az
LB &laspontja szerint mindazok a vagyoni k&rok, amelyek nem szamszerlen nem hatédrozhatok
meg, Ataanos kartérités korében kompenzalhatok. Nem kell azért nem vagyoni karként
feltintetni egy vagyoni hatranyt, hogy a vagyoni kartéritésen tal nem vagyoni kompenzécidt is
kérhessen afelperes.™® A birdsag fent idézett mondata nem tinik korszakalkotonak azok utén az
el6zmények utan, amelyet felvazoltam, a gyakorlatban viszont hatalmas folismerésnek szamit,
mivel az 1977. évi Ptk. novella megjelenéséig kizardlag ennek a jogintézménynek a keretében
értékelték a nem vagyoni kérokat. A Ptk. novella utan pedig ilyen alapon érvényesithették
kartéritési igényiket a hozzatartozok. Teh& azt mondhatjuk, hogy az 34/1992. (VI.1.) AB
hatérozat megjelenésétdl szamithatjuk az dtaldnos kartéritésnek mint a vagyoni karok
kompenzdlaséra hivatott jogintézménynek a torténetét. A fenti itélet még nem esik olyan messze
az 1977-es Ptk. novella megjelenésétdl, mindenesetre nagymértékben hozzgarult az atalanos
kartérités vagyoni funkciodjanak a tudatositasahoz.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a Legfel sdbb Birdsag egy 1983-ban elé keriilt igyben. Baleset
kovetkeztében a kiskoru felperes jobb szeme |atasét elveszitette, bal szemére pedig a cslatés
jellemzd. Mivel a gyogykezelések koltségei nem |&hatok elbre, ezért tartotta indokoltnak a
bir6sag a nem vagyoni kartérités mellett dtaldnos kartérités megitélését, a késobb felmerlld
koltségek fedezése érdekében. ™

A kartérités meértéke

Az 0sszegszer(ség alakulisa a jogfejlodés sorin

Az 6kori Rébmaban az eszmei kérokra vonatkozo elsd praetori edictum teszi kétel ezdvé a blintetés
mértékének mérlegeléssel torténd megdllapitasat. Ez a praetori jogkér nemcsak a testi sértésekre
terjed ki, hanem alelki sérelem okozésérais. A perbirsagot 100.000 sestertiusban maximalték. **

A magyar joggyakorlat fenntartassal kozelitett e jogintézmény felé, ez azt jelentette az
itélkezésben, hogy a common law elégtételeszméjével szemben a magyar birdk szlkre szabott
kompenzéci6ra torekedtek. Féltek a bagatell Ugyek elterjedésétdl a birdi gyakorlatban.

Az Osszegszer(iséggel kapcsolatban a torvény semmilyen eligazitést nem ad, bér szerepel a Ptk.-
ban a kértérités mértéke cima feezet, andlkill, hogy konkrét feltételeket szabna meg az itélkezési
gyakorlat szaméra. A gyakorlatban alakultak ki bizonyos 6sszeghatérok, elfogadott tarifak. Az
el sddleges szempont az volt, hogy a megitélt 6sszeg alkalmas legyen a karosultat ért nem vagyoni
hatrany cstkkentésére.

Ennek soran iranyadd voltak: a jogsérelem slilya, a sérelem tartdéssaga, tobb személyiségi jog
sarddme, a karosult kozrehatasa. Kezdetben (1977-t0l) ezek a szempontok a jogosultsagot
alapozték meg nem az Bsszegszerliség kapesan birtak jelentdséggel '

187 |_egfelsobb Birdsag P. térv. V. 20 342/1981. szam
198 |_egfelsobb Birdsag P. torv. 111. 21 009/1983. szam
199 | dbady Tamés, Az eszmei Kértérités antikja

0 Martonné dr. Hars Mérta: Gondolatok ...
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A 16. szdma Irdnyelv tovabbi irdnymutatdst ad, megnevez szempontokat, melyek az
Osszegszerliséget befolyésolhatjak. “A kéartérités Osszegét, az ebbdl a szempontbdl jelentds
valamennyi tényezd egyittes és gondos mérlegelésével, valamint kelld mértéktartéssal kel
meghatarozni. E mérlegelésnd kildndsen figyelembe kell venni a nem vagyoni sérelem jellegét és
mértékét, az tarsadami életben vald részvétd vagy egyébként is az éet tartds, silyos
megnehezilésének megnyilvanuléss moédjat, a seredmet szenvedett személy kora és
éetkorilményeinek alakulasdt.” Ebben az iddben szinte valamennyi itéletben a 16. szdmu
irdnyelvben lefektetett elveket haszndljék fel akér 6sszegének indokaként.” ™

A 21. sz&mua Irdnyelv és a 34/1992. (VI.1.) AB hatarozat liberalizalta a joggyakorlatot. A
személyiségi jogok barmelyikének a megsértése megaapozza a nem vagyoni kértérités iranti
igényt. Ez aradikdlis véltozés tobb aktudlis kérdést vetett fel.
1.) Az 6sszegszer(ség ndvekedésehez hozzgérul-e az inflacio? Nem - tartja a szakirodalom, mivel
abirai itéletekben a kamat megdllapitasa segitsegével rendezték ezt a kérdést.

- ha a birésag az itélet meghozatalakor érvényesiild értékviszonyok alapjan hoz hatarozatot,
akkor a kérosult nem jogosult a kamatra.

- ha a kar bekovetkezésekor érvényesiil ar- és értékszinvonalra alapitotta az itéletét, akkor a
keresetlevél benyUjtasanak iddpontjétdl itélhetd meg a kamat.
2.) A masik lényeges gond : a tarsadalmi korllmeények véltozésa indokul szolgd hat-e magasabb
kartérités 0sszeg megitéléséhez. Nem kizérhatd, bar a magyar jogi mentalités az angolszasszal
ellentétben nem preferdlja a kisdsszegll marasztal asokra alapot adé kérelmeket.'"

A rendszervatast kdvetd néhany év megvaaszolta a kartérités mértékével kapcsolatban felmertild
kérdéseket. Bar az elmult években novekedett a megitélt kartéritési dsszegek mértéke, ez részint
az inflacionak, a bérek és jovedelmek emelkedésének tudhatd be. Sz6 sincs azonban az inflacids

TP IR

dlapithatjuk meg, hogy az egy fore jutd nemzeti jovedelemmel ardnyositva a magyar birésag nem
mindsithetd szokmarkdnak.'” Errdl tanGskodik a kértérités mértéke cimd fejezethez mellékelt
dbrais. Nem tartanam helyesnek az atalam készitett téblézathoz hasonldnak a birdi gyakorlatban
valé kotelezd haszndatédt. Részint azért, mert minden eset egyedi vonasokka bir, amely
eredményezhet a tabldzatban foglaltakhoz képest jelentBs eltérést. Elveszitené korabbi egyéniségét
taékozatlan, jogi szakismerettel rendelkezd képviseloket, illetve a nem jogész végzettségl
felperesek t§ ékoztatasa érdekében. Nem rendelnék hozzé kotelezb ertt.

Osszegszeriséq a birosig jogayakorlatiban

a.) munkaképesség-csokkenés

71 16. szama Irényelv
172 dr. Gétos Gyorgy: |ddszerQ kartérités ...
73 dr. Horeczky Kéroly: A nem vagyoni kértérités jogintézménye
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2.000.000 Ft nem vagyoni kartéritést kapott az 21 éves fiatalember, aki baleset kbvetkeztében
munkaképességét 100%-ban elveszitette. DoNtd jelentdsége volt az itélethozatal sorén a karosult
szeméyes meghallgatasanak. ™™

67 %-0s munkaképesség-csokkenés miatt 600.000 Ft-ban marasztalta a birdsag az alperest,
tekintettel volt a karosult személyiségvdtozasara, amely a balesetet kovetden lett
megfigyelhetd.'”

b.) fiatal kord, stlyos sériléssel

2,5 millio Ft kartérités dsszeget itélt meg a birdsag annak a 15 éves gyereknek, aki egy bal eset
kovetkeztében agyserilést szenvedett. A kértérités meértékének megdllapitédsa sorén tekintettel
volt kilondsen: a karosult életkorara, kérosodas mértékére tovabba tekintetbe vette, hogy a
felperes ezentdl &llando ellendrzésre szorul ™

A legnagyobb Osszegl kéartéritést eddig az a sportold kapta, aki gerinctorés kovetkeztében
végleg lebénult, palyga emiatt kettétort. A birdsag 4.000.000 Ft-ot tartott alkalmasnak a sérelem
orvodésara”’

A 18 éves felperes egyik szemét veszitette el amiatt, hogy a megvésarolt Uditditalban
keletkezett tilnyomés lelbkte a kupakot, és az éppen a fel peres szemébe csapddott. 2.000.000 Ft
kartéritést kapott. A birésdg méltanyolta a szempontot is, hogy afiatal atanult szakmgjét sértilése
miatt nem folytathatta, paly4a fiatalon megszakadt.™

Egy kilencéves kisfit eliitétt a villamos, emiatt csonkolni kellett a jobb karjat. 2.000.000 Ft-
ban dllapitotta meg a birésag az alkalmas kartéritési tsszeget.

c.) konny( sériilés

Baleset kovetkeztében a felperes nd arcan heges nyomok maradtak. Az alperes 100.000 Ft nem
vagyoni kértérités Osszeget Onként megfizetett felperesnek. A birdsag ezen tul arra kotelezte
alperest, hogy afenti dsszeget 150.000 Ft-tal egészitse ki.'™

A kirtéritési 6sszeqgel kapcsolatos gyakorlati kérdések

Eltekintek a nem vagyoni kértérités specidlis eseteiné részletesen targyalt Osszegszerliség
elemzésétdl. Csak azoknak az eseteknek a bemutatéséra torekszem, amelyek a leggyakrabban
fordulnak €l6, azaz atesti épség és egészség, lelki sérelem sth.

A Pp. akartérités mértékével kapcsolatban két szabalyt érvényesit:

a.) 206. 8 (3) “A birésag a kartérités vagy egyéb kovetelés tsszegét, ha a szakértdi vélemény
vagy mas hizonyiték alapjan meg nem dlapithatd, a per dsszes korlilményeinek mérlegelésével
belatésa szerint hatarozza meg.” ™™

17 BH 1995/516.

17> K aposvéri Véros Birdsag 3 P. 23 156/1994. szém
176 BH 1991/314.

17 BH 1997/226.

18 BH 1993/742.

% Fgvéros Bir6ség 41. Pf. 21 267/1996. szém

180 polgéri perrendtartés
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b.) 81.8 (2) “Ha a per kartéritésre irdnyul, vagy egyéb olyan kovetelés irant folyik, amelynek
Osszegszer(l megdllapitasa bir6i mérlegel éstdl fligg, az ellenfelet akkor is kételezni lehet a terhére
megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfeleld perkoltség megfizetésére, ha a birdsag a kovetelt
Osszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt Gsszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan
tdlzottnak.” *®" - azaz nem koteles visalni a koltségeknek azt a részét, ami abbol fakadna, hogy az
itélet csak részben adott helyt kérelmének. A birdi itélet tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy
tllzottnak tekinti-e a kérelmezett dsszeget vagy nem.

A Ptk. szabdyal az Osszegszerliseg megdlapitasinak elbsegitésére az dtalanos részben
megfogal mazott elvek Utjan nyujt segitséget. Ezek a kovetkezok:

2. 8 (1) “A torvény védi a személyek vagyoni és személyhez fiz6dd jogait, tovabba torvényes
érdekeit. (2) A torvény biztositja a személyeknek az dket megilletd jogok szabad gyakorlasét, e
jogok tarsadalmi rendeltetésének megfelelGen.

4. 8 (1) A polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran afelek ajohiszemiseg és
a tisztesség kdvetelményeinek megfelel 6en, kol csondsen egylttmikddve kotelesek ejarni.

5.8 (1) A torvény tiltjaajogga val6 visszadlést.”

//////

Kiemelendd a kéron-szerzés tilama, amelynek |ényege, hogy a karokbdl le kell vonni a karokozo
magatartas kovetkeztében el6allott vagyoni elfnyoket is. E korbe tartozik a surrogatum és a
residuum kiadaséra irényul 6 kotel ezettség.

a.) A surrogadtum a kéron-szerzés specidlis esete olyan pétlék, amelyhez a karosult a kar
kovetkeztében jut (példaul a biztositasi Gsszeg).

b.) A residuum Iényegében maradvany az amivé a dolog karokozas folytan lett (példaul az
elhullott lat bore).

Sanos a napjainkban zajlé perek azt mutatjdk, hogy a jogi képviseldk és a karosultak egyarant
Osszeghatarokkal . Bér tudjuk, hogy "praetor ius facere non potest”, &m redlis 6sszeg igényléséhez
szilkséges az adott targykorben hozott jogerfs birdsagi itéletek ismerete. Ez azért "horribile
dictu", mert rendszerint ezek a felperesek személyes koltségmentességben részesiilnek, tehat az
illetéket (a pertargy erték 6%-at) az dlam fizeti be helyettik. Arrdl azonban kevesen tudnak,
hogyha a keresetben megjel6lt 6sszeg pl: 10.000.000 Ft és a birdsag 2.000.000 Ft-os kértéritést
itél meg, akkor a kérosult 1/5 aranyosan koteles viselni a perkoltséget.

Kamatfizetési kotelezettséq

Ahogyan az a vagyoni karokozasoknd termeészetes a karokozo kotelezhetd a kartérités Osszegen
kivil, az ez utdn megallapithaté kamatot is A legfontosabb kérdés, hogy mely iddponttdl
szamitva, milyen feltételekkel, milyen Gsszegben, milyen aapon.

A kamatfizetési kotelezettséq kezdete

181 u.a

60



I. A torvényi eldirasok szerint

- egyrészt a Ptk. 360.8 (1), mely szerint "A kértérités a kdrosodas bekovetkeztekor nyomban
esedékes." Ez annyit jelent, hogy a kértérités Gsszeg a karosodas pillanatdban megilleti a
karosultat, de a hatosagi Uton torténd érvényesitésnek iddbeli akaddlya vannak. A késedelmi
kamat tehét azért j&r, mert a kérosodas idején pontban nem kapott a kérosult kértéritést.

- masrészt szintén a Ptk. adja meg a vdlaszt. A 360.8 (2) bekezdése a kdvetkezdképpen szdl :
"A karért felelfs személy helyzetére a szerzodés teljesitésében késedelmes kotelezettre iranyadd
szabdyaikat kell megfeldden akamazni." A 301.8 (1) bekezdés értelmében pénztartozés
esetén a kotelezett a késedelembe esés idBpontjéatdl kezdve kotel es a kamatot megfizetni.

Fontos azonban arrdl is szdlni, hogy a kérokozés és a kérosodas nem minden esetben esik egy
iddpontra. Ha ez a két id6pont elvalik egyméstdl, akkor a kérosodas ideje bir relevanciaval.

Azért is |ényeges ennek az iddpontnak az ismerete, mert az esedékesség harom tovabbi |ényeges
kovetkezmennyel jar:

- ettdl az iddponttdl indul az elévilés idd

- akérokozé nyomban koteles fizetni, vagy ha ezt nem tesz (ahogyan ez altalaban jellemz0)

- ez az azidBpont, amelytdl a késedelmi kamat igeényel het®d.

- ezt az iddpontot megel6zden nem lehet a kartéritési igényt perben érvényesiteni.

Il. A kamatfizetés kezdd idopontjanak a meghatéarozasa a karosult altal

A Legfelsdbb Birdsag Polgéri Kollégiuméanak éllasfoglaldsa szerint.'® " A kértérités dsszeg
utan kamat a kérosodas bekovetkeztétdl jar, a birésag azonban csak a kereseti kérelemnek
megfeleld idponttdl itélhet meg kamatot." Ez atétel azonban semmi esetre sem jelenti azt, hogy
a kereset beny(jtdsdnak az iddpontja lenne irdnyadd a kamatfizetés kezdetének a
meghatérozésakor.

A Fovéros Birdsag™ - haldos kimenetel 0 baleset miatt igényelt - nem vagyoni kartérités
iranti perben hozott hatarozatdban a hald bekovetkeztének iddpontjatdl rendelte el a nem vagyoni
kartéritési Osszeg utan jaré kamatot. Az elsdfoku birdsag a feleség és a gyermeknek megitélt nem
vagyoni Kkartérités Osszeg utdn 1993. augusztus 1. napjaban hatarozta meg a kamatfizetés
kotel ezettseg kezdetét mig a baleset 1992. julius 2. napjan tortént.

Ez bir6i gyakorlati elv a kovetkezdképpen értelmezhett illetve magyarazhato.

- A kérosultat megilleti az a jog, hogy a kamatot a karosodas pillanatatdl igényelje. Mivel a
torvény csak arra vonatkozoélag ad eligazitast, hogy a kérosodas iddpontjat megel 6z6en nem lehet
ezt kérni. Abban az esetben ugyanis, ha a kérosult a kérosodas iddpontjat megel6z6 idBpontban
jeléli meg a késedelmi  kamat igényének a kezdd iddpontjdt, a birdsdg a karosodas
igény, és nyitja meg az igényérvényesités Utjat - beleértve a karosult rendelkezési jogét -, a
k&rosult maga vélaszthat az emlitett intervallumon belll. Gyakorlatban természetesen a nem
nagylelkl kérokozdk és az elnézd karosultak a leggyakoribban, bar nem vagyoni sérelmek esetén
ez érthetd, kuldnosen, ha testi épségen vagy egészségen esett ilyen modon csorba. Inkdbb arra
iranyul a bizonyitas, hogy a karosodas iddpontja mind korabbi idben lehessen megjeldlni.

- A masik oka ennek a rendelkezésnek a Pp. 215.8-ban szabdyozott kereseti kérelemhez
kotottség elve. Nem terjedhet tdl a birdsdg itélete a kereseti kérelmen.

1% ptk. 360.8 (2) bekezdése
183 PK. 50. szdm
184 Fovérosi BirGsag 41. Pf. 20 227-1996. szém
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I11. A birdsag joga a kamatfizetési kotelezettség kezdetének meghatarozasara

- A birGi gyakorlat alakitotta ki azt az irasban is megfogalmazott elvet, miszerint " Kartérités
utan kamat a kérosodas bekdvetkezté&tdl jar. Ha a kartéritési Osszeg egyes részei kilonbozo
iddpontokban esedékesek, akkor kamatfizetés kezdd idOpontjaként - &lagos szamitas alapjan -
egységes kamatfizetési iddpont is meghatarozhatd."(Kozos 1. szam - BK- PK 1. szdm) A
Legfelsdbb Birdsag tette egyértelmivé a fentebb emlitett kollégiumi dlésfoglalds helyét a
joggyakorlatban. Egy 1982-ben, munkavégzés kozben  bekovetkezett baleset folytan -
szabadsdgvesztés bintetését toltd - felperes jobb kezén a mésodik és harmadik ujjat amputani
kellett.1986-ban, biintetése letdltését kovetden keresetet ny(jtott be az |gazsagigyi Minisztérium
Bintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga ellen. Ennek soran az elsbfokd birdsag a
kametfizetés kezdd idOpontjat iddaranyosan 1984. janu& 1. napjétol dlapitotta meg. A
masodfokld birésag ennek a kotelezettségnek a kezdetét a  keresetlevél benyUjtésanak
iddpontjdban jeldlte meg, arra hivatkozva, hogy a nem vagyoni kart megalapozd hatranyok a
szabadulast kovetden realizal 6dtak. A Legfelsdbb Birdsag azonban ramutatott arra, hogy a kamat
esedékessége a karosodéas bekovetkeztéhez igazodik, jelen esetben az egészségkérosodas a
balesettel egy iddpontban tortént, tehat a kamat 1982-t6l, a baleset idopontjatdl jar.'™ Az
elsdfoku birdsag itélete abban az esetben lenne helytdll6, ha a felperes baleseti jaradékkdvetel ést
terjesztett volna €, ugyanis a PK. 52.szam fogdmaz a kovetkezdképpen a baleseti
jéradékkovetelés kapcsan: "az elévilés idd a jaradékkovetelés egészére akkor kezdddik meg,
amikor a baleset folytan bekovetkezett munkaképesség-csokkenés , illetdleg munkaképesség-
csokkenés elsD  izben vezetett keresetkiesesben (jovedelem-kiesésben) megmutatkozo
karosodasra. A két jogintézmeény célja azonban jelentdsen kilonbozik. A nem vagyoni karok
olyan értékek miatt nyUjtanak egyfaita kompenzéciét, amelyek valdjdban pénz (tjdn nem
repardhaték, de némi anyagi konnyebbséget jelentenek a megnehezlilt éetkorilmények
kozepette. A baleseti jaradék pedig teljesen vagyoni kategoria, amely a pénzben pontosan mérhetd
hatranyt, jelen esetben a keresetkiesést hivatott pétolni.

A kbzéparanyossag témakorében szl etett itél etében a Legfelsdbb Birdsag ™ utalt arra, hogy a
baleset miatt bektvetkezd folyamatos alapotromlés nem a kérosodas bekdvetkezéseként, hanem
a kéartérités mértéke korében értékelendd tényezd.

- Nem lehet késedelmi kamatot megiténi abban az esetben, ha az itélet a kartérités Gsszegét az
itélet meghozatalakor érvényesiild &r- és értékviszonyoknak megfelelden dlapitotta meg. Ez az
elv azzal magyarézhatd, hogy a birésag - mivel a kartérités a karosodas pillanatatdl jar - a kéar

T
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Osszeget, és ez alapjan kell szamolni a 20%-0s kamatot.

185 |_egfelsobb Birdsag P.torv.111. 20 554-1988. szém
188 |_egfelsobb Birdsag Pfv. 111. 20 431-1994. szam
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1.) A nem vaqgyoni Kartérités és a munkajoq

A Kirtérités torténete
Az 1967. évi Il. torvény 62. §-a a munkdtatd objektiv feleldsségét dlapitotta meg a
munkavallalét érv valamennyi, a munkgaval 6sszegfliggd karosodas esetében.

E torvény végrehajtaséra kiadott 47/1979. (XI. 30) MT rendelet a munkatatd feleldssegét
csak az Uzemi baleset és a foglakoztatéss megbetegedések korére korlatozta. (az 17/1975.
(VI.15)) MT rendelet tartalmazza ezek listgét.) A munkaltatd tehat a kovetkezd karokért
tartozott felel 6sseggel:

- az Uzemi balesetért (ezt az Mt. szabdlyozta) teljes korl kartéritésre koteles.

- a munkaltatd vétkessegére tekintet nélkiul felel a munkavégzéssel egyiitt jard foglakoztatas
megbetegedésekért, (a 47-1979. (X1.30.) MT rendelet szerint). Itt a legnagyobb problémét az
jelentette, hogy a foglalkoztatdsi megbetegedések listgja nem volt teljes, nem tartott |épést a
miszaki fejlddéssel. Mindez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy azok a kérosultak nem
érvényesithettek kartérités igényt, akiknek a munkgukka Osszefliggd megbetegedése nem
szerepelt afenti listan.

- avétkesség adapjan felel egyéb megbetegedésekért

- a munkavdlad nem vagyoni karéért: ahol a Ptk szabdyanyagéval Osszhangban "a karosult
tarsadalmi életben valé részvétel ét, vagy egyébkent életét tartdsan vagy stlyosan megneheziti."

- Az MK. 30. szdm szerint:" Ha a munkavallal6 egészségi alapot, testi fogyatkozas, szervezeti
adottsaga nem okozott keresetveszteséggel jaré munkaképesseg-csokkentést, és a munkavallalé
keresetvesztesége éetének, egészségének, testi épségének a munkaviszonnyal Gsszefliggésben
tortént megsértése folytan kovetkezett be, a munkatato ateljes karért felel.

A munkaogi birésigok is aa voltak vetve a 16. szamua iranyelv szabdyozéasnak, amely
konjunktiv feltételként értelmezte a kér tartdssagat és sulyossagéat.

T

felel0sség feltételeinek a szabdlyozasit.

A hatdybalépés elbtt a jogszabdly szbvegében jelentds valtozas kovetkezett be. A 34/1992.
(V1.30.) AB hatérozat megsemmisitette a 177.8 (2)-t, amely kotelezd feltételeket szabott a nem
vagyoni kértérités jogossaganak a megdllapitasara hogy a kérosodés "a karosult térsadalmi
életben val6 részvételét, vagy egyébként éetét tartdsan vagy sllyosan megneheziti.” Hiszen
kimondta, hogy a nem vagyoni kértérités a személyiségvédelem legfobb eszkdze. A 47/1979.
(X1.30) MT rendelet 83.8-a (5)-t a 12/1991. (IV.11.) AB akotményellenesnek mindsitette.
jogintézmények jogaganként eltérd szabdyozasa nem j&rhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a
ké&rosult hatranyosabb helyzetbe kertljon. A 34/1992. (V1.30.) AB hatérozat hatdyon kivdl
helyezte a korébbi szabalyozast és a kovetkezb szovegre vatoztatta a korabbi szoveget: " A
munkaltaté koteles megtériteni a dolgozé nem vagyoni ké&rét." Ugyanezt a modositast a 4/1978.
(111.5.) HM rendeleten is elvégezte mind a két AB hatarozat. Az emlitett valtoztatdsokat a Ptk.
modositasa indokolta, s méltanytalan helyzetet és héatranyos megkiilonboztetést eredmeényezett
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volna, ha a kartérités atalanos szabdyai korében eltorli a nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban
megallapitott feltételeket, a munkaval illetve a katonai szolgdattal Osszefliggésben felmerlild
hasonl 6 karosodasok kapcsan fenntartja azokat.

Az Mt. kirtéritési szabilyai

A nem vagyoni kértérités megitél ésének két feltétele van a munkajogban:

I.) A munkaltat6 felrohatdsaga vagy vétkessége

Tovabbrais két féle feleldsségrol szdl atorvény:

1.) vétkesség nélkiili felel6sségrdl

- Az Mt.174.8-a szerint:" a munkdtaté a munkavaladnak munkaviszonyaval 6sszefliggésben
okozott karért vétkessegre tekintet nélkll, tejes mértékben felel." feltéve, ha a munkatato
legalabb tiz fofoglalkozasi munkavala6t foglalkoztatd jogi személy vagy jogi személyiség nélkdli
térsasag vagy az dlam.'®’

- A 30. szamu MK nevesiti azoknak a karoknak a korét, ahol kildndsen lényeges megerdsiteni a
munkaltato feleldsségét: a munkavallalo testi épsége, egészsége és éete az. Erre a szabadyra
kilondsen 1992 el6tt volt szilkség, amikor a nem vagyoni igények csak bizonyos plusz feltételek
megléte esetén vezethettek nem vagyoni kartéritésre. Ma mar nincs kilon jelentsége ennek a
szabdynak, mivel a 34/1992. (VI1.30.) AB hatarozat meghozatala 6ta valamennyi személyiségi
jogsérelem azonos sllya bir, azaz minden egyes személyiségi jog megsértése esetén igényelhetd
nem vagyoni kértérités.

Kimentési |ehetGség:
- amunkdtatdé mikoddés korén kivil esd, elhérithatatlan ok

a) az Mt. szabdlyozza azokat a terlleteket, amelyek mindenképpen a munkataté mikddési
korébe tartoznak. Nem ad taxaciot, hanem példal 6z jelleggel irjale a kovetkezoket:

afeladatai sorén kifejtett tevékenységgel dsszefliggd magatartashol

amunkavégzés soran haszndt anyag miatt

afelszerelés és berendezés folytan

energia tulgjdonsagabdl, alapotabdl, mozgasabdl és mikodésébdl eredd okok miatt
keletkez6 karok.

b.) az MK 29. szam b.) pontja szerint annak vizsgdata sorén, hogy a balesetet eldidézb ok a
munkdtatd mikodés korébe esi-e, figyelembe kell venni a végzett munka jellegét és a munka
kortlményeit. Akkor mindsill az ok a munkétaté makodés koren kivil esdnek, ha a munkéltatd
tevékenysége és az €l 6idézd okok kdzott nincs okozati dsszefliggés.

- kizardlag a kérosult elharithatatlan magatartasa okozta. (A "kizérolag " sz6 hangsilyozésa azért
kilondsen fontos, mert ha a munkavallalé magatartésanak csak részben tudhaté be a kérosodés,
akkor karmegosztést kell akalmazni.) A részletes szabayokat az MK. 29. szam c.) pontja dlapitja
meg. Két feltételt jel 6l meg:

- amunkavdlalé maga okozta - fliggetlentl attdl, hogy vétkesen vagy sem - és

- amunkatato részérdl elharithatatlan volt.

187 Mt. 175.8



2.) vétkességen alapul 6 felel 6sseg

Errdl egyetlen esetben beszélhetiink, ha a munkatat6 olyan maganszemély, aki 10 fonél

kevesebb fofoglalkoztatasi munkavallal6t foglalkoztat. [lyen esetben vétkessége ardnyéban feld
csak. Ez a szabédlyozés azokat a valakozasokat menetesiti a teljes feleldsseg aldl, amelyek nem
rendelkeznek elegendd tdkeerdvel ahhoz, hogy a munkavélaldnak vaamennyi kardt megtéritse.
Minden szakma, ahol nagyobb vaoszinlséggel fordul €6 kérosodés, feleldsségbiztositas
meglétéhez kotott. [lyen esetekben a biztosito dl helyt a kérokozé helyett. Minden més esetben a
munkd&ltatd maga koteles fizetni.
Mentesulési lehetdség egyetlen esetben van, ha bizonyitja, hogy vétkesség nem terheli. Ez
magaban foglalja természetesen a vétkességen kivili feleldsségnd targyalt valamennyi kimentés
indokot is. Hiszen ott csak azokat a felelGsségi alakzatokat zarja ki a térvényalkotd, ahol a
munkd&tatonak nem alt volna modjaban az adott karosodast megakaddyozni. A vétkességen
alapul 6 felel 0ség esetében kimentheti magét minden olyan esetben is, ahol Ugy jéart e ahogyan az
dtaldban elvarhato.

A torvényalkotd nem haszndlja kovetkezetesen a vétkesség és a felrohatdsag fogalmait. A Ptk.
szabdlyai szerint nem tesz kilonbséget, hiszen a felréhatésag dapjan kilonboztet, ahol az
dltalanos evarhatdsadg a mérce. A kartérités szempontjabdl nincs jelentdsége a szandékossagnak
vagy a gondatlansagnak. Mindkettd a vétkesség kategorigjaba tartozik.

3.) Karmegosztas.

Az Mt. 174.8 (3) szerint : "Nem kell megtériteni a munkavalald kérénak azt a részét, amelyet a
munkavallal6 vétkes magatartasa idézett €ld."

Az MK 31. szam szabdyozza azt az esetet, amikor a munkavalad egészségnek a
munkaviszonnyal 6sszefliggésben torténd megsértésében vétkes magatartasaval a munkavalaé is
kozrehatott. Ilyenkor a karviselés nem aszerint aakul, hogy a munkaltatét terhelé feleldsség
mértéke mekkora, hanem a munkavallalé kdzrehatasanak a nagysagat hatarozzak meg, a tébbi
felelGsség Ugyis a munkaltatét terheli.

1. Jogellenesség

A biréi gyakorlatban kikristalyosodott az szemlélet, hogy a sériilt és az elhunyt
hozzétartozdinak életvitelében bekdvetkezett hatranyos valtozas az embert, mint egészet érinti, az
embert mint teljes személyiséget értékelte. Teh& barmilyen jogsértés megaapozhatja a
feleldssget. A jogsértés mér akkor is megvaldsul, ha a munkavallal6t a munkatat6 indok nélkil
elzavarta, bérét nem fizette ki, okmanyai nem adta ki részére. A munkdtatéi magatartas ugyanis
azzal a kovetkezménnye j&, hogy munkanélkili jaradékban nem részesilhet, munk& nem
vélahat amunkavalalo, kolcsonokbol kell fenntartania magét.'®®

A kartéritési igény két aton is megindokol hat6:

a.) Jogsértés tortént, mivel a munkaviszony jogellenes megsértése folytan nemcsak

vagyoni, hanem nem vagyoni kartérités is kdvetelhetd. A munkdltatd ugyanis koteles rendkivili
felmondas esetén az indokot megjeldlni, az iratokat kiadni, és a munkaviszony megsziinéséig jaré

T I
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188 dr.Lanczer Gabriella: A nem vagyoni kértérités problémakére a munkajogi itélkezési
gyakorlatban, Magyar Jog 6/95:340-343.
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karokon kivll a felmertld nem vagyoni karok megtéritésére is. Jogellenességre hivatkozva (az
Mt. felmondasra vonatkozé szabdlyainak megszegése miatt), a kartérités egyéb elemeit bizonyitva
megal apozhatja a nem vagyoni kartéritést.

b.) A Ptk. dtal megjeldlt nem vagyoni serelmekrdl van sz6, amelyeket nem taxative
szabdlyozza a torvény, hanem igyekszik behatérolni ezeknek a korét. Jelen esetben az emberi
méltdsaghoz és a személyes szabadsaghoz f(z6dd jog sérelmére lehetne hivatkozni a nem vagyoni
kartérités alapjakeént.

I11. A karokozds munkaviszonnyal val6 6sszefliggése

Az Mt. 174.8 (4) bekezdése és az MK 29. szdm a.) pontja alapjan a munkavallal 6 koteles azt
igazolni, hogy a kérosodas a munkaviszonnyal dsszefliggéshen kel etkezett.

A Legfelsdbb Birdsag'® az okozati 6sszefiiggés bizonyitésdnak a hidnyéara hivatkozva
utasitotta el annak a felperesnek a keresetét, aki vibrécids munkahelyi megbetegedésre hivatkozva
kérte a munkaltatd 80.000Ft. nem vagyoni kartéritésben térténd marasztalasat. A felperes dlitésa
szerint 1981-ben vibracios munkahelyi megbetegedés miatt 20%-0s munkaképesseg-csokkenést
dlapitottak meg ndla. Miutdn a munkaviszonyat az alperes 1992-ben |étszamleépités folytan
megszintette nem tudott elhelyezkedni, az elhelyezkedés nehézségel okaként az aperesnd
el szenvedett karosodast jel 6lte meg.

A jogeset kapcsan két jelentBs kérdés vetddik fel:

- az egyik: az eléviilés kérdése: ezzel kapcsolatban az birdsdg megdllapitotta, hogy nem késett
el a felperes az igényéveényesitéssel, mert a munkaviszony megszinése el6tt nem érzékelte a
munkahelyi megbetegedésébdl fakado hatranyt.

- amask: a munkaviszonnya valé dsszefliggés: nem bizonyitotta a fel peres azokat a kérokat,
amelyek a munkaviszonnya lettek volna Osszefliggésbe hozhatok. Legfelsdbb Birdsag
megdllapitotta, hogy nem tudta a munkavallalé bizonyitani, hogy a munkaviszonya megszinését
kovetden a munkahelyi megbetegedése miatt nem tudott elhelyezkedni.

Hasonl6 okok miatt utasitotta el a Legfelsdbb Birdsdg BH 1995/255. itéletében a két felperes
nem vagyoni kértéritésre iranyuld keresetét, akik rendkivili felmondéas nyilatkozatot nyUijtottak
be alpereshez a munkaidejikben torténd tllterhelés miatt és a gaz-sterilizator egészségkéarositd
hatésa miatt. Az alperes nem fogadta el a felperesek nyilatkozatukat rendkivili felmondéasként. A
felperesek a nem vagyoni kértérités korében j6 hirnevilk serelmére, szakmai tekintélyk aldaséséra
és a mas munkaltaténal val6 elhelyezkedés megakaddyozésara hivatkoztak. Nem tudtdk azonban
igazolni, hogy a személyiségseremilk a munkaltatdé magatartasaval 6sszefliggésben sértilt volna.
Az ehelyezkedéssel Osszefliggésben emlitett nehézségek vagyoni kérnak mindsiilnek.

IV. A kéar (mértéke, megtéritésének modja)

Tord Kéroly tobbszor felvetette a nemzetkdzi jogi gyakorlatban alkalmazott tablazati rendszert
anem vagyoni kérok mértékének a meghatarozéséra. Harom érv szol Tord nézete ellen:

- pillanatnyilag nem ez lenne a leglényegesebb |épés, hanem a k& fogalménak a meghatarozésa
és abizonyitas eljarés kiaakitasa.

- a hétrany mértékét sllyét, annyira meghatérozza a kérosult személyisége, eldélete, hogy azt
kizérdlag birdi mérlegelés tjan lehet megdllapitani. Egy tablazat alkalmas lehet arra, hogy az eset

189 BH 1994/226
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korilmeényeinek a megjellésével a birdk szdmara irdnytlként szolgalhassanak, de nem lehet ez az
alapjaanem vagyoni sérelmekkel dsszefliggésben hozott itéleteknek.
- az okozott sérelmek sokfélesége miatt egy korrekt téblazat elkészitése szinte |ehetetlen.

A 16. szamu iranyelv megengedd rendelkezése 6ta lehetdség van a jaradék formaja kartéritésre
is. Tilt6 rendelkezés hidnydban az Uj szabalyozas is fenntartja ennek a lehetdségét.

A Legfdsdbb Birdsag™ 1993-ban hozott itélete annak az dsszegnek a megdllapitésira
torekszik, amely és az ehunyt csdéadtagja szaméra karpétlasul szolgdhat, és  azon
szempontoknak a meghatarozésara szoritkozik, ami a munkavégzés soran hados balesetet
szenvedett munkavalad hozzétartoz6i szaméra a nem vagyoni kartérités megitél ésére alapot ad.
A nem vagyoni kartérités fennalldsanak az aapjaként a kovetkezd okokat jeldlte meg:

- kiskoru gyermekek egyedilallé szilBként val 6 felnevelésének a nehézsege

- ahazastars elveszitésébdl adddé megvaltozott éetvitel.

Az AB hatérozat széles kor( bizonyitést és személyes meghallgatést ir €lo.

A mé& hivatkozott cikk szerzdje szerint azokban az esetekben, amikor a testi épség, egészség
serll, ez dtaldban az éete végéig ekiséri a kérosultat, ilyenkor indokolt a nem vagyoni kértérités
jéradék formgdban torténd megallapitasa.

Egyéb sérelem nincs akkora hatassal a karosultra, ott elegendd az egydsszeg( kartéritésiis.

A munkgjogi és apolgéri jogi feleldsség elkilonitése
Munkajogi feleldsseg megdlapitaséra csak abban az esetben kerllhet sor, ha a munkaviszony
fenndll, ez a munkagogi aapjdn megvaldsuld szerzdodéses feleldssegnek tekinthetd. Ha a
munkaviszony megszinése utdn kovetkezett be jogsérelem, akkor a munkavdlald a
munkdtatdjaval szemben a polgéri jog szabdlyai szerint indithat szerzGdésen kivili kérokozésért

A polgéi jogi feleddsseg nem ismeri a vétkességre tekintet nélklli felelGsseget a testi épség,
egészség megsértése korében okozott karokkal kapcsolatban.

Egyéb személyiségi jogsérelem esetén csak vétkessége esetén felel a munkdltato.

V. Bizonyitasi teher
A munkajogi perekben a bizonyitas teherre a kovetkezd szabdyok iranyaddk.
Altalanos szabélyként a polgéri torvénykonyv rendelkezései iranyadoak: azaz
- ajogellenességet
- akér bekovetkeztét, a kar mértékét a munkavallalo koteles bizonyitani.
- az okozati Osszefliggés igazoladséra szintén a munkavadlald koteles, ezt az Mt. 174.8 (4)
bekezdése ésaMK 29. a) szam is kiilén hangsilyozza.'**
- afdrohatdsag, illetve afeleldsség aléli mentestilés bizonyitasa a munkatatot terheli.

Il. A szerzoi jogsértések és a nem vagyoni kar

10 BH 1993/127
191 BH 1994/226., és a BH 1995/255
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A szabilyozis torténete

A bir6i gyakorlatot a Ptk. 354.8 -a és 16. szdmu irdnyelv hatédrozta meg, amely a nem vagyoni
kar Ptk.-beli szabalyait megszoritdan értelmezte a 21. szaml iranyelv megjelenéséig. A
Legfelsdbb Bir6sdg ebben kifejtette, hogy "a szeméyiség mindenoldalll védelme érdekében
lehetdséget kell adni a jogfejlesztd birdi gyakorlat kialakulasdra. Mig a szocidista jogrendszer a
testet, letet, egészseget ért sérelmeket igyekezett kompenzalni, ezért atobbi személyiségi jog, igy
a szerz0Ot ért személyiségi jogserelmek is hattérbe szorultak. "A jogrend nem biztositott védelmet
azoknak, akiknél "semmi mas' nem tortént, csak jogaikban, méltésagukban szenvedtek hatranyt
anélkiil, hogy ez tartdsan vagy sllyosan megnehezitette volna tovébbi éetiket."'* A 34/1992.
(V1.30) AB hatérozat lehetdséget teremett a személyiség teljes korl védelmére. Az ezzel
kapcsolatos birdi gyakorlat még nem alakult ki.

A szerz0 jogai a hatilyos rendelkezések nyomin

A szerzd jogai altalaban

Emberként, allampolgarként megilletik ugyanazok ajogok, mint mindenki mést, ehhez jarulnak
azok, amelyeket a jogrend kilon elismer szdméra. A szerzGi személyiség kettds mindségérdl
beszél a szakirodalom: :

- a Ptk.-nak a személyhez f1z6dd jogokra vonatkoz6 dtalénos szabdyait és a

- szerzBi jogi torvénynek a személyhez f(z6dd jogokra irdnyadod rendelkezései. A szeméyhez
f0z8db jogok azonban csak akkor telitddnek meg tartalommal, ha a mQ nyilvanossag elé kerl,
akik kotelesek a szerzo jogait tisztel etben tartani.

A szerzd jogai nevesitve az Uj szerzdi jogi torvény alapjan'®:

- mQ nyilvanosségra hozataldnak joga: itt egyfata titokvédelmi torekvéssd is tarsul. A mQ
tartalmardl csak a szerzd hozzgjarulasaval szabad a nyilvanossag szamara tgjékoztatast. adni. Ma
a rendelkezés jog nyomos anyagi érdekkel parosulhat: kiléndsen olyan mlvek vonatkozasaban,
amelyeknek a lé&rehozésa nagy szakértelmet és sok idbt igényel igy a szoftverek, nagy
adatbézisok, nagysikerl filmek zenge, sikeres konnylzenel alkotasok stb.

- az alkotd nevének afeltiintetése: a polgéri jog szabdlyai kdzétt is megtaldjuk a névjog védelmét.
A szerzOt érd személyiségi jogsérelmek leggyakoribb esete. A szerzdi jogi térvény ehhez képest
tovabbi jogosultsagokat is biztosit.

Sztv."12. § (1) A szerz6t megilleti a jog, hogy mlvén és a mivére vonatkoz6 kézleményen - a
kozlemény terjedelmétdl és jellegétdl fliggden - szerzoként feltiintessék."

A BH 1990/136. szamu Legfel sdbb Birdsagi hatérozat szerint "a mivésznek fontos érdeke
fOzddik ahhoz, hogy neve szakmai korokben ismert legyen. Ezt az ismertséget leginkdbb az
biztositja, ha a mivészi fényképel felhaszndésaval készitett termékeken (jelen esetben naptaron) a
nevét feltintetik. A szerzdi minGség feltlntetésenek rekldmértéke és vagyoni hatésa is van.

192 dr. Csizmadia Attila: A szerzo személyiségének sérelme a és anem vagyoni kartérités, Magyar
Jog: 11/96:673-679
1931909, évi LXXVI. térvény.
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Kllonosen akkor, ha a szerz6 egyedi megbizasokbdl é." A Legfelsdbb Birdsag 15.000 Ft-ot itélt
meg nem vagyoni kartérités cimeén.
A szerz0t ez ajog a kovetkezd esetekben is megilleti:

- am részletének atvétele, idézése vagy ismertetése

- az &- vagy feldolgozéson, illetve

- aforditason az aapul szolgalé ml szerzbjének nevét isfel kell tintetni.

A BH 1993/226-ban a mdfordité nevét nem tintette fel az adott kiadd a megjelent

maforditasokon. A Szerz6i Jogvédd Hivatal a birdsaghoz fordult, keresetében pedig nem vagyoni
kartéritésben kérte a konyvkiadd részvénytarsasgot marasztalni, tovébba olyan kozlemény két

s~z s

koteles fetintetni. Az elsdfokl birsdg a kovetkezd indokok alapjan adott helyt a felperes
kérelemnek: a mafordito nevét sem a konyv boritdjan sem pedig a belsd cimlapon nem tlintette fel
a kiadd, az a tény, hogy a szerzd a copyright-ban és az utészéban is emlitésre keriilt, nem
akamas a jogsértés orvodasara. Tovabba az sem ellensilyozza a jogsértést, hogy a
sgjtébemutaton a forditd munkga elismerést nyer. A Legfelsdbb Birdsag a kovetkezOképpen
foglalt dlast az lUgyben: mivel a szerzdi jogi torvény nem tartalmaz (1969. évi Ill. torvény volt
ekkor még hatalyban) semmilyen kovetelményt a szerz6 nevének feltlintetésével kapcsolatban,
ezért a felek ilyen tartalmi megdllapodésa lesz iranyadd. Ha ilyen megallapodéas nem szllletett a
felek kozott, akkor az adott felhaszndas agban kialakult, és az atalanos kozfelfogasnak
megfelel® gyakorlatot kell iranyadonak tekinteni.

- a mi egysegének védelme Sztv.13. 8§ "A szerzb személyhez f(iz6dd jogét sérti mivének
mindenfagjta eltorzitdsa, megcsonkitasa vagy mas olyan megvatoztatdsa vagy megcsorbitasa,
amely a szerz0 becsliletére vagy hirnevére sérelmes.”

Az itt megnevezett jog sérelmét szankciondta a Legfel sdbb Birdsdg 1990-ben hozott itélet
, amelyben megallapitotta, hogy "a dokumentumjéték hanganyaganak a torlése a md jogosulatlan
megvatoztataséat jelenti, amely az 1990-ben hatalyos szerzi jogi szabalyok szerint (1969. évi lll.
torvény) a szerzd személyiségi jogait sérti." A birésag 250.000 Ft dltalanos kartéritésben kivanta
avagyoni és nem vagyoni karokat egyuttesen ellenstlyozni.

Az el6zbvel rokon lgyben dontétt a birésag 1983-ban hasonldan a szerzd javéra, amikor egy
kidllitésra elkuldott képzdmQvészeti alkotéds megrongd ddott formaban jutott vissza az alkotohoz.
A Legfelsdbb Birdsag dlaspontja szerint: "a mi megrongdddésa a mlvész szerzoi személyisegi
jogait is sérti. ..Hatéssal van a mlvészi hirnév alakulasara."

194
€

A szerz0 személyhez fz6dd jogainak érvényesitése
A szerz6 hdda utan a személyhez f(iz6dd jog megsértése miatt a 70 éves idGtartamban
meghatérozott'®
védemi idon belll a kovetkezd szeméyek |éphetnek fel:
- akit a szerzo irodalmi, tudomanyos vagy mivészi hagyatékanak gondozésaval megbizott
- aki a szerzOi vagyoni jogokat Oroklés jogcimen megszerezte.
- a szerzd meghatarozott személyhez f(1z6dd jogainak védelmében a felhasznd6 is felléphet, ha
ahhoz a szerzd afelhaszndlasi szerzGdésben kifejezetten hozzgarult.

194 BH 1991/146.
195 57tv.14.-15. §
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védelmi idd etelte utén a szerz6 emlékének megsértése cimeén
- akozos jogkezeld szervezet™® vagy
- szerz0i érdek-képviseleti szervezet is felléphet.
- a szerzd meghatarozott személyhez f(1z6dd jogainak védelmében a felhasznd6 is felléphet, ha

ahhoz a szerzd afelhaszndlasi szerzGdésben kifejezetten hozzgarult.

A szerz0i jogsértésekkel kapcsolatos joggyakorlat

1990-ig a szerz6 személyiségi joganak a seremét a biréi gyakorlat nem szankciondta nem
vagyoni kartérités megitéése Gtjdn. Mint a nem vagyoni sérelmeket rendszerint, a szerzOi
jogsérelmeket is dtaldnos kartérités formgaban ellenstlyoztak. Birdi gyakorlat ezen a teriileten
nem alakult még ki. Csak két-harom jogeset kapcsol6dik a nem vagyoni kértérités témakorében a
szerzOi személyisegi jogsérelemhez, amelyek a névjog megsértésével fliggnek dssze. 1992. junius
1-je (azaz a 34/1992. (V1.30.) AB hatérozat hatdlyba |épése Gta az 1977-es Ptk. novella
modositésaival ellentétben, mar nem szilkséges a kartérités megallapitasdhoz, hogy a sérelem
sllyossaganak vagy tartéssaganak az igazolésa. Minden személyhez fiz6dd jog azonos éréték
lett., a nem vagyoni kartérités pedig az altalanos személyiség-védelem eszkzéve valt.

A kartérités tényallaselemei
1. A kar mértéke, a karosodas

A Kkér fajtéi

A szemédlyiseg értékmindsegének a csokkenése a személyiség hétranyos megvaltozésakeént
értékelendd, amely részint a sértett szubjektumban, részint a tarsadalmi érvényesiilése terén
érzékelhetd. Mindez értékelhetd elmaradt megbecsiilésként is, ha szigortan ragaszkodunk a Ptk.

a) A sértett szubjektum sérelme jelentheti :a lelki vasagot amiatt a felismerés miatt, hogy a
alkotasa nem a szerzod elképzelése szerint, hanem a jogsértd akaratanak alérendelten jelentik meg
atarsadalom el6tt.

b.) a térsadalomban megnyilvanul6 negativ hatés tetten érthetd abban, amikor a szerzd mive
eltorzitva, nem az alkotashoz illetve szerzohtz ill6 kdrnyezetben jelenik meg.

A jogellenesség és a karosodas kapcsolata

Az AB hatarozat a nem vagyoni kért az atalanos személyiség-védelem eszkdzének kidltotta ki,
am a karosodés jellege miatt a kér nagysaga nem mérhetd vagyoni eszkdzokkel, a kartéritést tehét
nem lehet a k&r nagysagahoz igazitani. Ebbdl arra kdvetkeztethetnénk, hogy a jogserelem azonos
a karral. Ez a kijelentés némi csUsztatast enged a jogi fogalmak kozott. A jogsértés az a
magatartds, amely a torvénynek a személyiséget védelmezd eldirdsaiba Ukozik. A k& pedig az
ennek folytan kialakul6 héatranyos helyzet. A vagyoni karokozas sorén azonosithato a jogsérelem

J TP IR

megszegese.

1% S7tv.85-93. §

70



A jogsérelem és a nem vagyoni kérok kozétti dsszefliggés
Ebben a korben felvethetd még egy aktudlis kérdés: Személyiségi jogot sértd magatartas
megval 6sul asa minden esetben el 6idéz-e nem vagyoni hatrényt?

Ha a jogsértésnek legaldbb a lelki hatésa igazolhatd, abban az esetben nincs akaddlya annak,
hogy a bir6sdg nem vagyoni kartéritést dlapitson meg a szerz6 javé&ra. Ha ugyanis tovabbi
feltételeket szabunk, akkor hasonl6 helyzetet teremtiink mint az 1977-es Ptk. novella. (pl. ha
meghatérozza a térvény, hogy csak a nyilvanossag elé jutasa esetén értékelhetdé nem vagyoni
serdlemként, akkor hogyan kivéanja a nyilvanossagot meghatérozni, nem szélva arrdl, hogy a
torvény nem tudja meghaté&rozni azokat a feltételeket, amelyek egy személy szdméra lelki,
pszichikai sériilést jelentenek, pontosan amiatt, hogy minden ember személyisege mas és mas, ezt
dtaldnos szabdyozéssal nem lehet megkozeliteni.)

Sokan azért érvelnek a nem vagyoni héatrany megléte ellen, mert a "szerz6 olyan sérelmet
kredhat magénak amilyet csak akar". Ez a szemlélet kisértetiesen hasonlit ahhoz a
gondolatkérhtz, mely a rendszervatast kovetben a nem vagyoni kér feltételek nékiili
visszadllitasa ellen tort landzsat arra hivatkozva, hogy bagatellizal6dik a jogintézmeény az Egyeslilt
Allamokban lezgjlo folyamatokhoz hasonléan. Figyelembe kell venni a ké jogrendszer
kllonbségét, a magyar birdi kar mindig félve nyllt ehhez a jogintézményhez. Sokkal jellemzdbb
volt ra a sérelmek aulbecsiilése mint a tllzott mérték kartéritési dsszegek megitélésére valo
hajlandésag. Ha pedig id6kdzben megsziiletett egy eszmel serelmet szankciond 6 itélet, akkor a
birésagok igyekeztek a mar megkezdett gyakorlatot kbvetni ezen atéren.

2. A jogellenesség
A jogellenesség a nem vagyoni kartérités korében nem a karosodas maga (azaz a Ptk. 339.8
megsértés), hanem a szeméyhez f1z6dd jogok serelme.
A jogsértés bizonyitésara hivatkozas alapot jelentenek:
- az Alkotmanyban biztositott: az alkotés szabadsagahoz val6 jog.
- az Sztv-ben meghatérozott hdrom jog tartalmilag:
az emberi méltésagot és
abecslletet sérti.

3. A kartérités 6sszegének a meghatérozésara iranyadd szempontok

A meqitélés dtalanos kritériumai:

- az dkot6 személyi korllményei, szerzdi munkassaga, akotéikéent elért eredménye, a
kornyezetében és a tarsadalomban elért eredményei, a szerzd szeméyiségi jogai milyen mértékben
sériiltek,

- a jogsértd felelGssegének a foka, a jogsértd korllmeényei, a jogsértés Osszes vonatkozasa, a
jogsértés modja, nyilvanossaga, a megjelent példanyok szama

J TP IR

a.) az eldbbiekben vazolt szempontok nem jelenthetik azt, hogy egy payakezdd mivész szerzOi
jogi serelme kisebb lenne, mint egy eismert mlvészé, csupan azt, hogy a kértérités megitélése
sorén figyelemmel kell lenni ezekre a korllményekre is, hogy kellGképpen értékelni tudja a
birésag, a pdyakezdd esetében azt a korllmeényt, hogy a jogsértd "az elsd benyomést keltd"
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nyilvanossdg elbtti szereplést hétrdnyosan befolyasolta. Nagynev( akotond pedig azt a
kordlményt, hogy hitelét veszitheti a mar eddig meghdditott k6zonség korében.

b.) nem helyénval6 az alkotas minGsége szerinti kiilonboztetés. A vagyoni kérok korében lehetiink
erre tekintettel, a nem vagyoni kérok elsdsorban a szerzd lelki, pszichikai sérelmeit hivatottak
orvosolni, s minden szerzdnek a sgja mive a legfontosabb.

c.) ugyancsak nem értékelhetdk a szerzd csalédi korilmenyel, ellentétben a nem vagyoni kartérités
atalanos eseteivel, mert ajogsértés a szerzd személyisége és a mivel kapcsolatban hatott.

A Kértérités konkrét dsszegével kapcsolatos vitédk

1. Alkalmasnak kell lennie arra, hogy a szerz0 dtal elszenvedett serelmekért korllbell azzal
egyenérték( masnemQ eldnyt nyUjtson.

2. A Kértérités felsd hatara tekintetében mertitek fel problémak, de pontos felsd hatar nem volt
megallapithatd, ezért az éetszer(l és ésszerli mértéket jel 6lték meg.

3. Alkalmazhatdk-e tarifék a kartéritési dsszeg meghatarozés kapcsan?

- egyik nézet szerint: a személyiség egyforman védendd

- masok szerint: vannak olyan személyiséghez kotodd értékek mint az emberi élet, amely
tobbet & mint a szerz6i névjog, ennek a kilonbségtételnek a megitélt dsszegekben is meg kel
jelennie.

- véleményem szerint a birdsagoknak sgjat mérlegelésiikre kell hagyatkozniuk, mert nincsenek
"gteril esetek”, amelyek minden masra rahtizhatok. Onmagaban a szerz6i jogdijhoz hasonlités nem
szerencsés, mivel az vagyoni jogok sérelme esetén jelentene kompenzéci6t. Korabbi birdi itéletek
figyelembe vétele pedig csak annyiban, amennyiben ezt az adott eset indokolja, de csak iranytQ
jelleggd.

I11. A sajtoperek és a nem vagyoni Kartérités

1.) A sajtoszervekre vonatkozo torvényi rendelkezések

A sajtészervek kuldnleges jogai:

- Az 1986. évi Il. torvény rendelkezése adapjan az allami szerv, a t&rsadalmi szervezet,
gazdalkodd szervezet és egyesilet vélaszadasra kételes a sgjté Utjdn nyilvanossagra hozott
bejelentések és javadatok vonatkozasdban. A toérvény 1990-es modosités hatalyon kivil helyezte
ezt a szakaszt.

- Manapsdg csak annyiban més a helyzet, hogy a jelenleg hatdlyos torvény felvilagositési és
adatszolgéltatasi kotel ezettséget ir el6. %’

- A torvény azonban lehetdvé teszi a sgjtd szamara, hogy t§ékoztasson "az dlami szervek,
gazdalkodd szervezetek, a térsadalmi szervezetek és egyesiletek, valamint ezek bizottsagai
nyilvanos Ulésérdl, tovabba a nyilvanos birdségi targyalasokrdl." %

Nem véletlen, ha az dlampolgarok szinte hatdsagnak tekinti a sgjtét. A rendszervatas eltt is
jellemz6 gyakorlat volt, hogy jogi probléméakka nem lgyvédet, hanem valamely népszer(l misort
kerestek meg a tévénézok.

197.1986. évi I1. torvény 4.8 (1)
1% 1986. évi II. torvény 5.8
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A aperes megtagadta a pénzigyi ellendrzés teljes anyaganak kiadését a felperes folyGirat
részére, hiszen a hivatalbdl tudoméséra jutott adatok tekintetében titoktartédsi kotelezettség
terheli. A bir6i gyakorlat a sgjtOszervek javara torvényben meghatarozott taékoztatasi
kotelezettséget a kovetkezOképpen értelmezi: “Az dlami, tarsadami és gazddkodd szervezetek
tajékoztatas és felvildgosités-adas kotelezettsége nem értelmezhetd Ugy, hogy a sgjtd jogosult
lenne megszabni a szilkséges felvilagosités-adas modjat és az informécidforrést jelentd anyag
terjedelmét. Az alami, tarsadami és gazddkodo6 szervezetek tgékoztatas és felvilagositas-adasi
kotel ezettségiiket megtagadhatjk atitoktartasi kotel ezettség alapjan.” ™.

A kovetkez6 korlatozasok hataroljak be a sajtészabadsagot:

- A sgjtd kotelezettségel kozott szerepel: a hiteles, gyors, pontos téjékoztatasrél vald
gondoskodés, tovébba a tarsadami jelenségek kozotti Osszefliggések megértésének az
€l Osegitése.

- A sgjtGszabadsag egyik jellemzd korlatjaként szabalyozza a térvényakotd a polgéri jogban is
ismeretes szabalyt, miszerint a joggyakorlas "nem jarhat mésok szeméyhez f0z8dd jogainak a
serelmeével "

T

- A sgjt6 okozta jogsérelmek sajté-helyreigazitas soran torténd orvosl sa.
- K6zérdeka célra forditandd birsdg megdllapitasa, akér hivatalbdl, akar kérelemre.

1. A sajto (tjin bekodvetkezd személyiséai jogsérelmek szankcioi

a.) A sajtd-helyreigazitast részletesen a Ptk. szabdlyozza, rendelkezéseket a Pp. is tartalmaz a
sajtoperekkel kapcsolatban.

A BH 1996/525. szamu itéletben jelentette ki a birésag, hogy “a sértett fél a sgjtd-
helyreigazitassa egyidejlleg vagy utébb egyéb személyhez f(z6dd joga megsértése miatt is
jogvédemet igényelhet.” A sgjté-helyreigazités irant inditott per nem eredményez perfliggdséget,
hiszen a Ptk. kimondja: “Ha vaakirdl napilap, folyoirat (iddszeki lap), rédio, televizié vagy
filmhirad6 valétlan tényt kdzol vagy hiresztel, illetdleg vald tényeket hamis szinben tintet fel - a
torvényben biztositott egyéb igényeken kivil - kovetelheti olyan kdzlemény kdzzétételét, amelybdl
kitinik, hogy a kozlemény mely ténydlédsa vadtlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben,
illetdleg melyek a valé tények (helyreigazités).” Az “egyéb igények” aatt a 84.8-ban szabdlyozott
polgari jogi igényeket kell érteni.

“A birdi itélet kozzététele bnmagaban nem akamas az érintett személyt ért nem vagyoni
héarany kikiiszobolésére’®® — mondta ki a Legfelsdbb Birdsdg. Az aperes dtal sugarozott
mlsorban a felperes személyhez f1z6dd jogait sériitek a felperes személyére vonatkozéan tett
dlitasok (terrorista csoportoknak val6é fegyverszdllités, mazochista szex-klubban tortént
eseményeknek felvételen vald rogzitése, és a felvételek nyilvanossigra hozataldval harmadik
személy megzsarolésa) folytan.

Az aperes kiadasdban megjelend "Z." napilap 1993-ban “ Diplomés gyilkos' cimmel kozolt
sajtékdzlemény a cim megvaasztésaval és annak kdzlésével, hogy a"A mainzi renddrség keres a
30 éves J. J-t, aki azzal gyanusithatd, hogy koze van a menekiiltek lelki gondozésaért felelds

19 BH 1990/176.
20 BH 1996/304, BH 1995/273.
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mainzi bencés pater, R. F. meggyilkoldsdhoz", a felperes j6 hirnevét sértette meg. Nem kdzolte
ugyanakkor azt a tényt, hogy a felperes ellen a rendbrségi eljarast megszintették, és a felperes
személye semmilyen Osszefliggésbe nem hozhatd az  Ujségcikkben  kozdlt  sUlyos
blncselekménnyel. A masodfoku birésag az alperest 400 000 forint kértérités megfizetésére
kotelezte. A cim megvélasztésaval alkalmas volt arra, hogy a felperesrdl a kornyezetében
kedvezdtlen értékitélet alakuljon ki, a felperessel szemben a bizalom megrendiiljon. Az aperes
dta hivatkozott helyreigazitd kbzlemény ezért nem volt alkamas a felperest ért jogsértés teljes
kor( orvosl asara. ™

b. ) A média Utjan bekdvetkezett személyi jogserelmek orvodasanak harmadik jelentfs eszkbze a
nem vagyoni kartérités.

A kartérités aapjaul szolgd a sgjtétorvénynek a kovetkezd idézett rendelkezése: “Aki e
torvényben és a végrehajtasara kiadott rendel etekben foglalt rendelkezéseket megszegi, akilén
jogszabdyban meghatérozott blntetdjogi, szabdysértési, polgari jogi, fegyelmi és anyagi
felelGsségoel tartozik.”?* gy a Ptk. szabélyai iranyadoak a felelsség szempontjabdl.

Torténeti fejl6dése

1953-1978 kozétt a szocialista jogban az a képmutaté szemlélet uralkodott, hogy a nem
vagyoni kartérités ellentétes a szocialista erkélcesel, mert munka nélkili jévedelmet eredményez.
(Ilyen indokléssal a kértérités minden egyes fajtgjat megsziintethette volna a jogalkoto.)

Az 1977. évi Ptk. moédositast kovetben a személyiségvédelem korlatozott forméban, de
védhetdvé vat. Ez annyit jelentett, hogy abban az esetben itélhetd meg nem vagyoni kértérités,
ha a sérelem kozvetetten vagyoni kért is okozott.

A 16. szamu irdnyelv (1981) szlkebbre szabta az igényérvényesités hatarait. Konjunktiv
feltétell é tette a 354.8-ban szabayozott “sllyossag” és “tartdssag” kovetelményét.

1990-ben a 21. szamu irdnyelv hatdlyon kivll helyezte a 16. szdmu iranyelvet, amely
azonban fenntartjamai napig az itélkezésre gyakorolt hatasét.

A felelds szeméyek®®

a.) A sgjtotermék elddllitédsa és nyilvanos kozlése targyaban kiadott engedélyben foglaltak,
tovébba - az engedélyezés ald nem esb sgjtotermék esetében is - az e torvény rendelkezéseinek
megtartasaért felel:
- a sokszorosito,
- akiado
- anyilvanos kozlést végz0, illetbleg az ilyen szerv vezetdje,
- aszerkesztd az Ot terhel© kotel ezettségek tekintetében tartozik felelGsseggel.

b.) A sgjt6 feladatainak ateljesitéséért
- az iddszaki lapnd a szerkesztBség vezetdje. 1ddszaki lap esetében a kiadd a szerkesztség
vezetdje tekintetében - az akamazas, a munkaviszony-megsziintetés és a fegyelmi feleldssegre
vonés kivételével - gyakorolja a munkatatéi jogokat.”*

201 BH 1995/521.

202 1986. évi I1. torvény 19. § (1)

293 1986. évi |1. torvény 18.8

204 1986. évi |1. torvény 8.8 (3) bekezdés
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- a sgtd més szervénd a szerv vezetfje, illetbleg - vele egylitt - az dtala az egyes szervezeti
egysegek  iranyitésaval megbizott személy (fGosztdyvezetd, oOnallé foszerkesztd,
szerkesztdségvezetd sth.) afelelos.
c.) Felelds még:

- asgjténak felvilagositést ado személy,
- az Ujsagiro,
- mas szerz6

A biréi gyakorlat a kdvetkezoképpen alkamazza a fenti rendelkezéseket®®™: “A szemdyhez
f0z8d0 jogdban megsértett személy keresetet indithat a kiadd, a lapaapitd, a fészerkesztd, az
impresszumban feltintetett felelGs szerkesztd, az Ujsagird és adott esetben a nyilatkozatot tevd
vagy az olvasOi levelet ir6 szeméy ellen. Mindegyikik felelBssége ondldan is ebirdhato, a
jogsértés vagy annak hianya egyedileg is megdlapithatd. A pert tehé érdemben e lehet birdni, ha
afelperes az igényét nem valamennyi érdekdt féllel szemben érvényesitett.”

A PKKB az Esti Hirlapban megjelent Boross Péter jO hirnevét sértd cikk kapcsén
megdllapitotta a Hirlapkiadd Rt., a fészerkesztd, az Esti Hirlap és a cikk irdjanak a felel dsségét.”*

A nem vagyoni kértéritési ténydllasi elemi a sajtdperekben

a.) Jogellenesség:
A polgéri jogi felelBsség nem flgghet attdl, hogy kinek milyen sgjtotermék Utjan sertették meg a
személyiségi jogait. Alapvetd feltétel ajogellenes karokozas.

b.) Nem vagyoni karként lehet értékelni:
- valakinek a személyes titkat, magantitkat felfedik, Nemcsak az adatok védelméhez f(izodik
dtaldban jelentds jogi érdek, hanem atitok védelméhez is.

Ezzel 6sszefliggéshen érte jogsérelem azt adavodi lanyt, aki 13 évesen vart gyermeket és a
tervezett abortusz megakadalyozasa érdekében az Alfa Szovetség birdsagi dontést kényszeritett ki
az Ugyben. A Budai Kdzponti Kerlleti Birdsag 200-200.000 Ft kéartéritést itélt meg a kislanynak
és édesanyjanak a magantitok nyilvanossagra jutésa folytén elszenvedett nem vagyoni kéraik
megtéritésére.””’

Magyarorszagon ilyen személyiségi jogsérelmek a megfigyelési tigyek kapcsan keletkeztek,
amely soran a Fidesz vezetGivel szemben torvénytelentl, titkos eszkdzokkel, kozpénzen - az
MSZP és az SZDSZ kezdeményezésére - végeztek adatgyjtést.”®
Eurdpaban, kiléndsen Franciaorszagban jellemzd gyakorlat az alkalmazottak kiflrkészése. A
francia orszégos adatvédelmi ésinformatikai bizottsag (CNIL) szerint tavaly 28 ezer cégnél
épitettek ki belsd megfigyelési programokat. (kontrollmonitor, "egérkontroll”, ellendrzé program
segitségével) Franciaorszagban egy 1991-ben sziiletett térvény irja eld a munkatatok szamara,
hogy ha céguknél belsd ellendrzési rendszert |étesitenek, errdl tgjékoztatniuk kell a dolgozodkat és

4+ 209

meg kell szerezni avallalati tanacs bel eegyezését.

2% BH 1995/151. szam

206 Népszabadsag, 1,2 millids kértérités Borossnak, 1996.03.30.

27 Heti Vildggazdasag, K értérités a davodiaknak, 1999. mgjus 1., 1999/17., 21. p.

2% Hetj Vildggazdasag, Megfigyelés ligyek, 1999. méjus 15., 1999/19, 15-17. p., és Heti
Vilaggazdasag, Nadori Péter: Allmatitkok vannak, 1999. méjus 8., 1999/18., 65. oldal

2% Hetj Vildggazdasag, Magyar Péter: Véllaati alkamazottak figyelése, 1999. méjus 24.,
1999/21., 41-43.p.
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- nyilvanossagra hozzak hozzgarulésa nélkll: nevét, képét, hangjét, képmasét.

A PKKB megdlapitotta a Magyar Televizio felelGsségét az “Objektiv’ cimi mdsorban a
fegyorok a képmésvédelemmel Osszefliggd sérelmet szenvedtek, amikor a misor Magda Marinko
perérdl adott hiradasban nem tette az 8rok arcét felismerhetetlenné. ™

A felperes a keresetében annak megéllapitasét kérte™, hogy a"K. E." cim{ szatirikus lapban
két alkalommal is megjelent a személyére vonatkozoan kozolt és kifejezett tiltakozésa ellenére
ismét megjelentetett fotomontazzsal (a fényképen dbrazolt ndalak fejrészénez sgjétos
fototechnikaval illesztették az idegen ndi testet) az alperes mint a lap kiaddja a személyhez f(1z6dd
jogait megsértette.

Ez ajogeset két fontos kérdést vet fel:

a.) Milyen médon haszndlhatok fel a kdzszerepl okrol készitett fényképek?
b.) Mennyiben szamit a felhasznalésa soran az, hogy milyen technikéval késziilt az adott
kép?

A masodfoku birésag szerint: Az akortilmény pedig, hogy nem mindenki érti a montazs

- komikumét, nem adhat alapot személyiségi jogvédelemre. Az Ujsag impresszumais

- feltinteti, hogy valamennyi megjelent fénykép Ugynevezett photosop trilkktechnikaval készllt.
A kozélet szerepldinek szamolniuk kell azzal, hogy aréluk késziilt kép- és hangfelvétel
eszkdze vagy térgyalehet uténzasnak (parodizal asnak).

- Afelllvizsgélati eljaras soran a birosag a kovetkezoket allapitotta meg:

- A nyilvanos kozszereplésre valdé hivatkozés nem ad alapot személyiségi jogot sértd
dbrézolasra. Ez akkor sem megengedett, ha karikatUrardl vagy szatirikus jelleg( dbrézolasrol
van sz6. Az &orazolés mbdja pedig - a ruhdtlansaga - felperest ndi mivoltaban, emberi
méltdsagdban is sérti. A birdsag 300 000 forintban dlapitotta meg a nem vagyoni kartérités
mértékét, és megfizetésére az alperest itéletével kotelezte.

- hangfelvétel é& sugarozzak hozzgjarulasa nékil (Isd. szerzGi jogsértések)

- valakirdl valétlan tényallitast tartalmazo, becsiiletét, emberi méltosagéat sértd, hatranyos
megkUildnbdztetést sugall 6 szbveget tesznek kdzzé: (ez a6 hirnév sérelmét jelenti). A
leggyakrabban el 6fordul 6 személyiségi jogsérelem.

Amely megvaldsulhat olyan hirmQsor (tjan, ahol a megszolatatott szakértd nyilatkozatéval
mindsitette bizonyos dlami szervek éltal megkotott szerzodéseket. Ugyanis “az AVU 200 millids
— vagyonkezelési szerz6désen alapulé - tartozést nem kovetelte a felperestdl.”

A Kkérosult sérelme keletkezhet a felperes személyére tett ténydlitas soran, ahol terrorista
csoportoknak valo fegyverszdlitasra, mazochista szex-klubban tortént eseményeknek felvételen
vao rogzitésére, és a felvételek nyilvanossagra hozatalaval harmadik személy megzsarolésara
vonatkozott.”*®

1,2 milli6 forintos kértéritést itélt meg a PKKB Boross Péter az Esti Hirlapban “Vaami volt
vezetd nyomdban” cimmel megjelent cikk kozzététele miatt, amelyben arra utalt a szerz6, hogy
Boross P. és fia kapcsolatot tartott fenn az ukrén maffiaval >

219 Jj Magyarorszég, Kartérités a fegyoroknek, 1997.06.11.

21 BH 1994/127.

212 BH 1996/525.

213 BH 1996/304., BH 1995/273.

214 Népszabadsag, 1,2 millids kértérités Borossnak, 1996.03.30.
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- személyes adataival visszaélnek:

Majtényi LaszI6 adatvédelmi biztos "egyes televizidadasok hirm(soraiban tapasztalt, a
blincselekmények és balesetek aldozatainak legelemibb joérzést sérté bemutatasanak
jogellenességére hivtafel afigyelmet.”*> Maa sagjté mér nem hatdsagként probd tetszelegni,
sokkal inkébb arratorekszik, hogy a minél megdobbentdbbet, a minél "véresebbet" tarjaa
tévénézok elé, ndvelve ezdltal a vélt hirértéket, s amirdl nem szabad megfeledkezniink, amiért
mindez folyik, a nézetségi szintet. gy keriilhetett sor az édesanya tlizoltdsagra befutd segélykérd
hivasanak a lejatszasara, amikor Budapesten a X V1. kerlletben egy lakastOz két gyermek é etét
kovetelte. Vagy az ausztriai buszbal eset kapcsan annak a sziilBnek a sokkjat kdzvetitette a
televizid, aki a kamera el 6tt értesiilt gyermeke haldardl.

Az adatvédelmi biztos (j torvényi szabdyozas szilkségességére hivta fel a figyelmet, amelyben
helyet kapna a kézismert személyek jogvédelme is. Fontosnak tartja az egészségiigyben mér
bevezetett "tgékozott beleegyezést”, azaz afelvétel készitésekor hivjék fel afigyelmet arra, hogy
abban nem kotelezd kézremOkodni. Foszabalyként pedig kiemelten kell védeni a kilonleges
adatokat: ilyenek "afaji eredetre , a nemzeti , nemzetisegi és etnikal hovatartozésra, a politikai
véleményre vagy partdlasra, avallas vagy més meggydzodésre, az egészségi dlapotra, a koros
szenveddyre, a szexudlis éetre, valamint a biintetett el6é etre vonatkozo személyes adatok."**° A
tételes jogban a legnagyobb problémét az jelenti, hogy az emberi személyiség jogi fogalméanak a
meghatarozasa nem mentes a nehézségektdl.

Ugyanakkor fontosnak tartja Majtényi Lészl6 azt atényt, hogy Eurdpaban egyedilallé mddon
nemcsak az adatvédelem, hanem az informéci6s szabadsag védelme is feladata az dltala vezetett
hivatalnak.”"” Tehét a nyilvanos adatok visszatartasa ellen is kételes fellépni az adatvédelmi biztos.

Nemrégiben szilletett itélet annak a X V1. kerlleti polgarmesternek az igyében, aki a helyi
Ujsag egyik riportere szamara nem volt hajland6 a kdzpénzekbdl kifizetett dsszegeket
dokumentdl 6 szamlakat, bizonylatokat, szerzodéseket az Ujsagironak megmutatni, holott ezek az
adatok kozérdeklnek mindsiilnek, és a betekintés allampolgari jognak szamit. A Btk. 177/A §-a
f.) pontja értelmében a kdzérdek( adat eltitkol asa blncselekménynek mindsil.

A Legfelsobb Birdsag kdzérdeklinek mindsitve a kért adatokat, kotelezte a polgarmestert a
kért adatok kiadaséra, illetve a polgarmestert megrovésban részesitette. Hasonl6 Uigyben birésagi
itélet még nem sziil etett.*

Az 1992. évi LXIII. torvény személyes és kiilonleges adatok kozott tesz kil onbséget.

A személyes adat kezelésének afeltétele : az érintett hozzgjaruldsa, vagy azt torvény, illetve
torvényi felhatalmazéson alapul 6 helyi énkormanyzati rendelet elrendeli. Ilyen adatok pédaul a
név, cim, munkahely, aszemélye Gsszefliggd események stb.

Majtényi Laszl6 adatvédelmi biztos és az Orszédgos Renddrkapiténysag vezetdi dsszellltek,
hogy az adatkezel éssel kapcsolatos Uigyekrol értekezzenek. A megdllapodés eredményeke: a
gyanusitottak, tantk (kildnos tekintettel a modositott Be.-ben megjelend védett, kilondsen
védett tant intézményére) és sértettek kiléte bizalmasan kezelendd. Ez annyit jelent, hogy a

?1> Hetj Vilaggazdasag, Fahidi Gergely: Adatvédelmi jogsértések tévémusorokban, Holtverseny,
1999. augusztus 21., 1999/33.,65-68.p.

216 1992. évi LXIII. torvény 2.8 2.a), b)

1" Heti Vildggazdasag, Jog és ajozan ész, 1999. augusztus 21., 1999/33., 66. oldal

?18 Heti Vilaggazdasag, Aczd Gébor: Adattitkol6i bun,1999. augusztus 21.,1999/33., 67. p.
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blncselekmeénnyel érintettek nemét és éetkorét, esetleg monogramjét hozzak nyilvanossagra.
Amennyiben a sértett felfedi kilétét a sgjtd elbtt, atovabbi emlitéskor arenddrség is néven
nevezheti.**°

A kllonleges adat kezel ésére kiilon biztositékokkal szolgdl az adatvédelmi térvény.
- Az ilyen adat kezelése érdekében az érintett irasbeli hozzgjaruldsa szilkséges vagy
- afgji eredetre, anemzeti , nemzetiségi és etnikai hovatartozésra, a politikai véleményre vagy
partdlasra, avallas vagy més meggy6z0désre vonatkozo adatok esetében nemzetkozi
egyezményen aapul 6, Alkotmanyban biztositott aapvetd jog érvényesitése, nemzetbiztonsag,
blnmegel 6zés, blnlldézés érdekében torvény renddi €, illetve
- az egészsegi dlapotra, a koros szenvedédlyre, a szexudis éetre, valamint a blntetett €ldéletre
vonatkozd személyes adatoknd amennyiben ezt térvény rendeli &%

c.) A felréhat6sag:
Abban az esetben nem dlapithatd meg a jogsérelem, ha a kdrokozd az elvarhatésagi klauzulaval
kimenti magét. A sajté munkatarsaitdl pedig elvéarhatd: a pontos objektiv t§ékoztatas, més
jogaink és jogos érdekeinek atiszteletben tartédsa. Tehat kimentésre az elvarhatdsagnak megfeleld
magatartasra hivatkozassal csak nagyon ritkén van lehetdség.
Ezt a korilmeényt a kérokozonak kell bizonyitania

d.) Az okozati sszefliggés:
A karosult kételes igazolni azt, hogy a nem vagyoni sérelem a sgjtokdzlemény kovetkeztében
valosult meg . A sgjtdperekben ennek a szempontnak van a legcsekélyebb jelentdsége, mivel a
sajtétermék maga kell, hogy hordozza a jogsértd kozlést. Ennek a bizonyitasara elegendd az adott
sgjtétermék bemutatasa, vagy az elhangzott szébeli kdzlés pl. tanik Utjan torténd bizonyitésa.

e.) A nem vagyoni kartérités dsszege:
A j6 hirnév sérelme esetén: a“nem vagyoni kérpGtlas mértéke tekintetében jel entdsége van annak,
hogy a felperes a jogsértés elkdvetésének iddpontjdban és azt kdvetden, a jogsértést megallapitd
itélet kozzétételének iddpontjdig Magyarorszégon és kulfoldon milyen Uzleti tevékenységet
folytatott, Uzleti tevékenységét milyen mindségben (tulgjdonosként, akalmazottként,
vélalkozoként) végezte. Milyen csaladi korllmények kozott élt (hdzassagban vagy egyedil stb.)”
A felperes a keresetében az alperest 500 000 forint nem vagyoni kértérités, ennek 1990. januér 7-

,,,,, 221

Magda Marinko fegydrei 250.000 Ft kéartéritést kaptak a képmésukkal Gsszefliggésben
el szenvedett személyiség-serelemért.

A jO hirnév sérelméért Boross P. perében a PKKB 1,2 milli6 forintot itélt meg, amely
kivételesnek mindslil a személyhez f(1z6dd jogok sérelme nyoman kiaakult joggyakorlatban. B.P.
fia azonban 300.000 Ft-o0s kértéritési dsszeget kapott.*

% Heti Vildggazdasag, Infoszokésjog, 1999. februér 27., 1999/8.,27.p, 74.p.
220 1992. évi LXIII. torvény 3.8 (1)-(2) bekezdés

221 BH 1996/304., BH 1995/273.

222 Népszabadsag, 1,2 millids kértérités Borossnak, 1996.03.30.
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A kozéleti szemédly képmésava valo visszadlés nyoman 300.000 Ft dsszegben itéit meg
nem vagyoni kartéritést a birdésag a szeméyiségsérelmet elszenvedd orszaggydilés
képviselBnek.*

A “Z. napilapban “Diplomas gyilkos’ — ként aposztrofdlt fiatal férfi 400.000 Ft nem vagyoni
kértéritést kapott az Ujsagban téves informéciok alapjan megjelent ragalmazo cikk miatt.”*

A birésdg az dperest, akinek a napilapjdban a felperes jé hirnevét sértd cikk jelent meg —
/11, Ggynoknek tituldlva a felperest - , a felperes javara 300 000 forint nem vagyoni kértérités
megfizetésére kitelezte. *°

c.)A kozérdekd célra forditand6 birsag

A szabdlyozés torténete

A polgari torvénykonyv 1977-es modositésa nemcsak a kartérités korében jelentett vatozast,
hanem a személyiségvédelem terliletén is, amely bevezette a kdzérdek( céra forditando birdsagot.
A sgjtordl szol6 torvény® azonban mér killon személyiségvédelmi eszkdzt biztositott azokra a
jogsértésekre, amelyek sgjté Utjan kovetkeznek be. A sgjtotorvény hosszll ideig szabalyozta azt az
500.000 Ft-os felsd hatért, amelyet a birdsag kiszabhatott. A joggyakorlat azonban nem erdsitette
meg azt a nézetet, miszerint ez a személyhez f(iz6dd jogok védelmének hatékony modszere
lenne.?” Szubjektiv személyiségvédelmi eszkéz a térvény szerint, erettentésre alkalmas, de nem a
sértett személy jogainak és érdekeinek a konkrét védelmét szolgdlja.

A kdzérdeka birsag szerepe a birdségi itél etekben

A Legfelsdbb Bir6sdg az 1995-ben”® egy sajtoper kapcsan hozott itéletében fejti ki, hogyan
alkamazhat6 a gyakorlatban a kozérdek( birsdg intézménye: a Legfelsdbb Birdsag a H. Hirlap
cimQ napilapban kozzétett cikk személyiségsértd jellege miatt a szerkesztdséget, mint Il. r.
alperest 100 000 forint kozérdek( célra fordithatd birsdggal sUjtotta.(A birsagot a 14/1978. (VIII.
8) PM rendelet 1 8-anak (2) bekezdése értelmében a székhely szerinti Onkormanyzat
koltségvetés szamlgjara kell befizetni.)

Harom fontos jellemz6t emlitett az itélet:

- a Ptk-ban is megfogalmazott szabdy: “A személyhez fiz8dd jogok megsértése esetén, ha a
kartérités cimén megitéhetd 6sszeg nem al ardnyban a felrohaté magatartéds sllyossagéval, a
birésag ajogsértore kozérdekl célrafordithatd birsagot is kiszabhat.”

- A birsag kiszabésara e jogcimen is az eljaras barmely szakdban hivatalbdl is lehetdség van

[Ptk. 84. § (2) bekezdés].

- A birsig kiszabésanak nem elofeltétele a kartérités megitélése.

%23 BH 1994/127.

224 BH 1995/521.

%2 BH 1995/395.

226 1986. évi 11. torvény 19.8 (5) bekezdés

2T PETRIK Ferenc: Nem vagyoni kérpotlés: a személyiségvédelem dtaldnos és feltétlen eszkoze,
Magyar Jog 6/91., 337-343. p.

228 BH 1995/395. szam
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- A kar fdmerlite vagy érvényesitése hidnydban, a helyes magatartas normak kiaakitésa
érdekében is akalmazhatdé a birsdg jogintézménye, feltéve, hogy a jogsértd felréhatd
magatartasa egyébként bizonyitott.

A jO hirnévnek sgjtd (iddszaki lap) Gtjan vald megsértésat dlapitotta meg a itéletben a

Legfelstbb Birésdg **°, ennek akamaval kimondta, hogy “a keresetindités jérulékos
kovetkezménye, ezért a pertargy értékének és a perkoltség Gsszegének a megdllapitésand nem
lehet figyelembe venni.”
“A sgjto-helyreigazitési perben a birdsag kozérdekl birsdg megfizetésére kotelezheti a kiaddt
akkor is, ha aval6tlan ténykdzlés szerkesztbi gondatlansag kdvetkeztében tortént” - hangstilyozza
a Legfelsdbb Birosag™ itéletében. Indokolasdban a birdsag kifetette, hogy a kiadd a sajtétorvény
8. §-a aapjan birshgban marasztalhat6. A feleldssége megdlapithatd, mivel a helyreigazitast
kozzétette ugyan, amely azonban nem felelt meg a Ptk. sgjté-helyreigazitasra vonatkozo
rendelkezéseinek. Ebben az esetben nem mentheti ki magét a sgjtészerv a feleldsség aol, mivel
nem Ugy jart e ahogy dtaldban elvarhatd. De a jogsértés jellegére tekintettel csak minimalis
Osszeg( (50.000 Ft) birsagot allapitott meg a birdsag.

A ko6zérdekd célra forditandd birsag intézményeének akritikgja

Szamos kritika érte”®" a sgjtotorvényt a kdzérdekd céira fordithatd birsag szabélya miatt, hiszen
nincs akkora kilonbség a Ptk.-ban szabdyozott atalanos kord birsag és a sgjtd mikodésére
korl&tozott birsag szabalyozasa kozott.

Nem a sgtotorveny feladata e jogintézmény szabdyozésa, hanem a Polgéri
Torvénykonyve.

A Ptk. nem hataroz meg felsd hatart a birsadg tekintetétben, az ott megjeldlt birsag
barmilyen médon megva 6sul6 személyiségsérelem esetén kiszabhatd. A Ptk. szerint csak az ellen
szabhat6 ki, a kartérités szabdlyai szerint felel0s, azaz a kértérités iranti perben marasztaltak.

A birsag mértékének a meghaté&rozéséra a Ptk. digazitas nydjt, a miniszteri indoklés
szerint: “ A Kartérités a kozérdek( birsag és a kartérités egyittes tsszegének ardnyban kell dlnia.
Kifgjezésre kell juttatni a tarsadalom rosszallésat, mérlegelni kell a jogsértés sllyd.” A sgtod
torvény ilyen jellegl rendelkezést nem tartalmazott.

A sajté-helyreigazités perrel més kereset nem érvényesithetd. A sajtotorveny lehetbvé
tette ebben az esetben is birsag megéllapitasit.

A birsdg kiszabasa anyagi jogi jellegl, azaz érdemi dontés, amely csak itéletben allapithatd
meg. Az itélet pedig nem terjednet til a kereseti kérelem vagy dlenkérelmen. igy indokolhat6 a
birsag hivatalbdl torténd megdllapitasidt megfoga mazd térvényi rendelkezés a aptalansaga.

A fent nevezett szempontok miatt keriilt sor 1996-ban®* a rédiozésrdl és a televizidzasrol
sz016 torvénnyel a sgjtétdrvény modositasara:

“E torvény hatdlybaépésével egyidejlleg hatdlyd veszti... az 1986. évi |l. torvény...19. 8-anak
(4)-(6) bekezdése.”

?29 BH 1995/151. szdm

%0 BH 1993/607.

21 Toro Kéroly: Sajtoszabadsag és személyiségvédelem. Magyar Jog 6/90:512-524.
232 1996. évi |. torvény 161.8 (1) bekezdése
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V. Szerzddésszegéssel okozott nem vagyoni kirok meqtér i tése”>

A kartéritések jogalapja
A kartérités jogintézménye Magyarorszéagon két nagy kategoériaba sorol hato:
1. A szerz6désen kivil okozott kérok kore az €lsd

2. a szerz6désszegésen aapul 6 kérokozés a masodik kategoria :

“A szerzddésszegéssel okozott kar megtéritésenek szabdyai |ényegében azonosak a
szerzddésen kivil okozott karokra vonatkozé (Ptk. 1. Cim) rendelkezésekke . Nyilvanval dan
nem érvényesiilhetnek azok a szabdlyok, amelyeket a kartérités szerzddésszegéshdl eredd
voltafogamilag kizér (mint példaul az dlamigazgatés jogkdrben okozott kérok szabéyai).”**

A szerzOdésszegés kartéritési szankciojanak torvényi alapjai

A Polgéri Torvénykonyv dtalanos szabalyként kezeli a szerzddésen kivil okozott kérokat,
ehhez képest dllapit meg kivételeket a szerz6désszegés folytan bekovetkezetett karokkal
kapcsolathan. A szerzodésszegéssel keletkezett karok megtéritésének torténete igy pontosan
igazodik a szerz6désen kivil okozott karok kompenzaésat célz6 szabdyok valtozasahoz.

Eddig a szerzddésen kivil okozott karokat elemzése tortént, de a mindennapokban nemcsak
szerzddésen kivil okozott: balesetek, személyiségsérelmek fordulhatnak eld, hanem hasonlé vagy
ugyanilyen kérok a szerzddéses jogviszony szerepl6i kozott is bekdvetkezhetnek.

Az 1928-as torvényjavadat™ a szandékos vagy stlyosan gondatlan kotel ességsértést is
megemliti atiltott cselekmények mellett a nem vagyoni kéartérités forrasaként.

Vitatott, hogy az utal6 szabaly alapjan sor kertilhet-e nem vagyoni kartéritésre (karpétlasra). A
tobbfé e felfogas kozll az anézet tinik helyesnek, amely szerint nem vagyoni kar igényelhetd, ha
a szerzOdésszegés egyben a személyhez f(1z6d0 jogok sérelmével is egyditt jart.

A Ptk. 318. §( “A szerzddésszegesért val 6 feleldssegre, valamint a kartérités mértékére a
szerzGdésen kivill okozott kérokért valo felel6sség szabdlyait kell alkalmazni...”), melynek utao
szabdlya természetesen nem csak a torvényben kilon is nevesitett szerzddésszegések tekintetében
iranyadd, hanem minden mas - igy példaul az egyuttmiOkodés kotel ezettség el mul asztésabdl
sz&rmaz0 - kotel ezettségszegés esetébenis.

A szerzOdésen kivli és a szerzddésen alapuléd karokozas kapcsolata

A hatdlyos Polgéri Torvénykonyvink nem tartalmaz olyan tételes szabdyt, amely tiltand a
szerz0dés korében bekdvetkezd karok megtéritését, st “azzal az eltéréssel, hogy a kéartérités
mérséklésének - ha ajogszabdly kivételt nem tesz - nincs helye.”** “ A {6 szabdly a6l egyéoként a
torvény csak a kértérités mértékét illetden teremt kivételt amikor kimondja, hogy a kartérités
mérséklésének - amennyiben jogszabdly kivételt nem tesz - nincs helye. Akkor sincs tehét, ha ezt a
kérokozé rendkivili métanylést érdemld korilményei egyébként indokolnék.” >’
Két kulcsfontossagu kifejezés szerepel az idézett szakaszban:

a.) a kartérités mérseklésének nincs helye

233 K ecskés Laszl6: Nem vagyoni sérelmek szerzodésszegési jogal apon, Polgéri jogi tanulmanyok,
1995.,37-56.p.

2% Ptk. indokl4s a 318.8-hoz

2 Mtj. 1114.8

% ptk. 318.8

237 ptk. indoklés a 318.8-hoz
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biréség a karért felelds szeméyt rendkivili méltanylast érdemld korilmények alapjan afelel6sség
a bl részben mentesitheti.”**® Bér ez a széveg is tobb biztositékot tartalmaz :

= rendkivili méltanylést érdemld korllmeényeket megléte sziikséges,

» részben mentesit csupan afeleldsseg aal.

b.) ha a jogszabaly kivételt nem tesz

A Ptk. maga szabdlyoz ilyen kivételeket: pl:“ A kérosult a kér elharitasa, illetbleg csokkentése
érdekében Ugy koteles djérni, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhatd. Nem kell
megtériteni akérnak azt arészét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e kétel ezettségének
nem tett eleget. A kérosult terhére esik mindazok mulasztésa, akiknek magatartaséért felelds.” >
Egy dlentmondas azonban mégis felfedezhetd az utébb emlitett kifejezésben, hogy a
méltanyossagi szabdyt isjogszabdly irjaeld. Nem tartom lehetetlennek azt az érvelést, hogy ezen
az alapon 6nellentmondasra jutunk. Nyilvan a szabaly céljabdl, az intézmény jellegébdl levonhatd
ajogakotod szandéka szerinti kovetkeztetés. De dogmatikailag nem helyes. Konkrétan meg kellett
volnajeldlnie azt a szakaszt, amellyel kapcsolatban a kivételt szabdyozza.

2% ptk. 339.8 (2)
2% ptk. 340.8
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Mint minden dlam jogrendszerében, pontosabban polgari jogéban az egyik legkényesebb teriilet a
nem vagyoni kérok kére. Nem véetlen, hiszen mindaz a olyan polgéri jogi értelemben vett dolog -
amely forgalmi értékkel nem bir - kéarosodasa esetén a kér mértéke, sszege nehezen hatarozhato
meg. Altaldban nem marad szabéyozatlanul, a torvények evidenciaként kezelik azt, hogy a nem
vagyoni javaknak védelmet kell élveznilk, nagy gondot okoz azonban annak az eldontése, hogy
kompenzdlas kifejezést nagy korultekintéssel lehet csak akalmazni ebben a témakdrben, hiszen
“méretes’ jogirodalom foglalkozik a két funkcionak az elhatérolaséval, illetve kategorizaasaval.

A nem vagyoni kar jogintézményének fejlddése német jogteriileten

1. A német jog 6nilld fejlodése

A “gemeines Recht” csonka iniurigiogot és idedlis kar-kdtelmeket 6rokolt. Szabdlyanyaga
elsdsorban a glosszatorok &tal feldolgozott joganyagokbdl, a kanonjogbdl tovabba a német
partikul&ris jogbdl téplakozott.

Az abbahagyasra, visszavonasra, szobeli elégtételadasrairdnyul 6 keresetek kanonjogi eredetliek
A fixen meghatérozott blntetések (Busse, Duell) a german népi jogokban gyokerezik.

A german Gsjogokat vitte tovabb, a magasabb-rendleknek jaré nem vagyoni kartérités afeuddlis
egyenl 6tlenség kifegjezbje volt. NAunk arendi szempontok — a porosz AL R-hez hasonl6an —
ellenkezd irdnyban hatottak. A magyar nemes a porosz junkerhez hasonl6an — mivel anem
vagyoni kérok megtéritését el sdsorban a szegényebb rétegek érdekvédelmének tartottak fenn
rangjukon aulinak tartottdk az ilyen jellegl kartérités igénybevétel ét.

A Kaiserliche Gesetzesordnung (1566)

A becdés eskire a kovetkezd kitételt tartalmazza: “ ...nicht unter finfzig Gulden aestimiert
worden.” A becdés értéket aulrdl limitdja az aestimatorius kereset civiljogi keresetté vadlt, és a
kdzjog uralma aa keriilt, mig a Landesrecht &ltal szabalyozott bintetdkeresethez fix bintetési
Osszeg kapcsolddott. gy vét a “Bussklage” és a “Duell”  biintetdjogi eszkozzé. A rémai jog
elhalésa a nem vagyoni karkdtelmek esetében azzal is, hogy EurOpa-szerte a german népjogok
vették & a vezetést szemben arecipidt rémai joganyaggal.

2. A természetjoai elméletek, avaqy a felviligosodis vivminyai 2*°

A felvildgosodas megteremtette az emberi jogok és az egyéni szabadsdg érvényesitésének eszmel adapjat. A
német jog megujuldsaban elsddleges szerepe természetesen a német természetjogi iskoldnak van, ami a tiszta
észbdl vezette le az rokérvényl jogot. Ennek megfelelden a kodifikacio szikségessegét hangsilyozta. Ezt a
jogalkotasi folyamatot sajat eszmerendszerén kivanja felépiteni. Szemben a német praktikusokkal, akik a német
jogrendszer megUjulasdt a romai jog és a kdzonséges jog Osszeegyeztetésében léttédk. Egy usus modernus
pandectarum |étrehozésan faradoztak. Vitathatatlan érdemik azonban, hogy a fadalomdij intézményét a

249 dr. Lébady Taméas: A nem vagyoni kértérités a 18. és 19. szézad német jogéban: 1. r.
Természetjogi elméetek és kodifikéciok, Biztositdsi Szemle 1/1994, 14-22.p.,
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partikuldsris joghol a kéztnséges jogba Ultette a. A kutatasok ezt a megdllapitast nem tudtak maradéktalanul
aldamasztani, annyi azonban bizonyos, hogy a Karolinaban (1536) méar szerepelt.

A német természetjogaszok az idedlis karkotelmek “delictum privatum” jellegét emelték ki, ami akadalyozza e
cselekmények pénzbeli szankcidjét.

a.) Donellus, akinek meghatarozé szerepe volt a német természetjogi gondolkodasban, az “alterum non
laedere” ulpianus kitételt az ember élete, testi integritasa, szabadsaga és az emberi értékek sérthetetlenségének
tilalmakeént értelmezte. Ezt a gondolatot hasznélta fel késdbb annak a harmas kategérianak a tovabbfejlesztéséhez,
amellyel a romai polgarok tarsadalmi helyzetét jellemezték. A status libertatis, civitatis, familiae-t kiegészitette
még két “status’-sal: az egyik ezek kozil a status naturalis, ami val 6jdban nem més, mint az embernek az | stentdl
kapott gjandéka, ami egybeesik az ulpianusi idézet targyaival (lasd: emberi éet, testi épség ...)A masik pedig a
“status adventitius’, ami a személy tarsadalmi dlasét, rendi hovatartozasét sérti, a pozitiv jogrendbe Utkozik.
Mindkét szféraban afeleldsségre-vonas az dllamot illeti meg, ez teremti meg a felelGsségre-vonas jogi alapjat.

b.) Samuel Puffendorff a kéartérités kérdését nem a jogok oldalardl kozeliti meg, hanem a kotel ezettségek
szempontjdbdl vizsgdja. Szintén egy hédrmas kategdriat alkalmaz annak érdekében, hogy az ember természetbdl
fakadd felel 6sségét meghatarozza.

- az ember felelGssége az Isten irant
- az ember felelGssége 6nmaga irant
- az ember felel0ssége méas emberekkel szemben.

Ez arendkiviil széles kor( felel 6sséget azon az alapon limitdlja, hogy fenndll-e a“iuris vinculum” vagy sem. A

kételmi jogi elem. Ennek hidnydban csupan erkdlcs felel@sségrdl van sz6. A “iuris vinculum”-ot nemcsak az
ember testi épségének, egészségének, szabadsaganak a sérelme kel etkezteti, hanem az emberi méltdsagot esett folt
is. A fent emlitett szerzd ugyanis a rendi hovatartozason esett csorbat emliti ehelyett. Puffendorff tehat egy tagabb,
nagyobb személyi kdrt magaban foglal 6 kategoriét alkal mazott.
A Kértérités mértékérdl pedig egy jogtorténeti utaldssal nyilatkozik. A kirdly elrendelte a sériilt
karjanak a levéagésat. A birdk ebben az esetben azt latolgattak, hogy a sértilt milyen ddozatra
lenne hajlando azért, hogy a karjé ne egy durva csapéssal, hanem valamilyen fgdalommentes més
modszerrel veszitse el. Az ddozathozatalban a nem vagyoni elem mellett megjelenik a materidis
tényezd is. Ez a gondolatmenet ott rejiti magaban a “becdés ek’ germén jogi intézményét.
Ezzel val¢jdban arra a kérdésre ad valaszt, hogy meg lehet-e hatdrozni a nem vagyoni sérelmek
“arét”.

c.) Az absztrakcios folyamatban még szamos szerzd vesz részt. Emlitést érdemel kozultik
Christian Wolff is, aki az ember veleszilletett jogairdl készitett taxaciét. Munkassaganak nem
maradt nyom nélkil, hiszen az Optk. 1753. évi tervezete is tartalmazta a ma evidencianak tand
szakaszt, miszerint az embernek joga van arra, hogy “sgja kedvére élvezhesse a napvilagot,
bolygd szell6t és hullé estt”. Wolff tevékenysége nem sokban segitette el6 a késdbbi kodifikéacios
folyamatot, abban mégis jelents szerepe volt, hogy hozzgjarult a “ persona naturalis’ kategoéria
kialakuldsdhoz. Ez elsBsorban a rendi megklldnboztetés attorését jelentett, mivel németfoldon
nemes kivaltsag volt a nem vagyoni karokért val6 kartérités igénylése.

d.) Mésként alakult a helyzet Poroszorszégban, ahol az ALR a rendi hovatartozasnak
megfelel6en szabdyozta a nem vagyoni karok jogkdvetkezményeit.

Részint biztositja a “ Privatgenugtuung” —ot, azaz a maganel égtétel jogét becsiiletsértések esetére,
ami természetesen nem pénzbeli kartéritést jelentett. Ezt a kérdést a blntetdjogi kérdések kdzott
rendezi ajogalkoto.



Méasrészt emlitést tesz a fadalomdijrél, ami pénzbeli kartéritést jelent, ugyanakkor csak azok
igényelhették, akik nem tartoztak — a Kommentéarok atal sokat emlegetett — felsdbb korokbe:
azaz " Personen vom Bauern- oder Burgerstande”.

3. Romanista elméletek®*

a.) Hubner a “persona naturalis’- fogalom birtokdban mér az dtalanos polgari becsiilet
ismérveit dolgozta ki, tizennégy tartalmi kategoériaval toltve ki azt. Az absztrakcio |épcsdjén egy
tovébbi fokot jelentett folfelé, amint ezeket atartalmi elemeket a jogképességgel azonositottak.

b.) Az fentiekben emlitett torténelmi folyamat soran arra keresték a vdaszt, hogy lehet-e

valamely tarsadalmilag elismert, pénzben nem mérhetd érték a kartérités dapja, valamint egy
olyan személyi kategéridnak a megalkotasét demonstralték, amely minden személyre egységesen
akamazhato.
A tovébbiakban a vita kdzéppontjdban az a felvetés all, miszerint szikséges egy vagyoni
érdeksérelem is ahhoz, hogy egy nem vagyoni sérelemért kartéritési igény legyen érvényesithetd.
(Jhering) A nem vagyoni karokka szemben hosszu ideig uralkodott hazankban is ez a szemlélet,
arendszervatés azonban U alapokra helyezte a nem vagyoni javak megitél ését.

A késBbbiekben annyiban mdédositja Jhering az eldbbi gondolatmenetet, hogy megprobdja
elhatarolni egyméstél a vagyoni és a nem vagyoni igényeket. Vagyoninak tekinthetdek azok a
kérok, amelyek az embert tulajdona tekintetében érték. Tehdt azt sértik, amije van. (was man
hat...) Nem vagyoni k&rok esetén a karosodas térgya 6 maga. (was manit...)

c.) Landesberg azzal kérddjelezte meg az iménti eszmefuttatast, hogy olyan fogalmakat
sorolt fel, amelyekrdl nem lehet egyértelmlen megdlapitani, hogy sérelme esetén az ember
tulgjdona szenved kart vagy a személyisége, tehd az ember maga. |lyen példaul: a szabadsag, a
testi épség, a becsillet. Felteszi ugyanis a kérdést, hogy “ Ist oder hat man...”

A kétfée gondolkodasmod kiilénbsége abban rejlik, hogy Jhering a latin iniuria-keresetet
szeretné a kdzonséges jogba atiltetni, mig Landesberg ennek csupan hézagpotlé szerepet kivan
tulgjdonitani.

d.) Azzal, hogy elismerték a nem vagyoni k&rokat dnmagukban is a kértérités igény
jogalapjaul, mindez 6sztténzd erbvel birt a személyiségi jogok korének tovabbi bovitéséhez. Ezek
utdn meg kellett hatérozniuk, milyen eszktzokkel lehet ezeket a kérosodasokat ellensilyozni. A
BGB kodifikaciés bizottsaga Kohler nézetét vette aapul , miszerint az immateridlis javak nem
vésarolhatok meg pénzzel. A kodex akotdi azonban a gondolatnak csak a felét vették ét, a szerz6
ugyanis igy folytatta érvelését: “ e javak megvésarolhatatlansaga (helyettesithetetlensége) miatt
kell megsértésiikért pénzbeli jovéatételt biztositani”.

4. A BGB kodifikicioja 2*?

A BGB a birodalmi egység gondolata jegyében szlletett. A XVIII.-XIX. szédzadban a jog
mérhetetlen partikularitésa slirgette egy egységes joganyag |étrehozasit.

1 dr. Labady Tamés: A nem vagyoni kértérités a 18. és 19. szézad német jogéban: 2. rész:
Romanista elméletek és a BGB kodifikéacioja. Biztositas Szemle 2/1994, 34-43.p.,

242 Balogh Judit : Széz év torténet: BGB “in statu nascendi”, Jogtudomanyi K 6zlény, 10/1997,
437-443. p.,
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- Poroszorszégban az 1794-es ALR-t alkalmazték,

- aRgnavidéken az 1814-15-6s francia Code Civil-t,

- Bagjororszaghan a Code Maximilianus Bavaricus-t (1756),

- Szaszorszégban a szasz polgari torvénykonyvet,

- mig Németorszag k6zépso terliletein arecipidt rémai jogot.

Az elsb kezdeményezések az egységes torvénykdnyv létrehozasara mér a XI1X. szazadban

megtorténtek, egy un. el 6készitd bizottsag még 1847-ben kidolgozott erre egy tervezetet.
A BGB megsziletésének alkotmanyjogi feltétele az egységes Németorszag |étre Gtte volt. Ez két
fazisban tortént. 1867-ben az Eszak-Német Szovetség kialakitasaval, majd ehhez csatlakoztak
még a dé-német allamok, 1871-ben. 25 tagallam egyeslilt porosz irényités alatt. Ekkoriban az
iniuria-jog kevés tamogatora tal élt.

A szdvetségen bellll azonban minden dlam a maga 6ndll 6saganak a megtartasara torekedett, a
birodalom csak sz(k korben rendelkezett torvényhozés hatéskorrel, ezek is inkdbb az
infrastruktirara és katonai kérdésekre korldtozddtak. Az igazsdglgy tertletén ez csak a
vatdjogra, a kereskedelmi jogra, a kételmi jogra, a blntetdjogra és az eljarasogokra terjedt ki.
A cé teha ezutdn az lett, hogy a maganjog minél szélesebb szférgja kerlljon birodami
torvényhozas hataskorbe. Ezt csak 1873-ban sikeriilt kiharcolniuk, amit az eldterjesztést sikerre
vivO képvisel 6krdl “Miguel-Lasker” torvéenykent emlegetnek.

Mivel az 1871-es német alkotmany nem rendelkezett a német igazsdgligy legfelsd szintQ
vezetésérdl, birodami igazsaglgyi igazgatas a kancell&r hivatalanak a kezébe keriilt. 1877-ben
ebbdl fejlodott ki a Birodalmi Igazsagigyi Hivatal, melynek kiemelkedd szerepe volt a BGB
formaasdban. A birodami toérvények csupan véleményezés és felligyeleti jogga latak € a
hivatalt. A BIH magasan kvalifikdt, polgéri szarmazésii jogészokbdl dlt, akik a birodalmi eszmét
tartottédk mindenkor szem el 6tt szemben a partikul&ris érdekekkel.

A BIH kaptafeladatul az elsd torvénytervezetre beérkezett kritikak dsszegyQjtését. Amikor az
elsd BGB bizottsagot feloszlatték (amely akkor még Schelling alamtitkér vezetése aatt dlt), a
politikai erBviszonyok is megvétoztak: a csaszar ugyanis menesztette Bismarck-ot a kancellari
székbdl , ezzel lezérult a BGB kodifikaciojanak liberalis szakasza. Ekkor megnyilt a lehetdség a
hivatal szdméra a tényleges befolyas megszerzésére.

Az akkori BIH vezetdje Ohlschlager lett, aki mint konzervativ vezetd szakitott az elGdje,
Schelling térekvéseivel - aki a BIH feladatava szerette volna tenni a kodifikécios tevékenységet -
egy Ujabb kodifikéci6s bizottség feldllitasat slirgette.

Mivel a birodalmi gydlés szerepe mind kiemelkeddbb lett Bismarck tdvozasa utan, a parlamenti
partok képviselGinek a bevonésa lett az dtalanosabb, a tagdlamok dominanciga csokkent, a
torvényel 6készitdi munka igy elsdsorban Poroszorszagtdl tudott fliggetlenedni.

A maésodik bizottsagban (1891-96) - érthetd mddon — a partképviselok alkottak a tobbséget.
1891-t6l Olschlager a legfelsdbb szinth birodalmi birdsdg birgja lett, &m utdda (Bosse) sagjét
személyében egyesitette a BIH irdnyitésat és a masodik bizottsag vezetését. Ez annyiban
lassitotta a torvény-eldkészitéss munkat, hogy egy-egy javadatot eldszor a BIH targyalt meg,
majd ezutén kerilt az a mésodik bizottsag elé.
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Az actio iniuriarum kérdése a mésodik bizottsag Ulésein kerllt napirendre. A bizottsag tagjai
killondsen amiatt dvakodtak a nem vagyoni kar intézményének szabdlyozasatdl, mert tartottak
mindattol a visszassagtél, amit ez a jogintézmény magaban rejt. A jogi évelést a kovetkezd
argumentumokra al apitottak:

A birék szdméra a német jogban szokatlan szuverenitast engedne ez ajogintézmény,
ugyanis a térvény nem hataroz meg pontos tényallasokat és irdnyadd dsszegeket. "A német
kozonséges jog perrendjében a birdi mérlegelésnek nincs tere, avagyoni karmegal lapitasok
korében sincs felkészillve a birdsag a becsiilt kérszamitasra, egy olyan tertileten pedig kildnbsen
nem, ahol a kér értéke nehezen meghatarozhatd”- érvelt Lehmann. A szabad birdi mérlegelést
csak 1877-ben tette lehetdvé a ZPO.

A kovetkezd érv az ABGB kodifikécids bizottsagétdl szarmazik, miszerint: “ A nemzet
dicsdségére vaik az az jitas, hogy a becsiiletsértésért a jovoben nem kovetelhetd pénzdsszeg,
amellye a polgér becsliletét taxajak vagy megvasaroljak.” A Reichstagskommission beszamol§ja
szerint: “ az igazsagossag koveteli meg, hogy az idedis szférédt a blintetdjog védelmezze.”

Kaufmann érvelése a nem vagyoni kar materializalhatosagat kérddjelezi meg azdltal, hogy azt
valja: “...nincs is annak elvesztenivald becsilete, aki annak megsértését pénzre vonatkozo
keresettel akarjareparani.”

1893-ban a BIH-ban ismét vezetdesere tortént. A hivatali biztosoknak jelentds beleszdlasuk
volt az alakulé torvénybe, akik mindvégig védelmezték az eredeti torvénytervezetben |efektetett
elveket. A torvénytervezet mér 1895-96-os birodalmi gydlés elé kerlilt 1896-ban a Reichstag mar
el is elfogadta.

Az 1900. januar elsgén hatalyba 16p6 BGB szemben a mésodik kodifikécios bizottsagban
uralkodod ellenséges hangulattal, a gemeines Recht és a partikul&ris jogokban alkamazott nem
vagyoni sérelemért jard pénzbdi kiegyenlitéss megoldasokat Gsszegy(jtottek, és igy a torvény
harom szakaszt ( 253.8, 847.8, 1300.8) szentelt e jogintézménynek.

Il. A nem vagyoni kir német intézményei az elméletben és a gyakorlatban

1. A nem vagyoni kéir fogalma

A német joggyakorlat szaméra nagy gondot jelentett a nem vagyoni kéar fogalmanak a meghatérozasa. A
Iényegi kérdés az volt, hogy ebben a korben értékelhetd-e a Gefiihl schaden kategoérigja. Azaz a karosult belsg, lelki
viladgénak a csorbulésait ( Beeintrachtigung der inneren Lebenslage ) figyelembe lehet-e venni az dsszegszer(iség
megallapitésandl, illetve alapithatd-e erre nem vagyoni kartéritési igény. A német jog ezt |ehetdvé tette.

Stoll** érvelése killbndsen szenvedélyes ezzel a szemldettel szemben. Ugyanis a kérosultat
megfosztana a kérpotlastol csupan valamely testi funkcié csorbuldsa vagy valamely testrész
elvesztése esetén. Eppen ezért a Gefiihlschaden nem mint a nem vagyoni kér igénylésének 6ndlo
alapja, hanem mint a nem materidlis karok egyik alkotéeleme jelenik meg.

A BGB kommentarja is torekszik a nem vagyoni kar megfogalmazésara, de legaldbbis a
vagyoni dimenzidktol valé elkilonitésre. A 253.8-hoz kapcsol6dd magyarazat a szabalyozés
célok megjeldlésével egyidegjlleg ehatérolja a két jogintézményt.

243 |dbady Tamés: A nem vagyoni kartérités funkcioirdl, Biztositasi Szemle 11-12/1991, 4-16. p.,
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a.) A Mertens-féle a kovetkezd szempontokat alkalmazza:" A nem vagyoni k& a vagyoni
karokkal ellentétben, olyan javak karosodésat jelenti, amelyet pénzben mérni az értékiikbdl vald
levezetés Utjan lehetetlen. ( ...die, sich nicht im Wege einer Ableitung aus Preisen in Geld
bemessen lassen...) Az ilyen karosodasok nem azaltal ismerhetdk fel, hogy nem tudja egy
p6tlélagos pénzosszeg elenstilyozni, hiszen a pénz alkamazésaval a nem vagyoni karok
sokesetben megsziintethetdk, de mindenesetben csokkenthetok."

b.) A mincheni kommentar:

Azokat a szempontokat adja meg, amelyek az elhatérol asra alkal masak.
- acsekéy pénzlgyi érték

egy dolog hasznéd hat6séga

amunkaer® mint vagyoni érték

a szabadido és az szabadsag (fizetett) csorbulésa

deide tartozik atesti fgjdalom és az Unlustgefihl is

azg illetve szaghatasok mér 6nmagukban is nem vagyoni kérnak mindsiilnek, vagyoni kérra

akkor valnak, ha egy adott telek gazdasagi értékét érinti.

anem vagyoni kar tavolabbrdl az elGszereteti érték csorbulasa.

A BGB szemben a magyar térekvésekkel, harom jogintézmény formdjaban nevesiti a nem vagyoni karok korét.
Az elsb az Immaterialer Schaden (253.8), améasik csoport a Schmerzensgeld, amit a torvény

847.8-a tartalmaz, a harmadik ezzel szemben az ajoganyag, amelyrdl Kranzgeld-ként beszél az

irodalom, a BGB 1300.8-a pedig a Beiwohnung néven szabdlyozza.

A BGB amagyar szabdlyozassa ellentétben nem dtalanos szabdyt alkot, hanem a 253.8 egy

felhatalmazo torvéniy szakasz, amely szerint csak abban az esetben van lehetfség a nem vagyoni

karok megtéritésére, ha ezt térvény megengedi. A BGB maga 2 helyen szabalyozza ezt a

szerzGdésen kivili kérok korében (847.8 és 1300.8), a szerzOdéses karokozas terén pedig a

823.8-ban hasznalt "sonstiges Recht" korébe éritk bele.

A 253.8 azonban generdlisan értelmezendd, mint hattér-joganyag.

. Immaterialer Schaden

1. A német jogintézmények célja

"Wegen eines Schaden, der nicht Vermogensschaden ist, kann Entschédigung in Geld nur in
den durch das Gesetz bestimmten Féllen gefordert werden.”

A nem vagyoni k& a vagyoni karral ellentétben olyan javak csorbulasét, sérillését jelenti, ami
pénzzel nem mérhetd a forgalmi értékbdl torténd levezetés Utjan. A nem vagyoni kar esetében a
pénz nem elégseges egyenértékes az okozott kér “helyredllitasara’.

A pénzbeli kartéritéssel szemben az az indok dlt, hogy a bironak olyan — a német jogi
gondolkodas szdméra ismeretlen szuverenitést biztositana, amely az akkori peres eljarasokban
szokatlan volt, és nem mikodott a jogrendszerben egy olyan felllvizsgdati szint, amely a birdi
diszkreciondlis hatalom helytelen gyakorlaséat korrigana. Ez annyit jelent, hogy sem ajogi sem az
intézmeényi feltételek nem dltak rendelkezésre ahhoz, hogy a nem vagyoni kér intézményét a bird
szabad beldtasa alapjan mikodtessék. Mivel a birésdg dta megitélendd pénzbeli kértérités egy
utdlagos kalkul &ci6 alapjan torténik, a dontés targya ugyanis a jogosultsag megal lapitasa.
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A torvényakotdkat az a félelem is vezérelte, hogy a pénzbeli kértérités engedélyezésével
szélesebb korben vdik igényelhetbvé kartérités ilyen alapon, ami esetleg odéig vezet, hogy nem
lehet mad hatéat szabni a kéredmeknek, ami ilyen intézményi felkésziltség és a német
joggyakorlat ismeretében a legnagyobb veszélynek tenné ki a német jogszol galtatast.

A pénzbeli kartéritést azért sem tartjdk megfeleld jogkdvetkezménynek, mert egy kozos
nevezd hidnyaban nincs egy ésszer(l mérce arra, hogy mikor és milyen mértékben alkalmazhato,
tekintettel kilondsen a személyiség és a személyiségi jogok megvaltozott tartalmara a térvény
tobb helyen biztosit lehetdséget a pénzbeli kartéritésre mint ami a 253.8 alapjan megengedhetd
lenne.

2. A német jogintézmények szabalyozastorténete

A 253.8 azonban nemcsak azért helyteleniti az “idedlis kérok” vagyoni “kompenzalésat”, mert
nem szeretné materiaizalni az eszmei értékeket. Ennek a megfontolasnak jogtorténeti gyokerei is
vannak. A nem vagyoni kérok esetében torténd pénzbeli kartérités megtagadasét a jogszabdlyok a
“rendi etikd@’-ra alapitjdk. Ugyanis a német idedlis kar szabalyozasdban hagyomanyai vannak
annak, hogy ilyen kéresemeényekért valo kartérités kizardlag a “in besseren Volkskreisen* , azaz
csak a jobb kérokben vahatott érvényesithetd igénnyé. Ezek a jogok nem illeték meg a “Bauer-
und Birgerstande®-t. Jobb korokben azonban a nem vagyoni karokért nem igényeltek pénzbeli
megtéritést, hiszen erre nem szorult rd ez arend. Ez a nézet lett uralkodd a jogi gondolkodasban
is. A kodifikaciOs bizottsagok dsszetétele pedig eligazitast ad abban a vonatkozésban, hogy miért
€z a megfontol as maradt iranyadé a BGB-ben is.

3. Alkotmanyjogi megitélés
A nem vagyoni karok alkotmanyjogi szankcigjanak a megtagadasa elviselhetetlen joghézagot
eredményezne. A 253.8 nem tiltja az anal6giaképzést abban az esetben, ha a térvény pénzbdli
kartéritést rendel e a személyiségsérelem esetére. Az ilyen analdgia a 253.8-on belil csak igen
szlk korben lehetséges.

A jogakamazés a személyiségi jog durva megsértése esetén lehetdseget biztosit a pénzbeli
kartérités engedélyezésére, ezzel felrigja azt a 253.8 szerinti szabalyozast.
llyen itélet sziiletett munkaligyekben az egyenl® elbanas joganak megsértése esetén, tovabb az
orvos titoktartasi kotel ezettség megszegése esetén.
A pénzbeli kértéritési igény, a férfiak és a ndk munkapiaci egyenldségét rogzitd alaptétel serelme
esetén a 76/207-es EWG irdnyelv lesz az iranyado.

4. A Kartérités elofeltételei
A birGi joggyakorlat - tekintettel az értékrdl valo dontés nehézségeire - az emberi személyiség

nem dl rendelkezésre, helyén valonak tartja a kérok pénzbeli kartérités Gtjan torténd
szankcionalésat, amely a 651.8-bdl kovetkezden jogalkotdi szandék is.
Ilyen feltételek alapjan méltanyossagbdl pénzbeli kartérités nydjthatd:

szabadsag és

szabadidd megszakitas esetében, tovabba
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olyankor, ha a sériilés az érintett é etmddjét objektiven, vagy szubjektiven a szokasos mértéket
meghal addan, és utélagosan érinti.

LehetBség van a nem vagyoni karok pénzbeli megtéritésére, a szerz8dés erejénél fogva. Ebben
meg lehet hatarozni, hogy nem vagyoni ké&rok sérelméért pénzbeli karpdtlas jarjon. Ekkor a
szerzddésben azt is meg kell hatérozni, hogy az adott érdek sérelméhez milyen pénzbdli
értéket rendelnek. Egy szerzddéshen rautal6 magatartdsnak mindsiilaz, ha egy érdek, amit a
szerz0dés szabdlyoz, a szerzodbpartnerrdl vald kapcsolatban a vagyoni javak rangjara
emelhetd. A szerzddések jogara a 253.8 gatl6 hatésa alapvetden érvényesill.

5. A Kkartérités megitélésének kérdései

A kartérités, amennyiben a térvény vagy a birésagi gyakorlat lehetbvé teszi ennek a pénzbeli
forméban torténd teljesités, egydsszegl, egyébként pedig a fadalomdijra vonatokozé szabayok
az irédnyadoak.

A 249.8 adapjan anem vagyoni karokért kartérités a sériilés elbtti korilmények
helyredllitasa érdekében igényelhetd. Ezalatt érthetd az is, hogy a helyredllitashoz szilkséges
Osszeget rendel kezésre bocsétj ak.

Ezt az Osszeget a sérlilt - az Ataldnos alapelvek szerint - tetszés szerint felhaszndhatja. A
helyredlitdsrairdnyul 6 igényt akkor is €l kell ismerni, ha az ezaltal elérhetd allapot legaldbb
elvileg megkozditheti a karesemény el Gttit.

1.) Helyredllitasként kell értelmezni azt is, amikor egy mozgasképtelennek tol 6széket vagy
egyéb mozgést eldsegitd eszkdzoket illetve az ennek megszerzésehez szilkséges Gsszeget
itélik meg.

2) Més szempontbdl pedig in integrum regtitutio-ra kételezik a kérokozét, ami azonban

T IN

szabdyok is elsd |1épésként az eredeti alapot helyredllitésara kotelezik a karokozét, ha erre nincs
lehetdseg, vagy nem igényli akarosult, akkor |ép életbe a mésodik |ehetdseg: a kartérités.

6. A kartérités mértéke
A kartérités kiszabasara a apvetden ugyanazok a szabdyok iranyaddak, mint a fgdalomdijra.
K Uléndsen irdnyad6 szempontok:
akér stlya
a kérokozo felréhatésaga
az emulasztott munkaidd
a kérosodashol szarmazo eldny
egyéb pénziligyi szempontok.

7. Az igény elidegenitésével és atruhézasaval kapcsolatos kérdések

Amennyiben pénzbeli kartéritésre irdnyul, a fgdalomdijra vonatkozé szabdyok veenddk
figyelembe, ennyiben nem idegenithetd e és nem 6rokolhetd az igény, a személyhez kotott ( az
eredeti dlapot helyredlitdsa ) kértérités, amely nem hordoz vagyoni elemeket, az igény
természeténél fogva nem 6rokolhetd és nem ruhazhaté &.
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1. Beiwohnung

1. A német jogintézmények célja

1300.8 (1)" Hat eine unbescholtene Verlobte ihrem Verlobten die Beiwohnung gestattet, so kann
sie, wenn die Voraussetzungen des § 1298 oder des § 1299 vorliegen, auch wegen des Schadens,
der nicht Vermogensschaden ist, eine billige Entschadigung in Geld verlangen.

(2) Der Anspruch ist nicht Gbertragbar und geht nicht auf Erben Uber, es sai denn, dal3 er
durch Vertrag anerkannt oder dal3 er rechtshangig geworden ist.”

A Kranzgeld-nek a vdlegény altal az eladdsorban levd menyasszonynak — a jegyességnek az
elhdlést kovetden tortént felbontésa folytan - okozott nem vagyoni hétranyok kiegyenlitésére
szolgdl. Ezek a hétrdnyok a hézassagi és az eltartdsl esélyek csokkenésével dGsszefliggésben
kel etkeznek.

Ez a szabdyozas ketféle torekvést testesit meg:

az egyik — mely a modern értelmezéssel ellentétes — a hdzassdgot mint a nd szamara nyitva alé
eltartas |ehetBséget, intézményt értékeli,

a mésk — a mai kor megitéléséhez kozelebb a6 szempont szerint az 1300.8 célja, hogy
menyasszonyt ért lelki sérelmeket orvosolja, a tarsadalmi megitélésén esett csorbat kikoszorllje,
amelyet az a csal6das okozott, hogy a hazassagkdtésbe vetett reménye meghilsult. Az intézmény
célja, a hdzassagi igéret be nem tartasabol, és nem az elhaldsbdl fakadd kérok megtéritése.

Ennek értelmében annak, hogy a menyasszony sz(iz-e még, nincs jelentdsége, mint ahogy
annak sem, hogy a menyasszony terhes-e. Ez utébbi csupan a kartérités dsszeg nagysaganak a
meghatérozésandl vehetd figyelembe. Az eldbbi kikotések csak azért |ényegesek, mert nem arra
szolgd ez a torvényi passzus, hogy a XX. szazadban a ndi tisztasagot védje akar a nd akarata
ellenére is a férfiakkal szemben egyolda i elBnyt biztositva, hanem a hazassag intézményének és
az hazasségi igéretbe vetett bizalomnak probdl védhetd bastyékat biztositani.

2. A német jogintézmények szabalyozastorténete

A jogintézmény léte elsOsorban egy szabdyozéstorténeti aspektusbdl magyardzhatdé meg. A
kanonjoghdl levezetett, am késdbb a kbzjog részévé vat defloreacids igény két |ehetBséget
biztositott az el csabitott menyasszony szaméra:
- a csdbitoval val 6 hazassag |ehetOségét
- ellenkez0 esetben pedig a volegényt kotel ezte, hogy a menyasszonyt hozomannyal léssa €.
Ez a szabdly a menyasszonynak a harmadik személlyel torténd esetleges, jovobeli
hazassagkotését segitette €ld.

A BGB €lsd tervezete harom okbdl vetette € a defloreaci6s igényt:
a.) egyrészt, mint a férfit hdzassagkotésre kényszeritd eszkozt, hiszen afent emlitett szabdy
szerint a menyasszony vaasztasatol fliggott, hogy az emlitett két lehetdseg kozil melyiket
vélasztja,
b.) amésik ok pedig az attdl val6 félelem, hogy ennek a szabdynak a hatédsara ndvekszik

91



majd a szeméremseértések szama, és mint bevételi forrés visszadl ésekre ad okot
c.) aharmadik indok, a menyasszony ennek alelki karnak a keletkezésében magaiis részt
vesz, hiszen nem egy olyan cselekményrdl van sz, ami az 0 akarata €llenére torténik

Csak a BGB masodik tervezete iktatta a mai 1300.8 -ba.

Ez atdrvénytervezet mér Ugy tekintett az elhal as intézményére, mint egy erkdlcs dleni
vétekre. Megkdveteli a volegény blnhddését, ugyanakkor ezt a szankciét Ugy kellett
megalkotni, ami akamas arra, hogy a menyasszony “megcsorbult hézassagi esdlyeit”
novelje.

Az elsh tervezetted ellentétben azért tartottak mégis képviselhetdnek a hdzassag
kényszer fenntartasat a férfiakkal szemben, mert az elhdlas megerdsiti a hazassagrairanyul 6
mordlis kotel ezettséget, tovabba rontja a menyasszony kilatésait egy masik hazassagra vagy
az eltartésra.

Ezzel rokon cselekményrdl a 847.8 (2) -e szdl: a hazassagon kivili elhdésnak a
fondorlattal torténd kicsalasa. Ezt a BGB a f§dalomdij nevesitett esetel kdzott szabalyozza.

3. Alkotmanyjogi megitélés

Mivel az 1300.8 elbirasai csak a ndk szamara biztositanak eldjogokat, az akotméannya vad
Gsszhangja kétségbe vonhatd. Altaldanos alkotmanyos szabdly, hogy a neme miatt senkit nem
érthet sem hétranyos megkll onboztetés, sem jogosulatlan eldny.

a.)A felbontott jegyesség okozta lelki fadamat egy férfi semmivel sem viseli kdnnyebben mint
egy nd. A férfiak parkapcsolatai nem kevéshé intenzivek, mint a ndké, illetve ok maguk sem
igénylik kevéshé a szeretet mint a nk.

b) A féfiak és a ndk egyenjogusagardl szol6 alaptorvényi szakasz egy abszollt
diszkriminacios tildom — amely az akotméany dtaldnos egyenldség tételében megfoga mazott
tildlomhoz képest szigoribb szabdlyozast jelent - nemcssk a ndi nem héranyos
megkUl 6nboztetését, hanem a privilegizalasét istiltja

c) A nemek biolégia kulonbozosegével mé& nem magyarazhatd az 1300.8-ban
megfogalmazott kitétel. Az eldiras ugyanis vét az alkotmanyos egyenjogusagi szabaly elen, mert
tekintet nélkul arra, hogy a nemi kapcsolatot kinek az Osztonzésére j6tt Iétre, a felel Gsséget
egyoldalUan aférfire héritja

d.) A héborl eldtti évtizedekben a még nagyobb veszélynek voltak kitéve és jelentdsebb
kockézatot vélatak a ndk egy hazassagon kivili nemi viszony |éesitése soran mint manapsag,
(nagyobb esdlye volt a fogamzasnak) hiszen a modern vedekezés modok szinte teljesen
megsziintették ezt a rizikotényezot.

e.) A hazassagon Kivlli nemi kapcsolatnak a tarsadalmi megitélése merfben aaakult. A
szexudlis kapcsolatot mar tébbnyire nem tekintik megbotrankoztatd jelenségnek, sbt sok esetben
véledmezik azt. igy a menyasszonynak sem a hézassagi esdlyei nem csbkkennek, sem térsadalmi
megitélésén nem esik csorba

f.) A kommentar megemlit még egy kizaré okot a ndk egyoldalll preferdésaval szemben: az
egyedilallé ndok szamérais nyitva al a szakmai képzés és karrier |ehetdsege.

A német akotmanybirésdg kitért a valaszadas €l6l, s ezt az ellentmondast azdltal probdta
feloldani, hogy “vorkonstitutionell”-nek nyilvéanitotta az intézményt. A Bundes Gerichtshof
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(BGH) érvrendszere még kevéshé hatasos ezen a téren. Nemes egyszer(iséggel tébbségi vélemeény
alapjan — “adkotmanykonform”- nak nevezte az 1300.8-t.

Ezt az elGirdst a kilonleges nbi méltdsaggal igyekeztek igazolni, am ezzel 6nellentmondasba
keveredtek, mivel a méltésagéra valamit is add nd nem tudja ezt a torvény adta |ehetBséget
kiaknazni, hiszen az igényt érvényesitd nGnek maganak kell a nemi viszonyra hivatkoznia,
felvdlalva annak kockézatét, hogy az aperes a felperes feddhetetlenségét a birdsag elbtt
megkérdojelezi.

Egy joerzésl nonek ettdl a lehetdsegtdl vissza kellene riadnia, a “robusztusabb’— ak
azonban ilyen védelmet nem igényelnek. A kartérités Osszeg ilyen feltételek mellett torténd
megszerzése sokkal inkdbb kérositjia a ni becslletet, mint egy olyan hézassag eétti nemi
kapcsolat, amelyet kdvetden a jegyesseg felbomlott.

A fent emlitett probléma kiklszobolése nem torténhet a felek kozotti megegyezés Gtjan,
mert ez egy j6 erkdlcsbe (itk6z6 szerzddés lenne. Az ellentmondas a BGH azéltal oldja fel, hogy
itéleteiben egyre kevesebb jelentdséget tulgjdonit ennek a szabdynak, azaz a megitélt tsszegek
csokkend tendencigja révén ad hangot a kételyeinek.

4. A Kartérités elofeltételei
a) jogilag érvényes jegyesség (Verlobung)
Egy nemi kapcsolat feltételezi ajogilag érvényes jegyességet.
A menyasszony kiskorusaga miatt még fliggdben 1év jegyesség esetén a sziil6k engedélye az
eljegyzés iddpontjéra visszahat.
Nem kovetelhetd kértérités elhalés cimén abban az esetben,
- ha a volegény aapos indok nélkil Iépett vissza, és megfeleld magyarézatot tud adni erre a
cselekedetére, vagy abban az esetben,
- haa menyasszony alapos indokot szolgaltatott az eljegyzés felbontasara.

b.) az elhdlds megengedése (Gestattung der Beiwohnung)

Az ejegyzés €lbtti nemi kapcsolat nem relevans az 1300.8 szempontjdbdl, mert az emlitett
torvényi szakasz a hézassagkotés elvarason adapuld “Ondtadds’ esetére nyljt védelmet a
menyasszony szamara.

Az eljegyzés alapjan a birdsag vélelmezi az elhaést, tehé kilondsebb bizonyitast nem igényel.

c.) az érintetlenség( Unbescholtenheit)

Nem szlizesseget kell ezalatt érteni, hanem a nemi erkdlcs, illetve becslilet sérthetetlenségét. Ez
az igényt nem tagadhatdé meg ugyanis sem egy Ozvegytdl, sem pedig egy elvat ndtdl. Ezen
tilmenden alé van vetve az dtaldnos erkdlcs értékekrdl alkotott elképzelések alapjan hozott birdi
métanylasnak, illetve itéletnek. Figyelemmel kell lenniink azonban a nemi erkdlcs fogalménak
idobeli valtozasérais.

A BGB kommentér a kdvetkez0 eseteket sorakoztatja fel, annak érdekében, hogy megkdnnyitse
az érintetlenség fogalmanak gyakorlatban torténd alkal mazasat:

A nemi erdszak és a szexudis visszadlések a német bintetd torvénykonyv 174.8-a szerint nem
alapozza meg arossz hirnevet, pontosabban a Bescholtenheit-ot.
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Az dperes nem hivatkozhat Bescholtenheit-ra abban az esetben, ha ezt a kovetkeztetést a
menyasszonya és kdzétte |étrej6tt nemi kapesolatbdl kivanjalevezetni.

Egy korabbi jegyessel létrejétt nemi viszony éppoly kevéssé vezet Bescholtenheit-ra mint egy
korédbbi férjjel valé nemi kapcsolat.

Bescholten-né valik az a menyasszony, aki a jegyes hlséget egy mask féfivel vad nemi
kapcsolat dtal megszegi.

Az a késdbbi jegyes, aki az ehdés idgén egy harmadik személyel hézassigban ét, a
hazassagttrése miatt nem tekinthetd feddhetetlennek.

Ha az alperes még hazas volt és a felperes ennek ismeretében beleegyezett az elhdlasba, a felperes
ekkor sem tekinthetd érintetlennek (jogi értelemben).

Az atény, hogy a nd johire sériil-e egy harmadik személy szemében, vagy legaldbbis egy szlk
ismerGsi koér szemében, nem relevans.

Az dljegyzés felbontésa utan tanusitott magatartasa nem semmisitheti meg a mar egyszer |étrej6tt
igényt, a feddhetetlenség megdllapitasa szempontjabdl figyelmen kivil marad.

Az dperes szamara - az eljegyzéskor mar - ismert a felperes rossz hirnevét megalapozo
magatartasa nem szolgalhat visszalépési alapul, de a per soran a kifogasként torténd felhasznalésa
nem zérhat6 ki.

5. A Kartérités megitélésének kérdései
Métanyos biréi belétés alapjan

A menyasszony a jegyességfelbontés dtal okozott nem vagyoni karokért igényelhet
megtéritést. Az elhdlas csak az igény érvényesités el ofeltétele.

A Kértérités mértéke
alelki sérelmekhez
ennek vonatkozésaban felmeriild betegségekhez,
az esetleges j6hirnév-sérelemhez igazodik.

A bir6i mérlegelés sorén figyelembe veendd személyi viszonyok

a) A jegyes éetkora fontos tényezd. Eqy elbrehaladott korl jegyesnek mér az ehaés €ott is
kevesebb esélye volt a hazassagra, ezért 6 magaisfelel az igy bekovetkezett karokért.

b) A jegyesség iddtartama.

) A terhesség vagy a hézassagon kivili szillés.

d) Nem vehetd azonban figyelembe az Osszeg megdlapitasand egy kordbbi — egy jémaodu
fiatalembertdl szrmazd — hazasségi gjanlatnak a késdbb felbomlott jegyesség miatt torténd
visszautasitasa.

€) A h&zasshgi ganlat megujitésava nem tudja a visszaépd alperes a jegyessegfelbontés

J TP I

elfogadésara a fel peres nem kotelezhet®.

f) Az elhagyott menyasszonynak a késobbi hézassaga meg kell, hogy sziintesse ezt az igényt, a
bir6i gyakorlat azonban ezt a korilményt , mint az igényt mértékét csokkentd tényezot
értékeli.
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0) A jegyesssg felbontasa sorén okozott egészségkarosodast nem az 1300.8 aapjan lehet
megtériteni (ezért elsdsorban Schmerzensgeld jar), de jelentbsséggel bir a lelki karok
tekintetében ez torvenyi passzusis.

6. A kartérités mértéke

Az 1300.8 (amint a847.8 is) a253.8 aldli kivételnek tekinthetd, mert a nem vagyoni kér pénzbeli
megtéritésére ad |ehetBséget.

a) A jogakamazoi kételyeket elsdsorban a megitélt dsszegek csokkend tendenciaval lehet
felmérni.

b.) Az 1300.8 (2) szerint a menyasszonynak ez a legszemélyesebb, nem 6rokdlhetd, a nem
ruhézhat6, € nem zalogosithatd igénye, mellyel szemben beszamitasnak helye nincs.

c.) Az igény szerzddésesilletve perbeli elismerés ellenére sem ruhazhato6 é illetve nem

orokolhetd. A perfliggbség aBGH joga kalmazésdban nem a keresetlevélnek a birdsaghoz
torténd beérkezésével Al be, hanem az alperesnek torténd kézbesitéssal.

7. Eljarasi kerdesek
A felperes koteles bizonyitani:
a) ajegyesseg idegje datt tortént elhal ast
b) az alperes visszal épését
- az dperes dtal eldidézett, afelperes visszal épésére okot add korulményt
- afeddhetetlenség bizonyitésanak aterhét atérvény értelmében szintén a fel peres kiteles
visalni, a bizonyitas szabalyainak megfelelden a feddhetetlenséget kell aapul venni (quisquis
pro bono praesumitur)
- visdi tovabbé a feddhetetlenség érdekében alkalmazott minden bizonyitas terhet, amely az
alperes dlentények gyengitésére szolgd 6 bizonyités sorén felmertdil.
Az aperes koteles bizonyitani az “ellentényeket”.
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111. Schmerzensqgeld

1. A német jogintézmények célja

847.8 " (1) Im Falle der Verletzung des Korpers oder der Gesundheit sowie im Falle der Freiheitsentziehung
kann der Verletzte auch wegen des Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist, eine billige Entschadigung in Geld
verlangen.

(2) Ein gleicher Anspruch steht einer Frauensperson zu, gegen die ein Verbrechen oder Vergehen wider
die Sittlichkeit begangen oder die durch Hinterlist, durch Drohung oder unter Mif3brauch eines
Abhangigkeitsverhdltnisses zur Gestattung der aul3erehelichen Beiwohnung bestimmt wird. "

A 847.8 meghatarozott nem vagyoni kéarokért méltanyos pénzbeli kartéritést tesz |ehetdvé. Sziikséges annak a

meghatarozasa, hogy milyen esetben lehet alkalmazni a Schmerzensgeld-et. A 249.8 alapjan a nem vagyoni
karokért kartérités a sériilés el otti korilmeények helyredllitasa Gtjan torténhet. Ezalatt érthetd az is, hogy a
helyredllitashoz szilkséges Osszeget rendelkezésre bocsétjak.

Helyredllitasként kell értelmezni azt is, amikor egy mozgasképtelennek toldszéket vagy egyéb
mozgast el dsegitd eszkdzoket illetve az ennek megszerzéséhez szilkséges dsszeget itélik meg. Ha
azonban a természetbeni helyredllitast szélesebben értelmezzik, akkor kidertl, hogy nem &l més
eszkodz rendelkezésre, mint a pénzbdli teljesités.

Ezt alehetdséget azonban a torvényalkotd harom szempont alapjan korlatozta:
1. anem vagyoni karoknak tulsagosan gazdasagi aspektushdl térténd megitélése
2. az ideoldgiai-rendi vonatkozésa: a “jobb korokben” ezeket az értékeket rendkivil nagyra
becslilték, a pénzbeli megtéritését azonban lenézték (Isd. porosz junkerek)
3. megfutamodés a polgarjogi birak diszkreciondis dontései €ldl
Ezek az imént emlitett szempontok azonban méra mér stlyukat veszitették.

A fégjdalomdij feladata kettGs a német jogtudomany értel mezésében:

1. Egyrészt egy “kompensatorischer Ausgleich”, amit az elszenvedett f§dalmakért, az elmaradt
életoromokeért, és az “ Unlustgeflhl” érzés legybzéséért kell a karosultnak megadni.

2. Jovététel (Genugtuung)

Genugtuung nyUjtand6 mindazért, amit a karokozo6 okozott.

Sokszor aBGH dtal meghatarozott jovététel funkcié a fgdalomdij biintetés jellegébdl

vezethet le (Sthnefunktion).

A BGH a kdvetkezoképpen értelmezte a fajdalomdij fogalmét:

a) Egyrészt kiegyenlitést jelent, vagyis azoknak az életéromoknek a kompenzdasat értjik
alatta, amelyektdl a sériilés kovetkeztében elesett a karosult.

b.) Mésrészrdl a bosszUérzés lecsillapitasét is szolgdja. (Elsdsorban perelhetdséget jelent.)

Bér a jovatételnek nem elsdsorban a kérokozo pénzbintetésévé kellene vania, hanem a kéarosult
sértett Onérzetének a helyredlitésat szolgdld eszkbzzé. Méaskilonben a nem vagyoni kérokért

megitélt pénzbiintetések a maganbiintetésekhez lesznek hasonlatosak.
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A joggyakorlat a fgdalomdijigény kiegyenlitd és jovétételi faktor aapjan torténd hatérozott
felosztasat elutasitja. EzAta lehetdvé teszi — ellentétben a bosszielmélettel — a f§dalomdij-
kotelezettség biztosithatosagét. Egyes birdsagok nem riadnak meg attdl a kissé illuzérikus
joggyakorlattdl, hogy egy blntetdjogi itélet kapcsan a 847.8-ban megnevezett javak sérilése
esetén a jovéatételt amiatt csokkentse, hogy egy bizonyos szintQ jovéatételt mar maga a biréség
teljesitett a blntetdjogi itélettel.

Ez azonban nem elegendd indok. Nem szabad a f&jdalomdijat idegen testként értelmezni egy
elsddlegesen kiegyenlitésre iranyuld kartérités jogban. A méltdnyos eredmény érdekében és a
joggyakorlattal egyetértésben elsdsorban azokban az esetekben kell azt engedélyezni, ahol az
elmaradt 6romokért vald kompenzécio m& nem foganatosithatd. Torténhet ez az eszméletét méar
vissza nem nyerd sértiltnél.

Nem ker(lt sor egy ilyen tartalml torvényi szakasz megfogalmazasara, mert dtaldban nem
veszik figyelembe, hogy a fgdaomdij esatén a szeméyiségvéddemnek mint egésznek a
kiegyenlitésérdl van sz6. Ezt pedig nem lehet dtaanos emberfogalom aapjan megvaaszolni,
kivonva a személyt tarsadami kornyezetébdl. Az értékelés soran vadamennyi a sérilt

A személyiségsérelem nem fliggetlen a karokozohoz f(z6dd — a kérosodas soran |étrejétt -
kapcsolattdl. igy kilénosen az elkovetd rosszindulata vagy kénnyelmiisége miatt a nem vagyoni
kar stlyosabbnak tanik, mintha a karokozo hanyag magatartésa idézi azt €lo.

A fgdalomdij esetén a karpétlds egyszerl szamitésardl van szd, a sérillt végtagok és
testrészek felbecdése Utjan torténik, amelynek sordn sokkal inkabb a személyiségsérelem
f§dalomdijjal torténd karpotlasardl, mintsem a kiegyenlitésérdl van szo.

2. A német jogintézmények szabalyozastorténete
A jogakotd mai szemmel kérdéses tartézkodasa uralta ajogalkalmazast a nem vagyoni értékekért
adott pénzbeli kértéritéssel szemben, egészen a haboru utani évekig. A tartds karok esetében sem
tértek e ettdl a gyakorlattdl, dtaldban a pénz instabilitédsara hivatkozassal, illetve nem tégitottak
atol a rendi szemléettdl sem, miszerint a nem vagyoni értékek pénzbeli kifejezése leértékeli
azokat. Ez a nemzetszocializmus iddszakaban a kor szellemének megfel el hetett.

Ujabban azonban, a fgdalomdijak jelentds emelésére keriilt sor. Stlyosabb esetekben a
megitélt 6sszegek 100 ezres, 200 ezres, szél sdseges esetekben még a 350 ezres mértéket is elérik.
(Egy 32 évesférfi kétoldali végtagbénulés miatt 360 ezer marka kértéritést kapott.)

Hermann Lange szerint a kartérités értékek emelése a kovetkezokkel magyarazhato:

a.) anem vagyoni karokkal kapcsolatos szemlélet atal akult

b.) a modern orvostudomany fejlddése, ami |ehetdvé teszi a legsilyosabb sériilések esetében is a
tulélést

c.) torténelmi szempontbdl azzal |lehetne magyarazni ezt folyamatot, hogy az dltaldnos
személyiségi jogok sérelmét a jogalkalmazas nagyobb kartéritési 0sszegekkel méltanyolja

mint ezelott.
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A személyisagi érdekek, vaamint olyan elemi javak mint az élet és az egészség kozotti torés
szemmel lathaté volt, ami 6sszehangolast igényelt. Ha a fgdalomdijat tamogat6 jogalkalmazés a
kordbbi itéletekkel ellentétben jelentds Osszegeket fogott & személyiségi jogsérelmek miatt, akkor
jogosan vetddik fel a kérdés, hogy nem a maradand6é kovetkezményekke jard sllyos testi
sérlilések esetében kellene inkébb tovabb emelni a fajdalomdijak Gsszegét.

Az egészség — mint a személyiseg kibontakoztatésanak az dapja — sérilése az emberi
életminGséget olyan sllyosan kérositja, hogy az emberi méltésagra és szabadsagra épitett
jogrendszernek érzékenyebben kellene ezekre a sérelmekre reagalniuk.

Ezzel szemben a konnyebb és elmulé sériilésekért ny(jtott kartéritéseknek a f4dalom-dijbsszegek
mai szintje dtalaban megfeleld lenne.

3. Alkotmanyjogi megitélés
a.)Meqgitél het-e fgdalomdij személyiségsérelem esetén
Ennek a kérdésnek a magyar jog vetiletében van kildndsen nagy jelentbsége.

Magyarorszagon a nem vagyoni kértérités a 34/1992. (V1.1) AB hatéarozat értelmében az
atalanos szeméyiségvédelmi eszkdze. Tehdt ajogosultsag meglétéhez nem férhet kétség,
akar a szerzodésen kivil ért valakit személyiségi jogsérelem, akar szerzdéses
jogviszonyban.

A német jog lehetdséget biztosit a szerz6désen alapul 6 kérokozés soran a személyiségsérel mek
orvodésédra a 823.8-ban szerepld "sonstiges Recht" értelmében. Akkor viszont jogos a kérdés,
hogy olyan kéarokozés esetén, ahol a k&rokozova nincs a kérosultnak szerzdodéses kapcsolata,
azaz a szankciondas lehetdségel korlatozottabbak, miért nem nyUjt a német jog védemet a
személyiségi jogok sérilése esetére. llletve lehet-e az efféle sérelmek ellensiilyozésanak éppen a
Schmerzensgeld az eszkoze;

A német alkotmany 1. és 2.8-a a szemédlyiségi jogsérelemnek sokkal nagyobb jelentdséget
tulaidonit, mint a pénz vagy vagyoni serelmeknek. Ezdlta semmi esetre sem feld meg az

/////

elismerte, személyiségsérelmek esetén — amelyek tartds kérosodassal jarhatnak - hajlamos a
megalkuvésra

Altaldban négy szempontra szoktak hivatkozni annak alétamasztasaként, hogy mégsem lehet
személyisegsérelem esetén f§dalomdijat megitéini.
A biztositési dijak igen nagy 6sszegekkel lennének megterhelve.
Ugyanakkor a 2. pontban emlitettek alapjan egyenldtlenséghez vezethet, hiszen bizonyos
személyek megengedhetik maguknak a biztositasok fizetését, ezzel mentesiiinek attdl a fizetés
kotelezettségtdl, amely nem vagyoni karokozas kapcsan a karokozoi oldalon felmerdil.

Nem a bir6 feladata kellene, hogy legyen a népgazdasagi szintQ kérdésekben - amelyeket nem
l&that &, illetve amelyekrdl dtaldnos érvénnyel donteni nem tud - a személyiseg értékmeérése soran
itéljen, hiszen a szeméyiség sériilését neki kell elbirdinia, méltanyolnia.

98



Ellenérv

Ha a torvényalkot6é fontosnak tartotta volna a személyiségi jogsérelmekért torténd pénzbeli

kartéritést, akkor nemzetgazdasagi okokra hivatkozva géatakat emelhetett volna a f&dalomdij
megitél ésének, hiszen ez az alkotmany keretein belll jogaban dl. Ezt azonban nem tette meg.
A birésédg joggyakorlata ezt az irdnyvonalat koveti. A f§dalomdij formaaban orvosolja a birdsag
a személyiségsérelmeket. Caroline, monacdi hercegnd - a birdsag itélet szerint "ein angemessenes
Schmerzensgeld'-et  kapott  kartéritésként a személyiségsérelem megdlapitésa utan. A
személyiségsérelem abban dlt, hogy a hercegnd egy szokésos rékszOrbvizsgdaton jelent meg,
masnap a bulvarlapok a kovetkezd cimmel szamoltak be a "jeles eseményrdl” - "Caroline kampft
gegen Brustkrebs." Az itdlet*™ a pénzbeli kértérités mértékének a meghatérozésand nem az
"Ausgleichsgedanke" - azaz a kompenzacié gondolata dlt a kozéppontban, hanem a megel 6zés és
ajovatétel.

Hasonl6 itélet sziletett abban a perben, ahol a birésdg megdlapitotta a személyiségi jogok
serelmét egy téves Ujsaghir dtal. A cikk szerint a megnevezett személy négy honapot toltott
el Ozetes |etartOztatasban rablas gyandja miatt. A kérosultnak 15.000 DM fajdalomdijat itéit meg a
birsag.”*

Fgdalomdij iranti igényét terjesztette a német birdsag elé az az Ugyvéd, aki egy alkalommal
képvisdte egy perben a Scientolégiai Egyhazat. Az sérelmezte, hogy a Scientolgiardl megjelent
konyvben 6t személy szerint megnevezik - Namensnennung. A berlini biréség Ggy tadta, hogy
+ 246

valOban ériiltek az emlitett Ugyveéd személyisegi jogai.

2. A Schmerzensgeld atruhazhatatlansaganak és orokdlhetetlenségének — alkotmanyjogi
problémai

A fgjdalomdij atruhdzhatésaganak és 6rokolhetbségének korldtozasa terén két nézbpont érdemel
kilonos figyelmet.:

Egyrészt a f§dalomdij, amelyet az ligyek tdlnyomd tébbségében a karokozd biztositdja fizet
meg. M& nem jelent semmiféle hatranyt a kérokozo szdméra, ha a sériilt nem bocsét meg neki.
A fgdalomdij elégtétel — funkcidja de facto jelentéktelen, annak ellenére is, hogy a birdsagok ezt a
f§dalomdij tsszegének a kiszabésakor — szilkségtelendll és dtaldban csak mellékesen — figyelembe
veszik.

Mésrészt a fgdaomdij-igény érvényesitése kortli versenyfutds, amelyet a jogalkotd a
megbizott jogi képviseld “sietségi kotelezettségével” még szorgalmaz is. Amikor a BGH az egyes
birésagok azon torekvéseit, hogy a 847.8-t ajogi személyekre is akamazzak, mégis tamogatta,
ez abbdl a megfontolasbdl tortént, mivel a fadalomdij atszallédsa a hétra maradottakra kivételes,
ugyanis a térvényhozé nem hatarozott meg részilkre sgjét jogon f&dalomdij-igényt.

A jogérvényesités dtruhézhat6saga

Az a privét-autondm jog, hogy a személy jogokat elidegenitsen, a 14.8 védelme alatt all. Csak
kézzel foghatd okbol és az egyenldseg elve aapjan lehet korldtozni. Ezeknek a kdvetelményeknek
nem felel meg a 847.8 (1) masodik mondata. A fgdalomdij elsdsorban egy nem vagyoni kar
ellentételezése, elidegenithetd és 6rokolhetd nem vagyoni mindségét nem lehet az érvényesitésétol

244 BGH vom05.12.1995., VI ZR 332/94
245 Urteil des LG Bonn vom 03.11.1994, 15 O 169/94
24 Urteil des LG Berlin com 18.04.1996., 27 O 15/96
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flggbvé tenni. Az dtaanos személyisegi jogok szankciondasardl szol6 jogalkotas altal
megerdsitett meggy6z06dés szerint a kompenzéacio megfeleld formgja, amelynéd vélelmezhetd a
jogérvényesitésre irdnyul 6 kérosulti akarat.

A jog személyhez kotottségének elve ezen felll a vagyoni érték drokolhetbségét tnkényesen a
sérlilt beavatkozas uténi dlapotétdl teszi fliggdve, emellett kiszolgdtatja a jogakamazés dtaa
nem irdnyithatdé sebességének. Ez ahhoz a helyzethez vezet, hogy dtaldban minél silyosabban
sérlilt egy ember, anndl kisebb az igény 6rokol hetdségének az esélye.

Ha az alkotmany a 847.8 (1) bek. mésodik mondatét annyiban korl&ozza, hogy csak a
sériilt személyes dontése szamit, nem a személyhez kotottség vagy a szerzGdéses elismertség,
akkor afgdalomdij mér a perfliggdseg vagy a szerz6déses elismertség eltt is jogilag
atruhazhato.

A jogosultnak az a joga, hogy a fgdalomdijat hozzétartozdinak juttassa, legitim és védhetd
érdek, amelynek érvényesitését még akkor sem lehet a véetlenre bizni, ha respektdjuk a
torvényhozd dontését, mely szerint nem j& fgdalomdij egy hozzatartozd haldaért. Ténylegesen a
jogalkoténak ez a dontése alkotmanyosan nem tiltott. Ezért egy haté&rvonaat is meg kell
hatarozni, amelyig a sériilés kdvetkeztében elhunyt sériilt még maga jogosult fgdalomdijra. igy a
karosult eldontheti, hogy maga érvényesiti-e a f§dalomdijat vagy atrundzza az érvényesités jogat.
Az &dozat éetében ezt a dontést az apold is meghozhatja az 1910.8 aapjan, kildnben
kérosulndnak az eszméletlen ember jogai. Nem nehéz azonban felismerni, hogy az emberi
métosagot érintd arat kell fizetni azért, hogy egy vagyoni igény érvenyesithetd legyen, mivel
tovabbra is szilkséges, hogy a karosult elhatarozza a fgdalomdij érvényesitését, ami egy
életveszélyes vagy kritikus helyzetben mind szdmara, mind 6rokdsei szamara jelentds megterhelés
lehet. Ezt azonban e kell tdrni, ha a torvényhozé nem akar ataldnosan f§dalomdijat bevezetni
hozzétartozé haldla esetére. Emellett a helyzet kevéshé lenne megterhel 6, ha csak egy egyértelma
dontésrdl van sz6 és nem a birdsagi kereset benyUjtésardl. Mellesleg afent emlitett megterhel ések
és kinos helyzetek figyelembe vételével a sérlilt utald megnyilvanulasait — ebbe bel eértve a kordbbi
nyilatkozat egyértelm( visszavonhatatlansagat — is elegenddnek kell tekinteni.

5. A kirtérités elofeltételei

kér (_a847.8 értelmezésében)

A fgdalomdij, mint minden kartérités végul is az emberi személyiség karosodaséért jard
juttatas. Ebbdl az kovetkezik, hogy a847.8 eseteiben jelentkezd karok semmi esetre sem csupan
- akarokozo tal eldidézett f§dalomban vagy
- betegségben nyilvanul meg, hanem mindenek eltt
- abbanis, hogy a sérliltet iddlegesen vagy tartdsan meggatoljak a sgjat életmodjanak szabad
megva asztasaban. EQy nem magava asztotta é etforma raerfszakol ésat nem lehet mérni az
elmaradt haszon megtéritésével, sem a sérlilés soran kel etkezett kérok fedezésével, sem pedig
avagyoni kartérités egyéb formai atjan.

Kifglezhetd ez a szabadsag, az élettér korlatozasanak erbssegével, valamint az el drel athato
éetkor megrovidilésével mérhetd. A kérdés csupan az, mit eredményez ez az objektiv
kéarosodés az érintett kedélyallapotaban. A biré azonban nem hivatott arra, hogy a sertilt
kedélyét vizsgdjavagy mérje. A f§dalomdij azonban nem szolgélhat eszkozUl kellemes érzés
okozaséra vagy kellemetlen érzés miatti karpétlésra
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atorvényi szoveg nevesiti a szabadsagelvonast,

atesti serelmet és az egészségkarosodast. A 847.8 nem 6nall6 felel6sségi tényallés.
F&dalomdij Gtjan olyan nem vagyoni karokért adnak karpotlast, amelyek a 847.8-ban jel zett
jogserelmek adekvat kdvetkezményeiként jelentkeznek. A kommentar két példaval szemléteti
ezt:

a.) Ha az ember nem tekinti alapvetden objektiv egészségkdrosodasnak a terhességet és a
szilést, igy azt az orvost, aki ezekért felel, a szakszer(tlenll végrehajtott sterilizacié miatt nem
lehet fadalomdij megfizetésére kotelezni. Ebben a jogesetben mindenképpen egy testi sérelem
megdllapitésa a helytalld, azaz f§dalomdij igényelhetd. llyenkor a nem kivanatos gyereket nem
lehet vagyoni eldnykeént az egészségkéarosodéassal szemben beszamitani.

b.) Egy mésik jogesetben a rubeolds, csaszdrmetszéssal szillt gyermek esete, ahol a szllést a
veszélyek egyidej( ismeretében vezették le, az anya azokért a fgdalmakért kdvetelhet kértéritest,
amelyek egy komplikéciomentes szilésnd nem fordulnak €l6. Ez a kérilmény a f§dalomdij
megemelésében hatott kozre, a birésdg dlaspontja szerint az orvos kotelességszer(l
magatartdsdhoz nem a szillés levezetése tartozott volna, hanem a magzatel hajtés.

A torvényben szerepl® utolso ténydllasi elem az elhdéds. a kérokozo féfi olyan erkoélcs dleni
blntette vagy vétsége, amelyet egy fliggdségi viszonnyal valo visszaélés alkaméava fenyegetéssel
vagy dnoksaggal kovetett €.

A felréhatdsig

1. A felrohatéség fokaa birdi gyakorlatban és dtaldban ndlunk
- avétkesseg fokanak nincs jelentBsége, csupan az relevans, hogy felréhat6-e az adott cselekmény
a kérokozonak vagy nem.

- kdnny( gondatlansaggal okozott sériilések esetében enyhitd,
- durva gondatlansag és szandékossag esetén stlyoshitd kdrilménynek kell tekinteni.

Ez nem jér azzal a kévetkezménnyel — az uralkodod nézet is igy szdl —, hogy a f§daomdijat
csokkenteni kellene az elégtétel funkcid beteljesedése miatt. A kérdés sokkal inkabb az, hogy a
karosult megbocsétja-e a kérokozd magatartasat. Szubjektiv kérok esetében ez egy tipikusan
relevans momentum.

Olyan kéroknd, amelyek akoholos befolyasoltsaghdl fakadnak, ataldban kilondsen sulyos
felréhatdsag megitélésének van helye.

Megalapozza a felrohatéségot az a tény, ha a mitéti kockézatrdl az orvos tul késdn nyujt
felvilégositast a betegnek.**’ Ugyanezen kotelezettséy megszegése miatt vonta felelt a birdsag
elOtt az az orvos, aki aterhes ndbdl halott magzatanak eltavolitasa sorén a felmertilt komplikaciok
miatt kénytelen volt a méhét is kivenni. Az operacid eldtt az orvos nem t§ ékoztatta a beteget a
vérhatd kdvetkezményekre.***Az orvos mulasztését dlapitotta meg a birdsag abban az esetben,
amikor a kérosult megfertdzodése annak volt koszonhetd, hogy az orvos dta haszndlt injekcids
td nem volt tiszta.**

247 Urteil des BGH vom 17.03.1998., VI ZR 74/97
248 Urteil des thiiringischen OLG vom 03.12.1997., 4 U 687/97
249 Urteil des OLG Duisseldorf vom 12.06.1997., 8 U 143/96
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Nem mindsitette jogosnak a frankfurti birosag azt a kartérités igényt, amelyben a ké&rosult azt
serelmezte, hogy az orvosa hibasan dlapitotta meg a diagndzis, a vdlizilet sérilésén til nem
ismerte fel a balesetet szenvedett beteg inszalagszakadasat. A birésag itél ete ramutatott arra, hogy
agyogyités szerzddés szolgdtatasi szerzGdésnek minddsll. Itt azonban nem a hibatalan diagnézis
megallapitésara vala kotelezettséget az orvos, ez mintegy eshetdleges kovetkezménye a
szerzddésnek.”°
2. A torvény lehetdséget biztosit a vétkesség nélkili felelBsség megdlapitésra is, ez objektiv
feleldssagi alakzatnak tinik. A magyar szabdyok isismerik a vétkesség nélkili felelGsséget, a Ptk.
345.8-dban rogzitett veszélyes lizemi feleldsség formdjaban.

Ilyen elemek szerepelnek a kdvetkezd torvényi helyeken:

829.8 : amely amétanyossagi felel sséget

833.8: amely az dlattartd veszélyessegi felel Gsséget

839.8: amely az dlami felel Gsséget

aHGB 485.8: amely a hajétulgjdonosnak alegénységért illetve arévért fennall 6 felel Gsségét
fg§dalomdij formgjaban hatarozza meg.

3. Figyelembe véve a f§dadomdij elégtétel funkcigjat a birdsag kisebb Gsszeget szokott
megitéini a kovetkezd esetekben:
- szivességi “fuvar” (értve ezalatt a stopposokat)
- olyan sérlilésnédl, ami egy kozOsen kitervelt cselekmény végrehajtésa soran a karokozoi oldalon
jelentkezett
- amelyek kozos szérakozés keretein bel Ul torténtek
- illetve, ha a kérokozd maga séril.

A karokozasban val6 kozrehatés
A 847.8 szerint karcstkkentd tényezbnek tekinthetok:
aMitverschulden

A kolni birésag a karosult kdzrehatasra (Mitverschulden) hivatkozva utasitotta el a
karosult keresetének azt részét, amely a kezeldorvos felel 6sségre vonasat kovetelte.
A karosult erGs dohanyos volt, az orvos tébbszor figyelmeztette az érszlkilet veszélyére, de
a beteg nem hagyott fel adohanyzéssal. A |&bdban rosszindulatl daganat keletkezett, ami
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy amputéni kellett ezt a végtagjat.”>*
a Mitverursachung:

J TP

partnerétdl fadalomdijat kovetelt, mert dtala fert6z6dott meg az AIDS virussal. Dontését

azzal indokolta, hogy "wenn der Geschadigte selbst verursacht oder es auch aus anderen

Griinden unbillitg wére..."*>

mitwirkende Betriebsgefahr

A 254.8 dapjan a kérosult koteles a tdle elvarhatd mddon a kart csokkenteni. Ha az ddozat
elmulasztja azt a megkivant operaciot, ami a kart megsziintetné, a Stuttgarti OLG jogalkalmazasa
szerint nem lehet f§dalomdijat fizetni sem a képzeletbeli operécié sem pedig azon kérok miatt,

20 Urteil des OLG Frankfurt am Main vom 07.05.1996., 8 U 5/96
51 Urteil des OLG Ko6ln vom 16.12.1996., 5 U 256/94
252 Urteil des BSG vom 18.10.1995., 9 Rvg 5/96

102



amelyeket ezdltal meg lehetett volna szlintetni. A magyar joggyakorlat nem teszi fliggbvé a
fgdalomdij irénti jogosultsdgot a kérosodds megszintetésére szolgadd matéttdl, csupan a
kartérités mértéke sorédn mérlegeli ezt a korilmenyt.

A csaladtag kozrehatasa: ha ugyanis egy csaladtag és egy kivildlo afelel6s a karokért, és
haakivuldlo afgdalomdijat megfizette, akkor visszkereseti igényt tamaszthat a kivildlo a
karosulttal szemben, a belsb fel el 6sség terjedel mében.

A kauzalitas

A fgdalomdij szempontjdbdl mérési faktornak tekinthetdk, amelyeknek 6ndllo jelentésiik
nincs, mindig az adott esetben kap jelentdséget, amint valamilyen viszonyitasi alap al
rendelkezésre.

A sérlilést tekinthetnénk Ggyis, hogy ezaltal a sériilt megszabadult munkavégzési
kotel ezettsége aldl, ésigy a csalddnak illetve az ezzel “rokon” éetmddnak szentelheti magét,
ami a serlilt szdméra éppen a kéresemény folytan nyilt meg. Ez a kdrtilmény nem tekinthetd a
f§dalomdij kiszabasa soran eldnykeént értékelendd ténynek, ebbdl a szempontbdl nagy
jelentdsége van a sgjétos éetkorilményeknek.

A fgdalomdijban torténd kartérités nem értelmetlen, hiszen csokkenti a sériilt csalédjanak
amegéhetés gondjait, amit a karosult ugyancsak a csalad javéara forditana. Alapvetden a
fg§dalomdij a csal&dtagok szdméra nem kizéart.

A karokozo
1. személyi korllményel

A kérokoz6 hdda nem vehetd figyelembe a fgdalomdij kiszabdsa sordn csokkentd
tényezoként.

Ha a k&rokozd nem halt meg, de a cselekménye miatt megbtintették, ez a tény sem vdhat a

TP

németorszégi joggyakorlata miatt, hiszen a kérosultnak a karokozd megbiinhddése a célja, hanem
az, hogy az ot ért karokat a karokozo valamilyen médon ellensilyozza.
2. anyagi helyzete

A kéarokozé anyagi helyzete nem jatszik szerepet akkor, ha 8 biztositva van. A biztosités lehet
akér kotelezd akar "freiwillig”.

Abban az esetben, ha a kdrokozd nincs biztositva, akkor méltanyossagi okokbdl alkalmazhatd
a 255.8(RefE)-ban szerepld csokkentd klauzula. Ezzel ellentétben adott esetben sulyosbitd
korilménynek tekinthetd, hogy a karokozd megspérolta a biztositasi Gsszeget. A karokozo
gazdasagi helyzete ezzel Gsszefliggésben vizsgd hato.

A karosult
1. Anyagi kordlmeények:

Tildomma vetnek gatat az olyan jogakamazas eé, amely a fgdadomdij megitélésénd a
kérosul anyagi korilmeényeit figyelembe veszik.

Azzd az indokka kiléndsen nem, hogy a gazdagabbnak tébb Iehetfség all rendelkezésére az
élete formdéasaban mint a szegénynek, igy @ ennyivel sllyosabb k&rosodast szenvedett €. Az
érintettek személyiségi karait a karosult tulgjdonara tekintet nélkil kell méltanyolni, ezért tagadjak
meg annak a vizsgalatat, hogy az anyagi korilmeények eldsegitik-e az dldozat boldogulasat vagy
sem.
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Eppligy nem esik latba, ha az érintettnek a kartéritési dsszegre szilksége van-e vagy sem, mert
minden tovabbi nélkil képes lenne megszerezni maganak a sgjat eszkdzeivel minden |ehetséges
kényelmet. Ez akkor vehetd figyelembe, ha a karokozé fel el dssegének a cstkkentését is tekintetbe
kell venni. Ezzdl elentétes dlaspontot képviselt a BGH abban az itéletében, amikor egy komés
kidénytdl megtagadtdk a fadalomdijat, azzal az indokkal, hogy Ugysem tudja hasznositani. Ez a
szemlélet a kompenzéci6s eszme tllhagjtdsdnak a kovetkezménye.

A kérosult rossz anyagi helyzete nem vezethet a fdalomdij csokkentéséhez amiatt, hogy a
szegényebb kérosult mér egyébkeént is hozzaszokott a szerényebb korlilményekhez ennéifogva
megel égedne egy relative kisebb 6sszeggd is.

2. A karosult sajétos korilményei:

A bir6 koteles a szeméyre tekintet nékil megdllapitani a fadalomdijat. Ez azonban nem jelent
egy kivételt nem tOrd szabalyt, mert a bir6 méltanyossagi szempontok alapjan figyelembe veheti
az érintett azon személyi kortlményeit, amelyeket az intimszféra métanylasaval dtaldnosan és
relevansan érvényesek. A magyar jogi analdgia erre a Ptk. 339.8.

a.) A karosult egyéni korilmeényei indokolhatjak a f§dalomdij-emelést az adott sériilésndl — az
aldozat testi adottsagaira hangsulyt fektetve — dtlagosan kiréhatonak tekinthetd dsszegkerethez
képest, pl: egy szemsérilés félszem embernd aranytalanul stlyosabb mint egyébkeént.

b.) Ha a sériilés szokatlanul silyos kdvetkezményekkel jar a kéarosult fizikai és pszichikai
dlapotéra és teljesitbképességére: érzékek, érzékszervek, koncentraldképesség, szellemi- és
emlékezoképesseg sériilése, a szexudis potencid csokkenése, jogos félelem egy ki nem zarhat6
visszafej| 6déstdl.

c.)A kérosodas jelentds személyiségvatozashoz vezetett.

A nemi élet szabadsaganak sérelmére hivatkozva kérté kartéritést az a karosult, aki erbszakos
koz6sUlés ddozata lett. A Legfelsdbb Bir6sag 25.000 DM Kartéritést itélt meg neki.”®

d) Ha az é&lagos idbtartamot meghaladd gyogyulds id6, vagy szokatlanul nagy
fgdalommennyiséggel jar6, komplikdt gyogyulas folyamatrdl van sz6. A német birdsag 200.000
DM fgddomdijjal l&tta kompenzahaténak azt az orvos mulasztast, amely az idejében fel nem
ismert, illetve idgjében nem kezelt agyhéartyagyulladéas kdvetkezményeként silyos agykérosodést
eredményezett a kiskoru betegnél. A kértérités dsszegét arra tekintettel &lapitotta meg a birdsag.
hogy a kérosult egész életben 4poléasra szorul majd.”

e.) Kulénosen akkor kell az egészségkarosodast nyomatékosabban figyelembe venni, ha az a
személyiségi jegyeket is megkérositja, és ezdlta a kéarosult tarsadami szerepét jelentdsen
befolyasolja. llyen okok miatt tulgjdonit a jogalkalmazas még ma is nagy jelentdséget a fiata
noket és lanyokat megesufitd sériléseknek, tekintettel a parvilasztas esdlyeik cstkkenésére.

253 Urteil des BGH vom 16.01.1996., VI ZR 109/95
254 Urteil des OLG Hamm, 8 U 3/97
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f.) A fgdalomdij tsszegének a ndvekedésehez kell vezetnie, ha a sériilés a foglalkozas modjara
tekintettel kilonosen stlyos kovetkezményekkel jart. Gondoljunk egy zongoram(vész vagy egy
Orés esetében a kézsérlilésre, vagy ha az ddozat szdméra tartdsan lehetetlenll vagy elnehezll
szakmgjdnak az (zése. A jovedelem-kiesés vagyoni kéroknak tekinthetd. A munkahelyi feladat
bettltésének az ellehetetlenilésének vagy elnehezilésének a vagyoni értékét a tevékenység
tarsadalmi  értékelésenek mértéke szerint kell meghatarozni. Ebbdl a szempontbdl munkanak
tekintik a héziasszony otthon végzett munkgjat is.

40.000 DM Kkartéritést kapott az a futballjatékos, aki egyik bajnoki mérkdzésen |abszarsériilést
szenvedett.”>
Szempontok |ehetnek tovabbéa:

- Munkahely- ésfoglakozasvaltoztatés, ami a seriilés kdvetkezmenyekeént valt szilkségesse.

- Szlk korben lehetdség van arra - ha a ké&rosult a sérlilés kovetkeztében eesk a
hobbyj&dl, s ez a korilmény a fgdaomdij megemeléséhez vezessen, ami kiléndsen a
versenysportol 0k esetében érvényesiilhet. A jogalkamazés hgjlik arra, hogy a hobby-sportot és a
nem szakmailag 0z6tt mOvészi tevékenységet killonleges panaszként kezelje.

- F4daomdij noveld tényezdnek tekinthetd tovébba az is, ha a s&llés egy olyan
kordlmeények kdzott kovetkezik be, amelyben a sériilt ezt kiilonosen f§ dalmasnak éhette meg.

g.) A jogalkalmazas adott esetben szdmitasba veheti azt is, hogy az ddozat sériilése vaéshoz
vagy a hazassag helyrehozhatatlan megromlaséhoz vezetett. Szilkkséges azonban tisztézni, hogy ez
a korilmeény milyen mértékben tudhatd be az egészségkarosodasnak.

- A véas kiilonosen nagy slllyal esik latba, ha ebbdl adoddan az dldozat allapota és tarsadalmi
helyzete meggyengiil. Onmagdéban az a kortilmény, hogy egy sériilés a hazasdlet elnehezilléséhez
vezethet, dltaldban nincs kihatéssal a f§dalomdij kiszabasa soran.

- A jegyesség felbontésat a valashoz hasonl6an kell figyelembe venni.

h) Ha az &ddozat <ériilésével egyidelleg kozeli hozzétartoz6 sérilése vagy hadda is
bekovetkezett, ez szintén a fgdalomdij dsszegének emeléséhez vezethet.

i.) A karosult sériilés eltti testi adottsagai:

A f§dalomdij megdllapitésand kisebb meértékben esik latba, hogy az érintett testi lapota mar a
sérlilés elbtt is gyenge volt. A testalkat és a testi ligyesség a baleset el6tt éppannyira figyelmen
Kivil maradnak mint az dldozat lelki és szellemi adottségal, mert a személyiség értékére tekintettel
abird nem tudja ezeket a korilményeket megbizhatban megiténi.

Egyes eméletek szerint az ilyen Behinderung, nem tekinthetd a f&dalomdijigényt megsziintetd
korulménynek.

Més megité és szerint: a sérillés ugyanazt a testfunkciot akadalyozza, illetve neheziti meg, amit
a késdbbi sérilés érintett, ezért megszintetheti vagy csokkentheti ezt az igenyt. Eszerint
végtagamputal &s esetén kisebb dsszeg itélhetd meg a kétoldali végtagbénultnak mint egy vaknak.

j) A sértett életkora csak annyiban jelentds a karosodas megdlapitédsanal, amennyiben
bizonyos egészségkarosodas egy meghatarozott é etszakaszban silyosabban érintheti a karosultat,
mint esetleg egy méasikban.

6.000 DM kartéritést kapott az a hétéves fil, akinek a zsebében felrobban egy petérda, és
sllyos égési sériil éseket szenvedett.”®

2% Urteil des OLG Hamm vom 09.01.1997., 7 20 U 155/96
2% Urteil des OLG Duisseldorf vom 23.06.1995., 22 U 220/94
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Ha egy nd méhét egy baleset kovetkeztében el kell tavolitani, ez a sériilés sokkal stilyosabbnak
tekinthetd egy 25 éves mint egy 50 éves nd esetében.

A karosult kora azonban nem szolgdhat alapul a karesemény bagatellizalasara.
- Az idds kor emberek esetében az éetkor ugyanis szamos hétréannyal is szolgdhat, egyrészt az
Oregedés miatt a gyoégyulas folyamat megneheztilhet,
- mésrészt a megvatozott korilményekhez vald akamazkodas képesség az évek szaménak
novekedésével csokken.
- A ériiit haldla sem vezethet a f§daomdij Osszegének a cstkkentéséhez, amiatt, hogy ez az
Osszeg nem a sériiltnek, hanem az 6rokdseinek vahat csak hasznara.

6. A kirtérités meqgitélésének kérdései

A f§dalomdij megitélése nem fligghet attdl, hogy kérosult fel tudja-e hasznani ezt az Gsszeget
az Unlustgefuhl elensilyozéséra, vagy pedig szubjektive m& semmi haszna nincs beldle.
Kartérités vagy bintetés, kompenzacié vagy elégtétel? A kérdés aapjaul szolgdld német ligyben
egy 14 hoénapos kisany olyan sllyos sérilléseket szenvedett egy koziti balesetben, hogy egész
személyisége csak testi maradvannya vat: "korperliche Hulle', csak a vegetativ éetfunkciok
vonatkozasaban maradt meg létezbnek. A Bundesgerichtshof (BGH) nagy tanacsa Ugy értékelte
az esetet, hogy sem a kompenzacié, sem az elégtétel funkciot nem tolti be az igy megitélt
pénzosszeg

A sérlit dta mér elszenvedett fgdalmakért jard fgdalomdij Gsszege fliggetlen a feléplilés
elorelathatd idotartamétdl, és a vérhatd éetkortdl. Az edrelathatd gyoégyuldsi iddtartam a
kartérités Osszeg felemeléséhez csak akkor vezethet, ha ez a Lebensentfaltung akadayaként
értékel hetd.

A vérhaté életkor abban az esetben sem lehet a f4jdalomdijigény aapja, ha emberdlés ténydllasa
al fenn. A s&riiit halda elétti minimdis idétartam mint a f&dalomdij jogosultsag el ofeltétele birdi
itélet dtjan nem dlapithatdé meg. Egy gyakorlatban akamazhaté hatarvonaat kellene
megdllapitani. A ériilt a gyilkossag el6tt senkinek nem tudott kilsdleg dokumentélt megbizést
adni afgdalomdij érvényesitéséhez, ennek hianyaban azonban az igény nem ruhazhat6 at.

A f§dalomdijigény akamazés terlletének a kozelldads és a szocidis jog szab hatart. A
fg§dalomdij a térvenyes balesetbiztosités tertletérdl ki van zarva. A német alkotmanybirdsag ezt a
tilamat jovahagyta. A fgdalomdijigény kizarasdt megvizsgdték az dAtaldnos személyiségjogok
serllése esetén is, ami arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a személyiségi jogvédelem pénzbeli
kartérités igény nékil messzemenfen hatastalan lenne, mert az egyetlen és leghatésosabb
eszkdzrdl mondana le a jogakotés, amely egyedil akamas arra, hogy a személyiségi értékek
respektalja. Hasonl6 sgjdtossagok atest és egészségsérelem esetén nem dlnak fenn.

1. A Kartérités formaja:

a.) EgyGsszegben

A fgdaomdij megitélhetd valamennyi nem vagyoni k& megtéritésére szolgdd, egyszeri Osszeg
formgdbanis.

106



b.) Részdsszeg megitélése

Eldfordulhat, ha a karok egy része mar bekovetkezett, de az Osszes baleseti kdvetkezmény és
ezek kihatdsai még nem mérhetok fel teljesen. llyenkor a kérosult a teljesités iranti keresetet a
megdllapitas keresettel dsszekapcsolja.

A tbBkedsszeg gy alapithatd meg, hogy az 6sszeg egy meghatérozott iddpontig, dltaldban az
utolsd szobeli targyaasig fedezze a kérokat. Az elére nem lathatd kérok, amelyeket a korabbi
itéletek nem vehettek még szamba, tovébbi f§dalomdij megitélésére adhat okot, ha az €lsd itélet
nem allapitotta meg megfelelden a késdbbi karok megtéritéséért fenndld kotelességet. Az ilyen
serllések esetében az elévilés idd a (852.8 alapjan) akkor kezdbdik meg, ha a felperes
tudomésara jutott, ezen sériléseknek actiltott cselekménnyel fenndll6 okozati Gsszefliggése.

c.) Jaradék
A jaradék altalanos feltételei:

Egy tdkedsszeg helyett illetve kivételes esetben mellette is megité hetd jaradék,

- amennyiben ezt a kareset korlilményei igazoljak és

- a felperes kérelem az alperes jaradék formgaban torténd elmarasztalasara irdnyul. A jéradék
megszerzése érdekében nyitva dl a keresetmegvaltoztatas lehetdsége, azért, hogy a megvaltozott
korulményekhez valé igazodés — itt kilontsen az inflécio értendd — figyelembe vehetd legyen.
Egy dinamikus, a pénzértékvatozashoz igazodd jaradék megitélése a BGH 1973/1653-as eset
szerint pénziigyjogi és gazdasagossagi okokbdl nem megengedett.

A jaradék alkalmazasi kore:

A sérlilt egész életére kihat6 karokndl a bironak jogéban dll ajaradék forma vaasztasa.

A frankfurti birésag 500.000 DM-t és 500 DM/h6 fajdalomdijat itélt meg annak a haroméves
gyermeknek, aki Ugy veszitette el a |&tésat, hogy egy szénsavas Uditditalrdl az Givegben fejl6do
nyomés hatésara lereplilt a kupak, és a gyermek szemét tadta e. A frankfurti birdsag
joggyakorlata - az itélet szerint - tudatosan koveti azt az iranyvonalat, hogy a sulyos sériilések
aldozatainak magasabb f§dalomdijat juttat, mig a kbnnyebb sértilések karosultjainak megitélhetd
dsszegeket igyekszik alacsony szinten tartani.?’

F&jdalomdij-jarulék okai lehetnek tovabba : atartos f§dalmak. 206 DM jaradék és 30.000
DM egydsszegl kartéritésilleti meg azt afiatal ndt, aki baleset kdvetkeztében agyéktdi
csigolyatorést szenvedett.”®

Egy késBbbi orvosi beavatkozas szilkségessége
- balesetbdl fakado6 utohatasok varhaté veszélye
- Sérilések (pl: fiatal nd esetében megesinyulassal jard balesetnél) a kérosult interperszondlis
kapcsolatai kérosodésanak a veszélyével jar. A kolni birésag 300.000DM és 400 DM jaradékot
tekintett alkalmasnak arra, hogy annak a 23 éves ndnek a nem vagyoni kérait enyhitse, aki egy
lovasbal esetben veszitette e szeme vilagét.”®

%7 Urteli des OLG Frankfurt am Main vom 21.02.1996., 23 U 171/95
%8 Urteil des OLG Hamm vom 21.02.1994., 6 U 225/92
259 Urteil des Koln vom 26.05.1998, 22 U 254/97
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Onmagaban véve nem elegendd a jaradék megitéléséhez az az indok, hogy egy pénziigyekben
jaratlan felperes a korébbi kértéritését konnyen felélhetné. Ugyanigy nem igazolt a pénz
el értéktelenedése miatti aggodalom sem, kil 6nos tekintettel a gazdasag- és pénzfejlddésre.

d.) Tokedsszeg mellett jaradék megitélése:

A fgdaomdijnak tbkebsszegre ésjaradékra torténd felosztasa kdzel al ahhoz, hogy

- egyrészt anem vagyoni karokat pétolja

- masrészt a sérilt tartds kérosodasat is figyelembe vegye.

Annak a birénak, aki a toketsszeg mellett fizetendd jaradék megdlapitasardl dont, meg kell
hatéroznia a jaradék-jogosultsagot keletkeztetd idot, hogy a jaradékot ebbdl levezethesse.

Ezentdl meg kell hatéroznia a jaradék és a tbkedsszeg kozotti értékviszonyt is. Mind a tbkedsszeg
meghatérozasand, mind pedig a jaradék megdllapitésandl a kértéritési dsszegnek a

- kiegyenlitendd hétranyok egyidejl fellépésével

- terjedelmével és

- fajtgjaval dsszefliggésben kell lennie.

Lényeges kildnbség a magyar és a német joggyakorlat kdzétt, hogy mig a hazai birésagok
vagy jaradék formgjdban vagy egytsszegben kaphat kartérités a kérosult, nincs akaddya annak,
hogy az alperes dta onként megfizetett dsszegen felll a birdsag jaradék formdjaban orvosolja a
jogsérelmet.

Szembet(nd a kilonbség amiatt is, hogy a magyar joggyakorlat a jaradék megitélése sordn nem
hatérozza meg annak a végsd iddpontjat, modositésra természetesen van lehetdség a “clausula
rebus sic stantibus’ alapjan.

2. Az eljaré birdsag jogai és korlatai az 6sszeg megallapitasanal:

Mivel anem vagyoni k& pénzben nem mérhetd és egy 6nmagahoz viszonyitott kértéritésrol
nem vagyoni hétrényok esetén nem lehet sz6, a masodfokl birdségnak dnuralmat és megfontol ast
kell tanUsitania a f&dal omdij-6sszeg megallapitasanak felllvizsgdlatakor. Ezen alapelvek
figyelembevételével hatérozza meg a BGH azokat a hatarokat, amelyek a birdsag dontéseit
behatéroljak:

- A birénak nem szabad a fgdalomdijat 6nkényesen meghataroznia, hanem érzékeltetnie kell,
hogy a kareseményhez képest igazsagos kartalanitast igyekezett taldni. a fgdalomdij mértékével
kapcsolatban minden szamottevd tényezdt figyelembe kell vennie, ekézben nem szabad a
jogszabdyok, ajozan ész kdvetelményei és atapasztalati tények ellen vétenie.

- A fddomdijat a sériilés jellegével és tartamaval aranyban kell megdllapitania. Bar nincs annak
akaddya, hogy ajogalkalmazasban a hasonlé Uigyekben kiszabott tsszegek aa vagy félé menjen,
ha a ténydlas dapjan- kilontsen a valtozott gazdasagi viszonyok vagy dtaldnos értékitélet
folytén — szilkségesnek tlnik, de ezt meg kell indokolnia.

sem, kilondsen ki kell mutatnia, hogy a sériilt javara a kérokozé felelGsségbiztositaséit is
figyelembe vette, azt is megfontolta, hogy a biztositottak teljes kdre az, akit ez a dontés terhel.
Egy tulz6 fgdalomdij megdlapitésa — kulondsen akkor, ha a dontés bekeril azokba a
katal6gusokba és tablazatokba, amelyek aapjan a gyakorlat orientdlodik — hozzgarulhat a
fg§dalomdijak “ felfivodésahoz”, amit nem lehet a biztositottak kdzosségére terhelni, ezt a bironak
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figyelembe kel vennie. Kllontsen ha egyértelmlen etér az eddigi jogi gyakorlattdl, a
joghiztonség és az dnkontroll szempontjabdl ganlatos, hogy az dtala alkalmazott értékkategoriat
az eltérés mértéke és kdvetkezményel szerint megvizsgdja

- Ezentll a birénak az dtala igénybe vett értékkategoria keretein belll kell maradnia és az itélet
szémitasaiban  egyseges értékitéletnek kell lennie, nem tartamazhat onellentmondést. Az
ellentmondas-mentesség kovetelményét a BGH a kiilonbdzd iddpontokban torténd f4 dalomdij-
megdllapités illetve az egydsszegl és a jaradék formgaban megitéit fgdalomdij ardnyara is
akamazni kell. A mésodfokd birésag nem birdhatja felll az elsd fokon ejat bird atal
megallapitott tsszeget pusztén azon indokbdl, hogy az tul sok vagy tul kevés.

7. A Kirtérités mértéke

A bir6é a fdaomdijat az elszenvedett k&rok tartaménak és fajtganak kifegezett métanylésa
aapjan, az egyedi esetek relevans kortlményeit figyelembe véve szabad bel dtasa alapjan hozza.

1. A fajdalomdij nagysaga

Az dtaanos fgdalomdijszint figyelembevétel ével
- az egészsegkarosodés stlyaval,

- mértékével

Két szél siseges eset érdemel figyelmet:
Az egyik a hageni birésag itéleteinek egyike, amelyben arralatunk példat, hogy kisebb jelentdség
serelmek is ajog oltalma alatt dlnak. 1.800 DM f§dalomdijban marasztata azt az éttermet, amely
olyan levest tdalt fol a vendégnek, aki masodfokl égési sérillést szenvedett az étel elfogyasztésa
sorén.”®®
Egy mésik esetbe a frankfurti birdsag 500.000 DM f§dalomdijat tartott alkalmasnak arra, hogy a
haroméves gyermek szdméra kértéritést nydjtson a megvakuldsa miatt.
- aszemélyiségkarosodas fokaval kell aranyban lennie. Ilyen keretek kozott arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy a hasonl6 sérilések kozel azonos fajdalomdijosszegeket vonnak maguk utén.
Iranyadd jelentBsége van annak, hogy a torvényalkotd szandékosan nem irt eld kotelezd
fg§dalomdij-taxaciot. A scientolégiardl szilletett kdnyvben név szerint emlitett ligyvéd 15.000 DM
f§dalomdijat kapott.
- A joggyakorlat messzemend igazodasa a dontések Osszehangoldsan nyugvé fadalomdij-
tabldzathoz, mér azért is rendkivil népszer(tien, mert a jog nem illetékes sem az emberi éet
értékének a megitéléséhez, sem az egyéni szerencse-vagy szerencsétlenség-érzés felméréséhez.
- A hasonlé sériilések vagy sériiléstsszességek esetén kifizetett fgdalomdijak a biré szaméra egy
nem elhanyagolhat6 fogddzoét jelentenek, amelyhez az egyéni kirovasi gyakorlat fejlddése soran
nemcsak igazodni lehet, hanem kel is. A Iényeges kilénbség jollehet nem kizart, am egy specidlis
alapszabaly hatérozza meg, hogy “ a bird szakmailag igazolni kételes, hogy az egyenld elbanés
parancsa ellenére hogyan jutott ilyen eltéréshez.” Ez esetben tdmaszkodhatnak olyan atalanos
szempontokra mint; a pénz el értéktelenedése vagy a modern orvosi ismeretek — amelyek a korébbi
dontésekben még nem jelenhetett meg — tovabba az egyedi esetek sgjatos korllményeire.

?% Urteil des Hagen vom 09.09.1996., 14 C 149/96
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2. Az egyenld elbanés elve

Figyelembevételével kell érvényesiteni az individudlis személyiségi jogot. Az egyenld elbanés és
az egyeniesités kozott egy hatarvonal feldllitdsara van szikség. A kllonbozOségeket a
személyisegi ismertetdjegy €s az érzelmi dlapot megitélése soran lehet értékelni, mig az emberi
méltdsag, az dtaldnos szeméyiségi jogok és a birdi métanyossag csak az  egyenlség elvének
megfelel6en alkalmazhato.

- A biré nem itélhet meg kevesebb fadalomdijat egy hivd embernek mint egy ateisténak olyan
indokkal, hogy az €l8bbi a nehéz sorsot nagyobb nyugalommal képes viselni, mint egy ateista.

- Nem dlapithat meg a biré egy — a sgjé izlése szerint csinydbb — ndnek kisebb Gsszeget egy
torzulésos sérelem miatt, mint egy szép ndnek. Ugyanilyen indokok miatt nem lehet kil onbséget
tenni intelligens és buta, j6 szdndéku és elfésult, érzéki és tartdzkodd, mlvészi és mivészietien,
sportos és nem sportos emberek kozott. A mlvészi és sporttevekenységet a birdsagok ataldban
kivételként kezelik. Ennek a kérdéskornek a megitélése nem problémamentes.

3. A fajdalomdij kizarasa: (csekély séruilés okan)

A fgdalomdij megitélése elmaradhat, ha az aldozat testi lapota

- csak egészen rovid tavon és

- kdnnyebben sériilt.

A tartama és intenzitdsa dapjan csekélynek minGsiild szabadsagelvonéds esetén métanyossagi
dapon igényelhetd f4dalomdij, am az igény ekkor egészében megtagadhatd.” (a
mozgéasszabadsag két és fél Oran ét tartd korlatozasa egy repll6téri vesztegzér (blokéd) miatt.)

8. Eljarisi kérdések

1.A kereset

,,,,,,

A keresetet beterjesztd anyagi kockézatéra és ezen jogeszkdznek a szaméra torténd fenntartasa
érdekében a BGH |ehetdvé teszi a pontos 6sszeg megnevezése nélkili keresetet, amennyiben

- afd felmutatja a tényleges becdés és

- megallapités aapokat, valamint

- az érvényesitendd Gsszeg nagysagrendjét, ami azért rendkivil fontos, mert az ellenérdek(nek és
a birésagnak is ismernie kell az igény nagysagrendjét, ugyanakkor nem vahat a pontos 6sszeg
megnevezése nélkili kereset a felperes manipulécio eszkdzévé, amellyel egy esetlegesen az 6
felel6sségét megdllapitd bizonyités inditvany eldl menekilhetne. Abban az esetben, ha a felperes
nem jelol meg a kereseti kérelmében nagysagrendet, a birésdg mégsem utasitja hianypétlésra a
keresetlevelet, a felperesnek a vartnd kisebb Osszegll fgdalomdijat itél meg és az igény teljes
egészében aavan vetve az e évillésnek.

A kereseti kérelem targya:
Egy egészségben okozott kar esetében a megdlapitasra iranyuld kereseti kérelem, ami minden
tovébbi k&r megtéritésére irdnyul, a fgdalomdijat is magaban foglalja.

261 |G Frankfurt 1985/201
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Ha a felperes fgdaomdij-jaradékot szeretne, akkor ezt a kérelem térgyava kel tennie.
Amennyiben ezt nem kérelmezi, a birésdg nem itélheti meg neki, mert a jaradékot az ddozat
ténylegesen varhat6 éetkora haté&rozza meg, és a felperes dontésére kell bizni, hogy a karokat a
vérhat6 éetkora alapjan kivanja-e megtérittetni.

Ha afelperes egy minimumosszeget megnevezett, akkor nem sériil az érdeke, ha neki a
birésag ezt a minimumadsszeget itéli meg.

A meg nem hatérozott 6sszeg( keresettel |étrej6v bizonytalansdg megkoveteli a birdi
kérdezés jog gyakorlatat, ha a felperes a per soran valéban nagy 6sszeg(l f§ dalomdijra
iranyul 6 igényé megvatoztatja anélkll, hogy a kérelemben megnevezett minimumosszeget
folemelné.

2. Koltségteher

Ha a fgdalomdijat a felperes altal megadott nagysagrenden allapitjak meg, akkor a koltségeket
az aperesvisdi.

Ha bebizonyosodik, hogy a felperes dta dlitott korilmények csak részben helytaléak, a
birésag ilyen okok miatt az adott dsszeg aatt marad, amit megitélhetett volna, ha a felperes
elGadés helytdlo lett volna, igy a kérelem részbeni elutasitésa folytan a felperes a koltségek
meghatérozott részét viselni koteles.

Az eldbbiek érvényesek akkor is, ha a felperes egy hatarozott minimumosszeget kovetelt és a
birésag a dontésében ez datt az dsszeg aatt maradt. (nem csekély eltérést értve ezaatt), és
amennyiben egy meg nem hatérozott dsszegll kereseti kérelem esetén a megitélt dsszeg a felperes
altal megadott nagysagrendtdl 1ényesen eltér.

A fellebbezésre akoltségterhekre vonatkozo6 szabalyok az iranyaddak.

A felperes nem fellebbezhet, ha a birdsag nem sokka kisebb Gsszeget itélt meg mint a felperes
dta eérni kivant dsszeg, anélkll, hogy a kérelem részbeni elutasitésa miatt a koltsegeket neki
kellene visalni.

Ugyanez aszabdy érvényesll akkor is, ha a sériiltnek csak egy tokedsszeget itélnek meg a
fokérelemben kovetelt pénzbeli jaradék helyett.

9. Az igény elidegenitésével és dtruhizisival kapcsolatos kérdések

A 847.8 (1) és (2) bekezdése dapjan a fadaomdijigény nem ruhazhaté & és nem 0Orokolhetd
akkor sem, ha szerzodéshen ismerték € ezt az igényt, vagy perfiggdseg dl fenn vele
kapcsol atban.

Amennyiben a fgdalomdijigény nem ruhazhat6 &, és nem is 6rokolhetd, akkor nem vehetd és nem
tehetd zalogba, tovabba nem lehet csddeljérés targya sem.

//////

nem vagyoni kartérités joggyakorlatéat illetden, hogy kiforratlan, bizonytalan terilet még. Nem
csoda, hiszen amikor kialakulhatott volna valami allando, a joggyakorlat alkalmazkodott hozza,
akkor valami vdtozés tortént. Most ugyanolyan ingovanyos talaginak tekinti a bir6sag ezt a
terepet, mint annak idején az 1977-es Ptk. novella utan, amikor végre mér lehetdség nyilt a nem
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vagyoni kartérités explicite torténd megitélésére. Akkoriban a testi sérelmek “tarifdlésa’ volt a
kérdés.

Ma a legnagyobb problémat a személyiségi jogsérelmek jelentik. Mar a testi sérelmekrdl
sziletett annyi BH, amely segiti a birdk orientacidjat. A Legfelsdbb Birdsag joggyakorlatdnak
jelentBs részét a johirnév sérelmére alapozott perek teszik ki, amelyek a médian — fbleg Ujsagok,
folyoiratokon — keresztil érték a kérosultat.

Meg kell tanulni 6ndlléan gondolkodni egy adott jogi probléméva kapcsolatban. Ez azonban
nem egyoldall kovetelmény, vonatkozik a birdkra éppugy — rauk kiléndsen, hiszen itéleteik
jelentdsen befolyasoljék a késdbbi joggyakorlatot — mint az Ggyvédekre.
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