ALLASPENT

A BUNTETO JOGSZABALYOK

* A kormany viltoztatni kivin a Bintetd
torvénykdnyv egyes szakaszain. A Javaslat-
nak vannak tdvozlendd és vitathatd ren-
delkezései.

Az Altalanos részi
maodositasokrol

* A Btk-t modositd 1998. évi LXXXVIL.
novellanak az éltalanos részt érinté ren-
delkezései olyan mértékben megkstotték
az itélkez8 birdk kezét, hogy lényegében
altaldnos iskolai matematikai feladatta sila-
nyitottak a biintetés kiszabasit. A Javas-
lat olyan jogszabilyi kornyezetet kivan
helyreallitani, amely a birak leheté-
ségeit nem korlatozza indokolatlanul a
biintetéskiszabas soran: eltorli a bilintetés-
kiszabasi kozépmértéket, és az enyhité
szakasz alkalmazasit nem kéti olyan felté-
telekhez, melyek mellett csak kivételes
esetben lehet eltérni a kiilonds részi tény-
allisban meghatidrozott bintetési tétel-
kerettsl. Az 1998-as modositas azt ered-
ményezte, hogy a birdk sokszor meggyd-
z8désiik ellenére voltak kénytelenek olyan
hatdrozatokat hozni, amelyek eltilzott,
méltanytalan, bar formalisan jogszerl sza-
badsdgelvonast jelentettek.

* A Javaslat egyéb, az Altalanos részt
érinté valtoztatasaival is egyetér-
tiink, mert azok egy olyan biintetéskisza-
basi gyakorlatot dllitanak helyre, melyben a
birdk ismét lelkiismeretiik és meggy&z5dé-
stk szerint egyéniesitett biintetéseket
szabhatnak ki.

Az ujsziilott megolése
biincselekmény (Btk. 166/A. §)
eltorlésérdl

* A Javaslat hatdlyon kivil kivanja helyezni
az UGjszilott megolésérdl rendelkezd
[66/A. Btk. §-t, mely igy szol:

»166/A. § Az a né, aki sziilet6 gyermekét a
sziilés alatt, vagy kozvetleniil a sziilés utdn
megoli, biintettet kovet el, és két évtél nyolc
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biinteten-

dé.”

+ Allaspontunk szerint a tervezett hatdlyon
kiviil helyezés és az indoklasban foglaltak
két okbol sem megalapozottak.

I. Az Gjszilott megolésének kiilon, privile-
gizdlt tényallasban valé szabdlyozasa
nem a sértett, hanem az elkdvetd
specialis helyzetére valo tekintettel
sziiletett meg, azt csak és kizdrdlag a
sziil6 né esetében lehet alkalmazni, szi-
goru id8korlatok k&zott (,,a sziilés alatt
vagy kozvetlendl a sziilés utan”). Kulon-
leges helyzetben 1évé elkovetsi korrdl
van szé: a sziilé né specialis fizikai al-
lapota, a sziiléssel jard testi fajdalmak,
az esetleg bekovetkezd jelentds vér-
veszteség, illetve az ehhez kapcsolédo
egyéb dllapotviltozisok olyan pszichikai
allapotot, kétségbeesést, zavart idézhet-
nek elS, mely az elkévetd tudatat, be-
szamitasi képességét is érintheti.
Olyan allapotrdél van szé, amely az em-
berdlés alaptényalldsit megvaldsitd el-
koveténél fel sem meriilhet.
Semmiképpen sem tartjuk tehat indo-
koltnak, hogy a torvény a sziil§ né altal
Ujszilott gyermeke sérelmére elkove-
tett emberdlést kiilonbségtétel nélkiil, a

MODOSITASAROL

szandékos emberolés tényalldsa alatt
rendelje biintetni, figyelmen kivil hagyva
ezéltal egy, a tudatot akar sulyosan is be-
folyasolni tudé dllapotot.

2. A Javaslat indokldsa szerint a hatdlyon
kivil helyezésre azért van sziikség, mert
,»(a hatdlyos jog nehezen feloldhato el-
lentmondaésa az, hogy egyrészrdl a leg-
stlyosabb mindsités ald esik a tizenne-
gyedik életévét be nem toltstt személy
sérelmére elkovetett emberolés, ugyan-
akkor az elvileg ugyanezen mindsités ala
esd emberdlési cselekmény privilegizélt
elbirdlds ald esik, ha azt a szilé né a
gyermeke sérelmére a sziilés alatt vagy
kozvetleniil a sziilés utan koveti el”.

* Az indoklas dltal felvetett két esetkor —
az Ujszulott megolése és a tizennegyedik
életévét be nem toltott személy megélése
— kozotti ellentmondas csak latszolagos.
Két kiilonbozé elkovetsi korrdl van szo:
az Ujsziilott megolését csak és kizardlag az
Ujsziilott anyja, a sziilé né kovetheti el, mig
a 166. § (2) bek. i) pont szerinti, tizennégy
éven aluli sértett sérelmére elkovetett
emberdlés tettese barki lehet. A sziilé né
esetében kizardlag a 166/A. § érvényesiil,
mint a 166. §-ban megfogalmazott alap-
esethez képest kiilonleges — és kiilon is
szabdlyozott — eset. Minthogy azonban a
Javaslat a 166. § (2) bek. i) pontjaban meg-
fogalmazott mindsitett esetet — mely pon-
tosan a tizennegyedik életévét be nem tdl-
tott sértett esetére vonatkozik — szintén
hatdlyon kiviil kivanja helyezni, nem vila-
gos, milyen ellentétrdl is szol az indoklas.
Ha ez a mindsitett eset kikertl a Btk.-bdl,
akkor végképp nincs mivel ellentmondasba
keriilnie az Ujsziilott megolése ténydllasa-
nak.



* A fentiekre valé tekintettel a TASZ rend-
kiviil elhibdzott lépésnek tartand az Gjszii-
l6tt megolése tényallas hatalyon kiviil he-
lyezését: a privilegizalt tényallasra a
szllé né, mint elkdvetd specidlis helyzete
alapjan feltétleniil sziikség van.

A Btk. drog-jogi valtozasairol

* A szigorité 1998. évi LXXXVII. térvény
hatasai:

© Az 1999. marcius |-jétdl hatalyos
szabalyozas lesziikitette a biinteté
utrol elterelheték korét a kabito-
szerfiiggdé fogyasztékra, ugyanakkor a
felnétt koru alkalmi szerhasznaldk esetére
bevezetett intézkedés — a vademelés elha-
lasztdsa — a gyakorlatban nem terjedt el.
® Azzal, hogy a mddositds sordn a fo-
gyasztast 6ndllé elkovetési magatartasként
nevesitették, megteremtették annak az el-
vi lehetSségét, hogy biintetSeljards indul-
jon azok ellen, akik artalomcsokkentd
szolgaltatds keretében pl. steril fecskendét
biztositottak drogfiiggéknek, mivel a fo-
gyasztas blincselekmény elkovetéséhez
biztositottak eszkoézt. A szigoritott jog-
szabaly nehézkes és tébb ponton el-
lentmondasos szerkezete azt eredmé-
nyezte, hogy nem volt egységes a jog-
alkalmazas tobbek kozott a halmazati
kérdések megitélésében, és ezeket az el-
lentmondésokat egy jogegységi eljarasban
sem lehetett volna feloldani.

© A hatélyos szabalyozas legkritikusabb
pontja a fiatalkoruakat érinté ming-
sitett eseti kor, mégpedig azért, mert
abban az esetben, ha egy felnétt koru el-
kovets 18 éven alulinak ad at akdr csak
egyetlen alkalommal, akar csak egyetlen
adag kabitdszert, akkor a legkedvezSbb
esetben is csak arra van lehet&ség, hogy
3 év végrehajtandé szabadsdgvesztést
szabjanak ki vele szemben. Ilyen eset volt
B. Baldzs kaposviri fiatal ligye is, aki 2001.
szeptembere 6ta tolti 3 éves borténbiinte-
tését.

Eszrevételek az elGterjesztéshez:

2 A Javaslat nem jelsli meg a fogyasztist
6nillé elkdvetési magatartasként, a privile-
gizalt kor tovabbra is a csekély mennyiség-
hez kapcsolodik. A korabbi, a fogyasztisra
megszerzett kdabitoszer mennyiségeket
Ssszegzd gyakorlat — melyet az LB 1998/5.

sz. jogegységi dontése is alditimasztott —
visszatérésének problematikdjit a terve-
zett Btk. 286/A. § megfelelGen rendezi.
< A Javaslat elkészitése soran a vélemé-
nyezésre megkuldott tervezetbe bekertdilt,
hogy a csekély mennyiségli droggal vétsé-
get elkovetdk biintetési tételeinél a sza-
badsagvesztésen kivil vagylagosan a koz-
érdeki munka és a pénzbiintetés le-
hetésége is rendelkezésre alljon. A kor-
many altal elfogadott Javaslat azonban mar
nem tartalmazza e szankciokat, kizdrolag a
szabadsdgvesztés biintetést. A TASZ allas-
pontja szerint fontos lenne, hogy e biinte-
tési nemek az 1999-et megel6z6 megol-
dishoz hasonléan visszakeriiljenek a
torvénybe. igy azoknak az esetében, akik
bar csak vétséget kovettek el, de nem ki-
vanjak, vagy nem tudjik az elterelést igény-
be venni, a birésagnak nem kellene feltét-
leniil szabadsdgvesztésben gondolkodnia, a
pénzbiintetés és a kézérdekd munka lehe-
t8sége révén érvényesiilhetne a foko-
zatossag elve a biintetés kiszabasa-
kor.

< A hatdlyos jogszabidly a kabitészerfliggé
elkdvetd esetében a drog sajat hasznalatra
torténd birtoklasahoz, tartiséhoz nem
kapcsol mennyiségi megszoritisokat, ill.
stlyosabban mindsiilé esetet, abbdl a meg-
fontoldsbol, hogy amennyiben a drogfiig-
g6 maganal tartott napi adagja meghaladnd
a Btké-ben meghatérozott csekély mennyi-
ség felsG hatarat, ne essen el az eltere-
lés lehet8ségétdl. A Javaslat szerint a
kabitoszerfliggénél a csekély és alapeseti
mennyiségre elkovetés esetén érvényesiil-
het a biintethetSséget megsziinteté ok
[283. § e) pont].

S A, kébitészerfiiggd személy felhasznéla-
saval” mindsitett eseti tényallasi elem nyil-
van azt célozza, hogy az a kereskedd, aki a
drogbeteget annak kiszolgdltatott helyze-
tét felhaszndlva vonja be a kabitdszer ter-
jesztésébe, raktirozasaba vagy szillitdsaba,
stlyosabb joghdtrannyal szamoljon, ezzel
visszatartva a kereskeddket attél, hogy ki-
hasznéljak a nekik esetleg eladésodott ve-
véket. Aggalyos azonban, hogy ezt a
mindsitett esetet kellene alkalmazni akkor
is, ha egy nem kébitoszerfiggd személy
egy dltala tudottan drogfiiggd személytdl
vesz meg akdr csak sajat fogyasztis céljara
alapeseti mennyiségli kabitdszert, illetve
akkor is, ha valaki drogos baratjat kéri
meg, hogy termesszenek egyiitt kendert,
és az Ultetvényen a névényi egyedek szima

meghaladja az 6t tovet, ezért e torvény-
helynél feltétleniil pontosabb megfo-
galmazasra van sziikség.

© A terjeszt8i tipusi magatartasoknal a
mindsitett eseteknél mar nem szerepel az
lizletszer(i elkovetés, amivel egyetértiink,
hiszen a kereskedik és forgalomba hoz el-
kovetési magatartdsok ezt a tevékenységet
lefedik. Az indkoldsban is szerepel, hogy a
javaslat elhagyja ezeknél a magatartasokndl
az lzletszer(iséget. Ugyanakkor a norma-
szbveg a kabitoszerfiiggé elkovetonél
tovabbra is tartalmazza a terjesztdi
tipusi magatartasokra vonatkozéan
az lizletszeriiséget, mint mindsité ko-
riilményt [282/C. § (3) bekezdés Il. fordu-
lata], és stlyosabban rendeli biintetni, mint
a kereskedést és forgalomba hozatalt.

@ A Javaslat nem kivanja modositani a
Btké-nek a csekély és jelentés mennyiség-
re vonatkozé meghatarozdsat. A szigoritas
ota eltelt id&szak azt igazolta, hogy az am-
fetamin esetében a 0,5 gr, mint a csekély
mennyiség felsé hatara, rendkiviil
alacsony érték, s emiatt a kisebb terjesz-
t8k is gyakran a legstlyosabban biintetett
kategériaba keriilnek. Az amfetaminnal is
gyorsan kialakul a tolerancia, viszont ad-
diktiv potencialja nem olyan mértékdi, mint
a heroiné vagy a kokainé. igy meg kellene
fontolni, hogy az amfetamin esetében
az MDA, MDMA (extasy) hatdanyaghoz
hasonléan | gr-ra médositsak a cse-
kély mennyiség felsé hatarat.

Mi az,
ami a modositasbol kimaradt?

* A Javaslatnak a visszaélés kabito-
szerrel blincselekményt érinté sza-
kaszaival a TASZ egyetért, mivel azok
egyrészt Ujra megteremtik az elterelés le-
het&ségét az alkalmi kabitdszer-fogyasztok
szdmdra is, masrészt enyhitik az indokolat-
lan szigort a terjesztSi tipusi magatartd-
sokndl. A Javaslat nem pusztin visszadllitja
az 1993-as helyzetet, hanem anndl jéval
progresszivebb és ugyanakkor diffe-
rencialtabb elbirilisra ad lehet&séget.

* A TASZ 1998 8szén igen komoly agga-
lyokat fogalmazott meg az akkori kormany
altal elSterjesztett és végul 1999. marcius



I-jén hatdlyba Iépett Btk.-moddositdssal
kapcsolatban. , Eurépa legszigorubb
drogtorvényének’ az elmdlt négy évben
szamos negativ hatasa volt, s ezen
nem valtoztat az a tény sem, hogy bizo-
nyos esetekben valdéjaban nem a térvény,
hanem annak nem kell&en 4t-
gondolt kommunikacidja volt
felelGssé tehetd a kiilonbozé
kovetkezményekért.
Feltétlendl le kell sz6gezni azt
is, hogy a szigoritds eredmé-
nyeként nem csokkent

karos

vényi szabdlyozassal. |6l mutatja ezt
Hollandia esete, ahol a konnyli drogok
1976-0s kvazi-legalizicidja o6ta folyamato-
san csokken a keménydrog-fogyasztok
aranya, mig atlagéletkoruk a viligon szinte
egyediilillé médon né. A jelenlegi helyzet-

A Tarsasag a Szabadsagjogokért 1994-ben alakult jogvédd és jog-
fejleszté nonprofit szervezet. Allamhatalmi szervektsl és partok-
tol fuggetlenul miikodik, pénzigyi forrasait alapitvanyok és adoma-
nyok biztositjak.

A Tarsaséag a Szabadsédgjogokért tevékenysége az alabbi teriiletek-

nya a kdbitdszer kindlati oldaldn elkovetett
blincselekményeket is kedvezé&tlen iranyba
befolydsolja. Egyrészt, mig a marihudna
arusitdsat ugyanolyan biintetéssel szank-
ciondljak, mint a heroinét, jéval tébb ke-
reskedd fogja az utdbbi szert arulni, hiszen
annak forgalmazdsaval — azo-
nos kockdazat mellett — maga-
sabb haszon érheté el. Mds-
részt, amig a szereket nem va-
lasztjdk kulon, sokkal nagyobb
az esély példaul arra, hogy a
marihudnds cigarettat kindld

sem a kabitoszerfiiggdk, re terjed ki: kereskedé egyéb drogokat is
sem az alkalmi drogfo- * a betegek jogainak védelmére; forgalmazzon.
gyasztok szama. * az artalomcsokkentS drogpolitika elveinek megismertetésére;

* a személyes adatok védelmére;

* A szigoritott szabélyok * a kdzérdekii adatok nyilvinossigénak elfogadtatisira.

megvaltoztatasa tehat fel-
tétleniil sziikséges. Ugyanak-
kor a TASZ drogpolitikai
allaspontja viltozatlanul az,
hogy a jelenlegi modositds
nem érint két olyan jogi prob-
Iémdt, amelyek esetében re-
formra lenne sziikség.

* Jelenlegi torvénylink semmi-
lyen kulonbséget nem tesz az
egyes illegdlis drogok kozott,
sem egészségkarositd hatas,
sem ,tarsadalmi veszélyes-
ség” szerint. A Btk. szerint
minden illegalis kabitoszer egy
kategéridba esik. A Javaslat
nem szdndékozik viltoztatni
ezen a helyzeten. A TASZ il-
laspontja szerint a drogok
kozti torvényi szintd kii-
Ionbségtételre feltétlenil
sziikség van. A nemzetkozi
gyakorlat szerint még azok-
ban az orszigokban is, ahol a
magyar helyzethez hasonléan
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a drogfogyasztét bérténbiin- 14. Az egyhézi tdrvény modositésardl

tetéssel fenyegetik, kiildnbsé- I5. Az egészségiigyi tdrvény modositdsarol

get tesznek az egyes szerek 16. A pszichiatriai otthonok uj szabdlyairdl

kézétt. Hazdnkban azonban 17. Az (j biintet8eljarasi torvény tervezett médositésardl
ezt a differencidldst a térvény 18. Az egészségiigyi torvény tervezett médositasairdl

nem teszi meg, igy példaul a

marihudndval visszaélék a he-

roinnal kapcsolatba keriilékkel esnek egy
megitélés ald. Ez a megoldas mind a
keresleti oldalra, mind a kinalati
piacra kedvezétlen hatassal van.
A droghaszndlokat ugyanis ha elrettenteni
nem is, de befolyasolni valéban lehet a tor-

A Térsasag a Szabadsagjogokért jogfejleszté tevékenysége soran:
* kezdeményezi jogszabalyok megalkotdsit, a jogalkalmazési gya-
korlat megviltoztatdsat;
* felhivja a figyelmet az emberi jogi szempontok érvényesitésére a
jogszabalyok szakmai elSkészitése soran;
* a torvényjavaslatok parlamenti vitdjira megjelenteti és a képvise-
I6knek eljuttatja dllaspontjat.

A TASZ Allaspont cimii kiadvanyanak eddig az alabbi szamai je-
lentek meg:

. Az egészségligyi adatok védelmérdl

. A drogszabilyok szigoritasarol

. Az egészségligyi torvény betegjogi rendelkezéseird|

. A buntetdeljarasi torvényjavaslatrol

. A drogszabalyok szigoritasarol

. Az egészségligyi torvény modositasardl

. A személyes adatok védelmérd|

. A dajkaterhességrdl

. Az Internet szabadséagarol

. Az abortusz-szabalyok szigoritasarol

. Az egészségligyi kozvetitdi eljarasrol

. A nemzeti (drog)stratégiardl

. A cselekvéképességgel, gondnoksiggal 6sszefiiggé egyes tor-
vénymodositasokrol

ben azonban hazinkban a kevésbé ve-
szélyes drogokat semmi sem vilasztja el a
komolyabb egészségkdrosité szerektdl, azt
a valétlan lizenetet kozvetitve a tdrsa-
dalom felé, hogy nincs kiilonbség az egyes
illegélis szerek kozott. A differencialas hid-

* A drogok differencidldsira
tobbféle megoldas is elképzel-
hetd. A kabitdszereket kiilon-
b6z6 veszélyességi osztalyok-
ba lehetne sorolni, s a biinte-
tés mértéke ilyenkor a drog
mennyiségén kiviil annak fajta-
jatol is fiiggne. A megkiilon-
boztetésnek mind a kina-
lati, mind a keresleti olda-
li blincselekmények elko-
vetSire ki kell terjednie,
fenntartva azt, hogy a TASZ
a fogyasztas teljes korti
dekriminalizalasanak a hi-
ve.

A Javaslat toviabbra is
fenntartja a drogfogyasz-
tok biintetSjogi fenyege-
tettségét. A TASZ illas-
pontja szerint sem az alkalmi
droghaszndlok, sem a kabito-
szer-fuggdk biintetSjogi uldo-
zése nem befolyisolja poziti-
van a kabitoszer-fogyasztasi
statisztikdk alakulasat. Beteg,
drogfligg6 emberek ugyantgy
nem a térvénykonyvek alap-
jan doéntenek szerfogyasztd-
sukrol, mint 15-16 éves kivan-
csi kamaszok. A drogfogyasz-
tas biintetgjogi fenyege-
tettségének nincs vissza-
tarté ereje, a fogyasztok
szamdnak csokkenését csak megfelels fel-
vilagosité és prevencioés programok-
kal lehet elérni.

* Az elmult négy évben a korébbi trendnek
megfelel&en évrél-évre emelkedett a kabi-



toszeres biintetSeljarasok szama. 2001-
ben 4332 eljaras indult kabitoszerrel valé
visszaélés miatt. ElImondhaté ugyanakkor,
hogy az amugy is tulterhelt biiniild6zék a
kénnyebb ellenillds felé elmozdulva elsé-
sorban nem a kindlati oldali blincselekmé-
nyekre, hanem az egyszerlien megoldhato,
fogyasztasi tipustu cselekményekre kon-
centrdlnak. A droggal &sszefliggd eljara-
sok haromnegyede kizardlag kabitoszer
fogyasztasa vagy tartasa miatt indul.
Jellemz& adat, hogy a fiatalkoru biinelk&ve-
ték arinya tobb mint kétszer olyan
meértékben nétt a szigoritds 6ta, mint az
osszes drogos eljards szama. Egyre tobb
didkot és fiatalkorut ér utol a Btk. szigora,
a kérdés csak az: vajon hatékony-e a kabi-
toszerekkel szembeni fellépés, ha az a gya-
korlatban gyakran azt jelenti, hogy 15-16
éves fiatalok valnak biintetSeljarasok ala-
nyaiva?

* A felmérések szerint a leginkabb veszé-
lyeztetett korosztély, a tinédzserek koré-
ben a korabbi évek gyakorlataval szemben
2000-ben megillt a kabitoszert kiprobalok
aranyanak novekedése. Kevéssé valdszin(
azonban, hogy ez a jelenség a Btk. szigora-
nak a kovetkezménye. Egyfeldl a legfris-

sebb adatok szerint 2001-ben ismét emel-
kedett a drogokat mar kiprobaltak aranya
a kozépiskoldsok korében, masfelsl a
TASZ illaspontja szerint a vizsgalatok ér-
tékelésekor hiba lenne figyelmen kivul
hagyni a felméréskor érvényben levé biin-
tetSjogi szabalyokat és az azokrol folyta-
tott kozbeszédet. 2000 volt az elsé olyan
év, amikor teljes egészében az lj drog-jog-
szabalyok voltak érvényben, s anélkdl,
hogy a kutatdsokat végzék szakmai kom-
petencidjit megkérd&jeleznénk, nem ta-
gadhatjuk, hogy a szigoritasnak igen jelen-
tés hatdsa lehet a drogproblémaval kap-
csolatos minden jelenségre, igy a kérds-
ives vizsgilatok eredményeire is. Legyen
sz6 bar természetesen anonim vizsgala-
tokrdl, naivitds lenne azt feltételezniink,
hogy a 2000-re a k&ztudatba minden bi-
zonnyal nagymértékben ,,beépiilt” drogjo-
gi szigor nem befolydsolja kedvez&tlendl a
fiatalok &szinteségét.

* Hangsulyozzuk, hogy a drogfogyasztas
dekriminalizalasa nem jelentené a
kabitoszerek legalizalasat. Dekrimina-
lizdlas esetén a kis mennyiségli drog sajat
célra torténd megszerzését, tartisit és fo-
gyasztasit nem biintetné a torvény, ez
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azonban nem jelentené azt, hogy a drogok
ataddsa vagy az azokkal valé kereskedés ne
lenne blincselekmény. A kabitészerek-
hez valé hozzajutas nem hogy kony-
nyebb, hanem valdszinlileg nehezebb
lenne, hiszen a fogyasztok uldozésének
megsz(inésével a felszabadulé rendéri erd-
ket a kabitészer-keresked&k elfogasara le-
hetne forditani. Az utobbi évek nyugat-
europai példdi bizonyitottak, hogy a drog-
fogyasztas dekriminalizalasa nem jar
egyiitt a fogyasztas jelentés mértékii
novekedésével, de javitja a kereskeddk-
kel szembeni rendéri fellépés hatékony-
sdgat.

< Allaspontunk szerint az 6nrendelke-
zési jogot tiszteletben tarté torvény-
hozas a sajat hasznalatra szolgalo kis
mennyiségli kabitoszer birtoklasat
és megszerzését nem kriminalizal-
hatja. Az Eurépai Unié szamos tagéllama-
ban is ebbe az iranyba halad a jogalkotas és
jogalkalmazas, kiilonos tekintettel a kanna-
bisz-szarmazékokra. A fogyasztot meg-
kimélé biintetépolitika hatékonysa-
ga a tapasztalatok szerint nem kisebb,
mint a prohibiciét a fogyasztokra is kiter-
jesztd gyakorlaté.



