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I. fejezet

A GYERMEKJOGOK JOGFORRÁSAI

A gyermekek helyzete az ókortól napjainkig óriási változáson ment át, ám e fejlődési út bemutatása egy másik dolgozat témája lehetne, így erre most részletesen nem térnék ki. A fejlődés ténye azonban – részletes elemzés nélkül is – könnyen belátható, ha római jog
 által elfogadott apai hatalomra gondolunk, amikor a családfőt megillette a gyermek élete és halála feletti rendelkezés, a gyermekkitétel és a gyermekeladás joga. Néhány fontos különbség ellenére mégis azt lehet mondani, hogy a XX. század elejére a gyermekeknek biztosított jogok nem tértek el jelentősen a felnőttek, a nagykorúak számára biztosított jogoktól, s e jogokat alapvetően a belső jog szabályozta. A nemzetközi együttműködés ekkor még csak olyan kérdésekben merült fel, amelyek egy-egy állam határain túlterjedtek. (pl. gyermekkereskedelem, prostitúció, gyermekmunka terjedése) Az első nemzetközi dokumentumok még csak az elementáris, azaz a legalapvetőbb jogokat fogalmazták meg.

I. 1. Nemzetközi dokumentumok:

Az emberi jogok széles körét átfogó, univerzális, azaz az államok többsége által elfogadott nemzetközi egyezmények csak a II. világháború után váltak elterjedté, de kifejezetten gyermekekre vonatkozó egyezmények még ekkor sem születtek. A kiskorúak helyzetét –figyelmen kívül hagyva testi, szellemi fejlettségük eltérő fokát– ugyanazok az általános szerződések határozták meg, mint a felnőtt lakosságét, bár a gyermekek jogairól szóló 1924. évi Genfi Nyilatkozat és az ENSZ Közgyűlés által 1959. november 20-án elfogadott Gyermek Jogairól Szóló Nyilatkozat is elismeri, hogy „a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hiányára, különös védelemre és gondozásra van szüksége, nevezetesen megfelelő jogi védelemre, születése előtt és születése után egyaránt.”

Ez az 1924-es Genfi Nyilatkozat fogalmazta meg először a gyermekek védelmének általános igényét. Kimondta, hogy az éhező gyermeket táplálni kell, a beteget gyógyítani, a szellemi fejlődésben elmaradottat támogatni, a züllés útján lévőt új útra téríteni, az árva és elhagyott gyermekeket összegyűjteni és támogatni kell. Ez azonban – ahogy a neve is mutatja – csak egy deklaráció, s nem kötelezettségeket magába foglaló, garanciákat tartalmazó nemzetközi szerződés.

A fasizmus szenvedései, a jogfosztott emberek sokasága rávilágított a nemzetközi összefogás szükségességére, amelyet az emberi jogok katalogizálásában élen járó, 1945-ben létrehozott nemzetközi szervezet, az ENSZ testesített meg. Az Egyesült Nemzetek Alapokmánya (1956. évi I. törvény) az emberi jogokkal csak szűkszavúan foglalkozik, célként tűzve „az emberi jogok és az alapvető szabadságok mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallásra (és hozzá tehetnénk, hogy életkorra) való tekintet nélkül történő tiszteletben tartásának előmozdítását”. Az okmány az ENSZ Gazdasági és Szociális Tanácsának feladatává tette az emberi jogok kodifikációját (55. és 60. Cikkek), melynek eredménye az 1948. december 10-én az ENSZ Közgyűlése által elfogadott határozat, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Az ebben deklarált alapvető jogok (mint például az élethez, biztonsághoz való jog, a kényszermunka, kínvallatás és rabszolgaság tilalma stb.) természetesen a gyermekeket is megillető jogok, s 25. Cikke elismeri a gyermekek különleges segítséghez és támogatáshoz való jogát is. Külön kiemeli még a gyermekek szociális védelem szempontjából való teljes egyenlőségét. A Nyilatkozat – bár elfogadásakor nem rendelkezett jogi erővel – meghatározta a gyermekek jogainak védelmére irányuló nemzetközi együttműködés irányát.

Ezt követően néhány olyan nemzetközi dokumentum látott napvilágot, amelyekben egy-egy gyerekcsoportot illetve gyermekeket érintő egy-egy égető problémára kerestek megoldást. Így 1949-ben megszületett Az emberkereskedés és mások prostitúciója kihasználásának elnyomásáról szóló egyezmény, melynek célja, hogy megakadályozza a bevándorló nők és gyermekek kiszolgáltatottságából adódó prostituálttá válást. 

A migráció tömegessé válásával a gyermekeket érzékenyen érintő, a családi kapcsolatokkal összefüggő olyan problémák merültek fel, mint a kiskorú elhelyezése, tartása, láthatása stb., ha az egyik szülő más országban él. Erre próbált megoldást találni a New Yorkban A tartásdíj külföldön való behajtása tárgyában, 1956-ban kelt egyezmény és A gyermektartási kötelezettség tárgyában hozott határozatok elismeréséről és végrehajtásáról Hágában, 1958-ban aláírt szerződés.

A nők és gyermekek személyes szabadságának védelmét célozta A rabszolgaság, a rabszolgasághoz hasonló intézmények és gyakorlatok eltörlése tárgyában kötött 1956-os genfi egyezmény.

A korábban már említett, az ENSZ Közgyűlése által 1959-ben elfogadott Gyermekek Jogairól Szóló Nyilatkozat kiemel néhány fontos alapelvet (diszkrimináció teljes kizárása, gyermek érdekének döntő szerepe, gyermek védelmének és segélyezésének minden körülmények közötti elsőbbsége), s felsorolja azokat a jogokat, amelyek minden gyermeket feltétel nélkül megilletnek. Ez szintén nem kötelező erejű, de irányt mutató, nagy jelentőségű okmány.

Az 1961-ben elfogadott, A hontalanság eseteinek csökkentéséről szóló egyezmény alapján minden szerződő állam megadja az állampolgárságot annak a területén született személynek, aki egyébként hontalan lenne.

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányában (melyet Magyarországon az 1976. évi 8. törvényerejű rendelet hirdetett ki) megfogalmazott klasszikus szabadságjogok (élethez, szabadsághoz, személyi biztonsághoz, jogorvoslathoz való jog; törvény előtti egyenlőség; rabszolgaság, kényszer – és kötelező munka, kínzás, kegyetlen, embertelen bánásmód tilalma stb.) a kiskorúak számára is biztosított jogok, de ez az egyezmény már tartalmaz néhány kifejezetten a gyermekek védelmét szolgáló rendelkezést. Ezek a következők:

1) Halálbüntetés nem szabható ki a 18. életévüket be nem töltött személyek által elkövetett bűncselekmények miatt. (6. Cikk)

2) A fiatalkorú vádlottakat a felnőttektől el kell különíteni, ügyükben a lehető legrövidebb időn belül dönteni és részükre a koruknak, jogi helyzetüknek megfelelő elbánást biztosítani kell, figyelemmel az átnevelésükhöz fűződő érdekekre. (10. Cikk)

3) Ha a kiskorú érdekei úgy kívánják, a bírósági ítélet nyilvános kihirdetésétől tartózkodni kell. (14. Cikk)

4) A 24. Cikk szerint minden gyermeknek fajra, színre, nemre, nyelvre, vallásra, nemzeti vagy társadalmi eredetre, vagyonra, vagy születésre való tekintet nélkül joga van arra a védelemre, amelyet őt kiskorú állapota folytán a családja, a társadalom és az állam részéről megilleti. Továbbá minden gyermeknek joga van arra, hogy állampolgárságot szerezzen, hogy születése után közvetlenül anyakönyvezzék, és nevet kapjon.

Látható, hogy e dokumentumban a gyermekeket a büntetőeljárás során megillető jogok kaptak nagyobb hangsúlyt.

A másik 1966-os egyezmény a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya, amely szintén tartalmaz gyermekekre vonatkozó szakaszokat, elsősorban az oktatás (13. Cikk) és az egészségügy (12. Cikk) területén, valamint rögzíti, hogy a gyermekeket és a fiatalkorúakat védeni kell a gazdasági és társadalmi kizsákmányolással szemben (10. Cikk).

Az ENSZ Közgyűlése 1974-ben újabb nyilatkozatot fogadott el, amely a nőket és gyermekeket rendkívüli állapot és fegyveres konfliktus idején védi az elnyomástól, a kegyetlen és embertelen bánásmód minden formájától.

A gyermekek jogellenes külföldre vitelének és elrejtésének megakadályozására az 1980-ban, Hágában kötött, A gyermek jogellenes külföldre vitelének polgári jogi vonatkozásait szabályozó egyezmény hivatott.

Ahogy láthattuk a nemzetközi okmányok nagyobb része ENSZ közgyűlési nyilatkozat formájában jelent meg, így nem tartalmazta a kikényszerítés lehetőségét, valamint szűken határozták meg a védendő jogok körét is, nem eléggé tükrözve a gyermekkor speciális igényeit.
 Ezen csorbák kiigazítására született meg az 1989-es Gyermekek Jogairól Szóló New York-i Egyezmény (továbbiakban csak: Egyezmény), az egyetlen olyan nemzetközi szerződés a világon, amelyet az ENSZ tagállamai közül a legtöbb ország a leghamarabb ratifikált,
 és amelyhez hazánk 1991-ben fenntartás nélkül csatlakozott. (Az Egyezményt az 1991. évi LXIV. törvény hirdette ki.) Az Egyezmény már számos, a gyermekkorhoz kapcsolódó speciális jogot biztosít, jóval szélesebb körben, mint az említett egyezmények. Valójában a legszélesebb körű emberi jogi előírásokat adaptálja a gyermekek világába, olyan jogokat fogalmazva meg, amelyek korábban általában a társadalmak felnőtt tagjait illették meg. (pl. egyesülési és gyülekezési jog stb.)

Az okmányban deklarált jogok megvalósulásának ellenőrzésére a szerződés egy 10 fős bizottságot hozott létre, a Gyermek Jogainak Bizottsága elnevezéssel, hogy a megfogalmazott jogok által nyújtott biztonságot a kiskorúak a valóságban is élvezhessék, s azok ne csak szép szólamok maradjanak. Az Egyezmény értelmében a részes államok kötelesek a deklarált jogok érvényesítése érdekében elfogadott intézkedésekről – meghatározott időközönként - jelentést készíteni és azt a Bizottság elé terjeszteni, amely a Gazdasági és Szociális Tanács útján tájékoztatja az ENSZ Közgyűlését. Az ellenőrzésben részt vesznek az Egyesült Nemzetek Szervezetének szakosított intézményei, így az UNICEF is. Minden csatlakozó állam köteles az első jelentést az Egyezmény adott országban történő hatályba lépésétől számított 2 éven belül megtenni. Ez a határidő Magyarországon 1993. november 6-án járt le
, ám a dokumentum csak 1996-ban készült el.

Az előbbiekben említett egyetemes, általános és speciális egyezmények mellett léteznek regionális okmányok is. Ilyen általános tartalmú, de regionális dokumentum az Emberi Jogok Európai Egyezménye és az Európai Szociális Karta, melyek megkötésére az 1949. május 5-én az emberi jogok védelmére létrehozott nemzetközi szervezet, az Európa Tanács keretében került sor. Kifejezett gyermekjogi szabályozás Európában, regionális szinten még nem született.

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye nem foglalkozik kifejezetten a gyermekek jogaival, ám az okmány által nyújtott védelem jogalanyiságuknál fogva őket is megilleti. Ezen Egyezmény 8. Cikke ugyanis megfogalmazza mindenki jogát arra, hogy magán- és családi életét tiszteletben tartsák. Egyes vélemények szerint önálló európai gyermekjogi dokumentum helyett az ezen Egyezményhez fűzött kiegészítő jegyzőkönyvben kellene rendelkezni a kiskorúakat megillető jogokról, mert így a hatékony ellenőrzési mechanizmus – az egyéni panaszjog formájában – biztosítva lenne.

Néhány szóban írnék ezen egyéni panasz lényegéről, hiszen miután Magyarország is csatlakozott az Egyezményhez, már hazai állampolgárok is élhetnek e lehetőséggel. Az eljárás átfogó reformjára 1998-ban került sor, így én már az új szabályokat ismertetem. 

A részes államok polgárai az Emberi Jogok Európai Bíróságánál élhetnek panasszal, ha úgy érzik, hogy az Egyezményben biztosított jogaik sérelmet szenvednek. A Bírósághoz fordulás egyetlen igazi feltétele, hogy a panaszos köteles az összes hazai jogorvoslati lehetőség kimerítésére, mielőtt a nemzetközi fórumhoz fordulna. A gyermekjogok szempontjából jelentős tény, hogy az Egyezmény nem írja elő a hazai jog szerinti cselekvőképességet a panasz benyújtásának feltételeként, így azt a kiskorúak is megtehetik, akár törvényes képviselőjük engedélye nélkül is. Ez utóbbi eset előfordulása természetesen ritkább, hiszen a kiskorú nevében jellemzően a szülő vagy a törvényes képviselő jár el. A lényeg azonban az, hogy a jogi lehetőség adott.
Ebbe a regionális kategóriába sorolható az Afrikai Egységszervezet keretében kötött egyezmény is, amely a kontinens szokásait szem előtt tartva konkrétabb feladatokat fogalmaz meg, mint az európai dokumentumok. Rendelkezik például az egészségre ártalmas szokások felszámolásáról, a gyermekkori eljegyzések és házasságok tilalmáról.

I. 2. Belső jog:

Hazánkban a gyermekek helyzetét természetesen nem csak ezek a nemzetközi szerződések szabályozzák – hiszen ezek csak a minimális követelményeket fogalmazzák meg -, hanem az Alkotmány is biztosít külön jogokat a kiskorúak számára. Így kimondja, hogy külön szabályok biztosítják a fiatalok védelmét a munkavégzés során, hogy a Magyar Köztársaságban minden gyermeknek joga van arra a védelemre, amely fejlődéséhez szükséges, árvaság esetén pedig a megélhetéshez szükséges ellátás illeti meg őket. A szülők, gondviselők kötelezettségeként fogalmazza meg az Alaptörvény a kiskorú gyermekek taníttatásáról való gondoskodást.

Ha a jogforrásokról beszélünk, nem szabad kifelejteni a felsorolásból az 1952. évi IV. törvényt, amely a házasságról, a családról és a gyámságról szól, /a köznyelv csak családjogi törvénynek (Továbbiakban: Csjt.) nevezi/, s tartalmazza a szülő és gyermek kapcsolatát rendező alapvető szabályokat.

Az 1991-ben törvénybe iktatott New York-i Egyezmény, az Alkotmány és a Csjt. mellett nagy jelentősége van az 1997. évi XXXI. törvénynek, amely a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szól. (Továbbiakban: Gyvt.) A törvény elfogadása sokáig váratott magára annak ellenére, hogy hazánk kötelezettséget vállalt egy gyermekvédelmi törvény mielőbbi megalkotására, és a szakemberek szerint is nagy szükség volt egy új, a nemzetközi szerződéssel harmonizáló, korszerű jogszabályra, a gyermekvédelmi rendszer átfogó reformjára. E törvény tartalmazza a nemzetközi dokumentumban megfogalmazott gyermeki jogok azon részét, melyek érvényre juttatása a családi jog feladata. 

E törvényi szintű szabályozást egészítik ki a különböző rendeletek, amik a gyámügy területére tartozó részletszabályokat tartalmazzák. / Ilyen a 149/1997. (IX. 10.) korm. rendelet a gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról; a 281/1997. (XII. 23.) korm. rendelet a gyermekjóléti és gyermekvédelmi személyes gondoskodást nyújtó intézmények működésének engedélyezéséről; valamint a 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti, gyermekvédelmi intézmények valamint személyek szakmai feladatairól és működésük feltételeiről./

A gyermekek jogait azonban nem csak ezek a jogszabályok védik, hanem kiemelkedő szerepe van a Büntető Törvénykönyvnek, a Büntetőeljárási Törvénynek, illetve a Munka Törvénykönyve is tartalmaz speciális, a fiatalkorú munkavállalókra vonatkozó rendelkezéseket. Ezen jogforrásoknak is összhangban kell lenniük az Egyezménnyel, hiszen ez a nemzetközi dokumentum is tartalmaz a büntetőjog és a munkajog területére tartozó szabályokat. A gyermeki jogok megvalósulása érdekében tulajdonképpen a jogrendszer szinte valamennyi ágában szükség van speciális szabályozásra. Ezeket a részletszabályokat teljes részletességgel nem is lehet – ezért meg sem kísérlem – felsorolni. 

E dolgozatomban – ahogy azt a címe is mutatja – a New York-i Egyezmény családi jogi vonatkozásait szeretném kiemelni. A családjog azonban nem szűkíthető le a Családjogi Törvényre, hiszen ennek szabályaihoz szorosan kapcsolódnak a korábban már említett Gyvt. rendelkezései. A gyermekek jogaival ugyanis ez utóbbi jogszabály foglalkozik részletesen (erre utal a II. fejezet címe is: Alapvető jogok és kötelességek), míg a Csjt. az alapvető kérdéseket szabályozza csak. Az Egyezmény foglalkozik az örökbefogadás jogintézményével is, erre azonban – bár a családi jog területére tartozik – nem térnék ki, mert úgy gondolom, hogy e téma külön dolgozat tárgya lehet. 

II. fejezet

AZ EGYEZMÉNY ALAPELVEI ÉS AZOK HAZAI 

MEGVALÓSULÁSA

Az Egyezmény preambulumában találhatjuk azokat az elveket, amik az egész szabályozást áthatják. Ezekre azért fektetek nagy hangsúlyt, mert ezen elveknek a magyar jogi szabályozásban is meg kell jelenniük ahhoz, hogy jogrendszerünk megfelelhessen a vállalt nemzetközi kötelezettségeknek. Az összes részletszabályt ezekből az elvekből kiindulva kell megalkotni, azaz iránymutatást adnak a jogalkotónak, és segítik a jogalkalmazókat is, mert eljárásuk során nekik is figyelemmel kell lenniük ezekre.

II. 1. A gyermekek speciális jogi helyzete
Az említett bevezető részben fogalmazódik meg, hogy „a gyermekkor különleges segítséghez és támogatáshoz ad jogot”, és hogy „a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hiányára, különleges védelemre és gondozásra van szüksége”.
 Ezt a védelmet elsősorban a szüleiktől kell megkapniuk, amit az Okmány 5. cikke úgy fogalmaz meg, hogy „a részes államok elismerik a szülőknek (…), a gyermekért törvényesen felelős személyeknek azt a felelősségét, jogát és kötelességét, hogy a gyermeknek (…) jogai gyakorlásához iránymutatást és tájékoztatást adjanak.” Ezek a rendelkezések a gyermekek speciális jogi helyzetére tekintettel kiemelkedő fontosságúak. A jog ugyanis elismeri a gyermekek jogalanyiságát, azaz születésüktől (egyes államokban fogantatásuktól) kezdve jogokat szerezhetnek és kötelezettségeket vállalhatnak. Koruknál, fejlettségüknél fogva azonban nem, vagy csak korlátozottan képesek az őket megillető jogosultságok gyakorlására, azaz a jog nyelvén szólva korlátozottan cselekvőképesek vagy cselekvőképtelenek. Ahhoz tehát, hogy jogaikkal élni tudjanak, szükségük van a felnőttek segítségére. Nevükben törvényes képviselőjük vagy gyámjuk jár el. Ezért fontos, hogy a gyermekek jogaira vonatkozó rendelkezések mellett mindig megjelenjenek azok a felnőtti kötelezettségek, amelyek e jogok érvényesülését biztosítják. E nélkül ugyanis a jogi norma pusztán deklaratívvá válna, hiszen hiányozna belőle a megvalósulás alapfeltétele, a cselekvőképes személy jogérvényesítésre kötelezése.

A gyermekek különleges védelemhez és segítséghez való jogát hazánk Alkotmánya is elismeri, mely szerint a „Magyar Köztársaságban minden gyermeknek joga van a családja, az állam és a társadalom részéről arra a védelemre és gondoskodásra, amely a megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez szükséges.”

A szülők e kötelezettségét a Gyvt. is megfogalmazza a 12.§ (4) bekezdésében, amikor kimondja, hogy a szülő köteles „gyermekének jogai gyakorlásához iránymutatást, tanácsot és segítséget adni, gyermeke jogainak érvényesítése érdekében a szükséges intézkedéseket megtenni”. 

A Csjt. ezt a következőképpen fogalmazza meg: „A szülői felügyeletet gyakorló szülő joga és kötelezettsége, hogy kiskorú gyermekét mind személyi, mind vagyoni ügyeiben képviselje.” /86. § (1) / Természetesen ez nem csak a szülőkre, hanem a gyámra is vonatkozó rendelkezés, mert a gyám jogaira és kötelezettségeire a szülői felügyeletet gyakorló szülő jogaira és kötelezettségeire vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. 

Látható tehát, hogy a magyar jogrendszer tartalmazza a gyermeki jogok megvalósulása érdekében a cselekvőképes személy jogérvényesítésre kötelezését. 

II. 2. A család kiemelkedő fontossága

Fontos, a szabályozás további irányát megszabó rendelkezés, hogy az Egyezmény a családot tekinti a társadalom alapvető egységének, amelynek meg kell kapnia mindazt a védelmet és támogatást, amelyre szüksége van szerepének betöltéséhez.
 Ezt az indokolja, hogy a család biztosítja a legmegfelelőbb környezetet a gyermek születéséhez, neveléséhez. A család fontosságából következik az Egyezmény azon rendelkezése, hogy a gyermeket nem szabad szüleitől, ezek akarata ellenére elválasztani, kivéve, ha ez a gyermek mindenekfelett álló érdekében szükséges. A családjától valamilyen oknál fogva megfosztott gyermek pedig az állam különleges védelmére jogosult.
 Természetesen nem tekinthetjük családjából kiemeltnek azt a kiskorút, aki szülei különélése, válása miatt az egyik szülőnél került elhelyezésre.

Az Európa Tanács Bizottságának /77/ 33. számú határozata
 is iránymutatást ad arra nézve, hogy mi a teendő abban az esetben, ha a gyermek családból való kiemelését szükségessé tevő helyzet megfelelő intézkedésekkel nem volt megelőzhető és a kiskorú családjától való elválasztása elkerülhetetlenné vált. 

Ebben az esetben nem a „rossz” szülőktől kell megvédeni a gyermeket, így a családból való kiemelése sem tekinthető véglegesnek, hanem a gyermek érdekében tett intézkedésekkel együtt megfelelő intézkedéseket kell tenni a szülők segítésére is. 

A kiskorú elhelyezése során olyan megoldást kell választani, amely a legmegfelelőbb módon biztosítja testi és szellemi fejlődésének feltételeit, biztosítani kell továbbá azokat az egészségügyi, oktatási és egyéb ellátásokat is, amelyek a családjából kiemelt gyermek speciális problémáinak megoldásához szükségesek. A kiskorúakat integrálni kell a lakóhely társadalmába, és nem szabad olyan „rezervátumban” tartani, ahol izolálódik a külső világtól. A gyermeket lehetőleg abba a közösségbe kell integrálni, amelybe szülei is tartoznak, hiszen elsődleges cél, hogy a gyerekek hazatérhessenek és csak másodlagosan szabad azzal számolni, hogy a kiskorú nem fog visszakerülni családjához.

Nyugat – Európa és Észak – Amerika gyermekvédelmét gyökeresen átalakította az a szemlélet, mely a családból való kiemelést a gyermek jövőjének megtervezésével köti össze. A tervkészítés indoka, hogy a gyermeket a lehető legrövidebb idő alatt vissza kell helyezni saját családjába, ha pedig ez nem lehetséges, egy örökbefogadó családba vagy más tartós környezetbe. 

Helyettesítő gondozás szükségessége esetén a határozat a nevelőszülői elhelyezést tartja a családon kívüli elhelyezés egyik legkedvezőbb módjának, ezért javasolja a nevelőszülőket toborzó rendszerek fejlesztését, a nevelőszülők gondos felkészítését. További fontos rendelkezés, hogy a határozat a nagy intézmények megszüntetésére, helyettük kis, családias jellegű, bentlakásos intézmények kialakítására hívja fel a figyelmet.

 Miután hazánk csatlakozott az Európa Tanácshoz, így annak határozataihoz is alkalmazkodnia kell. 

A nemzetközi dokumentumokkal összhangban gyermekvédelmi törvényünk a gyermek családban történő nevelésének alapelvét a gyermeki jogoknál, valamint a szülő kötelezettségeként és jogaként egyaránt rögzíti, s ezt a következőképpen fogalmazza meg:

„A gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlődését, jólétét biztosító saját családi környezetében történő nevelkedéshez. A gyermeknek joga van ahhoz, hogy segítséget kapjon a saját családjában történő nevelkedéséhez, személyiségének kibontakoztatásához, a fejlődését veszélyeztető helyzet elhárításához, a társadalomba való beilleszkedéséhez, valamint önálló életvitelének megteremtéséhez. (6. §)

A gyermek szülője jogosult és köteles arra, hogy gyermekét családban gondozza, nevelje és a gyermeke testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlődéséhez szükséges feltételeket - különösen a lakhatást, étkezést, ruházattal való ellátást -, valamint az oktatáshoz és az egészségügyi ellátáshoz való hozzájutását biztosítsa. A gyermek szülője jogosult arra, hogy a gyermeke nevelkedését segítő ellátásokról tájékoztatást, neveléséhez segítséget kapjon.” (12. §) Ezt a szabályozás összhangban van az Egyezménnyel is, melynek 18. Cikke ezt így fogalmazza meg: „A részes államok megfelelő segítséget nyújtanak a szülőknek és a gyermek törvényes képviselőinek a gyermek nevelésével kapcsolatban reájuk háruló felelősség gyakorlásához, és gondoskodnak gyermekjóléti intézmények, létesítmények és szolgálatok létrehozásáról.”
Ha a gyermek családjából való kiemelése mégis szükségessé vált, akkor a szülő joga az is, hogy a gyermeke családba történő visszahelyezése érdekében a települési önkormányzattól - a nevelésbe vétel okának elhárításához, a körülmények rendezéséhez, a gyermeke családba való visszailleszkedéséhez - segítséget kapjon. A szülőt az említett jog mellett azonban plusz kötelezettség is terheli, hiszen minden tőle elvárhatót meg kell tennie gyermeke családba történő visszahelyezése érdekében.

A gyermek családban történő nevelkedéshez való joga – ahogy az idézett törvényszövegekben is olvashatjuk – az állam tevékeny közreműködését is igényli, hiszen a szükséges segítséget és tájékoztatást, az államot megjelenítő hatóságok kötelesek nyújtani. E szervek elsődleges kötelezettségének is a gyermek családban tartásának segítését tekinti, és a gyermekvédelem fogalmát ennek megfelelően adja meg. Ezt a 14.§ az alábbi módon rögzíti: A gyermekek védelme a gyermek családban történő nevelkedésének elősegítésére, veszélyeztetettségének megelőzésére és megszüntetésére, valamint a szülői vagy más hozzátartozói gondoskodásból kikerülő gyermek helyettesítő védelmének biztosítására irányuló tevékenység.

A családban való nevelkedés elsődlegességéből kiindulva a Gyvt. még számos, a nemzetközi gyakorlatnak megfelelő elvet fogalmaz meg, melyek a következők:

· A gyermek nevelésére elsősorban a családja jogosult és köteles, melyhez pénzben és természetben nyújtott ellátásokkal ad segítséget az állam és az önkormányzat.

· A családi életbe történő hatósági beavatkozás csak akkor engedhető meg, ha a kiskorú védelme az ellátások önkéntes igénybevételével nem valósul meg.

· A gyermeket csak törvényben meghatározott esetben lehet családjából kiemelni, és csak anyagi okból fennálló veszélyeztetettség miatt nem kerülhet sor kiemelésére.

· A családjából kiemelt gyermek helyettesítő védelmét elsősorban örökbefogadó családban, nevelőszülői családban vagy családias gyermekotthonban kell biztosítani.

· Hatékonyan kell segíteni a kiskorú családjába történő visszahelyezését, a nevelésből kikerült gyermek utógondozását, önálló életkezdésének támogatását.

Az említett törvény ezeknek az alapelveknek megfelelően szabályozza a különböző ellátási formákat és hatósági intézkedéseket. Ezen ellátási formák igénybevétele önkéntes, kérelemre történik és meg kell, hogy előzzék a hatósági intézkedések alkalmazását. /Kivéve, ha ideiglenes hatályú elhelyezésre kerül sor./

A gyermekvédelmi törvény a következő ellátási formákat ismeri, melyekkel az állam a gyermekek családban maradását támogatja:

1. Pénzbeli ellátások

a. rendszeres gyermekvédelmi támogatás / Gyvt. 19 – 20. § /

b. rendkívüli gyermekvédelmi támogatás / Gyvt. 21. § /

c. gyermektartásdíj megelőlegezése / Gyvt. 22 – 24. § /

2. Természetbeni ellátások / Gyvt. 28. § /

3. Személyes gondoskodást nyújtó ellátások:

a.  alapellátások:  gyermekjóléti szolgáltatás / Gyvt. 39. § /

                             gyermekek napközbeni ellátása / Gyvt. 44 – 44. §/

                             gyermekek átmeneti gondozása / Gyvt. 45 – 51. § /

b.  szakellátások: otthont nyújtó ellátás / Gyvt. 53 – 59. § /

                             területi gyermekvédelmi szakszolgáltatás /Gyvt. 60–65.§/

                             A szakellátások már nem önkéntes ellátási formák.

Az ellátások körében a rendkívüli gyermekvédelmi támogatással kapcsolatban merül fel olyan probléma, ami a törvényi alapelvek megvalósulását veszélyezteti. Ennek a támogatásnak a nyújtása az önkormányzatok feladata, s a települési önkormányzat által rendeletben szabályozott körülmények fennállása esetén adható. Sajnos azonban sok képviselő-testület elfogadhatatlannak tartja, hogy a rendelkezésre álló szűkös keretekből deprivált élethelyzetű, sokszor érdemtelennek tartott családokat segítsenek, és ne a gyermek kiemelésével kezdjék gyermekvédelmi tevékenységüket. Különben is olcsóbb az önkormányzatoknak a megyék által finanszírozott intézetekben elhelyezni a gyerekeket, mint a családok szociális helyzetén javítani.

A Gyvt.-ben gyermekvédelmi gondoskodás elnevezés alatt szabályozott hatósági intézkedésekre akkor kerül sor, ha 

· a szülő a gyermek veszélyeztetettségét az alapellátások önkéntes igénybevételével megszüntetni nem tudja, vagy nem akarja, de alaposan feltételezhető, hogy segítséggel a gyermek fejlődése a családi környezetben mégis biztosítható,
· a szülő az alapellátást igénybe vette, de az nem járt eredménnyel és ezért a gyermek saját családban való nevelkedése nem biztosított,

· a veszélyeztetettség megszüntetése a szülői együttműködés hiánya miatt nem lehetséges, 

· a kiskorúnak nincs szülője és a gyámrendelés nem lehetséges, 

· erre a szülő egészségi állapota vagy indokolt távolléte ad okot. 

A törvényben szabályozott hatósági intézkedések:

· védelembe vétel / Gyvt. 68 – 69. § /

· családba fogadás / Gyvt. 70 – 71. § /

· ideiglenes hatályú elhelyezés / Gyvt. 72 – 76. § /

· átmeneti nevelésbe vétel / Gyvt. 77-79. § /

· tartós nevelésbe vétel / Gyvt. 80-81. § /

Ezekről az intézkedésekről kicsit részletesebben is írnék.

Védelembe vétel alkalmazása akkor szükséges, ha a szülő a gyermek veszélyeztetettségét az alapellátások önkéntes igénybevételével megszüntetni nem tudja, vagy nem akarja, de alaposan feltételezhető, hogy segítséggel a gyermek fejlődése a családi környezetben mégis biztosítható, a települési önkormányzat jegyzője a gyermeket védelembe veszi. 

A családba fogadás esetén a szülői felügyeletet gyakorló mindkét szülő vagy a szülői felügyeletet egyedül gyakorló szülő kérelmére - a különélő másik szülő meghallgatásával - a gyámhivatal hozzájárulhat ahhoz, hogy a szülő egészségi állapota, indokolt távolléte vagy más családi ok miatt a gyermeket a szükséges ideig más, általa megnevezett család átmenetileg befogadja, gondozza és nevelje, feltéve, hogy a családba fogadás a gyermek érdekében áll. Ennek a lehetőségnek a biztosítása véleményem szerint azért jó megoldás, mert így a gyermek nagy valószínűséggel nem kerül teljesen idegen környezetbe, hiszen a szülő logikusan olyan családot kér fel a kiskorú nevelésére, akit már régebb óta ismer, melynek tagjaival jó viszonyban van. Így a családjából kikerülő gyermeknek is kisebb traumát okoz a válás, a gyámhatósági hozzájárulás pedig alkalmas a visszaélések megakadályozására.

Ideiglenes hatályú elhelyezésre akkor kerül sor, ha a kiskorú felügyelet nélkül marad, vagy testi, értelmi, érzelmi, erkölcsi fejlődését családja olyan súlyosan veszélyezteti, hogy emiatt azonnali intézkedés szükséges. Ilyen esetben természetesen nem feltétele a hatósági intézkedésnek az ellátás igénybevétele és eredménytelensége. Az ellátás elsődlegességének elve tehát itt nem érvényesül.

Átmeneti nevelésbe vételt akkor alkalmaz a gyámhivatal, ha a gyermek fejlődését családi környezete veszélyezteti és ezt a helyzetet alapellátással és védelembe vétellel sem lehet megszüntetni, és a kiskorú tágabb családban való gondozása sem biztosítható. Az átmeneti nevelésbe vétel addig áll fenn, míg a gyermek családja képessé válik a gyermek visszafogadására. 

Átmeneti nevelésbe vétel esetén a szülő felügyeleti joga csak „szünetel”, ám a gyámhivatal pert indíthat a szülő ellen e jogának megszüntetése érdekében. Erre akkor kerülhet sor, ha a gyermek szülője a kiskorú érdekét súlyosan sértő módon nem működik együtt a gyermekét gondozó nevelőszülővel vagy intézménnyel, gyermekével nem tart kapcsolatot magatartásán, életvitelén, körülményein a gyermek átmeneti nevelésének megszüntetése céljából nem változtat, vagy a szülői felügyelet megszüntetésének egyéb oka valósul meg. Ha pedig a bíróság a szülőt szülői felügyeleti jogától megfosztja, a kiskorú tartós nevelésbe kerül. Benedetzkiné dr. Bartos Judit a győri városi gyámhivatal vezetője szerint ilyen per megindítására általában akkor kerül sor, ha van még esély a gyermek örökbeadására. Ellenkező esetben a „rossz” szülővel való kapcsolattartás lehetősége is jobb annál, mint hogy a gyermek magára maradjon.

Az ideiglenes hatályú elhelyezést és az átmeneti nevelésbe vételt azért sorolom a családban való nevelkedést szolgáló eszközök közé – miközben éppen kiemeli a gyermeket környezetéből -, mert a kiemeléssel egyidejűleg tervet készítenek arra, miként lehetne a családot alkalmassá tenni a kiskorú nevelésére. Ez az eljárás az említett bizottsági határozat iránymutatásainak is megfelel. 

Tartós nevelésbe vételre csak igazán végső esetben kerül sor, ha gyermeknek nincs felügyeleti jogot gyakorló szülője és neveléséről kirendelt gyám útján sem lehet gondoskodni, vagy ha a szülő a kiskorú örökbefogadásához az örökbefogadó ismerete nélkül hozzájárult és a gyermek az örökbefogadó szülőnél nem helyezhető el ideiglenes hatállyal. A tartós nevelésbe vétel megszüntetésére akkor kerülhet sor, ha a bíróság a szülői felügyeletet visszaállította, a gyermek a bíróság gyermek-elhelyezési döntését követően más személy gyámsága alá kerül, a gyermeket örökbefogadták, vagy nagykorúvá vált. A házasságról, a családról és a gyámságról szóló 1952. évi IV. törvény 92. § /3/ bekezdése úgy rendelkezik, hogy kivételesen azt a szülőt is fel lehet jogosítani a gyermekkel való kapcsolattartásra, akinek szülői felügyeleti jogát a bíróság megszüntette vagy az a gyermek örökbefogadásához való hozzájárulás megadása miatt szűnt meg és a gyermek örökbefogadására nem került sor. Az ily módon kapcsolattartásra feljogosított szülő is kérheti a tartós nevelésbe vétel megszüntetését, ha az örökbefogadásra nem került sor és a szülő személye és környezete alkalmas a gyermek nevelésére.

A gyermek gondozási helyének meghatározása érdekében a gyámhivatal megkeresésére a gyermekvédelmi szakszolgálat elkészíti a gyermekre vonatkozó szakvéleményt, valamint az erre alapozott elhelyezési javaslatot, melynek elkészítésére a szakszolgálat elhelyezési értekezletet hív össze. Erre az értekezletre meg kell hívni a gyermeket és a szülőt, az illetékes gyermekjóléti szolgálat, illetve a javasolni kívánt gondozási hely képviselőjét. Az elhelyezés során figyelemmel kell lenni a neveléshez megkívánt folyamatosságra, a testvérek együttes elhelyezésére, a gyermek nemzetiségi, vallási és kulturális hovatartozására, életkorára, egészségi állapotára, szocializációs szintjére, valamint a korábbi lakóhelyétől és tanintézményétől való távolságra is. A gyermek további életútjának alakítására vonatkozó célkitűzéseket és a szükséges intézkedéseket egyaránt magában foglaló egyéni elhelyezési tervet is a szakszolgálat készíti el.
 Ezt a tervet úgy kell elkészíteni, hogy alkalmas legyen a gyermek saját családjába történő visszatérésének, örökbefogadásának vagy más családot pótló környezetbe kerülésének elősegítésére.

A gyermek családban maradásához ad támogatást a 15/1998. (IV. 30.) NM. rendelet is, mely a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti, gyermekvédelmi intézmények valamint személyek szakmai feladatairól és működésük feltételeiről szól. Ezen jogszabály szerint a gyermeket, illetve szülőjét tájékoztatni kell mindazokról a jogokról, támogatásokról és ellátásokról, amelyek összefüggésben állnak a gyermek testi, lelki egészségének biztosításával, családban történő nevelkedésének elősegítésével. A jogokról, támogatásokról és ellátásokról történő tájékoztatást pedig úgy kell szervezni, hogy arról a gyermek - fejlettségétől függően - önállóan, törvényes képviselője nélkül is tudomást szerezhessen. Erre ugyanis akkor lehet szükség, ha a szülők törvényi kötelezettségüket megszegve nem a gyermek érdekében járnának el. 

Ha azonban a gyermek családon kívüli elhelyezése vált szükségessé, a gyermekjóléti szolgálat a családból kiemelt gyermek visszahelyezését segítő családgondozást köteles végezni. Itt tehát ismételten megjelenik az az alapvető követelmény, hogy a kiskorú környezetétől való elválasztása nem tekinthető automatikusan véglegesnek. A gyermekjóléti szolgálat családgondozója e feladatának teljesítése során elsősorban a szülőket támogatja a nevelésbe vétel megszüntetéséhez szükséges feltételek megvalósításában, a gyermekkel való kapcsolattartásban, hiszen ennek elérése érdekében a felnőttek képesek igazán lépéseket tenni, és nem a gyermekek. E cél elérését különösen a következő szolgáltatásokkal teljesíti: 

· személyes segítő kapcsolat keretében a szülő és a gyermek kapcsolatának helyreállítása, továbbá folyamatos kapcsolattartásuk segítése,

· a szülők nevelési, gondozási, háztartásszervezési ismeretei gyarapításának támogatása,

· közreműködés a család lakáskörülményeinek rendezésében, a lakás felszerelésének és berendezésének elfogadhatóvá tételében,

· a szülők szociális és egyéb ellátásokhoz való hozzájutásának, ügyeik intézésének támogatása,

· társadalmi szervezetek és önkéntes segítők közreműködésének kezdeményezése.
A hatósági eljárás e hosszú folyamatát azért írtam le kicsit részletesebben, hogy látni lehessen, a viszonylag új hazai szabályozás miként próbál eleget tenni a nemzetközi szerződésben vállalt kötelezettségnek; és hogy a családi környezetben nevelkedést annyira fontosnak tartja a jogalkotó, hogy még a szülői felügyelet visszaállítására, a tartós nevelésbe vétel megszüntetésére is lehetőséget biztosít.

A Csjt.-ben a szülői felügyelet megszüntetésének feltételeinél jut kifejezésre az az elv – bár a jogszabály nem fogalmazza meg konkrétan -, hogy a gyermeket csak végső esetben szabad kiemelni családjából. A szülői felügyelet megszüntetéséhez ugyanis – ami a gyermek másik szülőnél való elhelyezéshez, együtt élő szülők esetén pedig a családból való kiemeléséhez vezethet – komoly indok szükséges. Erre okot adhat, ha 

· a szülő felróható módon sérti vagy veszélyezteti gyermeke fejlődését,

· a más személynél elhelyezett vagy átmeneti nevelésbe vett gyermekével nem tart kapcsolatot, életmódján nem változtat, vagy gyermeke érdekét sértő módon nem működik közre a kiskorút gondozó nevelőszülővel, illetve intézménnyel,

· a szülőt a bíróság valamelyik gyermeke ellen elkövetett szándékos bűncselekménye miatt szabadságvesztésre ítélte,

· a szülő életközösségben él a felügyelettől megfosztott másik szülővel, és ezért alaposan tartani lehet attól, hogy a felügyeletet nem fogja a gyermek érdekében megfelelően ellátni.

E törvényünk lehetőséget ad arra is, hogy a bíróság a gyermeket kivételesen harmadik személynél helyezze el. Ennek azonban feltétele, hogy mindkét szülőnél történő esetleges elhelyezése a kiskorú érdekét veszélyeztesse, és a harmadik személy (akit a bíróság általában tanúként hallgat meg és meghallgatása nélkülözhetetlen) a gyermek nála történő elhelyezését kérje.
 Ilyen harmadik személy lehet például a nagyszülő is. Gyakori, hogy a gyermekelhelyezéssel egyidejűleg a harmadik személy részére a bíróság gyermektartásdíjat ítél meg. (A gyermektartásdíj valódi jogosultja egyébként is mindig maga a gyermek.) Ez a lehetőség azonban – a hasonlóságok ellenére - nem azonos a családba fogadás intézményével, mert itt nem a szülők kérelmére kerül sor a gyermek családon kívüli elhelyezésére, és nem a gyámhatóság, hanem a bíróság jár el. Ez tehát a Gyvt.-től független jogintézmény.

A gyermek családhoz való joga az ismertetett jogi szabályozás ellenére sem teremt az állam számára abszolút kötelezettséget. Az állam különböző hatóságaitól azonban elvárható, hogy mindent megtegyenek ennek az elvnek az érvényre juttatása érdekében. 

Az országgyűlési biztosnak ennek ellenére több olyan ügyben is el kellett járnia, amikor a hatóságok nem tettek eleget e kötelezettségüknek, és ezáltal sérült a gyermekek családhoz való alkotmányos joga. Az ombudsman 1999. évi beszámolója is megerősíti, hogy amennyiben lehetőség van a kiskorú vér szerinti családban történő gondozására, az államnak minden rendelkezésre álló eszközzel ezt kell elősegítenie. Intézeti nevelés elrendelésére tehát csak akkor kerülhet sor, ha semmilyen más megoldásra nincs lehetőség.

Az Egyezmény szerint a családjától megfosztott gyermek az állam különleges védelmére és segítségére tarthat igényt.
 A Gyvt. szerint, ha a gyermeknek nincs olyan közeli rokona, aki a gyermek nevelését vállalná és arra alkalmas is, akkor a kiskorút nevelőszülőknél vagy gyermekotthonban kell elhelyezni, illetve ha annak feltételei fennállnak örökbe adható.
 Az állam e védelmi kötelezettségének a jogszabályok megalkotásával, nevelőszülői hálózat és gyermekotthonok fenntartásával eleget is tesz. Az otthont nyújtó intézményekben tapasztalható életkörülmények azonban megkérdőjelezik, hogy az állam védelmi kötelezettségének ténylegesen eleget tesz-e, vagy csak formálisan – a jogszabályok szintjén – teljesíti vállalt nemzetközi kötelezettségét. A gyermekotthonokban uralkodó rettenetes állapotok felszámolására tett kezdő lépések ugyanis eddig nem jártak túl nagy sikerrel.

A szocialista időkből származó intézményrendszer komoly válságban van, annak meghirdetett átalakítása pedig a hiányos anyagi háttér miatt nem megfelelő ütemben halad. A gyermekvédelmi intézményekben uralkodó, sokszor katasztrofális helyzetet és annak okait itt most nem elemezném, mert az egy külön dolgozat témája lehet, de az állampolgári jogok országgyűlési biztosa általános helyettesének jelentése az OBH 550/1998. számú vizsgálatról – amely az otthont nyújtó gyermekintézményekben élő gondozottak alkotmányos jogainak érvényesülését vizsgálta – mindent elmond. 

Az országgyűlési biztos vizsgálataiban kiemelt helyet kapnak a gyermekintézmények megszüntetése miatti panaszok is, ahogy arról az ombudsman 1999. évi beszámolója említést tesz. Ilyen esetekben akkor állapítható meg visszásság, és akkor sérülnek a gyermeki jogok, ha a kiskorúak ellátását biztosító intézményt a nélkül szüntetik meg, hogy az alapellátásról más formában gondoskodnának.

A gyermekvédelmi rendszer végső célját találóan fogalmazza meg Herczog Mária: „Ha a társadalom és az állam intézményeikkel nem képesek megakadályozni, hogy elhagyott gyermekek létezzenek, kötelessége az államnak és a társadalomnak egyaránt gondoskodni arról, hogy el ne vesszenek az élet számára.„ 

II. 3. A diszkrimináció tilalma
Az Egyezmény preambuluma követendő elvként utal az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatában megfogalmazott diszkrimináció tilalmára. A diszkrimináció tilalma azonban kétféleképpen értelmezhető. Egyrészről ki kell küszöbölni a kis- és nagykorúak közötti indokolatlan megkülönböztetést, másrészről a gyermekek közti különbségtétel is tilos. 

Természetesen nem számít indokolatlan különbségtételnek a gyermekek és a felnőttek között az, amely az életkornak megfelelő sajátosságokból fakad. Így például az, hogy csak a cselekvőképességgel rendelkező személyeknek van választójoga és, hogy tizenhat éves kor alatt nem lehet házasságot kötni. 

A jogi szabályozás hiányosságának tekinthető azonban, hogy a magyar jogrendszerben az Egyezményt kihirdető törvényen kívül csak a Munka Törvénykönyvének 5 §-a fogalmazza meg az életkor szerinti megkülönböztetés tilalmát. 

Még az Alkotmány 70/A. §-a is csak a nemzetiség, faj, vallás, politikai meggyőződés stb. miatti diszkrimináció tilalmát rögzíti, és az életkor szerinti megkülönböztetés tilalmát nem nevesíti. A évek óta tervezett új Alkotmány készítésekor ezt a hiányosságot mindenképpen pótolni kellene. 
A gyermekek jogegyenlőségét sérti, és ezzel indokolatlanul diszkriminálja a fiatalságot néhány jogszabályi rendelkezés, mely a gyermekeket „fél, vagy harmad felnőttként” kezeli. Példa erre:

· a vámkedvezmények életkortól függő mértéke,

· a devizajogszabályokban található negatív megkülönböztetés,

· az árvaellátás társadalombiztosítási szabálya, amely a legkisebb özvegyi nyugdíj felének mértékében állapítja meg az árvaellátást, ha a gyermek csak egyik szülőjét vesztette el, és a száz százalékra csak a teljesen árva jogosult. A félárva fiatal tehát az özvegyhez képest ötven százalékos felnőttnek minősül a megélhetés szempontjából.

A gyermekkorból eredő sajátosságok egyes esetekben pozitív diszkriminációt követelnek a gyermekek javára, ez a megkülönböztetés azonban nem, hogy elítélendő lenne, hanem számos alkalommal kifejezetten kívánatos is.

A gyermekek közötti különbségtételt az Egyezménnyel összhangban a Gyvt. is tiltja, mikor a 3.§ (2) bekezdésben kimondja, hogy a gyermekek védelme során - nemhez, nemzethez, nemzetiséghez, etnikai csoporthoz való tartozás, lelkiismereti, vallási vagy politikai meggyőződés, származás, vagyoni helyzet, cselekvőképesség hiánya vagy korlátozottsága miatt, valamint a gyermekvédelmi gondoskodásba kerülés alapján - tilos bármilyen hátrányos megkülönböztetés. 

Családjogi törvényünk általános érvénnyel nem mondja ugyan ki a diszkrimináció tilalmát, a 69/C. § szerint azonban a különélő szülő által gyermeke után fizetendő tartásdíj összegét úgy kell megállapítani, hogy az egyik gyerek se kerüljön a másiknál kedvezőtlenebb helyzetbe.

Ezen alapelvvel ellentétes azonban a Polgári Törvénykönyvnek a kötelesrész alapjának megállapítására vonatkozó szabálya. Kézenfekvő ugyanis, hogy a kötelesrész alapjához ne kelljen hozzászámítani azokat az ingyenes adományokat, amelyeket az örökhagyó a kötelesrészre jogosultságot létrehozó kapcsolat keletkezése előtt, azaz olyan időpontban juttatott, mikor a megadományozott még nem is számolhatott az adott kötelesrészi igénnyel. Házastárs a kötelesrészre az érvényes házasságkötés időpontjától kezdve jogosult. Gyermekekre a következő szabály vonatkozik: „A kötelesrészre jogosultságot létrehozó kapcsolat házasságból származó illetőleg a házastársak által örökbefogadott gyermek esetében a házasságkötés, egyébként pedig a gyermek fogamzása. Ha az örökhagyó több házasságot kötött, a kötelesrészre jogosultságot létrehozó kapcsolat az első házasságkötés.” Ez a szabály azonban indokolatlanul megnöveli a kötelesrész alapját a későbbi házasságból származó gyermek javára, ha az első házasságból nem is született gyermek, továbbá nem hozza azonos jogi helyzetbe az örökhagyó valamennyi gyermekét, ezért sérti a házasságból, illetve azon kívül született gyermekek egyenjogúságának elvét. 

Erre példaként lehet hozni azt az esetet, ha az örökhagyónak házasságból és azon kívül született gyermeke is van. Ebben az esetben a kötelesrész alapja nem egyformán alakul. Ha a házasságon kívüli gyermek még a házasságkötés előtt fogant, akkor az ő kötelesrészének alapját növelik a fogantatása és a házasságkötés közti adományok, míg a másik gyermek kötelesrészének alapjához ezek nem tartoznak hozzá. Ha azonban a házasságon kívüli gyermek a házasság megkötése után fogant, a házasságkötés és a fogantatás közti adományok csak a házasságból született gyermek kötelesrészének alapját növelik, a házasságon kívül született gyermekét nem.

II. 4. A gyermek mindenekfelett álló érdeke
Nem az Egyezmény prambulumában, hanem annak 3. cikkében fogalmazódik meg az egyik szerintem legfontosabbnak tekinthető alapelv, amely előírja, hogy „a szociális védelem köz- és magánintézményei, a bíróságok, a közigazgatási hatóságok és a törvényhozó szervek minden, a gyermeket érintő döntésükben a gyermek mindenekfelett álló érdekét veszik figyelembe elsősorban”. E kötelezettség rögzítését a gyermekek speciális helyzete követeli meg, és azért tartom nagyon fontosnak, mert ebből levezethető a gyermek családban történő nevelésének elve, a diszkrimináció tilalma és az Egyezmény szinte valamennyi rendelkezése, valamint a jogalkotás irányát is megszabja. Ha pedig a jogszabályok valamely kérdést, problémát egyáltalán nem, vagy nem egyértelműen rendeznek, a megoldás kialakításához ez az elv iránymutatást ad. 

Az Egyezmény a gyermek mindenek felett álló érdekének tiszteletben tartását azonban nem csak az állam különböző szerveitől követeli meg, hanem a szülők, törvényes képviselők alapvető kötelezettségévé is teszi. Őket „cselekedeteikben mindenekelőtt a gyermek mindenekfelett álló érdekének kell vezetnie.”

Alkotmányunk szerint a „Magyar Köztársaság különös gondot fordít az ifjúság létbiztonságára, oktatására és nevelésére, védelmezi az ifjúság érdekeit.”
 Itt ugyan a jogszabály nem mondja ki, hogy az ifjúság mindenekfelett álló érdekei részesülnek alkotmányos védelemben, én mégis úgy gondolom, hogy az érdekvédelem alapokmányban történt rögzítése garanciális jellegű.

Gyermekvédelmi törvényünk e kötelezettséget az alapelvek között a következőképpen szabályozza: „A gyermekek védelmét ellátó helyi önkormányzatok, gyámhivatalok, bíróságok, rendőrség, ügyészség, más szervezetek és személyek e törvény alkalmazása során a gyermek mindenekfelett álló érdekét figyelembe véve, törvényben elismert jogaikat biztosítva járnak el.”
 Így tehát a gyermek alapvető érdekében kerülhet csak sor a családi életbe történő beavatkozásra, a gyermek családból való kiemelése után ezen elv figyelembevételével kell meghatározni a gyermek gondozási helyét, és a bontóperben eljáró bíróságnak is erre tekintettel kell határozatát meghoznia. 

A családjogi törvény alkalmazása során is „mindenkor a kiskorú gyermek érdekére figyelemmel, jogait biztosítva kell eljárni.” Ezt az érdeket valamennyi tény és körülmény együttes, összevetett mérlegelésével lehet és kell megállapítani, vagyis egyes tényeknek, körülményeknek az összefüggésekből kiragadott értékelése a gyermeki érdek megállapításakor nem vezet helyes eredményre.
 A Csjt. ezt a szabályt azonban az 1995-ös módosításig általános alapelvként nem tartalmazta. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy eddig az ideig a gyermek érdekeit nem vették figyelembe a jogalkalmazó szervek. Sőt! A törvény számos helyen kifejezetten hivatkozott a gyermek érdekére. Így például a házasság felbontásánál (Csjt. 18.§), gyermek elhelyezésénél (Csjt. 76.§), illetve a lakáshasználat rendezésénél (Csjt. 31/A. §, 31/B. §).

A kiskorú gyermek érdekére azonban nem csak a jogalkalmazó szerveknek kell tekintettel lenni, hanem a szülőknek is, hiszen az idézett törvényi rendelkezésnek nincs konkrét címzettje, azaz mindenkire vonatkozik, akire a Csjt. hatálya kiterjed, aki a törvényt – akár önkéntes jogkövetéssel, akár a jogalkalmazás tudta nélkül – alkalmazza. Ha pedig a szülőknek - például a kiskorú elhelyezésére vonatkozó – egyezsége mégis nyilvánvalóan ellentétes a gyermek érdekével, a bíróság azt nem hagyhatja jóvá.
 Így tehát egy „kettős védelmi rendszer” működik, hiszen a szülők és a bíróságok is a gyermek érdekét kötelesek szem előtt tartani.

Az 1995-ös módosítás azonban - amelynek az volt a célja, hogy a jogszabályt az Egyezménnyel összhangba hozza - nem elégedett meg annyival, hogy az említett általános alapelvet rögzítette, hanem a törvény néhány más szakaszát is átszövegezte. 

Így például a házasság közös megegyezéssel történő megszüntetésekor kötött, a felek tartós jogviszonyát rendező egyezséget két éven belül csak akkor lehetett megváltoztatni, ha a körülmények változása folytán a megállapodás valamelyik fél, vagy gyermekük érdekét súlyosan sértette. A módosított új szabályozás szerint az egyezség megváltoztatására akkor is sor kerülhet, ha ez a felek kiskorú gyermekének érdekét szolgálja, tehát nem szükséges, hogy bekövetkezzen a gyermek oldalán a súlyos érdeksérelem. 

A gyermekelhelyezés megváltoztatásának szabálya is módosult, hiszen arra már nem csak akkor kerülhet sor, ha a gyermek fejlődése addigi környezetében nem biztosított, hanem akkor is, ha az a gyermek érdekében áll. Elképzelhető ugyanis olyan eset, hogy a kiskorú fejlődése addigi környezetében biztosított, mégis érdekében áll az elhelyezés megváltoztatása. Az elhelyezés megváltoztatásához tehát kettő feltételt kíván a jogszabály, mert nem elég a körülmények lényeges megváltozása, hanem azt is vizsgálni kell, hogy a változtatás szolgálja-e a gyermek érdekét. Előfordul ugyanis, hogy az a szülő, aki nem maga neveli a gyereket, a másik fél zaklatására használja fel a gyermekelhelyezés megváltoztatására irányuló per lehetőségét. Az ilyen szülő pedig éppen ezzel bizonyítja gyermeknevelésre való alkalmatlanságát. Hiszen az egymás után indított sorozatos perekkel zavarja a gyermek neveléséhez elengedhetetlenül szükséges nyugodt légkört.

A gyermek mindenekfelett álló érdekének figyelembevétele olyan kulcsfontosságú elv, hogy erre tekintettel sor kerülhet a gyermek családjából való kiemelésére is. E két alapelv közül tehát– azok ütközése, versengése esetén – az előbb említett élvez elsőbbséget.

Bár az Irányelv és számtalan eseti döntés kidolgozta a tipikus élethelyzetekben felvetődő kérdéseknek a gyermek érdeke szempontjábóli értékelését, a jogalkalmazásnak mégis vannak olyan, szinte állandó problémái a gyermeki érdek meghatározásakor, amelyek évek óta dilemma elé állítják az ítélkezőket. Így például gyakori eset, hogy két, szinte minden szempontból azonos minőségű lehetőség között kell dönteni (azonos nevelési alkalmasság, azonos érzelmi kötődés, mindkét oldalon azonos tárgyi feltételek, a gyakorlatban mindkét szülő egyformán bizonyította nevelési alkalmasságát, azonos a tágabb értelemben vett erkölcsi magatartásuk, a gyermekhez való kötődésük stb.). Ilyenkor a gyermek érdeke szempontjából kisebb súlyú, majdnem hogy jelentéktelen különbségeket kell felkutatni, megtalálni ahhoz, hogy a két azonosan jó (vagy adott esetben éppen a részletezettek ellentételeként azonosan rossz) lehetőség között választani lehessen.

A gyermeki érdek meghatározásakor kérdéses lehet, hogy a jelenlegi érdek vagy a távlati érdek-e az irányadó. A gyermek időszerű érdeke nem biztos, hogy egybeesik a távlati, - a boldog, harmonikus, de a konfliktushelyzeteket is jól tűrő, a társadalomba zökkenőmentesen beilleszkedő emberré válása - érdekével is. Így előfordul, hogy a döntésig a gyermek gondviselését, nevelését nagy odaadással, de helytelen nevelési gyakorlattal a gyermeken "majomszeretettel" csüngő szülő látta el. Emiatt a gyermek szinte csak hozzá kötődik, ugyanakkor a személyiségén a túlzott féltés és szeretet negatív jegyeit (beilleszkedési nehézségek, önállótlanság, túlzott függés az életkorához képest a gondviselését ellátó szülőtől stb.) már megmutatkoznak. A másik, de a gyermek által érzelmileg elutasított szülő a gyermek nevelésére mind tárgyi, mind személyi feltételeket tekintve optimális volna, és a gyermeki elutasítás nem az ő negatívan értékelendő szülői magatartására, hanem a gondozó szülő személyének túlzottan domináns voltára vezethető vissza (anélkül, hogy közvetlen vagy közvetett tiltott befolyás tetten érhető lenne). Vagyis a gyermek távlati érdekét tekintve a "másik" szülőnél való elhelyezés volna indokolt. A távlati érdeket nézve a tényleges helyzet fenntartása a gyermeki érdekkel ellentétes. Ilyen esetekben a gyermek igen erős érzelmi kötődése miatt a bíróság a pillanatnyi érdeket kénytelen honorálni.

A kiskorúak érdekének védelme olyan fontos alapelv, hogy erre tekintettel van a nemzetközi magánjogról szóló 1979. évi 13. törvényerejű rendelet is. (Később: tvr.)

A tvr. a gyermek családi jogállásának kérdéseiben, illetve a gyermek és szülő közötti családi jogviszonyokban a gyermek személyes jogát tekinti irányadónak. Az említett jogszabály szerint az ember személyes joga:

· Annak az államnak a joga, amelynek állampolgára. 

· Ha valakinek több állampolgársága van, és egyik állampolgársága magyar, személyes joga a magyar jog. 

· Akinek több állampolgársága van és egyik sem magyar, valamint a hontalan személyes joga annak az államnak a joga, amelynek területén lakóhelye van, illetőleg a magyar jog, ha Magyarországon is van lakóhelye. 

· Akinek külföldön több lakóhelye van, személyes joga annak az államnak a joga, amellyel kapcsolata a legszorosabb. 

· Akinek személyes jogát az előző pontok alapján nem lehet megállapítani és nincs lakóhelye, személyes jogát szokásos tartózkodási helye határozza meg. 

· Akinek több szokásos tartózkodási helye közül az egyik Magyarországon van, személyes joga a magyar jog. 

· Magyarországon menedékjogot élvező személy személyi állapotára a magyar jog irányadó; ez a rendelkezés nem érinti a korábbi személyi állapotot és az annak alapján létrejött jogokat és kötelezettségeket.

(Lakóhely az a hely, ahol valaki állandóan vagy a letelepedés szándékával lakik. Szokásos tartózkodási hely az a hely, ahol valaki letelepedés szándéka nélkül hosszabb ideje tartózkodik.)

A jogalkotó azonban úgy ítélte meg, hogy a családi jogi jogviszonyokban a gyermek olyan személy, akinek előnyben részesítése indokolt, ezért számukra ezekben a viszonyokban a magyar jog érvényesülését mindenképpen biztosítani kell, ha az adott egyedi jogviszonyban egyébként nem a magyar jog lenne az alkalmazandó. Ez a tvr.-ben a következőképpen jut kifejezésre: „Magyar állampolgár vagy Magyarországon lakó gyermek családi jogállására, illetőleg a közte és szülei között fennálló családi jogi jogviszonyokra, valamint a gyermektartási kötelezettségre a magyar jogot kell alkalmazni, ha az a gyermekre nézve kedvezőbb.” 

Tehát amikor kollíziós szabályaink a magyar állampolgárságú, vagy hazánkban lakó gyermek esetében nem a magyar jogra utalnak, az eljáró bíróságnak vagy más hatóságnak meg kell vizsgálnia, hogy a kiskorú szempontjából a tvr. által alkalmazni rendelt külföldi, vagy a magyar jog a kedvezőbb-e. Ilyenkor valamennyi releváns szempontot mérlegelni kell, és annak a jogrendszernek az előírásait kell alkalmazni, amely összességében kedvezőbb helyzetbe hozza a gyermeket.

III. fejezet

AZ EGYEZMÉNY CSALÁDJOGI 

VONATKOZÁSÚ CIKKEI

Itt szeretném még egyszer hangsúlyozni, hogy e dolgozatom – ahogy azt e fejezet címe is mutatja, és ahogy azt a jogforrásokról szóló fejezetben már írtam – nem vizsgálja az Egyezmény egészének megvalósulását, hanem csak egy szűk körrel, a családjogi vonatkozású cikkekkel foglalkozik. Az Egyezmény ugyanis szól a gyermekek büntetőjogi, büntetőeljárás-jogi, munkajogi jogairól, deklarálja az egyesülési és gyülekezési jogukat, az egészségre ártalmas szerek elleni védelemhez való jogot, a gyermekek azon jogát, hogy védelemben részesüljenek az erőszak, a támadás, a fizikai és lelki durvaság, az elhagyás vagy elhanyagolás, a rossz bánásmód vagy a kizsákmányolás – ideértve a nemi erőszakot is – bárilyen formájától. Az Egyezmény által megfogalmazott jogokat még hosszasan lehetne sorolni, de ez nem feladata e dolgozatnak, hiszen azok a nemzetközi dokumentumot kihirdető 1991. évi LXIV. törvényből megismerhetők. Itt ezekre csak azért utalok, hogy látható legyen, az Egyezmény hazai megvalósulását vizsgálva milyen sok jogterületet lehetne nagyító alá venni. 
III. 1. Anyakönyvezéshez, névhez, állampolgársághoz való jog

„A gyermeket születésekor anyakönyvezik és ettől kezdve joga van ahhoz, hogy nevet kapjon, állampolgárságot szerezzen (…).”

A 2/1982. (VIII. 14.) MT TH rendelkezés az anyakönyvekről, a házasságkötési eljárásról és a névviselésről úgy rendelkezik, hogy a születést a kórház, a szülőotthon vagy más egészségügyi intézmény, intézeten kívüli szülésnél pedig a közreműködő orvos, illetve a szülők kötelesek bejelenteni. Az alapbejegyzés hivatalból anyakönyvezhető a felettes szerv rendelkezésére vagy más szerv megkeresése alapján, és akkor is, ha az anyakönyvezés szükségessége más módon jut az anyakönyvvezető tudomására. Hogy a gyermek anyakönyvezése ne hiúsulhasson meg, a jogszabály úgy szól, hogy ha a bejelentés hiányosan vagy tévesen tartalmazza az anyakönyvi adatokat és a hiányzó adatok pótlása harminc napon belül nem járt eredménnyel, akkor a születést a rendelkezésre álló adatokkal kell anyakönyvezni.
 Bár elméletileg előfordulhat a kötelező bejelentés elmaradása, mégis úgy gondolom, hogy ennek tömeges előfordulásától nem kell tartani – hiszen a szülések nagy többsége kórházakban zajlik -, s e gyermeki jog hazánkban megfelelően biztosított.
A gyermekek névviseléséről a Csjt. és az előbb említett MT TH rendelkezés szól.

Ha mindkét szülő ismert: A szülők legkésőbb az első közös gyermek születésének anyakönyvezéséig kötelesek megállapodni a gyermek nevében.
 A név meghatározására az anyának és az apának egyenlő joga van, kivéve, ha a különélő szülő felügyeleti jogát a bíróság korlátozta, szüneteltette vagy megszüntette, mert ilyen esetben a név meghatározása a felügyeletet egyedül gyakorló szülő joga. Ha a szülők nem tudnak megállapodni a névben, annak megállapítására a gyámhatóság jogosult. Ez a döntés azonban a bíróság hatáskörébe kerül, amennyiben olyan különélő szülők gyermekéről van szó, akik a szülői felügyeleti jogot közösen gyakorolják.

A szülők valamennyi közös gyermekének csak azonos családi nevet lehet adni.
 Az eltérés lehetősége azonban csak akkor merülhet fel, ha az anya a házasságában is megtartotta leánykori nevét, vagy a szülők élettársi kapcsolatban élnek.

A gyermek nevének megállapítására természetesen más módon kerül sor, amennyiben mindkét szülő ismeretlen, azaz talált gyermekről van szó. Ilyen esetben a gyámhatóság rögtön intézkedik képzelt személyek nevének szülőként való bejegyzése iránt. Célszerű sokak által használt családi név választása, és alapvető követelmény, hogy a név ne utaljon a gyermek megtalálásának körülményeire, származásának ismeretlenségére. Nem állapítható meg a gyermekre sérelmes családi név sem, és a név megállapítása sem sértheti mások jogos érdekét.

Ha az apa kiléte nem állapítható meg, szintén képzelt név bejegyzésére kerülhet sor, bár az anya ilyenkor dönthet úgy is, hogy a gyermek az ő családi nevét viselje. Erről az anya a gyermek három éves kora előtt dönthet. A harmadik életév betöltése után a gyámhatóság hivatalból intézkedik.
A gyámhatóság számára juttatott hatáskörök biztosítják tehát, hogy a gyermek mindenképpen nevet kapjon.

A gyermek névviseléshez való jogát védi a Csjt. azon rendelkezése is, amely szerint a bíróság, indokolt esetben, a gyermeket feljogosíthatja családi nevének további viselésére akkor is, ha az apaság vélelmét megtámadó keresetnek helyt ad.
 Ha az apa tiltakozik az erre irányuló kérelem teljesítésétől, a jogalkotó a jogalkalmazóra bízza, hogy a különféle érdekek egybevetésével milyen álláspontra jut.
 A bírói gyakorlat egy konkrét ügyben a következő indoklást hozta: a gyermek születése óta ugyanazon a lakóhelyen él, ahol környezete a születési anyakönyvben feltüntetett nevén ismeri. A gyermek korára tekintettel családi nevének elvesztése a személyiségfejlődésében törést idézne elő, ez pedig a gyermek számára jóval nagyobb sérelmet okozna, mint amilyen előnyt a névváltoztatás az alperes számára eredményezne. A jogalkotó célja is az volt e rendelkezés megalkotásával, hogy adott körülmények között a gyermek személyiségfejlődését lehetőleg ne befolyásolja hátrányosan a családi jogállásában bekövetkezett változás, a gyermek ne kényszerüljön a családi neve megváltoztatásának okáról, a származása körüli vitáról beszámolni.

Az egyes államok az állampolgárságnak a születéssel való megszerzésénél két eltérő elvet alkalmazhatnak. A vérségi elv (ius sanguinis) követése esetén – amely az európai országok jellemzője – a megszületett gyermek állampolgárságát a szülők állampolgársága határozza meg. A területi elv (ius soli) érvényesülése következtében viszont az újszülött - szülei állampolgárságától függetlenül - annak az országnak az állampolgárává válik, amelynek területén született. Ezen elvet alkalmazza például Kanada és az Egyesült Államok. A két elv összeütközése esetén bekövetkezhet kettős állampolgárság és hontalanság is. Ez utóbbi jelenti a nagyobb problémát, s a születés tényével akkor állhat be, ha valaki olyan állam területén születik, ahol a vérségi elv az irányadó, míg szüleinek hazájában a területi elv érvényesül.
 Ezért a hontalanság elkerülése érdekében kiemelkedő jelentősége van az Egyezmény ezen 7. cikkében megfogalmazott jognak. 

Hazánkban fő szabályként a vérségi elv az uralkodó, ahogy azt az 1993. évi LV. törvény 3.§ (1) bekezdése is kimondja. E jogszabály szerint ugyanis „születésénél fogva magyar állampolgárrá válik a magyar állampolgár gyermeke.” A fentebb említett hontalanság kiküszöbölése érdekében azonban kisegítő szabályként érvényesül a területi elv is. Ez úgy jelenik meg, hogy ellenkező bizonyításig magyar állampolgárnak kell tekinteni a Magyarországon lakóhellyel rendelkező hontalan Magyarországon született gyermekét és az ismeretlen szülőktől származó, hazánkban talált gyermeket is. Az állampolgársági törvény tehát kizárja Magyarországon a születéskor a hontalanság esetét, így eleget tesz az Egyezményben vállalt kötelezettségnek.

III. 2. A kapcsolattartás joga

„Az Egyezményben részes államok tiszteletben tartják a mindkét szülőjétől vagy ezek egyikétől külön élő gyermeknek azt a jogát, hogy személyes kapcsolatot és közvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét szülőjével, kivéve, ha ez a gyermek mindenekfelett álló érdekével ellenkezik.”

Gyermekvédelmi törvényünk ezt a jogot a következő módon fogalmazza meg: A gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét szülőjével kapcsolatot tartson abban az esetben is, ha a szülők különböző államokban élnek. Ha azonban e jog gyakorlása a gyermek személyiségfejlődését hátrányosan befolyásolja, a szülő vagy más kapcsolattartásra jogosult közeli hozzátartozó kapcsolattartási joga a törvényben foglaltak szerint korlátozható, megvonható vagy szüneteltethető.
 A gyermek személyiségfejlődését hátrányosan befolyásolhatja például az, ha a szülő italozó, bűnöző, erkölcstelen életmódot folytat, gyermekét fizikai vagy lelki bántalmazásnak teszi ki, illetve a gyermek gondozását – a nála töltött idő alatt – elhanyagolja.

A Csjt. szabályozása az előbb említett törvénytől annyiban különbözik, hogy ez a kapcsolattartás jogát már nem csak a gyermek oldaláról nézve közelíti meg, hanem a különélő szülő jogává és egyben kötelességévé is teszi, hogy gyermekével rendszeresen érintkezzen. Fontos, garanciális rendelkezés, hogy kapcsolattartási jogát az a szülő is gyakorolhatja, akinek szülői felügyeleti joga szünetel. Ilyen szünetelésre kerül sor a szülők különélése esetén is – amennyiben a közös szülői felügyelet nem tartható fenn – a gyermekétől külön élő szülő tekintetében.

Fontosnak tartom már itt megemlíteni, hogy a kapcsolattartás joga magában foglalja a személyes találkozások mellett a levélben, vagy telefonon, esetleg más távközlési eszköz útján létesített kapcsolatot is, ami nézetem szerint szintén nem elhanyagolható. Ezek a kapcsolattartási formák ugyanis lehetővé teszik a szülő – gyermek közti viszony elmélyítését azzal, hogy segítségükkel fennmaradhat a napi kapcsolat. A személyes együttléteket ezek azonban természetesen nem pótolhatják.

A kapcsolattartás kérdésének felmerülésére valójában két nagy esetcsoportban kerülhet sor. Az egyik csoportba azok az esetek tartoznak, mikor a gyermek a törvényben meghatározott okok miatt családjában tovább nem tartható. Ezeket az okokat itt most nem sorolnám fel, de egy részükre a dolgozat korábbi részében már utaltam. Ilyen esetekben a családból való kiemelés nem jelenti azt, hogy a kiskorúnak automatikusan megszűnik minden kapcsolata korábbi környezetével. Sőt! A Gyvt. – ahogy azt már említettem – az átmeneti nevelésbe vett gyermek szülőjének jogává és egyben kötelezettségévé teszi a kiskorúval való kapcsolattartást. Ennek kötelezettségként való megfogalmazására azért is szükség van, mert alapvető cél a gyermek családba történő visszahelyezése, amire a kapcsolat megszakadása esetén már nem nagyon lenne lehetőség. A Csjt. rendelkezése alapján (92 §), indokolt esetben, a gyermek érdekében azt a szülőt is fel lehet jogosítani a kapcsolattartásra, akinek szülői felügyeleti joga megszűnt. Így megnyílik annak a lehetősége, hogy a tartós nevelésbe vett gyermek is kapcsolatot tartson szüleivel.

A gyermek családból történő kiemelésének speciális esetének lehet tekinteni véleményem szerint azt, amikor a fiatalkorú jogerős ítéletben kiszabott végrehajtandó szabadságvesztését, vagy javítóintézeti nevelését, esetleg előzetes letartóztatását tölti. Ilyen esetekben ugyanis a fiatalkorú köteles meghatározott helyen tartózkodni, javítóintézeti nevelés ideje alatt pedig szüleinek gondozási és nevelési joga szünetel, ahogy ezt a büntetések és intézkedések végrehajtásáról szóló 1979. évi 11. törvényerejű rendelet (továbbiakban: Bv. tvr.) 33. § (1) és 108. § (3) bekezdése is rögzíti. Fontosnak tartom kiemelni, hogy ez az eset gyermekkorúakkal kapcsolatban nem merülhet fel, hiszen hazánkban a büntethetőség alsó korhatára a 14. életév. Ha ennél fiatalabb kiskorú követ el büntető törvénykönyvbe ütköző cselekményt, akkor a Gyvt.-ben szabályozott – a cselekmény súlyához igazodó - intézkedések alkalmazhatók. A személyi szabadságot érintő büntetések és intézkedések végrehajtása alatt is joga van a fiatalkorúnak arra, hogy családjával kapcsolatot tartson. Erre sor kerülhet levélben, telefonon, és személyes találkozások formájában is. (Bv.tvr. 36. §, 109. §)

A másik nagy csoportba azok az esetek tartoznak, amikor a gyermek az egyik szülőnél kerül elhelyezésre, míg a másik szülőt „csak” a kapcsolattartás joga illeti meg. Ez lehet a házasság felbontásának és az életközösség megszakadásának is a következménye. Ilyen esetekben a gyermek elhelyezéséről a szülők, megegyezés hiányában a bíróság dönt, míg a kapcsolattartás kérdésében az említetteken kívül a gyámhatóságnak is lehet döntési joga. Ahhoz, hogy a külön élő szülő kapcsolattartási jogát gyakorolhassa, szükséges a gyermeket nevelő szülő kötelezettségévé tenni a zavartalan kapcsolattartás biztosítását. A szülők elhidegülése ugyanis nem járhat azzal a következménnyel, hogy a kiskorú szüleinek egyikét elveszítse.

A Legfelsőbb Bíróság 17. számú Irányelve is megfogalmazza, hogy a gyermeknek az egyik szülőnél való elhelyezése nem érinti a másik szülőnek azt a jogát és kötelességét, hogy a gyermekét rendszeresen látogassa, szeretetét kinyilvánítsa. A gyermek érdekét súlyosan sértő módon jár tehát el az a szülő, aki a gyermeket a másik szülővel való érintkezéstől indokolatlanul elzárja, és ellene hangolja. Ez a magatartás a szülő gyermeknevelésre való alkalmasságát is megkérdőjelezheti, és végső soron a gyermek elhelyezésének megváltoztatására adhat okot. Bár a "másik" szülő elleni tiltott befolyásolást az Irányelv a nevelési alkalmatlanságot önmagában bizonyító, erkölcsileg súlyos kifogás alá eső magatartásnak tekinti, ennek olyan jogkövetkezményét, hogy a gyermeket a másik, egyébként alkalmas szülőnél helyezze el, a bíróság viszonylag magasabb életkorú gyermekeknél csak igen ritka esetben tudja levonni. Egy kamaszkorú gyermek például már olyan mértékben elutasíthatja a gondozó, nevelő szülője (és annak környezete) hatására a másik szülőt, és a valamiféle ellenterápia eredménye olyan kilátástalan, hogy a gyermek fejlődésében a szeretett szülőtől való elválasztása komoly törést okozhat. Ezért, ha a gondozó szülő ellen a tiltott befolyásoláson kívül más kifogás nincs, az Irányelvben rögzítettek ellenére is kénytelen a bíróság a gyermeket az általa választott módon elhelyezni.

A gyermekétől külön élő szülő magatartására is vonatkoznak azonban szabályok, hiszen a kapcsolattartást ő sem használhatja fel a gyermeket nevelő szülő vagy a vele lakó hozzátartozó elleni hangulatkeltésre.

A kapcsolattartás kérdése sok vitára, és visszaélésre ad lehetőséget. A kiskorút gondozó szülő e jog korlátozásánál számtalan esetben hivatkozik arra, hogy a gyermek nem akar menni. Ilyenkor természetesen rögtön felmerül a kérdés, hogy ez nem a gondozó szülő magatartásának köszönhető-e.
 Én úgy gondolom, hogy a szülőknek be kéne végre látniuk, hogy bár a kapcsolattartás indokolatlan korlátozásával volt házastársukon kívánnak bosszút állni, az ilyen magatartásukkal valójában gyermeküknek ártanak. Hiába hivatkoznak ilyenkor a kiskorú érdekére, attól még személyes sérelmeik megtorlása vezérli őket. Ha a válófélben lévő szülők le tudnák vetkőzni ezt a magatartási formát és ténylegesen a kiskorú mindenekfelett álló érdekét tartanák szem előtt – amire őket a jogszabályok kötelezik – egyszer talán eljuthatnánk oda (bár tudom, hogy ez illúzió), hogy a kapcsolattartás szabályozásakor nem lenne szükség az ilyen jellegű rendelkezésekre: Az apa/anya minden második hétvégét jogosult gyermekével tölteni. Mert mi van, ha a külön élő szülő hét közben is látni akarja gyermekét? Egy 14 év feletti gyermek estében ez nem jelent olyan nagy problémát, hiszen ebben a korban a gyermekek már szabadabban mozoghatnak, nehezebb nekik megtiltani a találkozást és az elhelyezésükről szóló döntés is csak az egyetértésükkel hozható. Egy óvodás korú gyermek esetében azonban, ha a kiskorút gondozó szülő makacsul ragaszkodik a kapcsolattartás - bíróság, vagy gyámhatóság által - meghatározott idejéhez, akkor a külön élő szülő sajnos nem sok mindent tehet. Ha ugyanis a kapcsolattartás körében a gyermeket nevelő szülő magatartása nem éri el azt a szintet, ami a gyermekelhelyezés megváltoztatását eredményezheti, akkor a kapcsolattartás indokolatlan akadályozása esetén a gyámhivatal, illetve végső eszközként a rendőrség nyújthat segítséget, ami természetesen nem kívánatos megoldás.

Az országgyűlési biztos 1999. évi beszámolójában olvashatjuk, hogy az ombudsman által vizsgált esetek egy részét is a kapcsolattartási ügyek teszik ki. Számos ügyben értékelték alkotmányos visszásságként, hogy a hatóságok semmit nem tettek a kapcsolattartás elősegítése érdekében. Ez pedig nem csupán a gyermeki, hanem a szülői jogokat is sérti.

A jövőben hazánkban is szerepe lehetne az Amerikai Egyesült Államokban már elterjedt, és az EU által is támogatott mediáció intézményének, ami konfliktus-kezelést jelent. Az érintettek a mediátor segítségével aktívan közreműködnek a konfliktus megoldásában, és saját érdekeik szem előtt tartása mellett igyekeznek megérteni az ellentétek okát. Az eljárás során kölcsönösen előnyös megoldás kialakítására törekednek. Azért fontos, hogy a megoldás ne kívülről, hanem belülről fakadjon, mert az így született megállapodások nagy százalékát betartják. A konfliktuskezelés mediációs ülésen folyik, melynek folyamán a mediátornak törekednie kell arra, hogy a felek tisztelettel kezeljék egymást, őszintén beszéljenek, és tudomásul vegyék, hogy nem csak a saját, hanem más szempontokat is figyelembe kell venniük. Ennek a közvetítő személynek ösztönöznie kell a feleket, hogy minél több megoldási javaslatot tegyenek, elő kell segítenie a megállapodást, és alapvető követelmény, hogy pártatlanok, a felmerülő téma iránt semlegesek legyenek. Nagyon fontos szerepe van abban is, hogy felhívja a felek figyelmét arra, hogy a jövőre összpontosítsanak, hiszen a korábban elszenvedett sérelmek életben tartása gátolja a közös nevezőre jutást. Ez az ülés a bírósági eljáráshoz hasonlítható, bár a mediátor a bíróval ellentétben nem dönti el a vitát, és olyan kérdésekben is meg lehet állapodni, ami a jogi szabályozás területén kívül esik. A megszületett megállapodás ugyan jogi eszközökkel nem kényszeríthető ki, annak azonban nincs akadálya, hogy a megállapodást a bírósági eljárás keretében jogi formába is öntsék, amihez már kapcsolódik végrehajtási jog is.

Ha az egyik szülőt végrehajtandó szabadságvesztésre vagy kényszergyógykezelésre ítélik, előzetes letartóztatását vagy ideiglenes kényszergyógykezelését rendelik el, akkor a gyermek a másik szülőnél kerül elhelyezésre. Ennek ellenére a fogva tartottnak joga van arra, hogy kiskorú hozzátartozójával kapcsolatot tartson.
 

Bár az Egyezmény és a Gyvt. is biztosítja a külföldön élő szülővel való kapcsolattartás jogát, ennek gyakorlása sokkal nehezebben megoldható problémát jelent. Ezekben az esetekben ugyanis – főleg iskoláskorú gyermek esetében – a személyes találkozások többnyire az iskolai szünetek idejére korlátozódnak, hacsak nem az országhatár közelében elhelyezkedő településekről van szó. A rendszeres személyes kapcsolattartás pedig anyagi okok miatt is meghiúsulhat ezekben az esetekben. Ilyenkor tehát felértékelődnek a kapcsolattartás más formái (telefon, levél), melyek igénybevételének lehetőségét a gondozó szülő biztosítani köteles. E problémás helyzet kialakulásának megelőzése érdekében a jogszabályok tiltják a kiskorúak jogellenes külföldre vitelét. Az Európa Tanács keretében külön egyezmény született a gyermek-elhelyezési határozatok elismeréséről és végrehajtásáról, bár ennek a dokumentumnak hazánk még nem vált részesévé. 

A Csjt. szerint a szülőnek a gyermek végleges külföldre távozására vonatkozó nyilatkozatához a gyámhatóság jóváhagyása szükséges.
 A Gyermek jogellenes külföldre vitelének polgári jogi vonatkozásairól szóló hágai szerződéshez hazánk is csatlakozott. E nemzetközi dokumentumot az 1986. évi 14. törvényerejű rendelet hirdette ki. 

A magyar jog szerint akkor jogellenes a gyermek Magyarországról való elvitele vagy külföldön történő elrejtése, ha:
a) együtt élő szülők esetében a szülői felügyeleti jogot együttesen gyakorló szülők közül az egyik szülő a másik szülő hozzájárulása nélkül viszi külföldre a gyermeket, kivéve, ha a gyámhatóság döntése ezt lehetővé tette;

b) különélő szülők esetében a szülő a nem nála elhelyezett gyermeket a másik szülő hozzájárulása nélkül viszi külföldre;

c) különélő szülők esetében a szülő a nem nála elhelyezett gyermekkel tartósan vagy végleges letelepedés szándékával külföldön marad, holott a másik szülő csak a kiutazáshoz járult hozzá, a kinn maradáshoz nem;

d) különélő szülők esetében a szülő a nála elhelyezett gyermeket a másik szülő beleegyezése nélkül tartósan vagy végeleges letelepedés szándékával viszi külföldre, kivéve, ha bírósági döntés ezt lehetővé tette;

e) olyan szülő viszi külföldre a gyermeket, akinek szülői felügyeleti jogát megszüntették, vagy akinek a szülői felügyeleti joga szünetel; a jogellenességet a szülői felügyeleti jogot gyakorló másik szülő hozzájárulása nem szünteti meg;

f) harmadik személy a szülői felügyeletet gyakorló szülők bármelyikének hozzájárulása nélkül, illetőleg - a kiutazáshoz történt hozzájárulás esetében - tartósan vagy végleges letelepedés szándékával viszi a gyermeket külföldre, kivéve, ha bírósági döntés ezt lehetővé tette;

g) a szülő a gyermek végleges letelepedés szándékával történő külföldre távozásához hozzájárult, ezt a nyilatkozatát azonban a gyámhatóság nem hagyta jóvá.

Annak eldöntésénél, hogy a szülő tartósan vagy a végeleges letelepedés szándékával viszi-e külföldre a gyermeket, a külföldi tartózkodás tervezett ideje a döntő. Abban az esetben ugyanis, ha a szülő a nála elhelyezett gyermekkel egy évnél rövidebb időre távozik külföldre, a gyermek elvitele nem jogellenes. Ebben az esetben a belföldön maradt szülő a gyermek visszaadását csak akkor kérheti, ha előbb a gyermek elhelyezésének megváltoztatása iránt pert indít, és a bíróság a gyermeket nála helyezi el. Ha viszont az a szülő, akinél a gyermeket elhelyezték, egy évnél hosszabb ideig kívánja a gyermeket külföldön tartani, ehhez már vagy a belföldön maradt szülő hozzájárulása vagy a tartózkodási hely kijelölése kérdésében ezt megengedő bírósági döntés szükséges. A szülő hozzájárulása vagy a bíróság döntése nélkül a gyermek külföldön tartása tehát ez utóbbi esetben jogellenes lesz. A jogellenességhez nem szükséges, hogy a gyermek egy évet meghaladó időtartamú külföldi tartózkodása meg is valósuljon: elegendő, ha a szülő ilyen szándékkal viszi külföldre a gyermeket. A szülő szándékát mindig az adott eset összes körülményeinek értékelése alapján kell megállapítani.

Valamennyi esetben a jogellenesség megállapításának további feltétele, hogy a szülő (a gyám) a felügyeleti jogát ténylegesen gyakorolta, vagy annak gyakorlásában az elvitel vagy elrejtés akadályozta meg. Ennek megállapítása viszont az egyes ügyekben már a tényállásra tartozó kérdés lesz.

A menekültekkel és bevándorlókkal kapcsolatban egy másik további probléma is felmerül. A menedékjog megtagadása és a kiutasítás ugyanis lehetetlenné teheti a kapcsolattartás jogának gyakorlását. Gyakran előfordulhat ez az eset, amikor az adott államban született gyermeknek joga van az országban maradni, míg szülei ottmaradását a hatóságok nem engedélyezik. Az Emberi Jogok Európai Bírósága is több ilyen esettel foglalkozott, hiszen az említetthez hasonló döntések sértik az Emberi Jogok Európai Egyezményének 8. Cikkét, amely szerint mindenkinek joga van arra, hogy magán- és családi életét, lakását és levelezését tiszteletben tartsák. E jog gyakorlásába hatóság csak a törvényben meghatározott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus társadalomban a nemzetbiztonság, a közbiztonság vagy az ország gazdasági jóléte érdekében, zavargás vagy bűncselekmény megelőzése, a közegészség vagy az erkölcsök védelme, avagy mások jogainak és szabadságainak védelme érdekében szükséges. Ha ilyen veszélyek nem fenyegetnek, a családi életbe való beavatkozástól tartózkodni kell. Az idegen országban maradó bevándorló vagy menekült gyermek integrációját pedig - elsősorban az oktatáson keresztül - biztosítani kell.

A Bíróság azt is megállapította, hogy a tagállamok nem érhetik be a 8. Cikk alapján azzal, hogy tiszteletben tartják az állampolgárok családi- és magánéletét, hiszen adott esetben az egyezménysértés elkerülése érdekében szükség lehet arra is, hogy tevékenyen avatkozzanak be az életviszonyokba. Nem elegendő ugyanis az, hogy a hazai szervek megfelelő eljárásban a strasbourgi szervek által felállított követelményeknek megfelelő határozatot hoznak, ha ugyanis az érintett állam közhatalmi szerveinek mulasztása folytán a döntés végrehajtása elmarad, az az egyezmény 8. Cikkének megsértését eredményezheti. A 8. Cikk betartása tehát egyes esetekben az állami szervek tartózkodását, máskor azok aktív tevékenységét igényli.

Nyugat-Európában ez a probléma a vendégmunkások nagy száma miatt hatványozottan jelentkezett, ezért az Európai Egyezmény a vendégmunkások jogállásáról biztosítja a családegyesítés jogát, ezzel próbálva enyhíteni az említett gondokon.

III. 3. A meghallgatáshoz és véleménynyilvánításhoz való jog
„Az Egyezményben részes államok az ítélőképessége birtokában lévő gyermek számára biztosítják azt a jogot, hogy minden őt érdeklő kérdésben szabadon kinyilváníthassa véleményét, a gyermek véleményét, figyelemmel korára és érettségi fokára, kellően tekintetbe kell venni.”

„A gyermeknek joga van a véleménynyilvánítás szabadságára.”

A véleménynyilvánítás szabadságát Alkotmányunk 61. §-a is deklarálja anélkül, hogy e jog gyakorlását valamilyen életkor betöltésétől tenné függővé. Ebből következik tehát, hogy e szabadságjoggal a kiskorúak is élhetnek. A véleménynyilvánítási jog az Egyezmény szerint mások jogainak és jó hírnevének tiszteletben tartása, valamint az állam biztonsága, a közrend, a közegészségügy és a közerkölcs védelme érdekében korlátozható. Ezeket a határokat jelöli ki Büntető Törvénykönyvünk is olyan tényállások törvénybe iktatásával, amelyek a véleménynyilvánítás korlátjainak tekinthetők. Így a hangoztatott vélemény nem valósíthat meg háborús uszítást, törvény vagy hatósági rendelkezés, illetve közösség elleni izgatást, rágalmazást, becsületsértést, nem sértheti a nemzeti jelképet. Továbbá büntetendő cselekmény a hamis vád, a rémhírterjesztés és közveszéllyel fenyegetés is, ami a véleménynyilvánítás lehetőségét szintén korlátozza. Ezek a korlátok akkor is érvényesek, ha a gyermekkorú személy életkora miatt nem büntethető.

A gyermeket megillető véleménynyilvánítási jog a gyakorlatban azonban leginkább a gyermek-elhelyezési perekben érvényesül, és az az eljárásjogi következménye, hogy a bírói vagy közigazgatósági eljárás során a kiskorúnak lehetőséget kell biztosítani a közvetlen vagy képviselő útján történő meghallgatásra. E jogosultság azonban nem érvényesülhetne, ha a jogszabályok nem állapítanák meg, hogy a gyermekintézmények, állami és önkormányzati szervek milyen fórumokat kötelesek működtetni ennek érdekében, és ne határoznák meg a gyermekek meghallgatására vonatkozó részletes szabályokat.

A Csjt. szabályozza a gyermek meghallgatását, és a bíróság illetve a gyámhatóság kötelezettségévé teszi a szülői felügyelettel, a gyermek elhelyezésével, valamint az elhelyezés megváltoztatásával kapcsolatos eljárása során, hogy indokolt esetben hallgassa meg a kiskorút is. Ilyen indokolt esetnek tekinthető az is, ha azt a gyermek maga kéri.
 A Legfelsőbb Bíróság 17. számú Irányelve szerint a gyermek meghallgatása akkor célszerű, ha az előreláthatólag hozzá fog járulni a kiskorú érdekének megállapításához. Ha pedig erre tekintettel a bíróság úgy dönt, hogy a gyermek véleményét meg kívánja ismerni, a gyermek meghallgatására sor kerülhet a jogalkalmazó szerv által közvetlenül vagy szakértő útján is. Annak érdekében, hogy a gyermek valódi, befolyástól mentes véleménye megismerhető legyen, és ne feszélyezze a szülő jelenléte, a bíróság úgy is határozhat, hogy a gyermeket a szülők távollétében hallgatja meg. A bírák egy része azonban idegenkedik a kiskorú közvetlen meghallgatásától, mert a bírósági környezetet nem tartják megfelelőnek ehhez. Mások úgy érzik, hogy a pszichológiai ismeret hiánya több kárt okozhat, mint amennyi hasznot jelent a gyermek álláspontjának megismerése. Megint mások úgy vélekednek, hogy a gyermek közvetlen meghallgatása segít abban, hogy a gyermek az „ügy tárgyából” élő személyiséggé váljon.
 Úgy gondolom az kijelenthető, hogy egy kiélezett jogvitában a megalapozott döntéshez szükség van a szakértő bevonására. Lehetőség van arra is, hogy a bíróság a gyermeknek az elhelyezésével kapcsolatos álláspontjáról a szülők erre vonatkozó egyező nyilatkozata útján is tájékozódjon.
 Ez azért nagyon előnyös megoldás, mert így a gyermeket megkímélhetik a bírósági eljárással együtt járó lelki tehertől. Problémát okozhat viszont akkor, ha a szülők ezen egyező nyilatkozata nincs tekintettel a gyermek érdekére, véleményére, azaz a szülők nem tesznek eleget törvényi kötelezettségüknek, és ez meghallgatás hiányában a bíróság előtt rejtve marad. 

A meghallgatási kötelezettség a gyámhatóságot nem csak a gyermek-elhelyezési ügyekben terheli. A Csjt. szabályai szerint például azt, hogy a gyermek milyen életpályára készüljön, a gyermek hajlama, testi és értelmi képessége, valamint az egyéb körülmények figyelembevételével a szülői felügyeletet gyakorló szülők és a gyermek közösen döntik el. Ha azonban a szülő és a gyermek között az életpálya kijelölésével kapcsolatban vita merül fel, akkor a gyámhatóság dönt.
 Márpedig az 149/1997. (IX. 10.) korm. rendelet a gyámhatóság kötelezettségévé teszi, hogy a gyermeket az őt érintő kérdésekben közvetlenül vagy más módon, így különösen a gyermekjóléti szolgálat, valamint a Gyvt. 132. §-ának (1) bekezdésében meghatározott szerv vagy személy útján hallgassa meg. (Ezek a következők lehetnek: nevelési tanácsadó, szakértő- és rehabilitációs bizottság, pszichiátriai szakellátó intézmény vagy családvédelemmel foglalkozó szerv, illetve szakértői névjegyzékbe felvett személy.) A gyámhatóság akkor sem mellőzheti a gyermek közvetlen meghallgatását, ha azt az ítélőképessége birtokában lévő gyermek maga kéri, vagy ha azt jogszabály rendeli el. Természetesen előfordulhatnak olyan helyzetek, hogy a kiskorú meghallgatásától el kell tekinteni, ezeket az eseteket azonban garanciális okból az említett rendelet nevesíti. Eszerint a gyámhatósági eljárásban a meghallgatást akkor lehet mellőzni, ha a meghallgatás miatti késedelem elháríthatatlan kárral vagy veszéllyel járna.

A gyermeknek a Gyvt. szerint is joga van a szabad véleménynyilvánításhoz, és ahhoz, hogy a személyét és vagyonát érintő minden kérdésben közvetlenül vagy más módon meghallgassák, és véleményét korára, egészségi állapotára és fejlettségi szintjére tekintettel figyelembe vegyék.

A gyermek véleményének meghallgatására természetesen nem csak a hatóságok, bíróságok kötelesek, hanem a szülők is. A szülőknek ugyanis a családjogi törvény szerint biztosítaniuk kell, hogy az ítélőképessége birtokában lévő gyermekük az őt érintő döntések előkészítése során véleményt nyilváníthasson. A gyermek véleményét - korára, érettségére figyelemmel - tekintetbe kell venni.
 A gyermek mindennapi életében nagyon nagy jelentősége van e szülői kötelezettség deklarálásának. Véleményem szerint a jogalkalmazók általi meghallgatásnál is nagyobb jelentőségű gyermeki jogról van itt szó, hiszen ez azokat a kiskorúakat is érinti, akik életében nem kerül sor bírósági, hatósági eljárásra. Más kérdés, hogy e jog megvalósulása nem nagyon ellenőrizhető. 

Az említett Legfelsőbb Bírósági Irányelv a gyermeket akkor tekinti ítélőképessége birtokában lévőnek, ha koránál és helyzeténél fogva képes önállóan és befolyásmentesen kialakítani véleményét.

A meghallgatási kötelezettséggel kapcsolatban gyakran merült fel az a probléma, hogy a kiskorú hány éves korától hallgatható meg az eljárás során. A jogszabályban szereplő „érettségi fokot” ugyanis életkorhoz kívánták kötni a jogalkalmazó szervek az egyszerűbb megítélés érdekében. A kérdés eldöntése azonban azért jelenthet problémát, mert egyes esetekben a Csjt. is eltérően kezeli a különböző életkorú gyermekeket. A 16. életévét betöltött kiskorúakra éppúgy tartalmaz néhány külön rendelkezést (pl. engedéllyel munkát vállalhatnak, házasságot köthetnek, elhagyhatják a szülői házat), mint a 12 évesnél idősebbekre, akiket - ha gyámság alatt állnak - a gyámhatóság határozathozatal előtt köteles meghallgatni a fontosabb ügyeikben. A bíróságok a 14 éven felüli gyermeket szinte mindig meghallgatták régebben is, de nem volt ritka a 10-12 év körüli gyermek meghallgatása sem. A Csjt. 1995. évi módosítása sem nagyon könnyített a jogalkalmazók problémáján, pedig ez már rögzítette, hogy ha a gyermek a tizennegyedik életévét betöltötte, az elhelyezésére vonatkozó döntés csak egyetértésével hozható, kivéve, ha az általa választott elhelyezés fejlődését veszélyezteti.
 Az új szabályozás még mindig széles mozgásteret ad a bíróságoknak, gyámhatóságoknak, hiszen ezen életkor alatt, illetve ha nem a gyermek elhelyezésről folyik a vita, még mindig a jogalkalmazónak kell eldöntenie, hogy indokoltnak tartja-e a kiskorú meghallgatását, és ha igen, annak melyik korábban említett módját választja. (Közvetlenül vagy szakértő bevonásával.)

III. 4. Jóléthez való jog

„Az Egyezményben részes államok kötelezik magukat arra, hogy a gyermek számára, figyelembe véve szülei, gyámjai és az érte törvényesen felelős más személyek jogait és kötelességeit, biztosítják a jólétéhez szükséges védelmet és gondozást, e célból meghozzák a szükséges törvényhozási és közigazgatási intézkedéseket.

Elsősorban a szülők, vagy a gyermekért felelős más személyek alapvető feladata, hogy lehetőségeik és anyagi eszközeik határai között biztosítsák a gyermek fejlődéséhez szükséges életkörülményeket.
Az Egyezményben részes államok, az adott ország körülményeit és a rendelkezésre álló eszközöket figyelembe véve (…) szükség esetén anyagi segítséget nyújtanak, valamint segítő programokat hoznak létre különösen az élelmezéssel, a ruházkodással és a lakásüggyel kapcsolatban. ”

Az Egyezményben megfogalmazott kötelezettséget családjogi törvényünk is hasonlóan fogalmazza meg, mikor előírja, hogy a szülő saját szükséges tartásának rovására is köteles megosztani kiskorú gyermekével azt, ami közös eltartásukra rendelkezésre áll. Ez alól a szigorú kötelezettség alól pedig csak akkor mentesülhet, ha a gyermeknek megfelelő vagyona van, ami tartására elegendő, illetve, ha a kiskorúnak más, tartásra kötelezhető rokona van. Tartási kötelezettségét a gyermekétől külön élő szülőnek is teljesítenie kell, aminek gyermektartásdíj fizetésével; ha pedig a gyermek nála van látogatóban, akkor természetben nyújtott tartással tesz eleget. A gyermektartásdíj szabályait most nem részletezném, de azt fontos látni, hogy jogrendszerünk az Egyezmény idézett szakaszával összhangban áll.
 A tartási kötelezettségét elmulasztó szülőt a Büntető Törvénykönyv is büntetéssel fenyegeti. (Btk. 196. §)
A szülőt a tartási kötelezettség a munkaképes leszármazóval szemben is terheli, ha a gyermek erre szükséges tanulmányai folytatása érdekében rászorul. Ez a kötelezettség azonban már több szempontból is korlátozott. Egyfelől azért, mert a nagykorú gyermek csak akkor és olyan mértékben részesülhet tartásdíjban, ha és amennyiben a kötelezett saját szükséges tartásán felül azt megfizetni képes. Másfelől pedig azért, mert a szükséges tanulmányok körébe az életpályára előkészítő szakképezettség megszerzéséhez szükséges tanfolyamok, valamint a főiskolai és egyetemi tanulmányok végzése tartozik. Nem köteles továbbá a szülő tartani munkaképes, nagykorú gyermekét akkor sem, ha az szükséges tanulmányokat folytat, de:

· a gyermek továbbtanulásra alkalmatlan;

· a gyermek a tartásra kötelezettel vagy vele együtt élő közeli hozzátartozójával szemben olyan súlyosan kifogásolható magatartást tanúsít, amelyre tekintettel a társadalmi felfogás szerint a tartásra nem méltó (érdemtelenség);

· ezáltal a szülő saját szükséges tartását, vagy kiskorú gyermekének tartását veszélyeztetné.

A munkaképes nagykorú gyermek részére a szükséges tanulmányai folytatásának idejére járó tartásdíj összegének megállapításánál a gyermek indokolt szükségleteit és a kötelezett teherbíró képességét kell alapul venni.
 Tehát a szülő saját szükséges tartásának rovására csak kiskorú gyermekét köteles eltartani.
A szülőt terhelő tartási kötelezettség olyan szigorú előírása a jognak, hogy az akkor is terheli őt, ha gyermekét átmeneti vagy tartós nevelésbe vették. Ilyenkor ugyanis az a személy köteles a gyermek gondozási költségeihez hozzájárulni, aki a Csjt. rendelkezése értelmében a gyermek tartására köteles. A Gyvt. ezt az anyagi hozzájárulást gondozási díjnak nevezi, és fizetése alól csak akkor mentesülhet a kötelezett, ha a gyermeket azért vették tartós nevelésbe, mert a szülő gyermeke ismeretlen személy általi örökbefogadásához hozzájárult, ha a szülő a gyermekotthonban a gyermekéről személyesen gondoskodik, vagy ha a kötelezett jövedelemmel nem rendelkezik.
 

A szigorú kötelezettséget azonban enyhíti a „lehetőségeik és anyagi eszközeik határai között” kitétel. Sajnos tudva lévő, hogy hazánkban ezek a határok gyakran meglehetősen szűkösek. A rendszerváltás után megjelenő és sokáig emelkedő tendenciát mutató munkanélküliség következményeként különösen a városokban emelkedett a nélkülöző gyermekek aránya, ahogy azt az ombudsman általános helyettesének gyermekjogokkal is foglalkozó 1997-es beszámolója is megállapította.
 A Gyermekétkeztetési Alapítvány szerint 150.000-re tehető azoknak a tanulóknak a száma, akik hiányos és rendszertelen táplálkozás miatt maradandó egészségkárosodást szenvednek. E 14 év alatti gyermekek testsúlya, magassága behozhatatlanul elmarad az egészségesekhez képest, 40-70 %-kal tovább betegeskednek, mert szervezetük ellenálló képessége legyengült. Az ország keleti régióiban rosszabb a helyzet, bár ez településenként változó. A híradásokban gyakran hallhatunk olyan esetekről, hogy a diákok étlen-szomjan mennek iskolába, hétvégén kéregetnek, vagy ami ennél is rosszabb, a kukákban keresnek élelmet. Ez pedig sérti az Alkotmány 54. § (1) bekezdését, amely korra tekintet nélkül minden ember számára biztosítja az emberi méltósághoz való jogot. Az a gyermek ugyanis, akinél egy vagy több főétkezés rendszeresen kimarad, azaz nem kap reggelit, tízórait, ebédet vagy vacsorát, nem csak fizikailag szenved, hanem lelki megalázottságot is kénytelen elviselni, amikor jóízűen falatozó társait látja.
 Természetesen nem állítom, hogy Magyarországon általános jelenség, hogy a kiskorúak éheznek, de véleményem szerint a problémára akkor is nagy hangsúlyt kell fektetni. A kormány egy jelentése ugyanis arról számol be, hogy egyre több gyermek anyagi veszélyeztetettség miatt kerül a gyámhatóság látókörébe. A veszélyeztetett gyermekeknek 1990-ben 59 %-át, 1995-ben 75 %-át ezen okból vették nyilvántartásba.

A szülőket az állam és az önkormányzatok is segítik, hogy tartási kötelezettségüknek eleget tudjanak tenni, és tartható legyen az a kulcsfontosságú, a Gyvt.-ben megfogalmazott alapelv, hogy a gyermeket kizárólag anyagi veszélyeztetettség miatt nem szabad családjától elválasztani.
 (Ez a rendelkezés is – az Egyezmény szabályainak megfelelően - a család elsődlegességét tartja szem előtt.) Ilyen anyagi segítséget jelentenek a gyermekvédelmi törvényben szabályozott pénzbeli és természetben nyújtott ellátások. 

A pénzbeli ellátások közé tartozik a települési önkormányzatok képviselő-testülete által folyósított rendszeres és rendkívüli gyermekvédelmi támogatás. A jogosultság feltételeit a Gyvt. és ennek felhatalmazása alapján önkormányzati rendeletek szabályozzák. 

A gyermekétől külön élő szülő tartásdíjat köteles fizetni gyermeke után a kiskorút nevelő szülő számára, aminek elmaradása nehéz anyagi helyzetbe hozhatja a gyermekét eltartó szülőt. Ezen nehéz helyzet átmeneti orvoslására alkotta meg a jogalkotó a tartásdíj megelőlegezésének intézményét. (A részletes szabályok a Gyvt. 22-24. §-aiban találhatók.) Ez nem jelenti azt, hogy a gyermekét felelőtlenül elhanyagoló szülő kötelezettségét az állam átvállalja, hanem csak időlegesen nyújt segítséget. A teljesített támogatás összegét később megkísérli behajtani a kötelezettől, bár ez az esetek túlnyomó többségében kevés eredménnyel jár. A gyermektartásdíj megelőlegezéséről az Európa Tanács is elfogadott egy ajánlást.

A természetben nyújtott ellátások körébe a Gyvt. az általános iskolás gyermekek tankönyv- és tanszerellátásának támogatását, a gyermekintézmények étkezési térítésének díjkedvezményét, tandíj, egészségügyi szolgáltatásért fizetendő térítési díjak, illetve egyéb ellátások kifizetésének átvállalását sorolja.

Az említett támogatásokon kívül az 1998. évi LXXXIV. törvény további juttatásokkal próbál enyhíteni a családok anyagi terhein. Ezek a családnak nyújtott ellátások elismerik a család és a gyermekvállalás fontosságát, ezért - jövedelmi helyzettől függetlenül - a gyermeket nevelő szülőt illetik meg. Az említett jogszabály – a gyermekjogi Egyezménnyel összecsengő módon – az alapelvek közt fogalmazza meg, hogy a családnak, mint a társadalom alapvető egységének sokoldalú segítése, a családi élet biztonságának és a gyermekvállalás feltételeinek javítása az állam egyik legfontosabb feladata. A gyermek otthoni gondozásához, neveléséhez nyújtott ellátás céljának pedig a gyermek egészséges, harmonikus fejlődésének, testi, szellemi, erkölcsi gyarapodásának kiteljesítését tekinti. A törvény a következő családtámogatási ellátásokat ismeri:

a)  nevelési ellátás
         családi pótlék

         iskoláztatási támogatás

b)  gyermekgondozási támogatás
         gyermekgondozási segély

         gyermeknevelési támogatás

c)  anyasági támogatás 

Az Európai Szociális Kartához való csatlakozáskor is kötelezettséget vállalt a Magyar Köztársaság arra, hogy a család teljes körű fejlődéshez szükséges feltételek biztosítása érdekében olyan intézkedésekkel támogatja a családi élet gazdasági, jogi és szociális védelmét, mint például a szociális és családi juttatások, pénzügyi intézkedések, a családok lakhatásának biztosítása, a fiatal házasoknak nyújtott kedvezmények és egyéb megfelelő eszközök.
 Így az említett támogatások biztosításával hazánk egyszerre több nemzetközi szerződésben vállalt kötelezettségét teljesíti.

A hazánkban manapság uralkodó anyagi körülmények között a gyermek jóléthez való joga a gyakorlatban nehezen megvalósítható kötelezettséget támaszt. Ha ugyanis a családban az egy főre eső jövedelem a jogszabályok által biztosított támogatásokkal együtt is nagyon alacsony (mert például az egyik vagy mindkét szülő munkanélküli), akkor jólétről az állami, önkormányzati segítség ellenére sem beszélhetünk. Gyakran megfigyelhető sajnos az is – főleg a cigány kisebbség körében –, hogy a szülők azért vállalnak több gyermeket, hogy az utánuk járó kedvezményeket, támogatásokat igénybe vehessék. Az ilyen szülők - bár ez csúnya kifejezés - szinte „a gyermekeikből élnek.” 

Az országgyűlési biztos 1999. évi beszámolója is a gyermek szociális biztonságának megteremtését tartja a gyermekvédelem egyik legkritikusabb pontjának. Az ombudsman fellépését ezen a területen azonban korlátozza, hogy a szociális jogok szférája a második generációs alkotmányos jogok közé tartozik, és ahogy erre az Alkotmánybíróság több határozatában utalt, e jogoknak nincs abszolút értékük. Ez azt jelenti, hogy megsértésük csak akkor állapítható meg, ha az állam szociális gondoskodása minimális határ alá esik. Az állam tehát köteles a gyermeket érintő különböző szociális juttatások jogszabályi hátterének kidolgozására, és e juttatások érvényesítésére. E kötelezettségének tesz eleget az említett 1998. évi LXXXIV. törvény, valamint a Gyvt. megalkotásával.

IV. fejezet

ÖSSZEGZÉS

A dolgozat megírásakor felmerült bennem az a kérdés, hogy a gyermekjogok megvalósulásának vizsgálatánál mi legyen a kiindulópont, az alap. Viszonyítási pontként ugyanis szerepelhetne az Alkotmány is, mint az alapvető emberi jogok tárháza, amely minden Magyarországon élő személyre – így a gyermekekre is – vonatkozó szabályokat tartalmaz. Végül úgy gondoltam, hogy célszerűbb a Gyermekek jogairól szóló Egyezményhez viszonyítva vizsgálni, hogy jogrendszerünk mennyiben tesz eleget a vállalt nemzetközi kötelezettségeknek. Ezt két okból is célszerűnek láttam. Leginkább azért, mert az Egyezmény kifejezetten a kiskorúak életkori sajátosságaiból kiindulva, ehhez igazodva szabályozza a gyermeki jogokat, míg az Alkotmánynak csak egyes szakaszai veszik tekintetbe ezeket. Másodszor pedig az alaptörvény deklarálja, hogy a Magyar Köztársaság jogrendszere elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait, biztosítja a nemzetközi jogi kötelezettségek és a belső jog összhangját.
 Ebből következik tehát, hogy ideális esetben a New York-i okmányban megfogalmazott jogosultságoknak is tükröződniük kell a hazai szabályozásban.

Másik kérdés az volt, hogy mely jogok megvalósulását elemezzem, hiszen az Egyezmény a legszélesebb körűen tartalmazza a gyermekeket megillető jogosultságokat, ezért képtelenség lenne egy dolgozatban valamennyit nagyító alá vonni. Végül az Egyezmény családjogi vonatkozásai mellett döntöttem, mert e jogág érdekel a legjobban. Némi kitekintést tettem a büntetőjog és munkajog területére is, bár a dolgozatban ez nem szerepel.

A jogszabályok, a jogi irodalom és a napi sajtó egyes cikkeinek áttanulmányozása után arra a megállapításra jutottam, hogy a jogi szabályozás – nem csak a családi jog területén - többnyire megfelel az Egyezmény követelményeinek, azzal összhangban van. 1991-et, azaz a nemzetközi szerződés jogrendbe iktatását követően a jogszabályok szükséges módosítására sor került, bár ehhez néhány évnek azért el kellett telnie. Mára mégis elmondható, hogy néhány szabályozási hiányosságot leszámítva a magyar jogrendszer biztosítja az alapvető gyermeki jogokat.

A Csjt. néhány szakasza módosításra került. Fontos hiányosságot pótolt a jogalkotó, amikor alapelvként fogalmazta meg, hogy a törvény alkalmazása során mindenkor a kiskorú gyermek érdekére figyelemmel, jogait biztosítva kell eljárni. 1991-et követően került be a jogszabályba az a rendelkezés is, mely a szülők kötelezettségévé teszi annak biztosítását, hogy az ítélőképessége birtokában lévő gyermekük az őt érintő döntések előkészítése során véleményt nyilváníthasson. A gyermek e véleményét pedig - korára, érettségére figyelemmel - tekintetbe kell venniük. E módosítással összefüggésben változott a 78. § is. Korábban ugyanis a gyermek életpályájáról a gyermek meghallgatása után a szülők döntöttek. Az új szabályozás szerint viszont e döntést már közösen kell meghozniuk. A törvényből kikerültek a gyermektartásdíj előlegezésére vonatkozó szabályok, amelyek jelenleg a Gyvt.-ben találhatók. Az 1995-ös módosítást követően – ahogy ezt a dolgozat korábbi részében már említettem – változtak a gyermekelhelyezés szabályai is; és a jogalkotó lehetővé tette a házasság felbontása után a közös szülői felügyelet gyakorlását. A jogharmonizáció következtében megváltoztak a szülői felügyelet megszüntetésére, illetve szünetelésére alapot adó okok is. Az 1997-es gyermekvédelmi törvény megalkotása pedig az állami gondoskodásra és a gyámságra vonatkozó szabályozás revíziójához vezetett.

Nagyon nagy előrelépésnek lehet tekinteni az 1997-ben megalkotott és röviden csak gyermekvédelmi törvénynek nevezett jogszabályt és a hozzá kapcsolódó rendeleteket. A magyar jogrendszerben ugyanis ez a törvény sorolja fel részletesen és átfogóan a gyermeki jogokat; és ez alakította át a szocialista berendezkedés évtizedei alatt kialakított, már elavult gyermekvédelmi rendszert. Az ebben megfogalmazott gyermeki jogokat olvasva visszaköszönnek a New York-i Egyezmény sorai. Ez tehát az a jogszabály, amelyet a gyermekvédelemmel foglalkozó szakemberek annyira vártak, és amely annyira lassan készült el. 

A Büntető Törvénykönyv is több módosításon ment keresztül. A kiskorú veszélyeztetésének tényállása már magasabb büntetési tételt tartalmaz, mint 1991 előtt; és új bekezdéssel egészült ki, mely bünteti azt a személyt, aki kiskorúval kényszermunkát végeztet. Az erőszakos közösülésnél, a szemérem elleni erőszaknál és a természet elleni erőszakos fajtalanságnál bekerült a jogszabályba az a rendelkezés, hogy 12 éven aluli gyermekek esetén akkor is megvalósulnak ezek a bűncselekmények, ha a nemi kapcsolat létrejöttéhez a kiskorú beleegyezését adta. Tehát ezen életkor alatti gyermekkel létesített szexuális kapcsolat mindig erőszakosnak számít, és mint a bűncselekmény minősített esete, súlyosabban büntetendő. A korábbi szabályozás szerint az elkövető csak akkor számíthatott szigorúbb büntetésre, ha a sértett a nevelése, felügyelete, gondozása vagy gyógykezelése alatt állt. Az új szabályozással a jogalkotó a gyermekek szélesebb körének biztosít védelmet. Ezen túlmenően a büntetési tételek itt is szigorodtak. Az 1999. évi CXX. törvény új tényállást vezetett be, amely tiltja a gyermekekről pornográf felvételek készítését. A kábítószerrel való visszaélés új, minősített esete lett, ha a bűncselekményt tizennyolcadik életévét betöltött személy tizennyolcadik életévét be nem töltött személy felhasználásával követi el, illetve az elkövetés folytán ilyen személy jut kábítószerhez. A kóros szenvedélykeltés büntetési tétele is emelkedett.

A Munka Törvénykönyve, miután ez már 1992-ben - tehát az Egyezmény ratifikációja után – született, a vállalt kötelezettségeknek megfelelően szabályozta a gyermekek munkavállalását. Az eredeti, 1992-es szabályozás azonban már a 14 év feletti gyermekek számára lehetővé tette az iskolai szünetekben a munkavégzést. Ezt a korhatárt az 1997. évi LI. törvény emelte fel 15 évre. Lehetségesnek tartom, hogy erre az Európai Unióhoz való csatlakozással összefüggő jogharmonizáció miatt került sor. Az Európai Közösség 94/33 EC Irányelve ugyanis ezt a korhatárt jelöli meg. Az Európai Szociális Karta is ezt az életkort tartalmazza, ám hazánk ehhez az egyezményhez csak 1999-ben csatlakozott, és az ezt megfogalmazó cikk teljesítésére amúgy sem vállalt kötelezettséget.

Látható tehát, hogy az Egyezményhez való csatlakozás kedvező változásokat hozott a gyermekek jogi helyzetét tekintve, hiszen ennek következtében több jogszabály módosításra került. Sajnos vannak azonban még elmaradások. Például az egyesülési és békés gyülekezési joggal kapcsolatban is vannak még szabályozásra váró kérdések. Ugyanez elmondható a gyermekmunkával, a kötelesrész szabályozásával kapcsolatban is.

A problémát abban látom, hogy bár a törvényhozás – nem hiánytalanul ugyan, de túlnyomó részben - eleget tett harmonizációs kötelezettségének, e jogok a valóságban mégsem mindig érvényesülnek megfelelően. Sok területen hiányzik a hatékony végrehajtás. 

„Hiába” védi a jog a gyermekeket az egészségre ártalmas szerektől, az erőszaktól, ha a rendőrség, a társadalom nem képes megakadályozni sértetté, kábítószerfüggővé válásukat. „Hiába” van a kiskorúnak joga a jóléthez, ha éhezik, vagy az emberi tartózkodásra alig alkalmas körülmények között lakik. Ilyenkor sor kerülhet ugyan átmeneti nevelésbe vételére, ám ha ezt csak a szegénység indokolja, akkor a Gyvt. 7.§-ában rögzített jog sérül. Ráadásul az önhibájukon kívül nehéz anyagi körülmények közé jutott, de a züllés útjára nem lépett családok a szegénység ellenére egy valamit biztosan meg tudnak adni a kiskorú számára, amit a gyermekotthonok nem képesek: a szeretetet. Természetesen vannak esetek, amikor ez is csak illúzió. Hiszen sajnos, rengeteg olyan család van, ahol a szülők italozó életmódot folytatnak, ahol napi rendszerességűek a veszekedések, verekedések. Itt már a szeretet nem lehet indok a családban tartáshoz. Ilyenkor végül is két rossz között kell választania a gyermekvédelmi hatóságnak: végső megoldásként átmeneti nevelésbe venni, vagy ilyen családi háttér ellenére mégis környezetében hagyni a gyermeket.

Mindezzel persze még véletlenül sem szeretném azt sugallni, hogy a megfelelő jogi szabályozás felesleges. Inkább ellenkezőleg! Nagyon fontos, mert megteremti a cselekvés jogi alapjait, kereteit. Ami sok esetben hiányzik, az a hatékony végrehajtás. Ezen kellene valahogy változtatni. Ehhez azonban változnia kellene a társadalomban uralkodó szemléletnek is, ami viszont nem megy vezényszóra, és nem következik be egyik napról a másikra. Sok probléma hátterében anyagi nehézségek állnak, amit a gazdasági fellendülés orvosolhatna. Egyes gondok (kábítószer, erőszak) pedig olyanok, amelyek előre láthatólag soha sem számolhatóak fel teljesen – nem csak hazánkban, hanem a világ más országaiban sem. Ennek ellenére törekedni kell a visszaszorításukra.

A gyermeki jogok érvényesítése szoros összefüggésben áll a gyermekvédelemmel, ezért annak fejlesztésére, megfelelő színvonalú működtetésére érdemes lenne nagyobb összeget szánni. „Az a gyermek ugyanis, amelyik elvész, nem lesz jól felkészült, egészséges polgár, nem fog dolgozni, tehát hasznot hajtani, adót fizetni, sőt devianciája a közösséget veszélyezteti, és anyagilag megterheli. Ha másért nem, hát ezért is érdemes invesztálni a gyermekvédelembe.”

Én személy szerint – a gyermekek kiszolgáltatott helyzetének csökkentése mellett – azért is fontosnak tartom a gyermeki jogok érvényre juttatását, mert ez talán egyik formája lehet a kiskorú törvénytisztelő állampolgárrá nevelésének. Hiszen, ha azt látja az őt körülvevő felnőttektől – akiktől a viselkedési mintát veszi -, hogy azok jogait tiszteletben tartva járnak el, későbbi magatartását remélhetőleg ő is ehhez igazítja. Köztudott ugyanis, hogy a gyermekek fejlődését, viselkedését, egész szocializációját nagyban befolyásolja az őt körülvevő környezet. Gabriel Tarde, francia büntetőjogász ezt a következő módon fogalmazta meg: „Az ember se jónak, se rossznak nem születik, hanem a társadalmi környezettől függ, hogy milyenné válik: erkölcsössé vagy bűnözővé.”
 Az természetesen nem garantálható, hogy a jó példa láttán a felnőtté váló gyermek biztosan a helyes utat fogja választani. Ha azonban helyes felnőtti minta nem is állt előtte, akkor milyen alapon lehetne elvárni, hogy megfelelő magatartást tanúsítson. 

Összefoglalóan azt hiszem megállapítható, hogy a rendszerváltás talán legnagyobb vesztesei a gyermekek. Egyes társadalmi rétegek elszegényedése, a kábítószerek és a pedofília rohamos méretű terjedése, a társadalomban uralkodó értékek válsága, a felgyorsult világ következtében a gyermekekre fordítható idő nagy arányú csökkenése mind a negatív következmények közé sorolhatók. Az itt felsorolt problémák a jog erejével sajnos, nehezen befolyásolhatók, pedig a váltás pozitív eredményeként éppen a részletesebb jogi szabályozás, a Gyermekjogi Egyezményhez csatlakozás és a gyermekvédelmi törvény elfogadása említhető. Az otthont nyújtó gyermekvédelmi intézmények reformja következtében várhatóan javulnak majd az itt lakó gyermekek életkörülményei, amire égető szükség is van. 

Fontosnak tartom még egyszer hangsúlyozni, hogy a gyermekek alkotmányos jogai általában megegyeznek a felnőttekével, és ezt az országgyűlési biztos 1999. évi beszámolója is megerősíti. A kiskorúak, bár életkorukból adódóan bizonyos politikai jogokat – pl. választójog – nem gyakorolhatnak, valamennyi egyéb alapvető jognak ugyanúgy alanyai, mint a felnőttek. Mivel azonban a gyermekek sokkal kevésbé képesek saját érdekeik érvényesítésére, az Alkotmányban is megjelenő többletjogosítványok illetik meg őket. Ezen alkotmányos jogok érvényre juttatása érdekében viszont nem elegendő a gyermeki jogokat passzív módon tiszteletben tartani, hanem az államot olyan aktív beavatkozási kötelezettség terheli, melynek elmulasztása esetén visszásságot lehet megállapítani. Az ilyen jellegű szabályozásra a gyermekek korára, testi és szellemi fejlettségükre tekintettel van szükség.
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    Logod Bt. 1999.     152., 273. oldal


� Egyezmény 7. Cikk


� 2/1982 (VIII. 14.) MT TH rendelkezés az anyakönyvekről, a házasságkötési eljárásról és a 


    névviselésről 16. §, 18. §, 20. §


� 2/1982 (VIII. 14.) MT TH rendelkezés az anyakönyvekről, a házasságkötési eljárásról és a 


    névviselésről 50. §


� Csiky Otto-Filo Erika: Családjog I.


    Pécs 1995.    116-117. oldal


� Csjt. 42. §


� Csiky Otto-Filo Erika (idézett mű)


� Csjt. 43. § (7)


� Csjt. Kommentár


� BH 1999. 411.


� Dr Herczegh Géza: Nemzetközi jog


    Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest 1989.     120-122. oldal


� Egyezmény 9. Cikk


� Gyvt. 7. §, 9. §


� Csjt. 72. § (2) bekezdés, 91. § (3) bekezdés, 92. §


� Csjt. Kommentár


� Boér Emőke: A hazai bírói gyakorlat problémái


    Család, tulajdon 1999.     87-91. oldal


� Boér Emőke (idézett mű)


� Bv. tvr. 36. §


� Csjt. 77. § (3)


� PK 284. szám


� Weller Mónika (idézett mű)


� Egyezmény 12. és 13. Cikkek


� Bíró Endre (idézett mű)


� Csjt. 74. §


� Turbuly Lilla (idézett mű)


� Csjt. 74. §


� Csjt. 78. §


� 149/1997. (IX. 10.) korm. rendelet a gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi 


      eljárásról 11. §


� Gyvt. 8. §


� Csjt. 71. §


� Csjt 74. §


� Turbuly Lilla (idézett mű)


� Egyezmény 3. és 27. Cikkek


� Csjt. 69/A. §


� Csjt. 66. §


� Gyvt. 152-154. §


� Népszabadság 1997. 05. 24. A városokban nő a nélkülöző gyermekek aránya


� Magyar Nemzet 1998. 03. 21. Százötvenezer gyerek étkezik rendszertelenül


� Népszabadság 1997. 05. 24. (idézett mű)


� Gyvt. 7. §


� Európai Szociális Karta kihirdetéséről szóló 1999. évi C. törvény 16. Cikk


� Az országgyűlési biztos 1999. évi beszámolója


� Alkotmány 7 § (1) bekezdés





� Heti Világgazdaság 1993. 11. 13. Törvénytelen gyermekvédelem


� Dr. Orell Ferenc: A gyermekvédelem rendszerének, illetve a fiatalkorúak büntetőjogának gyakor-


     latából ügyészi szemmel


     Magyar Jog 1994. 8. szám





PAGE  
3

