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I. Bevezetés

»Az ember sajdt akaratdt sohasem gondolhatja mdsnak, mint szabadnak.”

Immanuel Kant

Az emberi szabad akarat (liberum arbitrium) a filozéfia egyik legvitatottabb fogalma.

Az ember szabad akarata nem azt jelenti, hogy barmit megtehet, amit csak akar, kdvetkezmények
nélkiil. Cselekedeteiért, dontéseiért felel6sséggel tartozik, illetéleg mas személy szabad akaratat is
tiszteletben kell tartania. A meghozott dontésekért felelGsség terheli, ugyanakkor egyes dontések

idénként kiilsé kényszer hatasara kevés opciora redukalodhatnak.

Az akarat szabadsaga tehat nem azonos a cselekvés szabadsagaval.

Az emberi szabad akarat, mint fogalom szamos tudomanyt érint, igy vannak teolodgiai, filozdfiai,
pszichologiai vetiiletei és szorosan érinti a jogtudomany teriileteit is, a biintet6jog esetében az

elkovetoi - vagy a sértetti - kort, azaz a bilincselekménnyel szorosan érintett személyeket.

A dolgozatomban az emberi akarat érvényesitésének azon modjat kivanom bemutatni, melynek révén
a cselekvd személy mas személy akaratat, szandékat, dontését befolyasolva, mas személyt vesz ra
olyan cselekvésre, mely jogszabalyba iitkozik és alapvetd erkolcsi, illetve etikai értékeket sért. Ilyen
cselekmény, azaz blincselekmény vagy mas sérté cselekmény elkovetése altal a ,ravett” személy

maga is elkovetoveé valik.

Erdekes vizsgalni, hogy milyen modon érvényesiil egy harmadik személy befolyasa a végiil ténylegesen
személy akarata hogyan érvényesiil, vagy azt, hogy egyik a masik személy nélkiil hogyan cselekedett
volna, azaz a tettesi alapcselekmény tekintetében jarulékos jellegli blinrészesség hogyan valik

biintetend6 magatartassa.



A tanulmany els6 részében a blinrészesség fogalmaval, fajtaival, altalanos és részletes bemutatasaval
olyan ,,specialis” jelleg(i blincselekmény részletezésével folytatodik, melynek elkdvetési magatartasa
onmagaban egy ,,kozrem(ikod6i” cselekmény. Ez a blincselekmény, az 6ngyilkossagban kdzremiikodés
bilincselekménye, melynek torténeti és teoldgiai vetiileteinek bemutatasat a konkrét torvényi
tényallas részletes elemzése, illetoleg elhatarolasa kovet, ezutan a dolgozat érinti az eutanazia

kérdését, végiil a zar6 gondolatokkal nyer befejezést.

Il. Blinrészesség

»Agentes et consentientes eadem poena digni (Tettes a blintdrssal érdemel egy lakoldst).”

Latin k6zmondas

Egy blincselekmény megvalosulasa tobb stadiumbol all, hosszl és kiilonb6zé szakaszokon ativeld
folyamat vezet a cselekvésre késztetd motivumoktdl a kiilvilagban lezajlodé magatartasig. Ezen
megvaldsulasi folyamat elsé fazisa a cselekvd személy pszichikumaban zajlik, mely fazis harom
szakaszra bonthato:

- a motivumok megjelenésétdl a célképzet kialakulasaig tarto szakasz, mely a motivumok
kiizdelmének intenziv szakasza, a donté elhatarozast megalapozo fazis;

- a célképzet kialakulasatol a célravezet6 és végrehajthato cselekvés elgondolasaig tarto
szakasz, melynek lényege a célhoz vezetd Ut lehetbségeinek szambavétele, a cél elérését
szolgalo cselekvés kivalasztasa;

- a cselekvés gondolatatol a tényleges cselekvésig tartd szakasz, azaz a valasztott

cselekvés atgondolasa, a szilkséges eszk6zok és modok kivalasztasa.

Ezen szakaszok jellemzéje a bels6 vivodas, a motivumok folyamatos szambavétele, értékelése.’

A biintetéjog tudomanya alanynak nevezi azt a személyt, akit az elkdvetett blincselekmény miatt

feleldsségre lehet vonni és emiatt vele szemben szankcié alkalmazhato.

' Balogh Agnes, Toth Mihaly: Magyar Biintetéjog. Altalanos rész. (Osiris Kiadd, 2010.) internetes letoltés Gtjan, letoltés
ideje: 2018. 11. 06.



A blintet6 torvénykonyv az alany kifejezést nem hasznalja, rendelkezik azonban a biincselekmény

elkovet6irdl. Ugyanakkor a két fogalom nem azonos.

Elkovetonek altalanos érvénnyel a blincselekmény megvalésulasaban barmilyen médon kozremiikodo
személyt nevezziik. Ez tehat gyljtofogalom, mely a tettest, a kozvetett tettest, a tarstetteseket
(tettesek), a felbujtot és a blinsegédet (részeseket) egyarant magaban foglalja. A tettes és a részes
kategodria a ténylegességre utal, azaz arra, hogy az adott személy milyen mdédon mikodik kozre a

megvalositasban.?

»AZ elkovetdk fogalma, elhatdroldsuk, szerepiik tisztdzdsa hosszu évszdzadok jogirodalmi
munkdssdgdnak eredménye. A romai jog mdr megkiilonboztette a tettest és a felbujtot egymadstol,
de a definiciéalkotdst mellézték. A XVIIl. szdzadban az okozatossdg tandt alapul véve a blinszerzéket
(tettes és felbujto) a blincselekmény elsédleges okaként, a blinsegédet pedig a blincselekmény
mdsodlagos okaként hatdroztdk meg. Mdsok a tettest a blincselekmény okdnak, a blinsegédet a

blincselekmeény feltételének vélték.

A XIX. szdzadban a szubjektivistdk a szerint kiilénboztettek az elkévetdk kozdtt, hogy a blinszerzék
sajat érdekiikben, a blinsegéd idegen érdekbdl ténykednek. Az objektivistdk a tetteseket, ideértve a
tdrstetteseket is a ténydlldson beliil cselekvéknek, a felbujtot és blinsegédet ténydlldson kiviil

dlléknak tekintettéek.

Az 1843-as Dedk-féle javaslat a kor akkori felfogdsdt kévetve a blinszerzé és a blinsegéd kozotti

kiilonbségtételt fogalmazta meg.

A Csemegi-kodex elhatdrolta a tettességet a részességtél (1878. évi V. torvénycikk 69-70. §), de a
tdrstettességet a részesek kozott emlitette. Ett6l kezdve mdr létezik a tettesség és részesség

torvényi elkiilonitése. A kddexben a felbujtds a tettességgel azonosan volt elbirdlandd, de a

2 Balogh Agnes, Toth Mihaly: Magyar Biintetdjog. Altalanos rész. (Osiris Kiado, 2010.) internetes let6ltés Utjan, letoltés ideje:
2018. 11. 06.



blinsegély a tettességnél enyhébbnek itéltetett, akdrcsak a kisérlet (1878. évi V. tdrvénycikk. 66. §

és 69. §).

A tdrstettesség tettesi korbe vondsa végiil az 1961. évi V. toérvényben teljesiilt (1961. évi V. torvény

13. § (1)-(2) bekezdés).”>

Az ,elkovets” kifejezés tehat gyljtéfogalom, magaban foglalja mindazon személyeket, akik a
blincselekmény végrehajtasaban kozremiikodnek. Ugyanakkor ezen személyek szerepe az adott
blincselekmény végrehajtasaban, és ezaltal cselekményiik targyi sulya - ebbdl kovetkezden
biintetdjogi felelosségiik - kiilonbozé lehet.

Ennek megfeleléen az elkovetdk korét két f6 csoportra osztja a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012.

évi C. torvény (tovabbiakban Btk.):

A Btk. 12. § értelmében elkovetf a tettes, a kozvetett tettes és a tarstettes (a tovabbiakban egyiitt:

tettesek), valamint a felbujto és a blinsegéd (a tovabbiakban egyiitt: részesek).

A Btk. 13. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy tettes az, aki a blincselekmény torvényi

tényallasat megvalositja.

A (2) bekezdés szerint kozvetett tettes az, aki a szandékos blincselekmény torvényi tényallasat e
cselekményért gyermekkor, koros elmeallapot, kényszer vagy fenyegetés miatt nem biintethet,

illetve tévedésben levo személy felhasznalasaval valositja meg.

A (3) bekezdés alapjan tarstettesek azok, akik a szandékos blincselekmény torvényi tényallasat

egymas tevékenységérdl tudva, kdzosen valositjak meg.

A Btk. 14. § (1) bekezdés értelmében felbujtd az, aki mast blincselekmény elkovetésére szandékosan

rabir.

3 Balogh Agnes, Toth Mihaly: Magyar BiintetSjog. Altalanos rész. (Osiris Kiadd, 2010.) internetes letsltés Gtjan, letoltés ideje:
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A (2) bekezdés alapjan biinsegéd az, aki blincselekmény elkovetéséhez masnak szandékosan

segitséget ny(jt.

A (3) bekezdés kimondja, hogy a részesekre is a tettesekre megallapitott biintetési tételt kell
alkalmazni.

Részeseknek (blnrészeseknek) nevezziik azokat a személyeket, akik cselekményiikkel kozremiikodnek
a blincselekmény létrejottében (pozitiv feltétel), am a torvényi tényallas egyetlen elemét sem

valositjak meg (negativ feltétel).*

A részesek tehat nem valositanak meg tényallasszerli magatartast, azaz egy blincselekmény
elkovetésében oly modon mikodnek kozre, hogy tevékenységilk az adott biintetéjogi torvényi
tényallas keretein kiviil esik. A részesség jarulékos jellegét az adja, hogy tettesi alapcselekményt

feltételez. Tettesi magatartas hianyaban nincs részesség.

Ugyanakkor a jarulékos jelleg nem azt jelenti, hogy a blinrészesek biintet6jogi felelésségre vonasanak
elofeltétele lenne a tettes biintet6jogi felelGsségre vonasa. A részesek ugyanis akkor is felelGsségre
vonhatok, ha a tettes(ek) felelésségre vonasara valamilyen oknal fogva nem keriil sor az eljaras soran,
igy példaul, ha a biintet6é eljaras soran kilétiik nem volt megallapithatd vagy mas biintethetdségi
akadaly meriilt fel esetiikben. A részesek tehat - bar cselekményiik jarulékos jellegli - onallo

blintetéjogi felelésséggel tartoznak.®

A jarulékos jelleg tehat sziikségszerd, ,,a tettesi alapcselekmény sziikségessége azt jelenti, hogy
a.) az elkévetéskor biintetdjogi felel6sséggel tartozo tettesnek
b.) a Btk. Kiilonds Részében meghatdrozott szdndékos blincselekményt

c.) legaldbb kisérleti szakba kell juttatnia.”®

A blinrészesi cselekmény tovabbi jellemzéi, hogy

4 Balogh Agnes, Toth Mihaly: Magyar Biintet6jog. Altalanos rész. (Osiris Kiadd, 2010.) internetes letdltés Gtjan, letoltés ideje:
2018. 11. 06.
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- valamennyi tettesi tevékenységhez, illetéleg egy masik blinrészesi tevékenységhez is
kapcsolodhat, feltéve, hogy az egy tettesi, tarstettesi alapbiincselekmény
blinrészese;

- befejezett blincselekményhez, kisérlethez vagy - ha a torvény kiilon elrendeli -
elokésziileti cselekményhez is jarulhat;

- mindsitése altalaban a tettesi alapblincselekményhez igazodik;

- delictum sui generis részesség esetében maga a részesi tevékenység képez befejezett
blincselekményi alakzatot;

- csak szandékos biincselekményhez kapcsolodhat, fogalmilag kizart gondatlan
blincselekményhez kapcsolddé felbujtas vagy blinsegély;

- nemcsak az alapblincselekménynek, hanem a blinrészességnek is szandékosnak kell
lennie, gondatlanul ugyanis nem lehet mas személyt blincselekmény elkovetésére
rabirni, és blincselekmény elkovetéséhez vald gondatlan segitségnyljtas sem
valdsulhat meg;

- praeterintencionalis (szandékon tuli eredmény(i) blincselekmények esetében a birdi

gyakorlat hajlik a részesi tevékenység elismerésére.”

Tovabbi jellemzéje a részességnek, hogy a blinrészes kozremiikodése olyan tényezdje a
blincselekmény megvaldsulasahoz vezetd folyamatnak, amely okozati kapcsolatban van a tettesi

cselekménnyel.

1. A blinrészesség formai

A blnrészességnek két formaja van a hatalyos szabalyok szerint: a felbujtas és a blinsegély.

A két forma kozott alapvet6 kiilonbséget egyrészt az idébeliség szempontja ad, ennek értelmében a

felbujtas a tettesi alapcselekmény megkezdése elétt, mig a bilinsegély a tettesi alapcselekmény

megkezdése elétt és annak végrehajtasa alatt, de foszabalyként a befejezést megel6zden fejthetd

ki.

7 Balogh Agnes, Toth Mihaly: Magyar Biintet6jog. Altalanos rész. (Osiris Kiadd, 2010.) internetes letdltés atjan, letoltés ideje:
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Kivételt csak az allapot-blincselekmények képeznek, melyek tekintetében a blinsegély a befejezést

kovetden a bevégzettségig, vagyis a jogellenes allapot megsziinéséig valdsithatd meg.®

Masrészt a két blinrészesi forma kozotti tovabbi kiilonbséget a befolyasolni kivant személy szandéka,
annak léte adja tekintve, hogy a felbujtas esetén az elkdvetési szandékot a biinrészes alakitja ki, mig
a blinsegéd a mar meglévo tettesi szandékot erdsiti kozremikodésével. Ennek tovabbi részletezésére

a blinrészesi magatartasok bemutatasa soran keriil sor a dolgozat folytatasaban.

Kozos jellemzojik, hogy a torvényi rendelkezés a részesség mindkét formaja vonatkozasaban a
szandékos blinosséget koveteli meg, gondatlan részességrél nem beszélhetiink egyik megvalositasi

forma esetén sem.

Ugyanazon biincselekményben egy adott személy csak egyetlen elkovetdi alakzat miatt vonhato
felelosségre. A részesség alakzata koziil a felbujtd a sllyosabb, ezért amennyiben a felbujtd egy
cselekmény elkovetésénél egyben fizikai blinsegéd is, akkor a blinsegély beleolvad a felbujtasba, azaz
az elkovetod felbujtasért felel, mert a felbujtas a blincselekményre torténé szandék kialakitasa miatt

stlyosabbnak értékelendé, mint a fizikai blinsegély.®

A jogszabaly értelmében a blinrészesekre fészabalyként (Btk. 14. § (3) bekezdés) a tettesekre
megallapitott biintetési tételt kell alkalmazni. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a tettesekkel és a
részesekkel szemben minden esetben ugyanazt a biintetést kell alkalmazni. A részesi tevékenységek
megitélése kozott egy masik jogszabalyi rendelkezés (Btk. 82. § (4 bekezdés) kiilonbséget tesz, mivel
blinsegély esetében kétfokl leszallas lehetséges. A blinrészesek biintetésének szabalyait a

kés6bbiekben - blinrészesi formanként - részletesen kifejtem.

8 Belovics Ervin, Békés Imre, Busch Béla, Domokos Andrea, Gellér Balazs, Margitan Eva, Molnar Gabor, Sinku Pal: BiintetSjog.
Altalanos rész. (5. hatalyositott kiadas, 2014., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.), internetes letoltés atjan, letdltés ideje:
2018. 11. 06.
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Pal: Biintet6jog. Altalanos rész. (5. hatalyositott kiadas, 2014., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.), internetes letoltés
atjan, letoltés ideje: 2018. 11. 06.



2. A felbujté

A Btk. 14. § (1) bekezdése értelmében felbujto az, aki mast bilincselekmény elkovetésére szandékosan

rabir.

A felbujto biintet6jogi feleldsségének alapja az, hogy az 6 cselekménye nélkiil a tettes nem valositotta
volna meg a blincselekményt, tehat a felbujto és a tettes cselekménye kézott - alanyi vonatkozasban

- okozati Osszefiiggés all fenn.

Ugyanakkor, ha az alapcselekmény nem mindsiil blincselekménynek, akkor az annak végrehajtasara

torténd rabiras sem mingsiil felbujtasnak.

»Az alapblincselekmény elkovetdjével szemben bizonyos esetekben biintethetdségi akaddly

dllapithaté meg. Ezek joghatdsa a felbujtora nézve kiilonb6zé lehet.

1. Biintethetdséget kizdro ok fenndlldsa esetén az aldbbi esetek lehetségesek:

- Ha gyermekkorut, kéros elmedllapotban szenvedé személyt, kényszer, fenyegetés miatt nem
biintetheté vagy tévedésben levét bir rd szdndékosan blincselekmény elkovetésére, akkor a
felbujto, mint kozvetett tettes felel a cselekményéért.

- Az azonnali jogos védelem és végsziikség esetében a blintetlenség a felbujtora is vonatkozik.

N

. Ha az alapblincselekmény elkévetdjével szemben biintethetdséget megsziinteté ok dll fenn:

- Ha a blincselekmény elkovetése és jogerds elbirdldsa kozotti idében bekdvetkezett a tettes
haldla, ez a felbujto felel6sségét nem érinti. A felbujté a létrejott blincselekményre torténé
rabirds miatt az dltaldnos szabdlyok szerint felel.

- Ha a tettesi alapblincselekmény eléviilt, ugy idémulds miatt a felbujtds sem biintetheté. El nem
éviilé blincselekmények eseteiben természetesen a felbujtds sem éviilhet el.

- Egyéni eljdrdsi kegyelem (abolitio) esetében nem kizdrt, hogy a tettes és a felbujto felelGssége

kiilonvalik. Egyikiik részeslilhet kegyelemben (idGs életkora, elérehaladott vagy gyogyithatatlan

betegsége, netdn mds ok miatt), mig a mdsik személlyel szemben a biintetéeljdrds lefolytat hatd.



- A kozkegyelmi eljdrdsi abolicié (amnesztia) esetében a kegyelemnek mind a tettesre, mind a
felbujtora ki kell terjednie.

- Tevékeny megbdnds esetében eltérhet a tettes és a felbujtd feleldssége, példdul az egyikiik
eleget tesz a Btk. 29. § (1) bekezdésben meghatdrozott feltételeknek, mig a mdsik személy nem.

- A Btk. egyéb helyein szabdlyozott biintethetdséget megsziinteté ok a tettesi felel6sség
elenyészését vonja maga utdn. llyen eset az példdul, ha a tettes alkalmatlan kisérletet (10. § (3)
bekezdés) valdsit meg. Ezekben az esetekben a felbujtéo felelGssége koveti a tettes

feleldsseéget.” 0

A felbujtas elkovetési magatartasa a rabiras.

A rabiras egy, a tettesre gyakorolt olyan pszichikai rahatas, mely kialakitja a tettesben a konkrét
bilincselekmény elkovetésére vonatkozo szandékot. A rabiras a felbujtoi magatartas sikerességét
jelenti, vagyis a pszichikai rahatas eredményeképpen a tettes elkdveti a blncselekményt, vagy
legalabb megkezdi azt, mely utobbi - amennyiben a torvény kiilon elrendeli - elékésziiletnek mindsiil.
A rabiras megvaldsulhat szdban, irasban, vagy rautaldé magatartassal, illetve formaja lehet kérés,
kérlelés, rabeszélés, megbizas, utasitas, fogadas ajanlasa, latszolagos lebeszélés, ajandék vagy egyéb

elény igérése, beszamitast ki nem zaro kényszer, fenyegetés. "

»Jelentésége nem a rabiré tevékenység mibenlétének, hanem hatdsdnak van, amitél a tettesben nem
csupdn felébred, hanem elhatdrozottd is valik a blincselekmény (alapcselekmény) elkovetésének

szdndéka.”'?

Tipikus felbujtoi tevékenység az Un. tippadas, azaz vagyoni vagy mas elényokkel jaré célpont,

helyszin, sértett kivalasztasa, megjelolése, az elkdvetés részleteinek kidolgozasa, kozlése.'?

10 Balogh Agnes, Toth Mihaly: Magyar Biintetdjog. Altalanos rész. (Osiris Kiadd, 2010.) internetes letsltés Utjan, letoltés ideje:
2018. 11. 06., azzal, hogy a jogszabalyi hivatkozasok hatalyositasra keriiltek
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Altalanos rész. (5. hatalyositott kiadas, 2014., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.), internetes letsltés Gtjan, letoltés ideje:
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,»A rabirdsnak mindig tevésben kell megnyilvdnulnia, a mulasztds felbujtdsként nem értékelhetd. A
rdbirds legjellemzébb sajdtossdga, hogy az szdndékkivdlté hatdsu. Ez azt jelenti, hogy a tettes a
felbujto tevékenységének a kovetkeztében jut arra az elhatdrozdsra, hogy blincselekményt valésit
meg. Lehetséges, hogy a tettes a felbujtéi magatartds kifejtéséig egydltaldn nem kivdnt
blincselekményt elkévetni, de az is elképzelhetd, hogy a tettes mdr foglalkozott a blincselekmény
elkovetésének gondolatdval. Mindkét esetben a felbujtds akkor dllapithatoé csak meg, ha a felbujté
rdbirdsa volt a szdndékkivadlté donté ok, aminek hatdsdra hatdrozta el a tettes a blincselekmény

elkoveteset.

A felbujtott személy jellembeli vagy lelki tulajdonsdgainak, pszichés dllapotdnak nincs jelentésége,

annak ellenére, hogy mindezek nyilvanvaléan kihatnak a rabirdi tevékenység végsé eredmeényére.

A rabirdsnak mindig konkrét bilincselekmény megvaldsitdsdra kell vonatkoznia, az dltaldnos jellegd,
példdul , kévess el blincselekményeket” buzditoé nyilatkozat rdbirdsnak nem mindsiil. Ugyanakkor a
rabirdsnak nem kell a blincselekmény elkovetése szempontjdabol relevdns valamennyi kériilmeényre,
tényre, adatra utalnia, hanem elegendd, ha a felbujtd tisztdban van az adott blincselekmény

jellegével, eredmény- blincselekmény esetén az eredmény jellemzdivel.”'*

A felbujtas csak szandékos blincselekményhez kapcsolodhat, vagyis a felbujtds a szandékos
blncselekményre vald szandékos rabirast jelenti. A szandékossag tehat a felbujtasnak

nélkilozhetetlen eleme, erre a térvény is kifejezetten utal.

»A jogirodalomban vitatott, hogy a felbujtds megvalosithato-e eshetéleges szdndékkal. Az
uralkodonak tekintheté jogirodalmi dlldspont szerint a felbujté szdndéka egyenes és eshetéleges
egyardnt lehet, vagyis a tettesi alapcselekmény elGidézése, mint eredmény tekintetében elégséges,

ha a felbujté k6zémbds. (...)

' Belovics Ervin, Békés Imre, Busch Béla, Domokos Andrea, Gellér Balazs, Margitan Eva, Molnar Gabor, Sinku Pal: Biintet6jog.
Altalanos rész. (5. hatalyositott kiadas, 2014., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.), internetes let6ltés Gtjan, letoltés ideje:
2018. 11. 06.



A felbujtonak tisztdban kell lennie sajdt tevékenységével, annak rabiré jellegével és azzal, hogy a
tettessel milyen blincselekményt akar megvaldsittatni. A felbujté tudatdnak tehdt dt kell fognia a

tettesi alapcselekmény tdrgyi és alanyi oldaldn jelentkezé ismérveket. (...)

A felbujtoi tevékenység szdndékossdgdbol kovetkezik, hogy a felbujté nem biintetheté a minbségi és
a mennyiségi tullépésért, vagyis ha a tettes, bdr a rdbirds sulyos testi sértésre vonatkozott,

emberdlést vagy haldlt okozo testi sértést valdsit meg, a felbujté csak stlyos testi sértésért felel.

Ha a tettes enyhébben biintetendé blincselekményt kbvet el, mint amire a felbujtds vonatkozott, a
felbujto feleléssége is ehhez igazodik.”"

Ugyanakkor ettél kis mértékben eltéré allaspontot juttatott érvényre a legfébb birdi forum 2012. évi
111. szamU eseti dontésében, mely a mennyiségi tullépésre részletesebb, a fentiektdl részben eltéré

iranymutatast adott.

Ennek értelmében ,,a felbujto is csak azért felel, amit szandéka dtfogott, mdsrészt csak a tettes dltal
ténylegesen megvalositott cselekmény miatt vonhatd felelGsségre. Ekként a mindsités a tettesi

alapcselekményhez igazodik.

Amennyiben a tettes ahhoz a blincselekményhez képest, amire felbujtottak, illetve amire a rabiras
vonatkozott:

- mas blincselekményt kovetett el, vagy mas blincselekményt is megvalositott, akkor
e tullépésért a felbujtdé nem felel (Un. mindségi tlullépés);

- a biincselekmény sulyosabb valtozatat, mindsitett, illetve sulyosabban mindsitett
esetét valositotta meg, akkor e tullépésért felel a felbujtd (Un. mennyiségi
tallépés); viszont ha a szandékon tuli eredményt illetéen a tettest csupan
gondatlansag terheli (vegyes biindsség), akkor e tullépésért a felbujtd nem felel;

- enyhébb blincselekményt valdsitott meg, akkor pedig a felbujtéo is csupan a
megvalosult enyhébb blincselekmény miatt vonhato felel6sségre; a tények

(sulyosabb blincselekmény) hianyat ugyanis a felbujté szandéka nem potolhatja. (...)

'3 Belovics Ervin, Békés Imre, Busch Béla, Domokos Andrea, Gellér Balazs, Margitan Eva, Molnar Gabor, Sinku Pal: Biintet6jog.
Altalanos rész. (5. hatalyositott kiadas, 2014., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.), internetes let6ltés Gtjan, letoltés ideje:
2018. 11. 06.



Amennyiben a felbujté a leend6 tettes szamara eleve - a sértetti magatartastol fiiggetlenil -
behatarolja a végrehajtas terjedelmét, akkor szo lehet arrol, hogy e szandékahoz mérten vizsgalando
a felelssége. Ettol eltérd azonban a helyzet, ha a felbujtas - a sértett esetleges ellenallasanak
lekiizdése végett - a végrehajtas terjedelmét nem korlatozza. Utobbi esetben a felbujté szandéka is
- legalabb eshetdlegesen - a korlatlan végrehajtashoz igazodik, igy akkor is felel a tettes altal
végrehajtott ilyen blincselekményért, ha a sértett magatartasa ténylegesen erre nem adott alapot.

Ennek indoka az, hogy nyilvanvaléan nem lehet a sértetti - értelemszer(i védekez6 - magatartashoz
mérten limitalni annak a felbujtonak felelosségét, aki a sértett ellenallasaval, mint feltétleniil

lekiizdend6 koriilménnyel kifejezetten szamolt.

A kifejtettek a felbujté mennyiségi tullépésért valo felelGsségével azonos elvi alapon allnak.”®

Tehat a felbujto biintetéjogi feleléssége a szandékossaga terjedelmére korlatozadik. Ez azt jelenti,
hogy tettesi tullépés esetén a tettes és a felbujto feleldssége szétvalik és mas-mas blincselekményért

felelnek.

»A tettes személyi vagy tdrgyi tévedése a felbujto bilintethetdsége szempontjabdl is k6zombds. A
felbujto visszalépésének pedig csak akkor van jelentésége, ha a felbujtds eredményét elhdritja,
vagyis ha le tudja beszélni a tettest az elkovetésrél vagy a cselekmeényt feljelenti a hatdsdgndl és igy
meg lehet akaddlyozni annak végrehajtdsdt. Amennyiben a tettes a felbujto visszalépése ellenére a
blincselekményt elkéveti, a felbujto a biintetéjogi felelGsségre vonds alél nem mentesiil, kivéve, ha
a tettes cselekménye kisérleti szakban marad és az eredményt a felbujté onként elhdritja, igy

példaul ha a tettes dltal megmérgezett sértettnek ellenmérget ad be.”"”

A mar hivatkozott tankonyvi magyarazat szerint a felbujto felbujtoja ugyancsak felbujté, mig a
blinsegéd felbujtoja blinsegéd. Tobbes vagy egyiittes felbujtasrol beszélhetiink akkor, ha tobb
egymassal szandékegységben lévé személy rabirasanak a hatasara alakul ki a tettesben a

blincselekmény elkovetésének a szandéka.

© BH. 2012. 111.
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A Btk. 10. § (1) bekezdése értelmében kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos blincselekmény

elkovetését megkezdi, de nem fejezi be.

Ezen torvényi meghatarozasbol kovetkezik, hogy a felbujtas kisérlete fogalmilag kizart, de abban az
esetben, ha a tettes a blincselekményt csak kisérleti stadiumba juttatja, a felbujtd is ennek a

blincselekménynek a kisérletéért felel.

A felbujto biintetésérél a torvény akként rendelkezik, hogy a tettesre iranyado biintetési tétel

alkalmazandé a részesre is.'®

Ennek az az indoka, hogy a felbujtas donté hatast gyakorol a tettes elhatarozasara, azaz a

blincselekmény létre sem jott volna a sikeres felbujtas nélkiil.

A jogszabalyi el6iras ugyanakkor nem azt jelenti, hogy egy konkrét blincselekmény tekintetében a
tettesre és a felbujtora ugyanazon biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara keril sor,
hanem azt, hogy a jogalkalmazo a bizonyitasi eljaras eredményétdl fliggen, egyéniesités alapjan

alkalmazza a legalkalmasabbnak vélt biintet6jogi szankciot."

Egy felbujtdé magatartast tanlsito személy két esetben maradhat biintetlen:
- amennyiben a felbujto a tettest még azelétt, hogy megkezdte volna a
blincselekmény elkovetését, rabeszéli az elallasra;

- amennyiben a felbujt6 az eredményt onként elharitja.?°

3. A binsegéd

A Btk. 14. § (2) bekezdése szerint blinsegéd az, aki blincselekmény elkovetéséhez masnak szandékosan

segitséget ny(jt.

'8 Btk. 14. § (3) bekezdés

19 Balogh Agnes, Toth Mihaly: Magyar BiintetSjog. Altalanos rész. (Osiris Kiadd, 2010.) internetes letéltés Gtjan, letoltés
ideje: 2018. 11. 06.
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A részesség ezen tipusa is - hasonloan a felbujtashoz - szandékos alapcselekményt feltételez, bar az
itélkezési gyakorlat korébol olyan eseti dontés is kozzétételre keriilt, amely a biinsegélyt
praeterintencionalis  (szandékon tali eredmény(i) blincselekményekhez kapcsoléodoan s

megallapithatonak tartja (BH 2000. 186.).

Ezen eseti dontésben ,,a haldlt okozo testi sértés blintettének a blinsegéde, aki az dltala és a tettes
dltal kiprovokdlt verekedés folyamatdban - a sértett elleni tettlegességgel egyetértve - torott
sorosiiveg-nyakat azért ad az elkéveté kezébe, hogy azt az ellenfelével szemben haszndlja, és
amellyel a tettes haldlos sériilést okoz a sértettnek”, igy blinsegédként elkovetett halalt okozo testi
sértés blintette miatt keriilt az érintett - Il. r. - vadlott elitélésre, melyet a legfelsébb birdi forum

helyesnek talalt a kdvetkez6 indokok alapjan:

»A részesség jdrulékos jellegébdl az kovetkezik, hogy a részes cselekményének a jogi mindsitése a
tettes cselekményéhez igazodik, vagyis a tettes és a részes cselekménye ugyanannak a térvényi
ténydlldsnak a keretei kdzott mindsiil. Annak a vizsgadlata sordn, hogy a blinsegéd felelGssége
mennyiben kapcsolddik a tetteséhez, az elkdvetési magatartdst és annak a koriilményeit kell
figyelembe venni. A ll. r. vddlott nem tanusitott ugyan ténydlldsszer(i magatartdst, de szandék- és
akarategységben volt az I. r. vddlottal a sértett bdntalmazdsdt illetéen, (..) a jelenlétében, sét
tevékeny részvételével alakult ki a konfliktus kozottiik és a sértett kozott. A ll. r. vadlott érzelmileg
is azonosult az I. r. vddlott magatartdsdval, (...) majd nem kiviilalloként, hanem a konfliktus egyik
eléidézéjekeént, az I. r. vddlott akarat-elhatdrozdsdval egyetértve adta a kezébe a verekedés kozben
azt az életveszélyes eszkozt, amelyet mdsra, mint a testi épség sértésére nem is lehetett haszndlni.
Ebben a helyzetben félreérthetetlen volt a Il. r. vddlott szdmdra az is, hogy az livegcsonkot a
verekedé testvére az ellenfele ellen hasznadlja, és azzal sériilést okozhat. Az eszkbznek az . r. vddlott
részére a verekedés folyamdn torténd dtaddsakor ennek a felismerésével cselekedett, és az 6
tevékeny kozremlikodése nélkiil a helyrehozhatatlan eredmény be sem kévetkezhetett volna, igy a
Il. r. vddlott az I. r. vddlott tettesi magatartdsdhoz fizikai blinsegédként kapcsolddott. A haldlt okozd

testi sértés blintettével kapcsolatos itélkezési gyakorlat ennek a blincselekménynek a kapcsdn



megdllapithatdénak tartja a tdrstettesi elkdvetést, ugyanakkor a részesi magatartds megdllapitdsa

sem kizdrt.”?!

A blinsegéd magatartasaval elémozditja egy adott blincselekmény torvényi tényallasanak mas személy
altal torténé megvalositasat, azaz blinsegédi magatartasnak mindsiil minden olyan tevékenység,

amely 6nmagaban el6késziilet lenne.

Az elkovetési magatartas, a segitségnyljtas, melynek konkrét formaja sokféle lehet, a hangsily
azonban azon van, hogy a blinsegéd - a tettessel szandékegységben - ne valositson meg torvényi

tényallasi elemet, mert ez esetben mar tarstettességrél lenne sz6.%

,Vitatott a jogirodalomban, hogy a segité szdndékkal véghezvitt, dm az elkovetést valdojaban elé nem

mozdito vagy éppenséggel hdtrdltato tevékenység megalapozza-e a blinsegédi feleldsséget.

A torvény nyelvtani értelmezése alapjdn a kérdés nemlegesen dontheté el, vagyis a tettesi
alapcselekményt semmilyen formdban nem segité magatartds bilinsegélynek nem mindsiil, ilyenkor
legfeljebb a biinsegély - nem biintethetd - kisérletérdl beszélhetiink.”?

Ugyanakkor amennyiben a blinsegéd olyan tettesnek nyujt segitséget, akivel szemben biintethetdségi
akadaly all fenn, feleléssége a dolgozatomban korabban részletezett felbujtd biintet6jogi feleldssége

szerint alakul.?

A biinsegély elkovetési magatartasa tehat a segitségnyljtas. Ez a segitségnyljtas tobbféle modon
realizalodhat, igy lehet:

1.) modjat tekintve fizikai vagy pszichikai jellegl segitségnyljtas, illetéleg

2.) aktiv vagy passziv magatartas, tovabba megnyilvanulhat

3.) tevékenység vagy mulasztas formajaban.

21 BH. 2000. 186.
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1.) Fizikai blinsegély minden olyan segitségnyljtas, amely nem mindsiil a térvényi tényallasban
meghatarozott elkovetési magatartasnak, ugyanakkor elémozditja a tettesi alapcselekmény
végrehajtasat, annak kiilso feltételeihez jarul hozza. Ennek konkrét formaja a legkiilonfélébb lehet,
igy példaul a biincselekmény eszkozének elkészitése, atadasa, az elkdvetd helyszinre szallitasa,

figyel6 tevékenység végzése.

A fizikai blinsegélyt ugyanakkor a tarstettességtol akképpen lehet elhatarolni, hogy a tarstettesség a
torvényi tényallason beliili cselekmény, mig a fizikai blinsegély a torvényi tényallas keretein kiviili

kézrem(ikodés a blincselekmény elkovetésénél.?

A tarstettességtol valo elhatarolas tehat abban mutatkozik meg, hogy ,,a fizikai blinsegéd - szemben
a tdrstettessel - nem tanusit ténydlldsszer(i magatartdst, minddssze a tettesi alapcselekmény kiilsé

feltételeit biztositja.”?®

A fizikai blinsegély lényege a blincselekmény elkovetéséhez sziikséges, illetve az azt konnyito
feltételek biztositasa, mely egyarant lehet elézetes vagy egyideji segitségnyujtas. Gyakori esetei az
elkovetés eszkozének - példaul fegyver, szerszam, szer, méreg, gépjarmd, pénz - biztositasa, atadasa,
vagy az elkovetés helyszinének biztositasa, azaz az un. ,,6rt allas”, illetéleg gépjarmiivezetdi, szallitoi

szerep vallalasa.”

A pszichikai blinsegély a mar meglévd tettesi szandéknak az azzal valo egyetértés kifejezésre
juttatasaval torténd erdsitése. Szandékerositd jellemz6je abban mutatkozik meg, hogy a tettesben a
blincselekmény elkovetésére vonatkozd szandék mar kialakult, a pszichikai blinsegéd ezen akarat-
elhatarozast erdsiti oly modon, hogy a blinsegéd a tettes pszichikumara hat a biincselekmény

elkovetésének elémozditasa érdekében.

Pszichikai blnsegélynek mindsiil a blncselekmény végrehajtasaval kapcsolatos tamogatas,
tanacsadas, batoritas, figyelmeztetés, biztatas, az elkovetéshez alkalmazandé eszkoz, szer

hasznalatahoz tanacsadas, igéret a blncselekményb6l szarmazo dolog elrejtésére, majd

25 Nagy Ferenc, Tokaji Géza: A magyar biintet6jog altalanos része (Korona Kiadd, 1998.) 227. oldal

26 BH. 2010. 172.
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legalizalasara, a blincselekmény elkovetése el6tt annak kilatasba helyezése, hogy az elkovetd

szamara a menekiilés lehet6ségét biztositja, valamint az (n. szandékerésité jelenlét.?

A pszichikai blinsegélyt a felbujtastol a tettesre, annak pszichikumara gyakorolt hatasa hatarolja el,
vagyis az, hogy a felbujtas a tettes szempontjabdl szandékkivaltd hatassal bir, mig a pszichikai

blinsegéd a tettes - korabban mar kialakult, meglévo - szandékat erdsiti.

2.) A blinsegély elkovetése tipikusan aktiv modon, tevileges tevékenység Utjan torténik, ugyanakkor
- kivételesen - passziv magatartassal is megvalosithato.

A passziv magatartas a blncselekmény szinhelyén valo jelenlétet feltételezi, azaz a blinsegéd a
tettessel szandékegységben tartozkodik a blincselekmény helyszinén, és jelenlétével, megjelenésével

a tettesre batorito, 6sztonzd, mig a sértettre bénitd hatassal van.

Onmagaban azonban a biincselekmény elkovetési helyén vald passziv jelenlét a pszichikai bilinsegély
megallapitdsara nem alkalmas. igy nem értékelheté pszichikai blinsegélyként a biincselekmény
elkovetésének helyszinén valdo puszta jelenlét, ha a jelenlévé passziv magatartast tanlsitva
egyértelmien kivonja magat a torténtekbél, ahogyan ezt a BH 2003. 139. szamU eseti dontés is

tartalmazza.?®

Az érintett jogeset tényallasa szerint a Il. r. vadlott a blncselekmény helyszinén elbljt egy
személygépkocsiban, az 6 személyét a sértett nem észlelte, az I. r. vadlott altal alkalmazott erészak
tekintetében teljesen passziv magatartast tanUsitott. A biroi dontés értelmében cselekményével még
a pszichikai blinsegédi magatartast sem valositotta meg az I. r. vadlott altal kifejtett erdszak
tekintetében, erre figyelemmel ,nem értékelheté pszichikai blinsegélyként a blincselekmény
elkovetésének helyszinén vald puszta jelenlétben megnyilvanuld olyan passziv magatartds, amely a

tettesre nem gyakorol szandékerdsité hatast, illetve a sértett védekezésére nem hat bénitéan.”*°

28 Belovics Ervin, Békés Imre, Busch Béla, Domokos Andrea, Gellér Balazs, Margitan Eva, Molnar Gabor, Sinku Pal: Biintetdjog.
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Ugyanezen allaspont érvényesiil a BH. 2007. 324. szamu eseti dontésben, melynek értelmében ,,a
blinsegédi magatartdsnak azon fogalmi eleme, miszerint a blinsegéd ténydlldsi elemet nem valdsit
meg - vizsgdlandd, hogy a blinsegélyre fizikai vagy pszichikai formdban keriilt-e sor. Utobbi esetben
kiilénos koriiltekintést igényel annak elemzése, hogy a blincselekmény elkdvetésénél jelenlét a
tettesre (tettesekre) szdndékerdsité hatdst gyakorolt-e, s ha igen, azt a jelenlévé kivdnta, vagy abba
belenyugodott-e. Fentiek hidnydban ugyanis énmagdban a puszta jelenlét blinsegélynek nem
tekinthetd.”!
Biintet6jogi feleldsség tehat csak abban az esetben terheli az elkdvetési magatartast ki nem fejté, de
a cselekménynél jelen lévo személyt, ha

- tud a tettes biincselekmény elkovetésére iranyuld szandékarol,

- a tettessel szandékegységben van, és

- a jelenléte szandéker6sité modon hat a tettesre.

A blinsegély alanyi oldalat tekintve a biinsegéd tisztaban van azzal, hogy magatartasa alkalmas egy
tettesi blincselekmény elémozditasara, tovabba hogy a tettes valamilyen blncselekményt fog
elkovetni, illetéleg sajat cselekménye és a tettesi blincselekmény kdzott okozati dsszefiiggés all fenn.
Szandékanak tehat ki kell terjedni arra, hogy blincselekmény elkovetéséhez nyuljt segitséget,
tudatanak at kell fognia a tettesi alapcselekmény tényallasi elemeit. Tudnia kell a tényallasi elemet
képezo tettesi célzatrol, illetéleg motivumrol is, ugyanakkor az mar nem sziikséges, hogy 6 maga is

ilyen célzattal, motivumbol cselekedjen.?

Abban az esetben, ha a jelenlévé személy nem tud a tettes biincselekmény elkovetésére vonatkozo
szandékarol, pszichikai blinsegélyrél nem beszélhetiink. Igy példaul ha az utcan sétalo két személy
kozil az egyik hirtelen megiiti a szembe jovo passziv alanyt, és testi sértést okoz, a jelenlévé masik

személy nem vonhato felelésségre.

A tettessel valo szandékegység azt jelenti, hogy a jelen lévd személynek nem csak tudnia kell a tettes

szandékarol, hanem azzal akarategységben kell lennie. Ezért, ha a jelenlévo személy bar tud a tettes

31 BH. 2007. 324.
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blincselekmény elkovetésére vonatkozo szandékarol, azonban kifejezésre juttatja egyet nem értését,
azt ellenzi vagy tiltakozik az elkdvetés ellen, pszichikai blinsegélyrél ismételten nem beszélhetiink.3*

Ezzel kapcsolatban a BH. 2018. 267. szamU eseti dontésben kifejtettek a kovetkezok:

,»A blinsegéd nem megvalodsitja, hanem hozzdjdrul a tényadlldsszerti cselekményhez. A részesi szandék
azzal a tettesi szdndékkal mutat egyezéséget, amelyet kivalt vagy amelynek véghezvitelét erésiti. A
részes korldtozhatja a blincselekményben kozremiikbdésének hatdkorét. (..) Alapvets kérdés a
részesi magatartds tudattartalma és az ebbdl fakadd jogi minésités. (...) Az elkovetd, igy a blinsegéd
vdlasztja meg magatartdsdnak modjdt, ami helyzeti elényébél fakadd lehetéség. Amennyiben nem
korldtozza a kiilvildg szdmdra vildgosan és a tdrsa felé kifejezetten sajdt magatartdsa hatdkorét,
akkor az egyidejli, azonos térben, egymds észrevehetd, elérhet6, ekként kozvetlen kozelségében

kifejtett elkbvetdi (tettesi és részesi) magatartdsok kdlcséndsen szdandékegységben vannak.

Ilyen kiilvildgbeli fizikai feltételek mellett ugyanis 6nmagdban az érzékszervek természetes
mikddése altali felfogoképességbdl addddéan nincs ésszerli alapja és ennélfogva indoka annak a

kovetkeztetésnek, hogy az elkovetd tudattartalma nem fogta dt a mdsik elkbveté magatartdsat.

Az adott koriilmények kozott, aki bizonytalan jelenléte mdsikra valé hatdsdban, a torténések
kimenetelében, akkor vdlaszthatja, hogy elmegy, eszkozt a blincselekmény végrehajtdsdhoz nem
biztosit. Amennyiben viszont ott marad, akkor legaldbb eshetélegesen tudatdban van annak, hogy
olyan sérelem okozdsdba kapcsolddott be, ami nem hatdrolt, nem limitalt sem dltala, sem mds dltal.
Erre vonatkozo, kiilvildgban felismerheté magatartds hidnydban utébb sem hivatkozhat a ténybeliség

ellenében eredményesen arra, hogy kevesebbet gondolt a tettes szdndékdrol. {...)

A részes tetteshez tdrsuldsa a tettes szdandékdhoz torténik. A részesi szdndék a tettesi szandékkal

mutat egyezbséget, azt kivdltja vagy véghezvitel végett erdsiti. Ezért biintetendd a részes.

A részesi szdndék ekként nem a véghezvitelt kévetd, hanem az elétti vagy azzal egyidejli. Ebbél az

is kovetkezik, hogy a részesnek a becsatlakozdsa idején lehetésége van - ha ebben bizonytalan -

* Belovics Ervin, Békés Imre, Busch Béla, Domokos Andrea, Gellér Balazs, Margitan Eva, Molnar Gabor, Sinku Pal: Biintet6jog.
Altalanos rész. (5. hatalyositott kiadas, 2014., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.), internetes let6ltés Gtjan, letoltés ideje:
2018. 11. 06.



behatdrolni szandéktartalmdt 6nmaga és a tettes felé, ha azonban ezt nem teszi, tehdt a véghezvitel
terjedelmét nem korldtozza, akkor szdmolnia kell azzal, hogy akdrcsak folyamatos jelenléte, de
jelen esetben az eszkdz biztositdsa is, olyanra bdtorit, ami eredetileg nem adllt szdandékdban. A

tudatra vont kovetkeztetés alapja ekként ténybeli.”*

A szandékerdsités, mint feltétel azt jelenti, hogy a tettes is tisztaban legyen azzal, hogy tarsa a

cselekvoségével azonosul, a tamogatasara szamithat.

3.) A blinsegély elkovetési magatartasa, a segitségnyUjtas altalaban tevékenységgel valosul meg, de

kivételesen mulasztassal is létrejohet.

A mulasztasos biinsegélyt az jellemzi, hogy az a személy, akit a mas altal elkdvetett blincselekmény
megakadalyozasara nézve specialis jogi kotelezettség terhel, ennek ellenére nem tesz meg minden
tole telhet6t a megakadalyozas érdekében, azaz a specialis jogi kotelességét - bar erre lehetésége
van, - nem teljesiti. Ilyen eset példaul, ha a sziilé nem lép fel az ellen, hogy a nevelése alatt allo

fiatalkord gyermeke blincselekményt kovessen el.3¢

,»Blinsegély esetében szdndékos segitségnyujtdsrol lehet csak szo, ami azt jelenti, hogy a blinsegéd
tudatdnak at kell fognia azt a szandékos blincselekményt, amihez segitséget kivan nydjtani, vagyis
tudnia kell, hogy mit akar a tettes. Tisztdban kell lennie tovdbbd a sajdt tevékenységével és annak
a tettesre gyakorolt hatdsdval, tehdt azzal, hogy elémozditja a tettesi alapcselekmény
végrehajtdsdt. Mindezek ismeretében kell segitenie szdndékosan a tettest a blincselekmény

elkovetésében. A blinsegéd szdndéka egyenes és eshetéleges is lehet. (...).

A tettesnek viszont nem kell tudomdssal birnia arrol, hogy ki nyujtott szamdra segitséget, ezért a
blinsegédi blinrészesség megdllapithatd akkor is, ha a tettes a blinsegéd személyét nem is ismeri. A
pszichikai blinsegély tényérdl a tettesnek tudnia kell, a fizikai, illetve a mulasztdsos blinsegély
esetében azonban nem sziikséges, hogy a tettes tudjon arrél, hogy segitséget nyujtottak szdmdra a

biincselekmény elkévetéséhez. gy példdul aki véletleniil megtudja, hogy rabldst kivdnnak elkovetni

35 BH. 2018. 267.
3% Nagy Ferenc, Tokaji Géza: A magyar biintet6jog altalanos része (Korona Kiadd, 1998.) 226. oldal



annak a banknak a sérelmére, ahol dolgozik, és a blincselekmény végrehajtdsdnak megkdénnyitése
érdekében szdndékosan nyitva hagyja a pénztdrterem ajtajdt, blinsegédként felel akkor is, ha a

tettesek elézetesen errél semmit sem tudtak és az ajto nyitott voltdt a véletlennek tulajdonitjak.”?

Egyebekben kozvetett blinsegélynek mindsiil a felbujtonak és a blinsegédnek nyljtott binsegély, a
blinsegéd rabirasa biinsegélyre, illet6leg az olyan blincselekményeknél, amelyek a sértett
beleegyezése esetén is megvalosulhatnak, a sértett rabirasa a blincselekményhez vald

hozzajarulasra.®

A blinsegéd biintetésérél a torvény akként rendelkezik, hogy a tettesre iranyado biintetési tétel

alkalmazandé a részesre is.?

Ezen jogszabalyi rendelkezés azonban - csak Ugy, mint a felbujto esetében - nem azt jelenti, hogy a

konkrét biincselekmény kapcsan a blinsegédet ugyanlgy kellene biintetni, mint a tettest.

A blinsegéd cselekményének enyhébb megitélésére utal a Btk. 82. § (4) bekezdése, mely lehetévé
teszi a kétfokl enyhitést blinsegély esetén.

,»A blinsegéd dnkéntes eldlldsa - ha a tettes a blincselekményt legaldbb elkezdi, azaz egy ténydlldsi
elemet megvalésit - 6nmagdban nem sziinteti meg a blintethetdségét, hanem csak akkor, ha

megakaddlyozza azt, hogy a tettes a blincselekményét véghezvigye.

Ha a blinsegéd a tettes dltal elinditott okfolyamatot tevékenységével onként megszakitja, kisérlet

miatti biintethetdsége megsziinik. A tettes biintethetdsége azonban fennmarad.”°

Tettesi tallépésre blinsegély esetén is a felbujtasnal irtak az iranyadodak.*!

37 Belovics Ervin, Békés Imre, Busch Béla, Domokos Andrea, Gellér Balazs, Margitan Eva, Molnar Gabor, Sinku Pal: Biintetdjog.
Altalanos rész. (5. hatalyositott kiadas, 2014., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.), internetes letoltés atjan, letdltés ideje:
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Osszefoglalva a blinrészesség fajtait tekintve, a rabiras és a segitségny(jtas jarulékos jellegii
cselekmények, melyek kifejtésiikkor minden esetben egy masik személy altal kivitelezend6 vagy
megvalodsitott cselekményt - tettesi alapcselekményt - feltételeznek. Ugyanakkor van olyan élet elleni
blincselekmény, melynek elkovetési magatartasa maga a részesi magatartas, azaz a rabiro vagy

segitségnyljtd magatartas, mely cselekmény a kvazi részesség onallé formaja.

lll. Az ongyilkossagban kozremiikodés biincselekménye

»Ha nem akaddlyoztad meg a blin elkdvetését, amikor megtehetted volna, blinrészes vagy.”

Lucius Annaeus Seneca

Miel6tt a konkrét blncselekmény elemzésére ratérnék, az adott blincselekménnyel érintett
alapfogalmak filozofiai, teologiai és torténeti bemutatasaval folytatom tanulmanyom tekintve, hogy
az elemzett blincselekmény alapvetd emberi értékeket és jogokat, illetdleg a dolgozat f6 vonulatat

jelent6é emberi akaratot érinti.

1. Torténeti, filozofiai és teologiai gyokerek, aspektusok

Az emberi élet Istent6l valo ajandék a keresztény hitvallas szerint, felette csak Isten rendelkezhetik,

ezért blin ezen rendelkezési jogot magunkhoz vonni.

Az ongyilkossag egy sajatos emberi képesség, az emberi szabadsag szimbodluma, a személyes

onmegsemmisitési szandék kizarolag az emberre jellemz6.#

A katolikus egyhaz Katekizmusa az ongyilkossagrol igy tanit: “"Az ongyilkossdg ellenkezik az emberi
lénynek azzal a természetes torekvésével, hogy megdrizze és tovdbbadja az életet. Sulyosan
ellenkezik a helyes 6nszeretettel is. Ugyanakkor sérti a felebardti szeretetet is, mert jogtalanul
megszakitja a szolidaritds kapcsolatdt a csalddi, nemzeti és emberi kdzbsségekkel, melyekkel

szemben kotelességeink vannak. Az ongyilkossdg ellenkezik az élé Isten szeretetével. (...) Sulyos

“2 Filo Mihaly: Asszisztalt ongyilkossag és az életvégi dontések Eurdpaban - tettesség, részesség, onrendelkezés (Allam- és
Jogtudomany, 2016/4. szam, 121. oldal)



pszichés zavarok, a megprobdltatdstdl, szenvedéstdl vagy kinzdstol vald sulyos szorongds vagy
félelem csokkenthetik az 6ngyilkos erkélcsi felelGsségét. Nem kell elvesziteniink a reményt az
ongyilkosok 6rok tidvosségének kérdésében. Isten olyan utakon, melyeket csak O ismer, alkalmat
adhat nekik az lidvdsséges blinbdnatra. Az Egyhdz imddkozik azokért, akik dngyilkossdgot kovettek

el."

A keresztény vallas tehat Ggy véli, hogy a mentalis betegségek és a szenvedéstol valo sulyos félelem
csokkentik az ongyilkossagot elkoveté személy felelGsségét. Az ellenérvek tobbek kozott a
kovetkezbek: az otédik parancsolat pontosabb forditasa a ,,te nem fogsz gyilkossagot elkovetni”, nem
vonatkozik sziikségszerlien magara a megszolitott személyre; Isten szabad akarattal ruhazta fel az
embert; aki a sajat életét kioltja, nem sérti jobban Isten Torvényét mint az, aki betegségbdl kigyogyit;
a Biblia Isten tobb kovetdjérdl is emlitést tesz, akik dngyilkossagot kivettek el végzetes karhoztatas

nélkil.*

Ami az Ongyilkossag mas vallasi megkozelitéseit illeti, a judaizmus a foldi élet megbecsiilésének
fontossagara Osszpontosit, és ezért az ongyilkossag Isten foldi josaganak a megtagadasaval egyenlé.
Az iszlam vallas egyértelmien tiltja az oOngyilkossagot. A hinduizmus rendszerint elitéli az
ongyilkossagot és egyenértékiinek tartja egy masik személy meggyilkolasaval. Hindu irasok
megerdsitik, hogy aki ongyilkossagot kovet el, az a szellemvilag részévé valik és addig koborol a
foldon, amig az élete tartott volna, ha nem lett volna 6ngyilkos. Ennek ellenére a hinduizmus elismeri
az ember jogat ahhoz, hogy véget vessen a sajat életének, ha azt erészak nélkil, onkéntes éhhalal

atjan teszi.®

Filozofiai szempontbol az oOngyilkossag megitélése nagyon valtozd arra vonatkozodan, hogy az
erkolcsileg elfogadhato-e, kezdve a teljes ellenallastol - mely szerint az dngyilkossag etikatlan és
erkodlcstelen - egészen a szent és sérthetetlen jog elismeréséig, amely mindenkit (még a fiatal és
egészséges személyeket is) megillet, aki Ugy gondolja, hogy racionalisan és lelkiismeretesen eljutott

addig a dontésig, hogy véget vet a sajat életének.

43 A dolgozat ezen része https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%96ngyilkoss%C3%A1g#cite_note-128 és Bérces Viktor: A rabiras
mint elkdvetési magatartas értelmezésének kérdései részesség, illetéleg ongyilkossagban kozrem(ikodés esetén (Jogelméleti
Szemle 2015/1. szam) cimi tanulmanyanak Gsszevetésén alapul. Letoltés ideje: 2017. janius

“https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%96ngyilkoss%C3%A1g#Vall%kC3%A1si_megkhC3%ADt%C3%A9%CI%AIse,
4 el6z6 hivatkozas helyén
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Az 6ngyilkossagot elutasito keresztény filozofusok példaul Hippéi Szent Agoston, Aquindi Szent Tamas
vagy Immanuel Kant, illet6leg Mill szabadsagra és autonomiara osszpontositasa azt jelentette, hogy
kizarja azokat az alternativakat, amelyek megakadalyozhatjak az embert abban, hogy a jovében
onallé dontéseket hozzon. Masok az ongyilkossagot a személyes valasztas jogos kérdésének tartjak.
Ezt az allaspontot képviseldk ugy tartjak, hogy senkit nem szabad arra kényszeriteni, hogy akarata
ellenére szenvedjen, kiilonosen olyan koriilményektol, mint a gyogyithatatlan betegségek, mentalis
betegség és id6skor, amikor nincs kilatas a javulasra. Elvetik azt a hitet, amely az ongyilkossagot
irracionalisként allitja be, azzal érvelnek, hogy komoly fajdalomtol vagy traumatél szenvedd
embereknek lehet ez az utolsé kiltja. Az ennél is hatarozottabb allaspont szerint az embereknek meg
kellene engedni, hogy onalléan dontsenek a halalukrdl attol fliggetlendil, hogy szenvednek-e vagy sem.
Ez utobbi iranyzatot képviseli tobbek kozt a skot empirista David Hume vagy az amerikai Jacob

Appel.“

A suicidium torténetét tekintve* az okori Athénban az allam megtagadta a megszokott temetést és
tiszteletadast azoktol, akik az allam jovahagyasa nélkiil kovettek el ongyilkossagot, és ezeket a
halottakat maganyosan temették el a varos peremén, sirké és minden egyéb jelzés nélkiil. Az okori
Gorogorszagban és Romaban az ongyilkossag a katonai vereség feldolgozasanak elfogadhato modszere
volt. Mig az Okori Rdmaban az ongyilkossag eleinte engedélyezett volt, késébb biintényként kezelték

az allamra harulé koltségek miatt.

XIV. Lajos francia kiraly 1670-es rendelkezése szerint az onkéz altali halott ember testét arccal lefelé
végigvonszoltak az utcakon, majd felakasztottak vagy egy szemétdombra hajitottak és elkoboztak a
halott Osszes személyes tulajdonat. A torténelem soran a keresztény egyhaz kikozositette az
ongyilkossagot megkisérloket, és az ongyilkossag miatt elhunytakat a szentelt sirkerteken kiviilre

temették.

“https: //hu.wikipedia.org/wiki/%C3%96ngyilkoss%C3%A1g#VallkC3%A1si_meghC3%ADt%C3%AI%CI%AIse,
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https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%96ngyilkoss%C3%A1g#Vall%C3%A1si_meg%C3%ADt%C3%A9l%C3%A9se

A kései 19. szazadban Nagy-Britanniaban az ongyilkossagi kisérlet gyilkossagi kisérletnek szamitott és
akasztassal blintették. Europaban a 19. szazadban az ongyilkossagot kezdetben biinos eredetiinek

tartottak, majd ez késébb valtozott és elmebetegségbdl fakadonak tekintették.

Napjainkban a legtobb nyugati orszagban az ongyilkossag mar nem biin, habar a kozépkortdl legalabb
az 1800-as évekig az volt, ugyanakkor szamos iszlam orszagban még ma is bilincselekménynek minésiil.
Ausztraliaban az ongyilkossag nem biin, de blinnek mindsiil ongyilkossagot javasolni, arra buzditani,
vagy azt eldsegiteni és masoknak ebben segitséget nyljtani. Az ausztral jogszabalyok kifejezetten
megengedik, hogy barki ,ésszerlien sziikséges erét” alkalmazzon acélbél, hogy megakadalyozza egy

masik személy ongyilkossagat.

Eurépaban az dngyilkossag jelenleg egy orszagban sem szamit blincselekménynek.

Anglia és Wales az 6ngyilkossagrol szold torvénnyel (Suicide Act) 1961-ben, az ir Koztarsasag pedig
1993-ban tordlte a bintények kozil. Németorszagban az aktiv eutanazia torvénytelen és az
ongyilkossag alatt jelenlevoket vészhelyzetben elmulasztott segitségnyljtas miatt lehet felelésségre
vonni. Svajcban a lausanne-i legfelsobb birdsag 2006-ban egy hatarozataban engedélyezte egy
névtelenségét meg6rzd, hosszl ideje elmegyodgyaszati nehézségekkel kiizdé személy szamara, hogy

véget vessen az életének.

Indiaban az 6ngyilkossag torvénytelen és a csalad szamara jogi nehézségekkel jar.

Az Egyesiilt Allamokban az dngyilkossag nem torvénytelen, de az ongyilkossagi kisérlet biintethetd.

Ugyanakkor az ongyilkossag segitése Oregon és Washington allamban torvényes.*

Ami hazankat illeti, Magyarorszag Alaptorvénye védelmezi az emberi életet, Szabadsag és felel6sség

cimi fejezetének Il. cikke ekként rendelkezik:

»AZ emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz,

a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

“Bhttps://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%96ngyilkoss%C3%A1g#Vall%C3%A1si_meghC3%ADt%C3%A91%C3%A9se



Az élethez val6 jog mind a nemzetkozi dokumentumok, mind az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan
korlatozhatatlan, abszolut jellegili és megel6z minden mas jogot. Eppen ebbél kifolydlag a biintetéjogi
rendelkezések is védelmezik ezen emberi jogot, mely védelemnek specialis esete az élet dnkeziileg

valo ,,eldobasahoz” torténod kiilsé segitségnyujtas biintetenddsége.

A hazai dogmatika szerint az ongyilkossag nem tartozik az élet elleni blincselekmények kozé, annak

kisérlete sem biintetendd.

Az 1878. évi V. torvénycikk, a Csemegi-kddex volt az elsé torvény, amely mar semmilyen szankciot
nem helyezett kilatasba az ongyilkossagot megkisérlo személlyel szemben tekintve, hogy - Angyal Pal
érvei szerint - egyrészt, ha eredményes az ongyilkossag, nincs olyan személy, akit felelésségre lehetne
vonni, masrészt kisérlet esetén nincs ok a bintetésre, mivel az o©ngyilkos nyilvanvaléan
beszamithatatlan. Ugyanakkor a Csemegi-kddex 283. §-a mar onallé tényallasként szabalyozta az
ongyilkossagban kozremiikodést és harom év foghazzal volt biintetend6 az, aki mast ongyilkossagra

rabirt vagy e célra eszk6zoket szolgaltatott.

A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyveérdl szolo 1961. évi V. torvény az ongyilkossagot ugyan
nem rendelte biintetni, de azt ,a szocialista erkodlccsel ellentétes és tarsadalomra veszélyes
cselekménynek” tartotta, valamint tovabbra is blincselekményként szabalyozta az abban valo

kozrem(ikodést.

Az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 168. §-a akként rendelkezett, hogy ,,aki mast ongyilkossagra rabir
vagy ennek elkdvetéséhez segitséget nyujt, ha az ongyilkossagot megkisérlik vagy elkovetik, biintettet
kovet el és Ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6”, tehat fenntartotta az o6nalld

szabalyozast.

A rendszervaltas el6tt az akkori elnevezés szerinti Legfelsébb Birdsag 1981-ben foglalkozott utoljara
részletesebben az ongyilkossag kérdésével: , A Btk. az ongyilkossagot, illetéleg annak megkisérlését

nem tekinti blincselekménynek. Minthogy azonban az ongyilkossagot a kozfelfogas elitéli és az erkolcsi

4 Bérces Viktor: A rabiras mint elkovetési magatartas értelmezésének kérdései részesség, illetéleg ongyilkossagban
kozrem(ikodés esetén cimii tanulmany (Jogelméleti Szemle 2015/1. szam) 6-7. oldal, a hivatkozas Angyal Pal: Az ember élete
elleni blincselekmények és a parviadal (1928.) cim( konyvén és Belovics Ervin: Az ongyilkossag biintetGjogi értékelésének
sajatossagai (Magyar Jog, 2014/3.) 194. oldal) cim(i tanulmanyan alapul.



normakkal is ellentétes, ennek megel6zése érdekében a Btk. 168. §-a az ehhez kapcsolddo jarulékos
jellegli magatartasokat - nevezetesen az erre valo rabirast és az ehhez valo segitségnyljtast - onallé

(sui generis) biincselekménynek nyilvanitja.” 3

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas megvalosulasahoz kapcsolodd egyes torvények modositasarol
szold 2012. évi LXII. torvény a régi Btk. 166. §-aban szabalyozott emberolés bilincselekményének
tényallasat egészitette ki azaltal, hogy emberolés tettesének biintetdjogi feleldsségét allapitotta meg
annak, aki 14. életévét be nem toltott vagy akaratnyilvanitasra képtelen személyt bir ra

ongyilkossagra.

Ezen rendelkezést a Btk. is fenntartja és 160. § (5) bekezdésében akként rendelkezik, hogy az (1)
bekezdés (emberdlés alapesete) szerint biintetendd, aki tizennegyedik életévét be nem toltott vagy

akaratnyilvanitasra képtelen személyt ongyilkossagra rabir, ha az ongyilkossagot elkovetik.

Jelenleg a cselekmény szigoribb megitélése jegyében a jelenleg hatalyos biintet6 torvénykonyv 6nallo

blincselekményként szabalyozza az ongyilkossagban kdzremiikodést.

2. A biincselekmény elemzése

A Btk. 162. § (1) bekezdése szerint aki mast ongyilkossagra rabir, vagy ennek elkovetéséhez segitséget
nyGjt, ha az ongyilkossagot megkisérlik vagy elkovetik, blintett miatt egy évtél 6t évig terjed6

szabadsagvesztéssel biintetendo.

A szigoritast mutatja, hogy a cselekmény mingsitett esetet is ,kapott”:

A (2) bekezdés értelmében az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét
be nem toltott személyt bir ra ongyilkossagra, vagy ennek elkovetéséhez segitséget nyljt, ha az
ongyilkossagot megkisérlik vagy elkovetik, két évt6l nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel

blintetendo.

%0 BH. 1983.7.



A blncselekmény mindkét esetének objektiv biintethetdségi feltétele, hogy az oOngyilkossag
eredményesen elkovetésre vagy megkisérlésre keriiljon. Ezen feltétel nélkil ugyanis alaptalan
feljelentésekre vagy mas nem kivanatos kovetkezményekre keriilhetne sor. Ezen tilmenden ez
kovetkezik azon koriilménybdl is, hogy sui generis delictum rangjara emelt kvazi részességrél van szo,
amelynek jarulékos jellegére tekintettel befejezett vagy legalabb is megkisérelt alapcselekménynek

kell fennallnia.>’

A blincselekmény jogi targya®* az emberi élet sérthetetlenségéhez fliz6d6 tarsadalmi érdek. A
bilincselekmény egy sui generis részesi jellegi magatartast rendel biintetni azzal, hogy azon
cselekmény, amelyhez ez a sajatos részesség jarul (tehat maga az ongyilkossag, illetve annak

kisérlete) nem mindsil blncselekménynek.

Az (1) bekezdés elkovetési magatartasa vagy a rabiras, vagy a segitségnyudjtas.

Edvi Illés Karoly szerint: ,,Semmi sem esik a rabeszéld, vagy a segité mentségére. Ez utobbi nyugodt
elmével, teljes ontudattal és hideg szamitdssal miikodik kozre embertdrsanak megsemmisitésében,
s6t gyakran ahelyett, hogy visszatartdoztatnd 6t a végzetes [épéstél, maga kélti fel benne az un.

tarsadalmi menthetetlenség biinés elditéletet.”>?

A rabiras tényleges felbujtdi (Btk. 14. § (1) bekezdés) tevékenységet jelent, mely tevékenység
hatasara a passziv alany elhatarozza az 6ngyilkossagot és legalabb megkisérli azt. Ezen szandékkivalto
jellegli rabirasnak tehat okozati kapcsolatban kell allnia a suicid cselekménnyel vagy annak

kisérletével.

A rabiras modjat a torvény nem hatarozza meg, igy - a kozvetett tettességet eredményezé,
beszamitasi képességet kizaro kényszer és fenyegetés, valamint a szandékossagot kizaro

megtévesztés kivételével - barmilyen magatartas alkalmas lehet a felbujtas megallapitasara, ha annak

1 Gorgényi Ilona-Gula Jozsef-Horvath Tibor-Jacsé Judit-Lévay Miklos-Santha Ferenc-Varady Erika: Magyar biintetéjog - Kulonds
rész (Complex Kiadd,2013.), letoltés ideje: 2017. janius
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53 Filo Mihaly: Asszisztalt ongyilkossag és az életvégi dontések Eurdpaban - tettesség, részesség, onrendelkezés (Allam- és
Jogtudomany, 2016/4. szam, 130. oldal), az idézet Edvi Illés Karoly: A magyar biintetétérvénykonyv magyarazata (1909.) cim(
kommentarjabol szarmazik.



nyoman a tettesben kialakul a konkrét blncselekmény elkovetésére iranyuld komoly akarat-

elhatarozas és ennek nyoman a biincselekményt legalabb a kisérlet szakaba juttatja.

A felbujtasnak tehat szandékkivalto hatasinak kell lennie ezen blincselekmény esetében is, mely
hatas alapjan hatarolhato el a szandékerésit6 pszichikai blinsegélytél. Ez utobbi szerint, ha a passziv
alanyban mar eleve megvolt az ongyilkossagi szandék és az elkoveté magatartasa ezt csak
megerdsitette, akkor ezt a szandékerdsité magatartast mar pszichikai blinsegélynek mingsiil, mely az

alaptényallas masodik fordulatat valositja meg.

Az eredménytelen rabiras ugyanakkor nem mindsiil blncselekménynek, mivel a jogszabaly ezen

blincselekmény el6késziiletét nem rendeli biintetni.

A bilincselekmény masodik fordulatat megvaldsito segitségnyljtas tehat blnsegédi tevékenység, mely
atfogja a dolgozatban el6zéekben kifejtett fizikai és pszichikai bilinsegély eseteit is. Az ongyilkossag
elkovetését konnyité segitségnyl(jtas - allhat akar tevésben, akar mulasztasban (Btk. 14. § (2)
bekezdés), mindkét cselekvési (vagy nem cselekvési) forma elémozditja vagy megkonnyiti a passziv

alany ongyilkossagat.

A fizikai blnsegéd a passziv alany cselekményének kiilsé feltételeihez jarul hozza, ilyen példaul az
ongyilkossag végrehajtasara alkalmas eszkozok atadasa, vagy ezeknek a suicid cselekmény
végrehajtasara alkalmassa tétele, felvilagositas az eszkdzok vagy anyagok (méreg, gyogyszer, egyéb

kémiai anyagok, vegyszerek) felhasznalasara, tanacsadas.

A pszichikai biinsegéd a passziv alany szandékat tipikusan nyilatkozataval erésiti, de az is
eléfordulhat, hogy konkrét esetben onmagaban a blinsegéd jelenléte is tamogatolag hat ra. A
tamogato hatassal nem biré puszta jelenlét azonban nem alapozhat meg blinsegélyi feleldsséget,

ugyanakkor mas biincselekményt - segitségnyujtas elmulasztasa Btk. 166. § - megvaldsithat.>
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Ugyanakkor a sértett szabad akaratanak hianya esetén mar kozvetett tettességgel elkovetett
emberolés tényallasa valosul meg, amikor a sértett tévedés alapjan fordul maga ellen, melyet az
elkovetd kihasznal oly modon, hogy a sértettet eszkdzként hasznalja fel ,,nyereségvagybol” példaul,
mint ahogyan az Németorszagban, az Un. ,,Sirius-ligy”-ben is tortént. Ezen esetben az elkovetd egy
fiatal nGi sértettet abban a hitben tartott, hogy a Siriusrol szarmazik, ezért (j testet adhat neki -
mely test a Genfi-té felett lebegs, voros teremben van -, ha az utasitasai szerint elkoveti az
ongyilkossagot. Az elkGvetés elott azonban egy jelentds Gsszegl életbiztositast kell kotnie - mivel a
csillaglakok is pénzb6l élnek -, melynek kedvezményezettjeként a tettest kellett megjeldlnie. Az
elkbvetd ebben az esetben ,szerszamként” (eszkozként) hasznalta a sértettet, mikdzben teljes

tudataban volt allitasai valotlansagaval.>

Ha az elkovetd a rabird magatartason feliil még segitséget is nyujt az ongyilkossag végrehajtasahoz,
a rabirassal elkovetett ongyilkossagban kozremikodést kell akkor is megallapitani, mivel - mint

stlyosabb elkovetési alakzat - magaba olvasztja a segit6é tevékenységet.

A blincselekmény passziv alanya az a mas él6 személy, aki véget vet az életének, vagy legalabb

megkisérli azt, ez barki lehet.

Ugyanakkor a passziv alany (sértett) életkoranak jelentésége van az elkovetd felelGsségre vonasa

szempontjabol:

A 14. életévét be nem toltott, azaz gyermekkord sértett esetén vélelmezni kell az akarati képesség
hianyat, emiatt az elkovet6 (kozremiikodd) cselekménye vagy emberolésnek vagy ongyilkossagban
kozremiikodésnek mindsiil, az elhatarolasi ismérvet az elkdvetési magatartas fajtaja, illetéleg az

eredmény jelenti:

55 Filo Mihaly: Asszisztalt ongyilkossag és az életvégi dontések Europaban - tettesség, részesség, onrendelkezés (Allam- és
Jogtudomany, 2016/4. szam, 125-126. oldal)



Rabiras, mint elkovetési magatartas esetén:

- Amennyiben az elkdvetd 14. életévét be nem toltétt vagy akaratnyilvanitasra képtelen
személyt bir ra az ongyilkossagra, akkor a Btk. 160. § (5) bekezdés szerinti emberdlés
blincselekménye miatt felel, fliggetleniil a sajat életkoratol.

- Amennyiben a 18. életévét betoltott elkovetd 14. életévét mar betoltott, de a 18. életévét
még be nem toltott (és akaratnyilvanitasra képes vagy korlatozottan képes) személyt bir ra
az ongyilkossagra, illetéleg annak megkisérlésére, a Btk 162. § (2) bekezdése szerinti
ongyilkossagban kozremiikodés valdsul meg.

- Amennyiben a sértett 18. életévét betoltétte (nagykord) és mas okbol sem mindsiil
akaratnyilvanitasra képtelen személynek, a rabiré cselekmény a Btk. 162. § (1) bekezdését

(els6 fordulat) valdsitja meg.

Segitségny(jtas, mint elkovetési magatartas esetén:
- mind a 14. életévét betoltott, de a 18. életévét még be nem toltott,
- mind a 14. életévét be nem toltott személy ongyilkossagahoz valo segitségnyljtas a Btk.
162. § (2) bekezdése szerinti ongyilkossagban kozrem(ikodést valdsitja meg tekintve, hogy
az emberdlés 160. § (5) bekezdése szerinti tényallas nem tartalmazza a segitségnydjtast

elkovetési magatartasként, csak a rabirast.>®

A blincselekmény tettese barki lehet az ongyilkossaggal érintett személyen kiviil, a cselekmény

tarstettességben is elkdvethetd.

Tobbes - tobb személy altal elkovetett kozos - ongyilkossag esetén a kezdeményez6 személy

felelosségét kell a Btk. 162. § alapjan vizsgalni/megallapitani életben maradasa esetén.

Az elemzett blincselekmény csak szandékosan kovetheté el, ez kovetkezik egyébként a két részesi

alakzat fogalmabal is.

% Az elemzés Hegeds Istvan-Juhasz Zsuzsanna-Karsai Krisztina-Katona Tibor-Mezélaki Erik-Szomora Zsolt-Téré Sandor:
Kommentar a Biintet6é Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvényhez (Wolters Kluwer Kft., 2013.) 259-262. oldal és Gorgényi
Ilona-Gula Jozsef-Horvath Tibor-Jacso Judit-Lévay Miklos-Santha Ferenc-Varady Erika: Magyar biintet6jog - Kulonds rész
(Complex Kiad6,2013., letoltés ideje: 2017. junius) Gsszevetésén alapul.



Ugyanakkor a szandékossag mindkét formaja szoba johet, de tipikus az egyenes szandék. A
szandékossag itt azt jelenti, hogy az elkoveté tudatanak ki kell terjednie a masik személy
ongyilkossagi akarat-elhatarozasanak a kivaltasara (vagy erdsitésére) és arra, hogy a tanUsitott
magatartas alkalmas erre, illetve alkalmas lehet az ongyilkossag elkovetésének megkonnyitésére
(lehetové tételére), illetbleg az elkdvetd a sértett ongyilkossagat kivanja vagy abba belenyugszik.

Mind a rabird, mind a segitségnyljto elkovetési magatartas lehet célzatos, bar a célzat jelen
blincselekménynek nem tényallasi eleme. Az elkdvetd célja, kiilonosen annak aljas jellege okan

ugyanakkor a biintetéskiszabas keretein beliil értékelhetd.>

A torvény ezen cselekmény gondatlan elkovetését nem biinteti, a gyakorlatban mégis el6fordul olyan
eset, amikor az elkovetd gondatlansaga mozditja eld a sértett ongyilkossagat. Ilyen eset példaul, ha
suicid hajlamu személy birtokaba az elkovetd hanyagsaga miatt keriil 6ngyilkossagra alkalmas eszkoz
vagy anyag -, ez esetben legfeljebb gondatlan emberolés miatt vonhato feleldsségre. A kozremiikod6
tettest segitségnyujtasi kotelezettség nem terheli, ha azonban a ,kozremiikodése” gondatlan a

kés6bbi dngyilkossag megkisérlésében, akkor viszont igen.

A (2) bekezdés szerinti cselekmény abban kiilonbozik az (1) bekezdés szerintit6l, hogy csak 18.
életévét betoltott, nagykoru személy kovetheti el és a sértetti kor okan ezen cselekmény sulyosabban

biintetendd, mivel ezen cselekmény sértettje a 18. életévét még be nem toltott személy.

Ugyanakkor a 14. életévilket be nem toltott, gyermekkor( sértett sérelmére - a Btk. 160. § (5)
bekezdés miatt - ez a valtozat csak akkor realizaldodhat, ha az ongyilkossag sikertelen marad vagy az
elkovetd cselekménye nem rabiras, hanem segitségnyljtas az ongyilkossag elkovetéséhez. Az elébbi
helyzetet nem lehet a 160. § (5) bekezdés kisérletének tekinteni, amennyiben a rabiras - erre iranyulo
szandékkal - megvalosult, mert az emberolési tényallasnal az ongyilkossag tényleges bekovetkezése

az objektiv biintethetdségi feltétel, igy tehat annak hianyaban nem lesz biintethet6 az elkdvetd.

Egyebekben a (2) bekezdés szerinti cselekményre az (1) bekezdésnél irtak az iranyadoéak az elkovetési

magatartasok azonossagara figyelemmel.
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Befejezett a blincselekmény eredményes ongyilkossag esetén, illetve akkor is, ha az 6ngyilkossagot

megkisérelték.

Kisérletként a blncselekmény nem fordulhat eld, az ongyilkossag megkisérlése elétti felhivo
(eredménytelen rabiras) vagy segité magatartas biintetlen el6késziiletként tekinthetd, mint ahogy az

mar elézéleg emlitésre keriilt.®

A blincselekmény rendbelisége a passziv alanyok (sértettek) szamahoz igazodik.

Tekintettel arra, hogy jelen dolgozat tobb alkalommal is kitért az emberdlés Btk. 160. § (5) bekezdése

szerinti esetére, elengedhetetlen annak megemlitése legalabb oly mértékben, amennyiben az

Osszefiigg az ongyilkossagban kézremiikbdés blincselekményével.

Ennek tényallasa a kovetkez6:

A Btk. 160. § (5) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki tizennegyedik

életévét be nem toltott vagy akaratnyilvanitasra képtelen személyt ongyilkossagra rabir, ha az

ongyilkossagot elkovetik.

A visszautalas folytan hivatkozott emberdlés alapesete, melynek térvényi tényallasa igy szol:

A Btk. 160. § (1) bekezdése értelmében aki mast megol, blintett miatt ot évtdl tizenot évi terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendd.

Az (5) bekezdés szerinti cselekmény elkovetési magatartasként csak a rabiras tevékenységét
tartalmazza, és ezen cselekmény sértettje csak 14. életévét be nem toltott, tehat gyermekkor(, vagy

akaratnyilvanitasra képtelen személy lehet.
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Az allandé biroi gyakorlat a gyermekkor( sértett esetén eleve kizarja a szabad akaratu ongyilkossag

lehetdségét.

Megjegyzend6, hogy az akaratnyilvanitasra képtelen sértettnek az oOngyilkossagra rabirasa
értelmezhetetlen. Az ilyen személynek allando jelleggel, vagy esetileg nincs jogi értelemben
figyelembe vehetd akarata, illetve olyan személy is ide tartozik, aki az akaratat nem képes kifejezésre
juttatni. lde sorolhatoak példaul az ontudatlansag kiilonboz6 formai: eszméletvesztés, hipnotikus
allapot, kabitoszeres befolyasoltsag, vagy a koros elmeallapot. A jogalkotd feltehetéen ez utobbi kort
szerette volna tobbletvédelemben részesiteni, de a meghatarozas tul tag ez esetben, mivel az

elkdvetési magatartas kifejtése nem lehetséges 6ntudatlan személy esetében.>’

3. Elhatarolas

Az emberolés és a segitségnyujtassal megvaldsitott ongyilkossagban kozremiikodés elhatarolasanak
kérdésével is foglalkozik a 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozat lll. pontja, melynek 1. és 4. pontja

a kovetkezo:

»1. Az emberdélés Btk. 160. §-dnak (5) bekezdése az 6ngyilkossdgban kézremlikédéshez [Btk. 162. §]
képest specidlis torvényi ténydllds, amely az emberdlés alapesete szerint [160. § (1) bek.] rendeli
biintetni azt, aki tizennegyedik életévét be nem toltott vagy akaratnyilvdnitdsra képtelen személyt

arra birja rd, hogy maga vdljon meg az életétél, ha az 6ngyilkossdgot elkovetik.

A térvényi tényallds eredmény-blincselekmény. Befejezettségéhez az sziikséges, hogy az 6ngyilkossdg
végrehajtdsa folytdn a passziv alany haldla bekovetkezzék. Amennyiben tehdt a passziv alany az
ongyilkossdg fogalmi ismérveit kimerité magatartdst megkezdi, de nem fejezi be, avagy befejezi, de
a haldl (az énkéntes eldllds, illetéleg az onkéntes eredmény-elhdritds kivételével) bdarmely okbol

nem kévetkezik be, e blincselekmény kisérletét kell megdllapitani.
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4. A Btk. 162. §-dban meghatdrozott ongyilkossdgban kézremlikédés torvényi ténydlldsa kétféle
elkovetési magatartdst rendel biintetni: az 6ngyilkossdgra rdbirdst és az 6ngyilkossdg elkovetéséhez
segitségnyujtdst. Mindkét elkévetési magatartds kifejtése esetén a blincselekmény mdr akkor
befejezett, ha az 6ngyilkossdgot megkisérlik, azaz akkor is, ha az 6ngyilkossdg fogalmi ismérveit
kimerité magatartds nem eredményezi a haldl bekévetkezését. A ,,bevégzettség” - a haldl bedllta -
a térvényi ténydllds teljességéhez nem feltétleniil sziikséges.

a.) Az ongyilkossdgra rdbirds fogalmilag az dngyilkossdg elkovetésére , felbujtds” [azért sui generis

alakzat, mert az 6ngyilkossdg nem biintetendd].

Ezért a rdbiré magatartds megdllapitdsdhoz a felbujtds ismérvei az irdnyadok.

b.) Eltérd azonban az 6ngyilkossdgra rabiré magatartds jogi értékelése (mindsitése) a passziv alanytol

és az elkoveté életkordtdl fiiggéen.

A Btk. 162. § (1) bekezdésében meghatdrozott alapeset elkovetdje bdrki lehet, passziv alanya (az
ongyilkos) altalaban bdrmilyen tizennyolcadik életévét betoltétt akaratnyilvdnitasra (legaldbb
korldtozottan) képes személy. Ugyanigy felel a tizennyolcadik életévét be nem toltott elkoveté is,
aki akaratnyilvanitdsra (legaldbb korldtozottan) képes tizennegyedik életévét betoltott, de

tizennyolcadik életéveét be nem toltott passziv alanyt bir rd az 6ngyilkossdgra.

Ha az elkoveté a tizennyolcadik életévét mdr betoltotte és az dltala ongyilkossdgra radbirt
akaratnyilvdnitdsra (legaldbb korldtozottan) képes passziv alany a tizennegyedik életévét betbltotte,
de tizennyolcadik életévét még nem, a Btk. 162. §-dnak (2) bekezdése szerinti minésitett eset valdsul

meg.

Amennyiben a cselekmény passziv alanya (az 6ngyilkos) a tizennegyedik életévét sem toltotte be,
vagy betéltotte ugyan, de akaratnyilvdnitdsra képtelen, fiiggetleniil az elkbveté életkordtol nem a
162. §-ban meghatdrozott blincselekmény, hanem az emberélés 160. § (5) bekezdése szerinti alakzata

valésul meg. Befejezettségére az 1. pont alatt irtak az irdnyadok.



c.) Az ongyilkossdgban koézremlik6dés mdsik elkovetési magatartdsa, a mds 0Ongyilkossdgdhoz
segitségnyujtds, az elkovet6 részérél fogalmilag a blinsegéllyel azonosithaté magatartdst feltételez.
Ehhez képest a segitségnyujtds lehet fizikai vagy pszichikai, torténhet az éngyilkossdg megkezdése
elétt és az onpusztitéd magatartds folyamatdban egyardnt, az elébbi esetben azonban nem lehet a
pszichikai rdhatds 6ngyilkossdgi akaratot kialakitd, hanem a mdr kialakult ilyen elhatdrozdst erdésité,
tdmogatd. A segitség pedig nem nyilvanulhat meg az oOngyilkossdg fogalmi ismérveit kimerité

magatartds részleges, részbeni kifejtésében, mert ez a cselekvéség emberdlés.

A segitségnyujtdssal elkovetett ongyilkossdgban kbzremliikddést illetéen a 4/b.) pontban kifejtett, a
passziv alanyra és az alanyra (elkévetére) vonatkozo elhatdroldsi elvek azzal az eltéréssel irdnyadok,
hogy nemcsak 14. életévet betoltitt és 18. életévét be nem toltott szemely ongyilkossagdban, hanem
a 14. életéveét be nem toltott személy ongyilkossdgaban valo ilyen kbzremliikddeéssel is a Btk. 162. §-
dnak (2) bekezdésében megdllapitott mindsitett eset valdsul meg, minthogy a Btk. 160. § (5)
bekezdésében irt torvényi tényadllds elkovetési magatartdsa kozott az o6ngyilkossdghoz

segitségnyujtds nem szerepel.

Akaratnyilvdnitdsra képtelen passziv alany esetén, minthogy az ilyen személy dltaldban az
ongyilkossdgra vonatkozo akarat-elhatdrozdsra sem képes, segitségnyujtdssal a 162. § szerinti
blincselekmény fogalmilag nem valésulhat meg. Ilyenkor a tdrgyi értelemben éngyilkossdgot kimerité
tevékenység ,segitése” tulajdonképpen ongyilkossdgra rdbirds, ami a 160. § (5) bekezdésében

meghatdrozott emberélés megdllapitdsdra ad alapot”®.

Az emberdlés és az ongyilkossdgban kézremiikédés elhatdroldsa kapcsdn a Pécsi ltélétdbla PIT-H-BJ-
2016-25. szamu birésdgi hatdrozatdban (Bf.1.54/2015/15.) azon biintetéiigyben, melyben a vddlott
elhatdrozta, hogy volt hdzastdrsdval egy lakatlan hdzban mindketten isznak az dltala kordbban
odakészitett méregnek mindsiilé gyomirtd szerbél, hogy meghaljanak, kifejtette, hogy a vddlott
akkor felelne emberdlés miatt, ha a sértettet tévedésbe ejtve mérgezi meg, vagy akaratdt megtiérve
erészakkal megitatja a méreggel. Azonban az adott ligyben a vddlott elére kozblte szdndékdt a
sértettel, eldszor 6 maga ivott beléle, majd miutdn felszélitdsa ellenére a sértett vonakodott

meginni a vegyszert, megfenyegette, hogy lenyomja a torkdn. ,,A sértett ennek hatdsdra itta meg a

0 3/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat az élet és testi épség biintetéjogi védelmérdl (Magyar Kozlony 2013/125. szam)



mérget, annak tudatdban és abba belenyugodva, hogy a vdrhatd kévetkezmény akdr a haldla is lehet.
A sértett a méreg megivdsdval tehdt tudomdsul vette - a fenyegetéssel ardnyban nem dllo
kovetkezménybe belenyugodva - a haldlos eredmény esetleges bekbvetkeztét.” Ezen eset kapcsdn az
itélétabla az akaratnyilvadnitdsra képes, - de az elmeszakérté szerint ,irredlis 6naldvetéses”
személyiségszerkezettel rendelkez6 - sértett tekintetében kimondta, hogy ,bdrmennyire
okszerlitlennek is tlinik a sértett magatartdsa, a gyomirto szert beszdmitdsi képességének birtokdban
itta meg.(...) Jelen esetben a vddlotti tevékenység rdbirdsban meriilt ki, (...) mely magatartds nem

tekinthetd 6lési cselekménynek.”®!

A fent emlitett cselekmények elhatarolasanak kérdése egyebekben még tovabbi kérdéseket indukal,
igy példaul felveti a halalos beteg kegyes halalba segitésének (eutanazia, azaz ,,jo halal”) a kérdését,
melynek értelmezésekor vitatott, hogy az eutanaziat "méltosagteljes halalként” vagy “asszisztalt

ongyilkossagként” definialjuk.

Iv. Segitségnyujtas vagy mulasztas?

»Meghaldsunk igazsdg szerint inkdbb a tulélék dolga, semmint a magunké.”

Thomas Mann (Varazshegy)

A magyar jogtudomany a suicid hajlamot vagy szandékot pszichés zavarként vagy patologias

jelenségként értelmezi.

Ez ugyanakkor ellentétben all az egészségiigyi jogszabalyok altal biztositott onrendelkezési joggal,
valamint az életfenntartd vagy életment6 beavatkozasok visszautasitasanak lehetdségével, melyet az

egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) ekként biztosit:

Az Eitv. 15. § (1) bekezdése értelmében a beteget megilleti az 6nrendelkezéshez vald jog, amely

kizardlag torvényben meghatarozott esetekben és modon korlatozhato.

61 PIT-H-BJ-2016-25. szamU birésagi hatarozat (Pécsi itélétabla Bf.1.54/2015/15. szamu hatarozata)



A 20. § (1) bekezdése szerint a cselekvoképes beteget - a (2)-(3) bekezdésekben foglaltakra
tekintettel, illetéleg a (6) bekezdésben foglalt eset kivételével - megilleti az ellatas
visszautasitasanak joga, kivéve, ha annak elmaradasa masok életét vagy testi épségét veszélyeztetné.
A (2) bekezdés kimondja, hogy a beteg minden olyan ellatast, amelynek elmaradasa esetén egészségi
allapotaban varhatéan salyos vagy maradandé karosodas kovetkezne be, csak kozokiratban vagy teljes
bizonyito erejli maganokiratban, illetve irasképtelensége esetén két tanu egyiittes jelenlétében
utasithat vissza. Ez utobbi esetben a visszautasitast az egészségiigyi dokumentacioban rogziteni kell,

amelyet a tanik alairasukkal hitelesitenek.

A (3) bekezdés szerint a betegség természetes lefolyasat lehetévé téve az életfenntartd vagy
életmentd beavatkozas visszautasitasara csak abban az esetben van lehet6ség, ha a beteg olyan sulyos
betegségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint rovid idén beliil - megfeleld
egészségligyi ellatas mellett is - halalhoz vezet és gyogyithatatlan. Az életfenntartd, illetve életment6

beavatkozas visszautasitasa a (2) bekezdés szerinti alaki eléirasok betartasaval torténhet.

Kérdésként meriil fel tehat, hogy vajon az élethez vald jog atfordithato-e negativ jogga, vagyis a

halalhoz valé jogga.

»A blintetéjognak - amely felelGsségi rendszerét valtozatlanul a szabad akarat tandra alapitja - el
kell fogadnia, hogy létezik olyan élethelyzet, amelyben az autoném személy, legaldbbis szubjektiv

racionalitdsanak megfeleléen, felelésen dont a sajdt életének 6nkezii befejezésérol.”s?

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbél kovetkezik, hogy magyar jogrend engedélyezi az eutanazia
passziv formajat, ugyanakkor az életment6/életfenntartd orvosi beavatkozas visszautasitasara
iranyulod dontés - a biintetéjog nézépontjabol tekintve - nem mas, mint a beteg ongyilkossagi
szandékanak kifejezése. Erre figyelemmel a szigoru feltételek betartasa mellett torténé életmentés
visszautasitasanak megfeleléen cselekvd, a fent idézett jogszabaly altal felhatalmazott orvos -

mulasztas utjan - sem emberdlést, sem ongyilkossagban kozremikodést, sem pedig foglalkozas

62 Filo Mihaly: Az eutanazia a biintetjogi gondolkodasban (Doktori értekezés ELTE-AJK, 2007., 14. oldal 4. bekezdés),
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korében elkovetett veszélyeztetést nem fog elkovetni a beavatkozas meg nem tételekor, mivel

cselekményének jogellenessége kizarasra keriilt a jogszabaly engedélye okan.

Az életvégi dontések korébe es6 cselekményeknél tehat kétség nem fér a szandék komolysagahoz, igy
maga a jogalkoto ad engedélyt a fenti egészségiigyi jogi rendelkezés megalkotasaval arra, hogy

gyogyithatatlan betegek esete kivételt képezzen az emberi élet védelmének altalanossaga alol.

Egyfajta ellentmondas mégis fennall, mivel ,,az eredménykozpontu biintetéjogi gondolkodds nem
fogadja el az ,,aktiv” és a ,,passziv” eutandzia k6zotti megkiilbnboztetést és csak azt vizsgalja, hogy
egy, az egészségligyi torvény rendelkezéseinek megfeleld kritériumokkal rendelkezé gyogyithatatlan
beteget, annak kivdnsdagdnak megfeleléen a haldlhoz segité orvos tevékenysége okozati
osszefiiggésben dll-e a bekdvetkezett haldllal. (...) A biroi gyakorlat egységes abban a kérdésben,
hogy amennyiben az elkdveté magatartdsa ténydlldsszerl, akkor az adott cselekmény és az eredmény
kézott fenndll az okozati dsszefliggés, fliggetleniil attol, hogy az elkbveté (orvos) dltal meginditott
folyamat (példdul lélegeztetd gép kikapcsoldsa, morfium tuladagoldsa, ujraélesztés, mds életmenté
kezelés elmulasztdsa) soran mds koriilmények (példdul maga a gyogyithatatlan kor) is kdzrehatottak.
Erre figyelemmel nem fogadhatd el azon indok, mely szerint a kezelések megsziintetése csak

felgyorsitotta, ,siettette” az alapbetegség miatt egyébként is bekovetkezendd haldlt.”%?

A hivatkozott egészségiigyi jogszabalyi rendelkezés ugyanakkor feliilirja a masik személy megolésének

tilalmat és az orvost felhatalmazza a beteg halalhoz segitésére.

Az eutanazia kérdése tehat élesen ramutat a jog teljesitoképességének a hataraira. Az emberi élet
védelme alapvetd szabaly csaklgy, mint az egyént megilleté onrendelkezési jog. Ezen két alapvetd
jog litkozik az eutanazia kérdése kapcsan, vagyis a gyogyithatatlan embernek vajon jogaban all-e a
sajat halala fel6l donteni, és ha igen, (gy az ehhez segitséget ny(jto, ebben kozremiikodé szakember

magatartasa, feleléssége miként mindsiil, biintetendé-e.

63 Filo Mihaly: Asszisztalt ongyilkossag és az életvégi dontések Europaban - tettesség, részesség, onrendelkezés (Allam- és
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Mindezek okan Filé Mihaly®* a lent megjelolt tanulmanyaban is kifejtett allaspontja szerint
megfontolando lenne a Btk. 162. §-anak tényallasat akképpen modositani, hogy az ongyilkossagban
kozremiikodés segitségnyljtasi alakzata ne legyen biintetend6 abban az esetben, ha azt az életvégi

dontések korében az erre feljogositott személy valdsitja meg.®®

Ez egyebekben az emberi méltésag védelmét is szolgalna allaspontom szerint, az élet mélto
befejezésének a szabadsagat, mivel léteznek olyan élethelyzetek, amelyekben sziikségszer(ivé valik,
hogy az érintett személy onalldan és racionalisan donthessen sajat életének onkezli befejezése feldl,

ugyanakkor annak megvalositasa mas személyt terhel.

Erdekes koriilmény, hogy az élet ily mdédon torténé befejezésének tarsadalmi megitélése mar nem

azonos az ett6l kilonbozd indokok alapjan torténé ongyilkossagéval.

Utobbi legtobbszor erkolcstelennek, gyavasagnak mindsiil a tarsadalom szemében, és
»elmebetegnek”, vagy legalabb is ,pszichésen zavartnak” mindsiti az oOngyilkos személyt és
»ertelmetlennek” annak cselekményét, addig - az eutanaziaval egyetértok - mar ,feloldozasként”
tekintenek a gyogyithatatlan és rendkiviili szenvedéseknek kitett beteg ongyilkossagara, ugyanakkor
a kozrem(kodok cselekvosége mindkét esetben kimeriti a dolgozat targyat képezé cselekmény

biintet6jogi tényallast.

V.  Osszegzés, zaré gondolatok

»A haldl nem rossz. Azt kérdezed, micsoda? Az egyetlen kozos torvénye az emberi nemnek”.

Seneca

Seneca romai filozofus - az egyik leghiresebb ,,0ngyilkos” - Leveleiben ramutatott az egyik alapvetd,

minden embert egyforman érint6 ,,kdzos torvényre”.

¢4 egyetemi adjunktus, ELTE-AJK, a hivatkozott tanulmany szerzéje. )
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Ahogyan minden embert fogantatasatol kezdve megillet az élethez valo jog, elkeriilhetetleniil érint

az élet befejezodése is.

Ember, emberi élet, emberi akarat, szabad akarat, emberi méltosag.

Ezen alapfogalmak, alapvetd, csak az embert megilletd jogok és értékek mentén haladva a dolgozat
érintette az ezen alapjogok védelmét, illetve az azokat sért6 cselekmények, elkdvet6i magatartasok
bemutatasat, részletezését. Az emberi akaratszabadsag ativelt a tanulmany egészén, igy az akaratot,
cselekviséget hajlitd, befolyasold blinrészességgel kezdve, az emberi élet onkezii végetvetésében
valé segitségnyljtas bilintetendbéségén at a kozremi(ikodo bizonyos esetben torténd feloldozasaig
bemutatasra keriilt az emberi akarat sokoldalUsaga, annak tobb nézdpont altali érvényesiilése

tiszteletben tartva az emberi élet és méltosag mindenek felett allé biintetdjogi védelmét.

Végiil Seneca gondolataival zaruljon a dolgozat, aki a kovetkezdket irta leveleiben:

»Nem az szamit, hogy milyen sokdig éliink, hanem az, hogy milyen szépen: sok esetben pedig csak

ugy élhetiink szépen, ha nem éliink sokdig. Isten veled!” %

% Seneca levelei: XXIX. Az élethez valé ragaszkodasrol
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