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I. Az apasag vélelmének megdontése iranti eljarasok torténeti attekintése

Az apasag vélelmének megdontése iranti perek a személyallapoti perek, azon beliil pedig az apasag
és szarmazas megallapitasa iranti egyéb perek korébe tartoznak. E pertipus célja annak birdsag

altali megallapitasa, hogy az anyakdnyvbe bejegyzett személy nem a gyermek apja.’

A szabalyozas alapja szoros kapcsolatban all az Alaptorvény L. cikkével?, II. cikkével3és XVI.
cikkének (2) bekezdésével*, valamint a csaladok védelmérsl szol6 2011. évi CCXI. szamu térvénnyel,
mely célként és alapelvként fogalmazza meg tobbek kozott a rendezett csaladi viszonyok védelmét,
a magzat életének védelmét, illetve a gyermekvallalas és csalad tamogatasat. Kiemelést érdemel
tovabba a Gyermekek jogairdl szolo, New Yorkban 1989. november 20. napjan kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szold 1991. évi LXIV. torvény 7.° és 8. cikke®, melyek a gyermekek 6nazonossagahoz

fiz6d6 jogainak biztositasat tartjak szem elétt.

A személyi allapot védelméhez, kiilonésen a hazassag és a csalad intézményének fenntartasahoz
fiz6d6 tarsadalmi érdek tette sziikségessé azt, hogy a statuszpereknek a tébbi polgari pertél eltérd

szabalyai legyenek.’

A vélelem megtamadasanak szabalyait korabban a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szold
1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) szabalyozta. A Csjt. 43.5 (1) bekezdése szabalyozta az
apasag vélelmének tartalmi okbol valé megtamadasanak feltételeit. A szabalyozas alapjan az apasag

vélelmét meg lehet tamadni, ha az, akit a vélelem alapjan apanak kell tekinteni, a gyermek

' Juhaszné Zvolenszki Aniko:Polgari eljarasjogi ismeretek, Polay Elemér Alapitvany Tansegédletei, Szeged, 2013.270. oldal

2 Magyarorszag Alaptorvénye L. cikk:,, Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint a férfi és né kozott, onkéntes
elhatarozas alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi
kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.”

3 Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk:, Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

4 Magyarorszag Alaptorvénye XVI. cikk:,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkélcsi fejlédéshez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.”

5 Gyermekek jogair6l szolo, New Yorkban 1989. november 20. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl szold 1991. évi LXIV.
torvény 7.cikk:,,A gyermeket sziiletésekor anyakonyvezik és ett6l kezdve joga van ahhoz, hogy nevet kapjon,
allampolgarsagot szerezzen és lehetéség szerint ismerje sziileit, valamint ahhoz, hogy ezek neveljék. Az Egyezményben
részes allamok gondoskodnak arrol, hogy ezeket a jogokat hazai torvényhozasuknak és a targyra vonatkozo nemzetkozi
okmanyokban vallalt kételezettségeiknek megfeleléen érvényre juttassak, kuléndsen akkor, ha ennek hianyaban a gyermek
hontalanna valna.”

¢ Gyermekek jogairdl sz6l6, New Yorkban 1989. november 20. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl szold 1991. évi LXIV.
torvény 8.cikk:,, Az Egyezményben részes allamok kotelezik magukat arra, hogy torvénysértd beavatkozas nélkiil tiszteletben
tartjak a gyermeknek sajat személyazonossaga - ideértve allampolgarsaga, neve, csaladi kapcsolatai - megtartasahoz f(iz6do,
a torvényben elismert jogat. Ha a gyermeket torvénytelen mdédon megfosztjak személyazonossaga alkoto elemeitdl vagy
azoknak egy részétdl, az Egyezményben részes allamok megfeleld segitséget és védelmet nyujtanak ahhoz, hogy
személyazonossagat a lehet6 legrovidebb idén beliil helyreallitsak.

7Juhaszné Zvolenszki Aniko: Polgari eljarasjogi ismeretek, Pélay Elemér Alapitvany Tansegédletei, Szeged, 2013., 265. oldal



anyjaval a fogamzas idejében nemileg nem érintkezett, vagy a koriilmények szerint egyébként
lehetetlen, hogy a gyermek tdle szarmazik, illetéleg ha a szarmazas reprodukciés eljaras
kovetkezménye, és az anya férje, illetve élettarsa az eljarashoz nem jarult hozza. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szabalyozta a teljes hatalyl apai elismerd nyilatkozaton alapulo vélelem

megtamadasanak esetét.

A jogintézmény vonatkozasaban jelentds valtozast hozott a 2014. marcius 15. napjan hatalyba
lépett Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.). A Ptk. 4:107.§-a a
tartalmi okbdl valdo megtamadas okain nem valtoztat, és a Csjt-hez hasonléan kimondja, hogy az
apasag vélelmét azon az alapon lehet megtamadni, hogy az, akit a vélelem alapjan apanak kell
tekinteni, a gyermek anyjaval a fogamzas id6pontjaban nemileg nem érintkezett vagy a
koriilmények szerint egyébként lehetetlen, hogy a gyermek téle szarmazik. Az apasag onkéntes
vallalasan alapulé megtamadas korében a teljes hataly( apai elismer6 nyilatkozaton alapulo vélelem
megtamadasa mellett azonban tovabbi két okot nevesit: ha az elismeré nyilatkozat tévedésen,
megtévesztésen, illetve jogellenes fenyegetésen alapult vagy azt jogszabaly megkeriilése céljabol
tették. Kimondja tovabba, hogy nincs lehetdség a vélelem megdontésére abban az esetben, ha az

apasagot a birosag allapitotta meg, vagy ha a szarmazas reprodukcios eljaras eredménye.®

A Ptk. hatalyba lépésével modosult a per meginditasara jogosultak kore. A Csjt. szabalyai alapjan a
per meginditasara jogosult volt a gyermek, a vélelmezett apa, a gyermek halala utan leszarmazoja,

ennek hianyaban az ligyész.

A Ptk. altal bevezetett szabalyozas alapjan az anya is jogosultta valt az eljaras meginditasara,
kiemelend6 azonban, hogy az édesanya csak a gyermekkel egyiitt indithat pert. Ahhoz azonban,
hogy a gyermek a perben az anya pertarsaként részt vegyen, gyamhatosagi hozzajarulas sziikséges,

aki az engedélyezés soran vizsgalja, hogy a csaladi jogallas rendezése a gyermek érdekében all-e.’

Az lgyész szerepe a korabbi szabalyozashoz képest- mely a vérszerinti apa helyett a hataridé

elteltét kovetden lehetévé tette, hogy az apasagot az ligyész tamadja meg- lesz(ikiilt, ugyanis az

8 Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényhez, szerkesztette: Gardos Péter, Vékas Lajos (Jogtar,
Orszagos Birosagi Hivatal) X. fejezet, a Ptk. 4:107.§-ahoz,3. pont

® Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez, szerkesztette: Gardos Péter, Vékas Lajos (Jogtar,
Orszagos Birdsagi Hivatal) X. fejezet, a Ptk. 4:109.§-ahoz



ligyész csak kivételes esetben rendelkezik legitimacioval az eljaras meginditasara, akkor is csak

abban az esetben, ha azt a kozérdek indokolja.™

A torvényes képvisel6 perinditasa tekintetében lényegesnek tartom megemliteni az 57/1991. (XI1.8.)
Alkotmanybirdsagi hatarozatot. A hatarozat megsemmisitette 1992. marcius 31. hatallyal a Csjt.
akkor hatalyos 44.8 (1) bekezdését, mely lehetdséget biztositott, hogy teljesen cselekvoképtelen
személy helyett a gyamhatdsag hozzajarulasaval a torvényes képviselé lépjen fel. A hatarozat
indokolasa alapjan a jogalkalmazasi gyakorlat teljesen cselekvoképtelen személy alatt nem csupan a
nagykoru cselekvoképtelen személyt érti, hanem az altalanosan elfogadott jogértelmezés szerint a
kiskor is e rendelkezés ala tartozik, melyb6l kovetkezéen lehetdség nyilt a gyamhatosag altal
kirendelt eseti gondnok torvényi garanciak nélkiili, korlatlan perinditasara. Az ilyen eljarasban
hozott hatarozat pedig megfosztotta a gyermeket attdl a jogatol, hogy vérségi szarmazasanak

kideritésérél maga rendelkezzék."

Valtozas allt be a per meginditasara nyitva allo hataridok vonatkozasaban is. Az Uj szabalyozas
értelmében a vélelem tartalmi okbol valo megtamadasa esetén az anya és a gyermek a gyermek
harom éves koraig, minden mas jogosult a vélelem bealltatol, tehat gyakorlatilag a gyermek
sziiletésétol szamitott egy évig jogosult a vélelem megtamadasara. A teljes hataly( apai elismerd
nyilatkozat akarathiban alapulé megtamadasa irant, -amennyiben a jogosult a ra megallapitott
hatarido eltelte utan értesiilt a megtamadas alapjaul szolgaldo tényrél- a tudomasszerzéstél

szamitott 1 év alatt indithat peres eljarast.

Figyelemmel arra, hogy a Ptk. szakitott a Csjt. korabbi szabalyaival és szigorubb hataridoket
allapitott meg a vélelem megdontésére, a Ptk. atmeneti rendelkezéseit tartalmazo Ptké. 33.5-a
lehetdséget biztosit a Csjt. altal meghatarozott hataridék 2017. marcius 14. napjaig torténd
alkalmazasara abban az esetben, ha az apai statusz a Ptk. hatalyba lépése el6tt lett betdltve. A
hataridék meghatarozasa soran a jogalkoté azt tartotta szem el6tt, hogy a gyermek minél

alacsonyabb életkoraban deriiljon ki az, hogy nem teljesen vérségi csaladban él."

" Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényhez, szerkesztette: Gardos Péter, Vékas Lajos (Jogtar,
Orszagos Birdsagi Hivatal) X. fejezet, a Ptk. 4:109.§-ahoz

" A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V.torvény és a kapcsolodd jogszabalyok nagykommentarja Il. kotet (Opten
Informatikai Kft., szerkesztette: Osztovits Andras, 2014.) 166. oldala

2 Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényhez, szerkesztette: Gardos Péter, Vékas Lajos (Jogtar,
Orszagos Birdsagi Hivatal) X. fejezet, a Ptk. 4:111..§-ahoz,2. pont



A Ptk. ellentétben a Csjt. szabalyaival, nem csupan azt hatarozza meg, hogy ki jogosult az eljaras
meginditasara, hanem azt is, hogy kivel szemben kell azt meginditani. Ennek értelmében az
anyanak a gyermekkel egyiitt az apa ellen, az apanak a gyermek ellen, a gyermeknek az apa ellen, a
gyermek halala utan leszarmazdjanak az apa és az anya ellen, mig az Ugyésznek és a

gyamhatdsagnak az apa, anya és a gyermek ellen kell meginditania.™

A fentieken talmenden a Ptk. a legfontosabb valtozast mégis abban hozta, hogy lehetévé tette a
vélelem nemperes eljarasban torténé megdontését. A nemperes eljarast a Ptk. 4:114.§8-a
szabalyozza, mely konjunktiv feltételek fennallasa esetén biztosit lehetdséget a vélelem ily modon
torténé megdontésére. A szabalyozas értelmében, ha a vélelem az anya fennallo hazassagan alapul,
az anya és a vélelmezett apa kozott az életkozosség legalabb 300 napja megsziint, és a vérszerinti
apa a gyermeket teljes hataly( apai elismerd nyilatkozattal magaénak kivanja elismerni, lehet6ség
van peres eljaras lefolytatasa nélkiil donteni. Az eljaras lényege tehat abban rejlik, hogy a fennallo
vélelmet megdontsék, és ezzel egyidejlileg a vérszerinti apa a gyermeket teljes hatalyl apai
elismeré nyilatkozattal magaénak ismerje el, igy az apai statusz egy pillanatig se maradjon

betoltetlen.

Figyelemmel arra, hogy a peres eljarasban érvényesiilé hataridoket alkalmazni nem lehet, a
praesumtio egyszer(sitett eljarasban valdo megdontésére, a feltételek fennallasa esetén akar a
gyermek 10 éves koraban is sor keriilhet. Tovabbi eltérés, hogy mig peres eljarasban a hivatalboli
bizonyitas elve érvényesiil, addig nemperes eljarasban a birésag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat

mellézi, tekintettel arra, hogy ebben az esetben jogvitarél nem beszélhetiink.'

Il. Kutatasom modszere és célja

A kutatasom modszere egyértelmiien a jogesetelemzés volt, melynek kapcsan azt kellett

eldontenem, hogy milyen id6szakot oleljen fel, és mely kérdésekre adjon valaszt. A kutatast 2010.

évre visszamendleg végeztem, tehat 6 évet dlelt fel. Alldspontom szerint 6 év peres és nemperes

3 Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvényhez, szerkesztette: Gardos Péter, Vékas Lajos (Jogtar,
Orszagos Birosagi Hivatal) X. fejezet, a Ptk. 4:112.§-ahoz

" Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvényhez, szerkesztette: Gardos Péter, Vékas Lajos (Jogtar,
Orszagos Birdsagi Hivatal) X. fejezet, a Ptk. 4:114..5-ahoz



eljarasai alapjan kialakult gyakorlat tobb szempont mentén torténd vizsgalata alapjan lehetdségem

van a kutatassal elérni kivant célok elérésére.

Els6dleges célom az volt, hogy atfogo képet kapjak az M. Jarasbirésag apasag vélelmének
megdontésével kapcsolatos nemperes eljarasainak gyakorlatarol, igy vizsgaltam tobbek kozott,
hogyan alakult 2010. évt6l az Sz. Torvényszék, és M. Jarasbirosag peres ligyeinek szama, valamint
azok egymashoz viszonyitott aranya. Tanulmanyoztam az el6bbi szempont eredményének okait,
tovabba a rendelkezésemre allo jogeseteket keresztiil elemeztem -e jogintézmény szempontjabol

lényeges rendelkezéseket.

lll. Elemzési szempontok

1. Az Sz. Torvényszék peres és nemperes iigyeinek szama

Palyazatom elkészitésének elso lépéseként megvizsgaltam, hogyan alakultak az apasag vélelmének

megdontése iranti peres eljarasok 2010.évt6l kezdédben az Sz. Torvényszék gyakorlataban.

Ennek vizsgalatara az Orszagos Birosagi Hivatal honlapjan kozzétett statisztikai adatokat vettem
alapul. A rendelkezésemre allé adatokbol megallapitottam, hogy 2010. évben 79, 2012. évben 61,
2013. évben 70, 2014. évben 77, és 2015. évben 56 olyan peres eljaras indult, melynek targya az
apasag vélelmének megdontése volt. A felsorolasbol 2011. és 2016. év maradt ki, ugyanis ezen
évekre vonatkozoan a per targya szerint részletezett statisztikai adatok nem alltak

rendelkezésemre.

Ezt kovetben vizsgaltam, 2014. évt6l, hogyan alakult a nemperes eljarasok szama. A statisztikai

adatokbol levezethetéen 2014. évben 1122, 2015. évben 1798 peren kiviili eljaras indult.

Az Sz. Torvényszék peres és nemperes eljarasainak szamabol az alabbi kovetkeztetést vontam le: az
apasag Vvélelmének megdontése iranti peres eljarasok szamanak 2014. évtol kezdddden
bekovetkezett csokkenésével egyidejlileg, egyenesen aranyosan nétt az ilyen targyl nemperes

eljarasok szama.



2. Az M. Jarasbirosag peres és nemperes iigyeinek szama

Masodik lépésként megvizsgaltam a témam alapjat képezo M. Jarasbirdsag gyakorlatat.

Az M. Jarasbirdsagon 2010. évtél kezdodGen Gsszesen 18 peres eljaras indult. Ebbél 2010. évben 13,
2011. évben 3, 2012. évben 0, 2013. évben 1, 2014. évben 1, tovabba a 2015. és 2016. évben is

egyezben 0.

A Ptk. hatalyba lépésétol (2014. év) vizsgaltam, milyen aranyd volt a nemperes eljarasok szama.
Ennek eredményeként megallapitottam, hogy 2014. évtol kezdéd6en Gsszesen 10 nemperes eljaras

indult, melybdl 4 eljaras a 2014. évben, 2 a 2015. évben és 4 a 2016. évben.

Osszességében elmondhatd, hogy a Ptk. jelentSs valtozast hozott az apasag vélelmének
megtamadasa iranti eljarasokban. Mi sem mutatja jobban a valtozast, mint a korabban részletezett
statisztikai adatok. Azaltal ugyanis, hogy az Uj Ptk. lehetévé tette meghatarozott konjunktiv
feltételek fennallasa esetén az apasag vélelmének megtamadasat nemperes eljarasban, jelentésen

csokkent az ilyen targyU polgari peres eljarasok szama.

IV. Kutatémunkam eredményei

Hataridék

Fliggetlenil attol, hogy a nemperes eljaras meginditasara nem alkalmazhaték a peres eljaras
meginditasara nyitva allé hataridék, az esetek tobbségében a kérelmezok mégis arra torekednek,
hogy minél elébb rendezésre keriiljon az apai statusz, és a gyermek rendezett csaladban néjon fel.
Ezt mutatja a kutatomunkam soran szerzett tapasztalatom, mely alapjan a megvizsgalt ligyek koziil
10-bél 2 esetben a felek még a gyermek sziiletését megelézéen, 7 esetben legkésbb a gyermek 2
éves koraig meginditottak a nemperes eljarast, mig csupan egyetlen esetben fordult eld, hogy az

apai statusz a gyermek 12 éves koraban keriilt rendezésre.



A hatarido vonatkozasaban érdekes kérdést vet fel a sziiletend6 gyermekre vonatkozd vélelem
megdontése. A vizsgalt ligyek koziil kettd esetben fordult eld, hogy a felek sziiletend6 gyermekre

vonatkozoan kivantak megdonteni a torvényi vélelmet.

A Pp. 295.5 (4) bekezdése kimondja, hogy keresetinditasnak a gyermek megsziiletése elétt is helye
van, azonban a birdsag itéletet csak a gyermek megsziiletését kovetéen hozhat. A Pp. szabalyozasa

alapjan tehat nincs kizarva, hogy az eljarast a gyermek sziiletése el6tt meginditsak.

A vélelem nemperes eljarasban torténé megdontésének szabalyait a Pp. 301/A-301/H szakaszai
tartalmazzak. Az emlitett rendelkezések kozil meg nem sziiletett gyermekre vonatkozoan a
Pp.301/C.§ (2) bekezdése tartalmaz rendelkezést, mely alapjan, amennyiben a gyermek a kérelem
benyljtasanak idépontjaban még nem sziiletett meg, szakorvosi igazolas sziikséges a sziilés varhato
idépontjarol. Véleményem szerint e tekintetben a szabalyozas egységes az Anyakonyvi eljarasrol

52616 2010. évi |. torvény 70.8 (1) bekezdésének c) pontjaban'® foglaltakkal.

Azaltal, hogy a Pp. kimondja, a birdsag dontést csak a gyermek sziiletését kovetéen hozhat,
allaspontom szerint visszautal és egyben 0Osszhangban all a Ptk. 2:2.§8-ban foglaltakkal. A
jogképesség ugyanis az embert, ha élve sziiletik, fogamzasanak id6pontjatol- vagyis a sziiletéstol
visszafelé szamitott 300. naptol- illeti meg. E rendelkezés fiiggé jogi helyzetet teremt, mely
egészen a sziiletésig all fenn. Jelen esetben tehat véleményem szerint, hiaba biztositana a torvény
lehetéséget meg nem sziiletett gyermekre vonatkozd vélelem megdontésére, az eljaras soran tett

teljes hatalyu apai elismer6 nyilatkozat hatalya csupan a gyermek élve sziiletésével allna be.

A hataridék tekintetében felmeriil, hogy mi tévok legyenek a felek abban az esetben, ha a peres
eljaras meginditasara nyitva allé hataridék elteltek, viszont a peres eljaras lefolytatasanak
feltételei nem allnak fenn, tekintettel arra, hogy annak lefolytatasaba a vélelmezett apa nem

egyezik bele.

'S Anyakonyvi eljarasrol szolo 2010. évi I. torvény 70.§ (1) bekezdésének c) pontja: ,,Az apai elismerdé nyilatkozatok
nyilvantartasa tartalmazza, ha a gyermek még nem sziiletett meg a magzat fogantatasanak vélelmezett idejét, a sziilés
varhato idépontjat, a terhességet igazold egészségiigyi intézmény megnevezését, a terhességet igazold szakorvos nevét, a
terhességet igazolé igazolas kiallitasanak idépontjat.”



Erre az esetre jelent ,megoldast” a Ptk. 4:111.8 (3) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely
kimondja, amennyiben a perinditasra a gyermek nagykoruva valasaig nem keriilt sor, az ezt koveto
egy éven beliil a gyermek 6nalléan jogosult a perinditasra. Kiemelést érdemel egyrészrol a Ptk.
4:99.8-ban foglalt rendelkezés, mely értelmében a vélelmezett apat, egészen addig, amig a birdsag
a vélelmet joger6s hatarozattal nem donti meg, a gyermek apjanak kell tekintetni, ebbdl
kdvetkezéen 6t torvényes tartasi kotelezettség terheli.'® Masrészrél az, hogy a feleség altal a férj
ellen inditott gyermektartasi perben az alperes nem hivatkozhat arra, hogy a gyermek nem téle
szarmazik. Azonban ebben az esetben figyelemmel arra, hogy a gyermektartasdij megallapitasa
iranti per elokérdése az apai statusz rendezése, annak megtorténtéig a gyermektartasdijjal

kapcsolatos eljarast fel kell fliggeszteni.

A vélelem megdontésének feltételei

Az apasag vélelmének nemperes eljdrdsban torténé megdontésére a torvény harom feltételt hataroz
meg: (1) a vélelemnek az anya fennallé hazassagan kell alapulnia (2) a felek kozott az életkozosség
mar legalabb 300 napja megsziint (3) a vérszerinti apa a gyermeket teljes hataly( apai elismeré
nyilatkozattal magaénak kivanja elismerni. Az eljaras szempontjabol lényeges, hogy azt a
kérelmezoknek (anya, vélelmezett apa, vérszerinti apa) egyiittesen kell meginditaniuk 6.000,- forint
eljarasi illeték megfizetését kovetéen, és a feltételeknek egyiittesen kell fennallniuk és
egyértelmiinek kell lenniiik. Ez azért lényeges, mert itt bizonyitasi eljaras lefolytatasara nem keriil

sor.

Az elsé és harmadik feltétel a vizsgalt ligyek mindegyikében maradéktalanul megvalosult.

A masodik feltétel vonatkozasaban viszont mar problémasabb a helyzet.

A panasznapi ligyfélfogadas keretében az alabbi problémaval szembesiiltem. Az anya 2001. év ota

szexualis viszonyt folytat a vérszerinti apaval, mely kapcsolatbol 2006. évben egy gyermek

sziletett. A gyermek sziiletésekor az anya a vélelmezett apaval hazassagi kapcsolatban élt, akivel a

1BH 1986. 148. szamU eseti dontés: A volt férjet apasaga vélelmének fenndllasa folytan torvényes tartasi kotelezettség
terheli, ezért az apasagi vélelem megdontése irant inditott per ellenére ideiglenes intézkedéssel is kotelezhetd
gyermektartasdij fizetésére.



gyermek sziiletését kovetden tovabbra is egy haztartasban éltek. Kérdésként meriilt fel bennem,
hogy a masodik feltétel- mely szerint a felek kozott az életkozosség legalabb 300 napja megszakadt-
ebben az esetben maradéktalanul megvaldsult -e? A polgari jog szabalyai szerint az életkdzosségnek
harom ismérve van: (1) érzelmi kozosség (2) szexualis kozosség (3) gazdasagi kozosség. Jelen
esetben az elsé gondolatom az volt, hogy a masodik feltétel nem valdésult meg maradéktalanul,
hiszen a fentebb felsorolt elemek egyikének vagy masikanak a hianya még nem jelenti feltétleniil az
életkozosség hianyat. Nem szlinik meg példaul az életkozosség attdl, hogy a felek kiilon koltoznek
vagy valamelyik fél kiilfoldon munkat vallal. Azaltal azonban, hogy a szdban forgo eljarasban a felek
egyontetiien kijelentették, kozottik az érzelmi, szexualis és gazdasagi kozosség mar a gyermek
megsziiletését évekkel megel6zéen megszakadt, a hazassagi kapcsolat csak jogilag all fenn, tovabba
a vélelmezett apa kijelentette, az apai jogallas fenntartasat nem kivanja, a vélelem megdontéséhez

szilkséges masodik feltétel is megvalosult.

A megvizsgadlt iigyek eredménye

A megindult 10 esetbdl 6 esetben, az eljaras a vélelem megdontésével zarult, mig 4 esetben keriilt
sor a kérelem elutasitasara. A 4 esetb6l 2 esetben a kérelem elutasitasanak alapja az volt, hogy a
kérelmezok a birdsag tajékoztatasat kovetéen nem csatoltak a sziikséges szakorvosi igazolast a
sziiletend6 gyermekre vonatkozoan, illetve a felhivas ellenére nyilatkozatot nem tettek, mig a
masik 2 esetben az elutasitas oka a meghallgatasrol torténé tavolmaradas ténye volt. Mindazon
esetben, amikor az eljaras nem a vélelem megdontésével és teljes hatalyd apai elismer6 nyilatkozat
megtételével zarul, a Pp. 301/E.§ (3) bekezdése azaltal, hogy kimondja, az elutasitd hatarozat
jogereje nem zarja ki az Ujboli igényérvényesitést, lehet6ség van arra, hogy a kérelmezék

igényliket, a korlilmények megvaltozasa esetén peres vagy nemperes eljarasban érvényesitsék.

V. Befejezés

Jelen tudomanyos palyazat célja az apasag vélelmének megdontése iranti eljarasok, kiilonos
tekintettel a 2014. évtél indult nemperes eljarasok vizsgalata volt az M. Jarasbirosag gyakorlataban.
A vizsgalt lgyek alapjan megallapitottam, hogy az apasag vélelmének megdontése iranti peres

eljarasok szamanak csokkenésével egyidejlileg nétt az ilyen targyd nemperes eljarasok szama. Ezek



alapjan elmondhato, hogy az apai statusz ily modon torténé rendezése a joggyakorlatban egyre
jobban kezd terjedni. Az M. Jarasbirosag gyakorlataban 0Osszesen 10 perenkiviili eljaras
megvizsgalasara volt lehetéségem, melyb6l 5 (igy a panasznapi ugyfélfogadas ellatasahoz
kapcsolodik. Az ligyek vizsgalata, illetve a panasznapi ligyfélfogadas ellatasa kapcsan sikerdilt atfogo
képet kapnom az M. Jarasbirosag apasag vélelmének megddntésével kapcsolatos peren kiviili

eljarasainak gyakorlatarol.



Irodalomjegyzék

Jogszabalyok:

1952. évi IV. torvény a Hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél

1952. évi lll. torvény a Polgari perrendtartasrol

2011. évi CCXI. torvény a csaladok védelméral

Gyermekek jogairol szolo, New Yorkban 1989. november 20. napjan kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. torvény

Magyarorszag Alaptorvénye

2010. évi l. torvény az Anyakonyvi eljarasrol

Felhasznalt irodalom:

Juhaszné Zvolenszki Anik6: Polgari eljarasjogi ismeretek, Polay Elemér Alapitvany
Tansegédletei, Szeged, 2013.

Kommentar a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényhez (szerkesztette. Gardos
Péter, Vékas Lajos) (Jogtar, Orszagos Birdsagi Hivatal)

Kommentar a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvényhez (Kormos Erzsébet, Nagy
Adrienn, Nagy Andrea, Wopera Zsuzsa)(Jogtar, Orszagos Birdsagi Hiavatal)

A Polgari Torvénykonyvr6l szolé 2013. évi V.torvény és a kapcsolédd jogszabalyok

nagykommentarija Il. kotet (Opten Informatikai Kft., szerkesztette: Osztovits Andras, 2014.)

Birdsagi gyakorlat:

879/B/1992. AB hatarozat

BH 1986. 148.

A Csongrad Megyei Birdsag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatasi Kollégiumanak 2/2003. (XI.14.)
véleménye az apasagi és szarmazas megallapitasara iranyuld egyéb perekben torténd
bizonyitasrol

57/1991. (XI.8.) AB hatarozat



