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I. A kriminalpszichologia jelentése, célja, az elkovetok osztalyozasa

A kriminalpszicholdgia roviden blnigyi lélektant jelent.! Részletesebben megfogalmazva a
kriminalpszicholdgia ,,olyan alkalmazott lélektani szakagazat, amely a biinelkovetd, a blincselekmény
és a biinozés elleni harc (megel6ézés, bliniildozés, biintetésvégrehajtas és rehabilitacio, illetve
utogondozas) pszichologiai kérdéseivel foglalkozik” (Popper 1984: 453). A kriminalpszicholdgia célja
tehat az, hogy a lélektan torvényszerliségeire épitve segitse feltarni a blincselekmény és a
blinelkovet6 inditékait, valamint a blincselekmény elkovetésének moédozatait és kdvetkezményeit,
vizsgalva a blinelkdvet6 és a blintett, a biintet6 igazsagszolgaltatas, valamint a blinmegel6zés egyes
kérdéseit.? Hatarozottan meg kell azonban kiilonboztetniink azt, hogy ,,a blin6zéssel mint tarsadalmi
tomegjelenséggel” foglalkozunk, vagy pedig ,,az egyedi biinelkovetéssel kapcsolatos pszichologiai
kérdéseket vizsgaljuk” (Popper 1984: 453). Els6 esetben szocidl-kriminadlpszichologidrol
beszélhetiink, amely ,,a blingzés tarsadalomlélektani feltételeit kutatja”, masodik esetben pedig
objektiv krimindlpszicholdgidrol, amely ,az egyedi blindzévé valas pszichologiai folyamatat és
jellegzetességeit tarja fel” (Csondorné Schiiller 1996: 7-8), és értelemszer(ien magaban foglalja a
blinmegel6zés, prevencid pszichologiai kérdéseinek és modszereinek vizsgalatat is. A Popper Péter
altal kidolgozott szakdgazati rendszer szerint a fenti kérdések kriminoldgiai pszichologia

vizsgalodasanak a f6 targyat képezik (Popper 1984: 459).

A kriminologiai pszicholdgia Popper Péter rendszerében a kriminalpszichologia elsé szakagazata.
Emellett még két tovabbi vizsgalodasi teriiletet, szakdgazatot érdemes megkiilonboztetniink. A
masodik szakagazatra a kovetkezd megnevezések ismertek a szakirodalombol: kriminalisztikai
pszicholégia (Popper), amely ,a biiniildozés nyomozasi és birdi szakaszanak, a felderitésnek
pszichologiai problémait kutatja”; szubjektiv krimindlpszicholégia (Gross), amely ,az elkovetett
blincselekményfajtak, a felderités, valamint a birdi eljaras pszicholdgiai problémait vizsgalja”; és

lényegében hasonlo jelentéssel birnak az igazsdgiigyi pszichologia (Nass) és a birdsdgi pszichologia

Forras: http://idegen-szavak.hu/krimin%C3%A1lpszichol%C3%B3gia, letoltés ideje: 2016-09-28; a kriminalis = blinuigyi,
blintet6jogi (lat. criminalis, ’blinesettel kapcsolatos’) és pszicholégia = lélektan szavakbdl szarmazo szoosszetétel
(Totfalusi 2005: 526, 766).

2 Forras: http://slideplayer.hu/slide/2237782/, letoltés ideje: 2020-01-14.



http://idegen-szavak.hu/kriminálpszichológia
http://slideplayer.hu/slide/2237782/

(Ratyinov) terminusok is, amelyek ,a biiniildozés nyomozasi és birdi szakaszanak pszichologiai
Schiiller 1996: 7-8). Erdemes kiemelniink, hogy egyes vélemények szerint a kriminalpszicholédgia
szakagazatai kozott a kriminalisztikai pszichologia ,,a legkevésbé feltart teriilet” (uo.). A harmadik
szakagazatra szintén tobb megnevezés ismert a szakirodalombol. A reszocializdlds pszichologidja
(Popper) a kiilonb6z6 biintetési formak, az atnevelés és az utdgondozas, a visszaesés megeldzését,
prevenciojat szolgaldo tevékenység pszichologiai kérdéseit és modszereit vizsgalja. A
krimindlpedagogia (Nass) és a blintetés-végrehajtdsi lélektan (Ratyinov) pedig ,lényegében a
reszocializalas lehetdségeit és korlatait, valamint ennek pszichologiai 6sszetevoit elemzi” (Csondorné
Schiiller 1996: 8). Szakdolgozatomban a tovabbiakban elsésorban a kriminalpszichologia elsé

szakagazatanak, a kriminologiai pszicholdgianak a fébb kérdéseivel foglalkozom.

A kriminalpszicholdgia ép tudatallapotu, teljes mértékben beszamithatdo embereket vizsgal, tehat
olyan elkovetdkkel foglalkozik, akik tisztaban vannak azzal, hogy amit tettek, tesznek vagy tenni
fognak, az blincselekmény, azonban 6k mégis elkovetik azt (Roka 2011,3 Ekert 2014: 15). Ezek az
elkovetok ,,értelmi és cselekvoképességiik teljes birtokaban ismerik és megértik a tarsadalomban valo
egyiittélés és a jog normait, mégsem ezek szerint élnek”, és deliktumokat, bilincselekményeket
kovetnek el (Popper 1984: 455). Kiilondsen érvényes ez a b(inoz6i életvitel vagy életvezetés esetében,
amely ,, a tarsadalom irott normainak tobbszoros megszegését jelenti. Még az elkovet6 elott is

nyilvanvald, hogy a cselekmény ellentétes azzal, amit a tarsadalom téle elvar” (Habony 1986: 16).

Ezeket az elkovetOket két csoportba oszthatjuk, mivel ,semmiképpen sem lehet pszichologiai
szempontbol egységes csoportként kezelni az Gn. krizis- (eseti) és kronikus (szokasos, konok)
blinozéket” (Popper 1984: 459). Az eseti elkovetGk vagy krizisblinbzék tarsadalmi adaptacidja és
koriilményei megfelel6ek, altalaban véve magatartasuk nem hordoz antiszocialis jegyeket, és addigi
életutjukat tekintve az elkovetett bilincselekmény egyfajta kisiklasként, rendszerint an.
konfliktusfeloldd blincselekményként (Szabo Henrik [é.n.]4) értékelhetd. Vagyis az eseti elkoveto altal

elkovetett blincselekményt feltételezhetéen az aktualis helyzet, a krizisszitudcio (példaul a pszichés

3 Forras: http://www.budai-rfg.sulinet.hu/joomla_cms/images/cikkek/pszichologia/7kriminalpszichologia.pdf, letoltés

ideje: 2020-01-14.
Forras: http://bunmegelozes.uw.hu/eroszakos.pdf, letoltés ideje: 2020-01-14.
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stabilitas pillanatnyi megingasa, hirtelen indulatkitorés, nagymértékii stressz stb.) valtotta ki, vagyis
a blincselekményhez jol behatarolhato események vezettek el. Ezzel szemben a krénikus b(in6zé vagy
visszaes6 elkovetd - ahogy azt elnevezése is magaban foglalja - élete soran szamos alkalommal,
ismételten kovet el blncselekményeket, amelyek rendszerint (n. sziikségletkielégité
blincselekmények (Szabd Henrik [é.n.]°). Az ilyen fajta elkoveté magatartasaban és személyiségében
fel lehet ismerni az antiszocialis torzulas jegyeit, valamint esetében a blincselekmények elkovetése,

a kriminalitas életformava, élete mozgatorugdjava valt. Napjainkban a bortonlakok 3/4 része a

s .7

Il. Deviancia, devians viselkedés

A deviancia sz6 jelentése a tarsadalmi normaktol valé eltérés,” szociologiailag pedig ,ugy
hatarozhatjuk meg, mint olyan normaknak vagy normarendszereknek a megszegését, amelyeket egy
kozosség vagy tarsadalom jelentds része elfogad” (Giddens 2003: 138). Kriminoldgiai értelemben a
deviancia az uralkodé normaktol, a tarsadalom altal elvart magatartasi formaktol oly mértékben
eltér viselkedések halmaza, amelyek on- és kozveszélyességiik révén az adott tarsadalmi rendben
intézményes reakciokat valtanak ki (Gonczol 1991: 77). Ennek megfeleléen a devians viselkedést vagy
cselekvést a kozosségi vagy tarsadalmi normaktol és értékektol eltéré magatartasként definialhatjuk,
amely negativ hatast valt ki az adott kozosségb6l vagy a tarsadalom tobbségébdl. A tarsadalom negativ
reakcidja a devians cselekedetekre formalisan kiilonb6zé tarsadalmi intézményekben testesil meg. A
deviancia mint a tdrsadalmi beilleszkedés zavara elvalaszthatatlan a szocializdcié fogalmatol, amely
ytarsas magatartasunk létrejotte és formalddasa, az egyén és kornyezete kozotti kolcsonos, aktiv
folyamat, melynek soran az ember »tarsas lénnyé« valik, kialakulnak személyiségjegyei, elsajatitja
az emberi kozosségekben valé éléshez szilkséges normakat, viselkedési szabalyokat, értékeket”
(Csondorné Schiiller 1996: 9). Ilyen értelemben a devians viselkedésformak kialakulasanak egyik
legfobb oka a szocializdcios folyamat sikertelensége vagy nem megfeleld volta. Kiilonosen veszélyes

lehet a szocializacié folyamatanak korai megrekedése vagy elégtelensége, amelyet a kés6bbiekben

Forras: http://bunmegelozes.uw.hu/eroszakos.pdf, letoltés ideje: 2020-01-14.

Forras: http://www.budai-rfg.sulinet.hu/joomla_cms/images/cikkek/pszichologia/7kriminalpszichologia.pdf, letoltés
ideje: 2016-09-28.

Forras: http://idegen-szavak.hu/deviancia, letoltés ideje: 2020-01-14.



http://bunmegelozes.uw.hu/eroszakos.pdf
http://www.budai-rfg.sulinet.hu/joomla_cms/images/cikkek/pszichologia/7kriminalpszichologia.pdf
http://idegen-szavak.hu/deviancia

nem korrigalnak. Ennek egyik lehetséges kovetkezménye az, hogy a fiatalok devians szubkultirakba
sodrodnak, és ,,a szubkultirakban él6é normak kovetése soran megindul a devians karrier” (Csondorné

Schiiller 1996: 12).

Jol ismert devians magatartasformak példaul a biinézés, az oOngyilkossag, az alkoholizmus, a
kabitoszer-fogyasztas, a lelki betegségek és (nem organikus) mentalis zavarok, valamint a
gyermekkori magatartasi rendellenességek (Csondorné Schiiller 1996: 10, Andorka 2006: 425). A
deviancia mértéke és ennek megitélése értelemszeriien szamos tényezotol fiigg (egyebek kozt egy
adott kozosséghez, kulturkorhoz, vagy éppen egy adott szubkultUrahoz valo tartozastol). Csak egy
adott kulturat és értékrendet alapul véve tudjuk megallapitani, hogy egy csoportban, kozdsségben
vagy tarsadalomban mely magatartasformakat tekinthetjik elfogadottnak, normalisnak. Mivel pedig
egy tarsadalomban egyidejlileg, egymassal parhuzamosan tobb normarendszer is létezhet (Gilanyi
2015),8 ,,[s]ok olyan viselkedésformat, amelyet egy adott Gsszefiiggésben vagy csoportban pozitivan
értékelnek, masok negativan itélnek meg” (Giddens i.m. 685), nem is szolva a lehetséges
élethelyzetek és viselkedésformak szinte végtelen valtozatossagarol. Ezért ,[e]gyetlen tarsadalmat
sem lehet egyszeriien felosztani normaszegbkre és normakovetbkre. Eletiinkben valamennyien
athagtunk egyszer-kétszer valamiféle altalanosan elfogadott viselkedési szabalyt” (Giddens i.m. 138).
A kulonbozé magatartas- és viselkedésformakat akkor mindsithetjiik deviansnak, ,ha egyben a
tarsadalom egészére érvényes jogi és erkolcsi normativak megszegését is jelentik” (Habony 1986: 17).
Az erkolcsi normdk azonban egyfajta iratlan szabalyrendszert jelentenek, ezért minden modern
tarsadalomban létezik egy, a kormanyzatok altal kotelezéen el6irt normarendszer, amely formalisan
a jogrendszerben fejez6dik ki. Ez teszi lehetévé, hogy a blinozés mint devians és jogsért6 cselekedet
megitélése egy adott tarsadalom esetében a jogrendszer és az igazsagszolgaltatas szempontjabol a
lehetdségekhez mérten egységes legyen. Kiilondsen fontos az egységes megitélés a blinoz6i életvitel,
a biin6zdéi szubkultirak, valamint az olyan sulyos cselekmények esetében, mint példaul az on- és
kozveszélyes viselkedésformak, a durvan erészakos blincselekmények és az emberolés. Ugyanis ,,[a]
blinzésre adott kozosségi vagy csoport-valasz meger6dsiti a blnre vonatkozo kollektiv
megallapitasokat, hangsilyosabba fiizi a kdzosség tagjai kozotti szalakat. Osszességében tehat a

kozosség értékeit és normait erdsiti” (Racz 1989: 6).

8 Forras: http://www.uni-miskolc.hu/~wwwbkrt/psz/dev.pdf, letoltés ideje: 2016-09-28.
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A deviancia és a konformitds ,ugyanannak az érmének két oldala” (Racz i.m. 6). Altalanosan
elmondhat6 ugyanis, hogy aki nem devians, az be tud illeszkedni a tarsadalomba, annak kulturajat,
normait és értékrendjét el tudja fogadni, és ezek tobbségével azonosulni is képes. A beilleszkedés
szempontjabol rendkiviil fontos a viszonossag elve vagy normaja, valamint a masokkal szemben
tanUsitott empatia és tolerancia, amelyek révén egy adott kozosség, ill. a tarsadalom tagjai
célkitlizéseiket gy alakitjak ki, hogy azok altal (legalabbis szandékosan®) masoknak kart ne okozzanak
és masokban semmilyen kart ne tegyenek. A tarsas viszonossag normaja (,,ugy banj masokkal, ahogy
6k bannak veled”) ugyanis ,arra utasit benniinket, hogy viszonozzuk a javakat, szolgalatokat és
engedményeket, melyeket masok ajanlanak fel szamunkra” (Smith-Mackie 2001: 555). Az empatia
kiemelt jelentGségét pedig az mutatja, hogy ,jelenlegi tudasunk szerint a koran kifejlédd, gyakran
hasznalt, érett empatia a proszocialis, altruista viselkedés alapja”, és ,ez szinte az egyetlen biztos
pszichologiai lehetdség az antiszocialis személyiségtorzulas megeldzésére” (Buda 1985: 332). A
devians viselkedésli vagy életvitell emberek ugyanis empatiara nem, vagy csak korlatozott mértékben
képesek, valamint nem tudnak, és gyakran nem is akarnak a tarsadalmi elvarasoknak megfelelni, a
tarsadalomba beilleszkedni. Mindez, tarsulva egyéb személyiségjegyekkel, in. mordlis defektushoz
vezet, amely a kriminalis személyiség kialakulasanak egyik alapveté tényezéje (vo. Popper 1984: 461-
462, 490-491 et passim). Az ilyen személyiségek altal elkovetett devians magatartasformak és
attit(idok eltérnek az adott tarsadalom altalanosan, mindenki altal elfogadott (irott vagy iratlan)

normaitol és értékeitol.

A devians magatartasnak egyebek kozt az alabbi fontosabb tipusait kiilonboztethetjiik meg (vo.
Andorka 2006, Clinard-Meier 2008, Csondorné Schiiller 1996, Gonczol 1996, Elekes 1997, Holczinger

2010, Kolozsi 1992, Remete 1980):

* blinozés, blintzo életmod
* alkoholfogyasztas, alkoholizmus
* kabitoszer-fogyasztas, drogfiiggéség

Vo. ,,Nincs tokéletes tett, csak tokéletes szandék.” Azeem (Morgan Freeman) hires mondasa a Robin Hood, a tolvajok
fejedelme c. kultuszfilmbdl (1991, rendezte Kevin Reynolds).



* lelki miikodési zavarok, (nem organikus eredetl) mentalis betegségek
* ongyilkossag
* egyéb devians, vagy egyes esetekben annak tekintheté viselkedésformak (pl. gyermekkori

magatartasi rendellenességek; dohanyzas; lazadas, politikai tiltakozas; fiatalkori, csaladon beliili,

munkahelyi, politikai stb. er6szak és agresszio; terrorizmus; szexualis devianciak, prostitlcio stb.)

lll. Anémia és elidegenedés

A deviancia tobb-kevesebb mértékben a tarsadalmi lét sziikségszeri velejardja, egyebek kozt azért,
mert ,,[m]inden olyan hirtelen torténé valtozas, amely megbontja a tarsadalmi rend konvencidjat,
erkolcsi zavart okoz és a deviancia ndvekedésével jar” (Gonczol 1991: 11). Avaltozasok kovetkeztében
,»a modern tarsadalmakban a hagyomanyos normak és szabalyok follazulnak, Ujak pedig nem valtjak
fel 6ket.” (Giddens 2003: 146). Ilyen esetekben Emile Durkheim szerint a tarsadalom tagjainak a
fejében zavarodottsag, andmia alakul ki annak kovetkeztében, hogy ,a tarsadalmi élet egy adott
teriiletén nem léteznek vilagos szabalyok, amelyek vezérelnék az emberek viselkedését” (uo.). Robert
K. Merton ezt a gondolatot fejlesztette tovabb blindzés- és devianciaelméletében, altalanositva az
andémia fogalmat. Atarsadalom altalanosan elfogadott normai, értékei és viselkedési szabalyai ugyanis
olyan altalanos kereteket biztositanak, amely lehet6vé teszi a tarsadalom egyes tagjai szamara a
biztonsagos, elégedett és sikeres életet. Ha viszont a tarsadalmi valtozasok kovetkeztében az
elfogadott normak, értékek és célok, valamint a célok elérését, a tarsadalmi érvényesiilést lehet6vé
tevé ,intézményesitett” eszkozok kozott konfliktus alakul ki, az mar nemcsak egyszer(ien zavart,
hanem olyan pszichés fesziiltséget valt ki a tarsadalom tagjaiban, amelyet valamilyen formaban fel
kell oldaniuk. Ez a pszichés fesziiltség vagy konfliktus az andémia, amely akkor alakul ki, ,ha a
civilizacié szabta célok a legalis eszkozokkel elérhetetlennek tlnnek” (Roka 2011).'° Az anémia
keletkezhet egyrészt a tarsadalmilag elvart értékek és célok elérhetetlenségébdl, masrészt a célok
eléréséhez a tarsadalom altal (legalisan) biztositott eszkozok nem megfelel6 vagy elégtelen voltabdl.
Ennek megfeleléen ,,Merton a tarsadalmilag elfogadott értékek és a megvalositasukra rendelkezésre
allé eszkozok korlatozottsaga kozti konfliktus kezelésének 6t fajtajat kiilonbozteti meg” (Giddens

10 Forrés: http://www.budai-rfg.sulinet.hu/joomla_cms/images/cikkek/pszichologia/7kriminalpszichologia.pdf, letoltés

ideje: 2020-01-14.
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2003: 146). A lehetséges tarsadalmi adaptaciés modokat az 1. tablazatban tiintetjiik fel (ld. a

kovetkez6 oldalon).

Ami a Merton-féle tipoldgia és a deviancia, ill. blin6zés kapcsolatat érinti, a konformistdk elfogadjak
a tarsadalom értékeit és normait (és az ennek megfeleld korlatozasokat és tiltasokat), és keriilik a
devians viselkedést. Ennek azonban ara van - Freud szerint azaltal, hogy a civilizalt emberek
internalizaljak, a személyiségiikbe épitik a tarsadalmi elvarasokat és tiltasokat, ,,0nkorlatozasukért
neurozissal fizetnek” (Simon 2009: 49). A ritualistdk ,,mar szem el6l vesztették azokat az értékeket,
amelyek eredetileg vezérelték a tevékenységiiket” (Giddens 2003: 146), igy céltalanul és ambiciok
nélkiil, de lelkiismeretesen végzik unalmas, nem kiilonosebben jovedelmezd és karrierrel nem
kecsegtetd munkajukat (uo.). Ennek az attitlidnek a megitélése a tarsadalmi konformitas (ill.
deviancia) szempontjabol meglehetdsen ellentmondasos, mivel ,egyértelmien eltavolodast jelent
attol a kulturalis modelltél, amely szerint az emberektél elvarjak, hogy aktivan - és lehetbleg
intézményesitett eszkozokkel - torekedjenek eldre, ill. felfelé jutni a tarsadalmi hierarchiaban”

(Merton 1968: 204)."

1 “whether” the ritualistic type of adaptation “is described as deviant behavior or no, it clearly represents a departure

from the cultural model in which men are obliged to strive actively, preferably through institutionalized procedures, to
move onward and upward in the social hierarchy.” (Merton 1968: 204)
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1. tablazat. Az anomia kezelésének lehetséges mechanizmusai Robert K. Merton tipologiaja szerint

(Giddens 2003: 146-147, Wikipedia'2)

Aritualitas, és altalanosabban az andmia fogalma szoros kapcsolatban all az elidegenedés fogalmanak

altalanos, modern szocioldgiai értelmezésével, amely szerint ,,a tarsadalom tagjai idegenil érzik

magukat sajat tarsadalmukban, nemcsak munkajuknak, hanem egész életiiknek sem latjak értelmét,

s ugy érzik, hogy ki vannak szolgaltatva nagyobb és sokszor nehezen személyesithet6é tarsadalmi

eréknek, tehetetlenek azokkal szemben, s nem képesek sajat sorsukat maguk alakitani” (Andorka
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2006: 17). Melvin Seeman az elidegenedés alabbi dimenzioit kiilonboztette meg (Seeman 1991: 291-

292 et passim; lasd még Andorka 1994: 42-43, Andorka 2006: 433, 442 et passim, Social alienation'3):

(1) a hatalomnélkiiliség (powerlessness) a személyes kontrollal (personal mastery) szemben; annak
az érzése, hogy valaki nem képes érdemben befolyasolni az életét, a sorsa masok kezében van (ha
Ugy tetszik, az ember minden prdbalkozasa arra, hogy iranyitsa az életét, haszontalansag,

,hiabavalosag”');

(2) az elmagdnyosodds (social isolation and loneliness) a kozOsséghez tartozassal (community)
szemben, amely magaban foglalja a csaladi kapcsolatok széthullasat, a tarsadalmi elszigetelodést, a

politikatol valo elidegenedést stb.;

(3) az ,,0nmagatol valo elidegenedés” attitlidje (self-estrangement, self-estranged activity) az
elkotelezett és motivalt, onmegvalositasként megélt, ,teljes szivvel végzett” tevékenységgel
(intrinsic engagement in work) szemben, ami egyebek kozt maga utan vonja az onértékelés (ill.
onbecsiilés) elvesztését is (vO0. Seeman 1991: 339-340, Andorka 2006: 433); ez a fogalom nagyon kozel

all a ritualitas, a belsd cél és motivacio nélkil, ,,0nmagaért végzett tevékenység” attitlidjéhez;

(4) a normanélkiiliség, a tarsadalmi értékek és normak, ill. a beléjik vetett hit megrendiilése
(normlessness and distrust) a kozosen elfogadott normakkal és rendezett tarsadalmi viszonyokkal

(consensual order) szemben; ez a dimenzi6 kozvetlen kapcsolatban all az anomia fogalmaval;

(5) az élet értelmetlensége, ill. érthetetlensége (meaninglessness) egy kiszamithato, értelmes,
harmonikus és koherens vilagképpel (coherence) szemben; ez a dimenzi6o kifejezi, amikor valaki
értelmetlennek, céltalannak érzi az életét és kétértelminek, kiszamithatatlannak,

perspektivatlannak a jovojét (ambiguity and unpredictability);

13
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Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Social_alienation, letoltés ideje: 2020-01-14.

»lgen nagy hiabavaldsag - mondja a Prédikator -, igen nagy hidbavalosag! Minden hiabavalosag! Mi haszna van az embernek
minden faradozasabol, ha faradozik a nap alatt?” (Préd 1.2-3)



https://en.wikipedia.org/wiki/Social_alienation

(6) a kulturadlis elidegenedés (cultural estrangement) a kdzosen kialakitott és elfogadott (kulturalis)

értékekkel (shared values) szemben.

Az elidegenedés fogalma Erik Allardt haromdimenzios jolét-modelljének harmadik dimenzidjaban is
megjelenik. A modell dimenzioi a birtoklds, a szeretet és a létezés, az egyéni élet értelmének érzése.
A létezés pozitiv oldala az onmegvaldsitas, negativ oldala pedig az elidegenedés, amely ilyen
értelmezésben a létezés, az 6nmegvalositas ellentéte (vo. Andorka 1994: 42-43, Andorka 2006: 406).
Az elidegenedés és anomia szoros kapcsolatat mutatja az is, hogy az elidegenedés mint a

tarsadalmilag elfogadott célok és értékek, ill. ezek értelmének elvetése Merton 1. tablazatban lathato

P4

4

kapcsolatba hozhato a devians viselkedésekkel. Az djitok ,elfogadjak a tarsadalom értékeit, de a
szokasostol eltéré vagy torvénytelen eszkozokkel probaljak megvaldsitani azokat” (Giddens 2003:
146), igy egyes blindzéi attitlidok (példaul lopas, rablas, szervezett blindzés, prostitlcio stb.) ebbe a
kategoriaba sorolhatoak. ,,A koznapi nyelvre leforditva az (jitas a blndzést jelenti”, ugyanis ,a
blin6z6 meg akar gazdagodni, de illegalis eszkozokkel” (Andorka 2006: 433). Merton szerint ez az
attitid a tarsadalom altal elfogadott érvényesiilési eszkdzok lényegi hozzaférhetetlensége miatt az
alacsonyabb statuszu és fizetés(, szegényebb tarsadalmi csoportok tagjai esetében joval valoszin(ibb.
A visszahuzodok esetében példaul a csavargas, az alkoholizmus, drogfiiggéség, neurdzis,
elmebetegség vagy ongyilkossagi hajlam, a [dzadok esetében pedig az elfogadott tarsadalmi normak
(és torvényes eszkozok) megvaltoztatasara iranyulod erdszakos, agressziv cselekedetek nagyobb

el6fordulasi aranya prognosztizalhato (Clinard-Meier 2008: 72-73).

IV. A devians viselkedés kialakulasa

A devians viselkedés, ezen beliil a b(in6z6 személyiség kialakulasanak kérdéskore tarsadalmilag
kiemelt jelent6séggel bir és ennek megfeleléen sokat és sok szempontbol kutatott teriilet. ,A
blinozés, blnelkovetés egyfeldl Osszetett, sokoldalian meghatarozott tarsadalmi jelenség, masfeldl

adott személyiségstruktiraval rendelkezé konkrét egyének normasérté, devians cselekményei”



(Virag-vag 1990: 312), amelyet a (kriminal)pszichologia és a (kriminal)szociologia neves kutatdi a
blinelkdvetok személyiségére vonatkozo kiilonbozé elméletek segitségével kiséreltek meg leirni.
Példaul a kovetkezo elképzelések ismertek (vo. Andorka 2006: 428-432, Clinard-Meier 2008, Fromm

2001: 393-538, Miinnich 2013, Rosta 2006: 34-49, Virag-Vag 1990: 313-326):

- bioldgiai elméletek, amelyek a bilinozés biologiai (fizikai-antropologiai, etologiai, genetikai,

evollcios stb.) okait keresik;

- szocioldgiai elméletek, amelyek a devians és antiszocialis viselkedés mélyebb tarsadalmi
okait, Osszefliggéseit és atfogdo magyarazatat keresik. Néhany ismertebb elmélet: andémia (ld.
korabban), tdrsadalmi dezorganizdcié vagy dezintegrdcio (kb. a nagyvarosi, személytelen,
anonim életforma kovetkeztében felbomld, ill. meglazuld tarsadalmi kotelékek, kozosségek
és szocialis kontrollmechanizmusok biindzésre gyakorolt hatasa alapvetd), szubkultirdk vagy
ellenkulturdk kialakuldsa (kb. a dominans kultira szamukra elérhetetlen céljaival és
értékeivel szembeforduld emberek sajatos szubkultirat kialakité csoportokba tomériilnek, pl.
az alsobb tarsadalmi rétegekb6l szarmazdé fiatalok szembefordulnak a szamukra
teljesithetetlen iskolai értékekkel és elvarasokkal, és olyan bandakat hoznak létre, ahol az 6
sajat értékeik és normaik érvényesiilnek), differencidlis asszocidcio (kb. akik gyakrabban
keriilnek kozelebbi kapcsolatba biin6zékkel vagy mas devians viselkedést folytatd
személyekkel, nagyobb valoszinlséggel valnak blinozékké, ill. devians viselkedésii
személyekké, pl. a blin6z6 értékek és biindzési ,,szakismeretek” elsajatitasa révén), raciondlis
valasztds (kb. dsszességében a blincselekmény haszna nagyobb, mint a varhato ,,koltségek”,
pl. a lebukas kockazata, a varhaté biintetés stb.), kulturdlis elfogadds (kb. azokban a
tarsadalmakban, ill. tarsadalmi csoportokban lesz egy adott deviancia gyakoribb, ahol azt az
adott kulturaban (kimondva vagy hallgatélagosan) elfogadjak, eltiirik, ill. jobban toleraljak),
mindsités, cimkézés vagy stigmatizdcié (kb. akit a tarsadalom egyszer megbélyegzett mint
blin6z6 vagy devians, az mar nem képes ett6l szabadulni, és idével maga is azonosul ezzel a
mindsitéssel, ami megerdsiti a devians késztetéseket). Ezekben az elméletekben és
elképzelésekben jelennek meg példaul az alabbi terminusok: andémia, elidegenedés, szocialis

helyzet (pl. szegénység, hatranyos helyzet, iskolazottsag, életmod, foglalkozas, lakhely),



demografiai vonatkozasok (pl. népesség, népslriiség, mobilitds, urbanizacio, egészség,
életkor), tarsas kornyezet és szocializacio (pl. csalad, munkahely, d6voda és iskola,

kortarscsoportok, szubkultirak, kulturalis és etnikai hovatartozas, nemi identitas) stb.;

- pszicholdgiai elméletek, amelyek a blincselekményt kivaltd akut pszichés fesziiltségeket és
stresszhelyzeteket, a blincselekmény motivaciojat, a blin6z6 személyiségének tulajdonsagait
vizsgaljak, kilonos tekintettel a személyiség fejlodésének folyamatara. Ilyen elméletek
példaul a frusztrdcio-agresszié elmélet (kb. a sziikségletek kielégitésének sikertelensége vagy
akadalyozasa frusztraciot, ez pedig diihot és agressziot valt ki), a pszichodinamikai vagy
pszichoanalitikus elméletek (ld. alabb), a destruktiv agresszivitds elmélete (kb. a pusztitas
vagya alapveté emberi 0szton - vo. halaloszton, Freud; szadizmus és nekrofilia, Fromm -,
azonban a pusztito, destruktiv agresszio az emberi karakterben is megjelenhet), a biinozés
kognitiv elméletei (kb. a bilin6z6 személyiségre meghatarozott kognitiv mintak, ,kriminalis
gondolkodasi mintak” jellemzéek, pl. bizalmatlansag, ©nzés, manipulacio, impulzivitas,
konkrét és kategorikus gondolkodas, kényszeres hazugsag, arrogancia stb.), a neurotikus,
személyiség- vagy karakterzavaros, pszichotikus stb. és a ,normalis” blin6z6 személyiség
tulajdonsagaira, ezen beliil a pszichopdtidra (vagy antiszocialis személyiségzavarra)
vonatkozo kiilonboz elméletek (pl. a Cleckley-féle 16 személyiségjellemz6 és a ,,nem szeret,
nem szorong, nem tanul a tapasztalataibol” triasz), és a szocidlpszicholdgiai jellegi
elméletek (ezek lényege, hogy a blinozés tanulas révén elsajatitott viselkedésforma;
korabban pl. emlitettiik a differencialis asszociacio elméletét). A pszicholdgiai elméletekben
példaul a kovetkez6 terminusok jelennek meg: sziikségletek, motivacio, kielégiiletlenség,

frusztracio, agresszio, szorongas, onértékelés vagy onérzet, énkép, attitlid stb.

Korabban mar szd volt arrdl, hogy a deviancia a tarsadalmi beilleszkedés zavara, amely
elvalaszthatatlan a sziiletéstol a feln6tté valasig, ill. egész életen at (Kdésa 2001: 283) tarto
szocializdciés folyamattol, pontosabban annak sikertelenségétdl, ill. nem megfeleld voltatol. Ebben
meghataroz6 szerepe van a személy korabbi élettorténetének, életGtjanak és
személyiségfejlodésének, és ezekkel Osszefiiggésben mindenkori (tarsas) kornyezetének. Erdemes

kiilon is kiemelniink a csaladnak (a csaladszerkezetnek, a csaladi atmoszféranak stb.), a csalad szocio-



demografiai helyzetének (iskolai végzettség, foglalkozas, lakhely stb.), a kdzvetlen kornyezetben levo
devians személy(ek)nek, az allami, ,intézményesitett” gondozasi és nevelési folyamatban részt vevé
személyeknek (gondozok, 6vondk, neveldk, pedagogusok, pszichologusok stb.), a tarsas kornyezetnek
(baratok, ismerésok és ismeretlenek, (devians) csoportok és szubkultirak, tomegmédia stb.) és a
személyiségkarosito élethelyzeteknek (partnerkapcsolati konfliktusok, elmaganyosodas, munkahelyi
konfliktusok, betegségek, a valasztott életpalyan ért kudarcok, a sikertelen énmegvalositas stb.) a
szerepét (Csondorné Schiiller 1996: 11-13, Kis 1996: 21). Az antiszocialitas gyckerei szinte minden
esetben a gyermekkorba nyudlnak vissza, ennek megfeleléen ,,[a] kriminalitasig silyosbodd magatartasi
zavarok okainak kutatasat a korai gyermekkorban kell elkezdeni. A devians folyamat indulasaban

elsédleges szerepe van a megzavart érzelmi fejlodésnek” (Kis 1996: 21).

A devians viselkedésre vonatkozo pszicholdgiai elméletek kiindulopontja, ,,alapképlete” az, hogy ,,a
blincselekmény els6sorban meghatarozott személyiségtulajdonsagok kovetkezménye. A potencialis
elkovetot ezeknek a tulajdonsagoknak egyediilallo megléte vagy pedig bizonyos »mennyiségi« szintje
jellemzi” (Virdg-Vag 1990: 313). A pszichoanalitikus, mélylélektani elméletek a bilin6z6i személyiség
hatterében olyan személyiségzavart tételeznek fel, amelyben a psziché Szuperego (vagy Felettes én)
osszetevéje nem megfeleléen kontrollalja az Id (vagy Oszton-én) alapvetd osztonkésztetéseit. A
Szuperego nem megfelelé miikodésének oka a freudi elmélet szerint ,leggyakrabban a sziilével valo
sikertelen identifikacié a pszichoszexualis fejlodés odipalis fazisaban” (Virag-Vag i.m. 314). Ennek
kovetkeztében a b(in6z6i személyiség nem képes a realitaselv alapjan mikodni és 0sztonkésztetéseit

a tarsadalmilag elfogadhato hatarok és normak kozé szoritani.

A devians viselkedés a pszichoanalitikus elméletek szerint visszavezethet6 a személy gyermekkorara,
de ,[a] kora gyermekkori élményvilag késobbi életszakaszokra kihatd jelentdségét minden
pszicholodgiai iranyzat elismeri, bar kiilonbozoképp értelmezi” (Ozsvath 1986: 11). A gyermekkor, és
kiilonosen annak kezdeti és korai szakasza alapvetden befolyasolja azt, hogy felnétt koraban blin6z6
lesz-e valaki. A szocialis fejlodés korai szakaszat két, egymasra épliilé fazis jellemzi: a korai k6tédés
és az ennek talajan kiteljesed6 ragaszkodds id6szaka (Kdésa 2001: 283-84). A kisgyerekek szoros
érzelmi kotodése az ket gondozo felnéttek felé és ,ennek a kapcsolatnak a milyensége és mindsége

a legtobb pszichologiai elmélet szerint a késébbi tarsas, moralis és személyiségfejlédés fontos



meghatarozo6ja” (Kosa i.m. 283). Gabriel Tarde mar a szazad elején, ,,a kriminologia hajnalan”
kifejtette, hogy ,a gyermek sziiletésekor nem rendelkezik se erényekkel, se eredendé bilin6z6
tulajdonsagokkal. A kornyezet az, amely eldonti, hogy abbdl a kis emberbdl biin6zé vagy erkolcsos

ember valik-e” (Rosta 2006: 37).

A pszichoanalitikus, mélylélektani iskolak szamos szerzéje ,,a kriminalis viselkedést olyan alapveté
szilkségletek potldlagos vagy kompenzacios kielégitésének eszkdzeként tekinti, amely sziikségletek
normal koriilmények esetében a nuklearis csaladban nyernek kielégiilést” (Virag-Vag 1990: 314). A
John Bolwby altal kidolgozott Un. kotédési elmélet |ényege, hogy az anya-gyermek kapcsolat
meghataroz6 a gyermek személyiségének fejlodése és a gyermek sikeres szocializacidja
szempontjabol, és ,jelentésen befolyasolja serdiil6kori és felnéttkori érzelmi tapasztalatainkat” is
(Urban 2004: 101). Mindamellett nemcsak az anya, hanem az apa szerepe is meghatarozo. Néhany
tanulmany megallapitasa szerint ugyanis ,,az apaszerep elégtelen betoltése inkabb prediszponalja a

filkat a blinelkdvetésre, mint az anyaszerepé” (Virag-Vag i.m. 315).

A kotédési elmélet jelentGségét egyebek kozt az adja, hogy a legintenzivebb emberi érzelmek, az
emberek kozt kialakuld érzelmi kotelékek kialakulasanak egyik lehetséges magyarazatat adja. Az
érzelmek egyik legalapvetdbb funkcidja ugyanis az emberi viszonyok kialakitasa, valamint az emberi
kapcsolatok és az ezek révén kialakult emberi kozOsségek Osszetartdsa és szabalyozasa. Az
érzelmeknek ez a funkcidja ,szinte minden életkorban kimutathaté, de talan legjobban
csecsemokorban azonosithato. Ennek az az oka, hogy az anya-gyerek kapcsolat érzelmi szabalyozasa
alapvet6” jelentdségl a személyiség fejlédése szempontjabol (Urban 2004: 101). A kotédési elmélet
szerint az anya nem csupan a taplalék és az alapvet6 sziikségletek kielégitésének forrasa, hanem
meghatarozo funkciot tolt be a csecsemd érzelmeinek kialakulasaban és a gyermek érzelmi
fejlodésében. Ezen kivill azt is kiemeli, hogy ,csecsemd- és gyermekkori tapasztalatainkat egész
életen at hordozzuk magunkban. Ezek az élmények tobbé-kevésbé allanddsagot biztositanak, és

meghatarozzak érzelmeinket, viselkedésiinket és emberi kapcsolatainkat” (Urban i.m. 102).

Azonban a szoros anya-gyermek kapcsolat (vagy ,,szimbiozis”) jelentéségét nemcsak a mélylélektani,

hanem a kiilonboz6 szocialpszichologiai iranyzatok is hangsilyozzak. Az emberi csecsemd kozvetleniil



megsziiletés utan onmagaban még életképtelen. Ezért a sziiletés utan még hosszt ideig
utodgondozasra, egyfajta ,,»szocialis anyaméh«-re van sziiksége, hogy életben maradjon és fejlodni
kezdjen. A kutatok ugy képzelik, hogy a csecsemO szamara az anyjaval vald egyiittlét valamilyen
szavakban nehezen kifejezhet6 6snyugalmat, Gsbizalmat jelent” (Ozsvath 1986: 11). Ez a gondolat
végigkiséri az emberi kultUra, az emberi gondolkodas torténetét. ,,A korai anya-gyermek kapcsolat

misztériuma az emberiség egész torténete alatt csodalat targya volt” (Kdsa 2001: 284).

V. Er6szak és agresszio

»Erdszakos blincselekményen a kozfelfogas altalaban valamely cél érdekében alkalmazott, személy
ellen iranyuld agressziot, fizikai - ritkabban verbalis - tamadast ért fiiggetleniil attdl, hogy ez
onmagaért valo vagy instrumentalis jellegl-e. A jogi felfogas ezzel nagyjabol megegyezik.” (Rozsa-
Miinnich 1990: 20) Az erb6szak embert6l eredé és emberre iranyulo, fenyegetéssel és/vagy fizikai
kényszeritéssel megvalosult, szandékos cselekvés, amely egyarant lehet fizikai vagy pszichikai
jellegl. Az erészakos magatartas vagy cselekmény kovetkeztében a sértett korlatozott valasztasi vagy
cselekvési lehetdséggel bir, és olyasmit tesz, enged meg, vagy szenved el, ami akarata ellen valo.
Erészakos magatartasoknak mindsiilnek példaul az életet vagy a testi épséget veszélyeztetd
tamadasok, a személyes szabadsagot vagy az emberi méltdsagot sérté magatartasok, a nemi erkolcs,
a koznyugalom, a kozrend és a vagyon elleni blincselekmények (Rézsa-Miinnich i.m., Szabd Henrik
[€.n.]"%). Ablintet6jog azokat az erdszakos cselekményeket tekinti blincselekménynek, amelyek olyan

jogi targyak ellen iranyulnak, mint a személy, vagy a dolog.

Az agresszio fogalma nagyon kozel all az erbszak fogalmahoz. Az er6szakossag leggyakrabban
agresszioval tarsul, és ennek megjelenési formajaban tor a felszinre. ,,Agresszionak neveziink minden
olyan szandékos cselekvést, amelynek inditéka, hogy - nyilt vagy szimbolikus formaban - valakinek
vagy valaminek kart, sérelmet vagy fajdalmat okozzon.” (Ranschburg 1998: 90). Az agresszio fenti
definiciojaban az egyik legfontosabb szempont az agresszido szandékossaganak jellege. ,A
szakirodalom altalaban kritériumként fogadja el a cselekvés szandékossagat az agresszio

megitélésében” (uo.).

15 Forras: http://bunmegelozes.uw.hu/eroszakos.pdf, letsltés ideje: 2016-09-28.
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Az agresszionak szamos csoportositasa lehetséges. Példaul az agresszio ,lehet nyilt vagy rejtett
(fantaziabeli), kozvetlen vagy kozvetett, fizikai vagy verbalis, aktiv vagy passziv, szandékos vagy
gondatlan, tudatos vagy tudattalan”, és jelenhet fizikai tamadast vagy pszichikai sérelmet (Bakoczi
1984: 356). Az agressziv személyiség altal kovetett attitlidok csoportositasa alapjan beszélhetiink
példaul féktelen agressziv, szabalyozott agressziv, szadista (vagy szadista agressziv), ragadozo
agressziv (vagy pszichopata), rejtett agressziv, valamint passziv agressziv személyiségtipusokrol
(Simon 2009: 58-80). Az agressziv magatartasokat tovabba a kovetkezoképpen csoportosithatjuk (ld.

2. tablazat):

csoportositds a viselkedés mordlis tartalma szerint:

antiszocialis agresszio rombolo, egyén- és kdzdsségellenes magatartas

proszocialis agresszio (pl. elfogadott modon
az egyén és a kozosség érdekeit szolgald
és keretek kozt végrehajtott, nevelési
viselkedés
célzatl biintetés)

csoportositds az agresszio eszkoz- vagy célirdnyultsdga szerint:

az agressziv viselkedés valamilyen cél elérését
instrumentalis agresszio

szolgalja
indulati (vagy oncéld, ,,onmagaért valo”) a viselkedés (pl. a masiknak okozott sérelem)
agresszio emocionalis kielégiilést szolgal

csoportositds az agresszio védekezé vagy tdmado jellege szerint:

az agresszio valamilyen (rendszerint gatolt,
tamado jellegi agresszio
akadalyozott) sziikséglet kielégitésére iranyul

védekez6 jellegli agresszio (pl. onvédelem) | az agresszié valaminek az elkeriilésére iranyul

csoportositds az agresszio konstruktiv vagy destruktiv jellege szerint:

destruktiv (rombolo jellegd, masoknak (szandékosan) kart vagy sérelmet

,»rosszindulatu”) agresszio okozo, masoknak arto viselkedés

a viselkedés nem iranyul masok ellen, nem art
onérvényesit6 (asszertiv) agresszio
masoknak (legalabbis szandékosan)




2. tablazat. Az agressziv magatartasok csoportositasi lehetdségei (Ranschburg 1987: 92-93, Aronson

1997: 172-173, E. Tébias 2009'°)

»AZ agresszio eredetével Osszefliggd allaspontok rendkiviil valtozatosak, s lényegében - ugyanigy,
mint a kriminoldgiai oksagi elméletek - harom nagy nézetcsoport koré szervezédnek.” (Bakoczi 1984:
357) Az elsé iranyzat képviseldi (a mélylélektani iskolak, az etoldgiai megkdzelitésmaod hivei stb.) az
agressziot bioldgiailag meghatarozott 6sztonnek tekintik. A masodik iranyzat képvisel6i az agressziot
tarsadalmi-kornyezeti tényezok altal meghatarozott, tanult magatartasformanak tekintik. A harmadik
iranyzat lényegében koztes allaspontot foglal el az el6z6 két iranyzathoz képest, és megkisérli

felhasznalni, ill. magaba integralni azok fontosabb elképzeléseit (Bakoczi 1984: 357-360).

Sigmund Freud az agresszio fogalmat a ma szokasosnal joval szélesebb értelemben hasznalja és (késoi
irasaiban) az Un. haldloszton megnyilvanulasaként fogja fel. Feltételezése szerint az emberi
Osztonoknek két alapvetd fajtaja van: a legtagabb értelemben vett erotikus Gsztonok (vagy
életosztonok) és a halalosztonok, amelyek az él6 organizmust Gseredeti, anorganikus allapotba
akarjak visszavinni. A halalosztonok ,,célja a rombolas, a destrukcié megnyilvanulasa, az agresszio”

(Bakoczi 1984: 358).

A gyermekek fejlédéséhez, az onérvényesitéshez elengedhetetlen bizonyos mértékil agresszivitas,
azonban a sziiléknek és nevel6knek meg kell talalni a megfelel6é aranyt az agressziv cselekedetek
tiltasa és elfogadasa kozott. Amennyiben ez az arany nem megfeleld, Ugy ez késébb visszaiithet, és
az egyén kornyezete, a tobbi ember ellen fordulhat. A gyermekkorban elfojtott agresszio viszont
megtelepedhet az egyénben, ami az évek mulasaval egyre gyiilik és felnéttkorban barmikor a felszinre
torhet indulat, er6szak vagy akar élet elleni blincselekmény elkovetésének formajaban. (Ozsvath

1986: 12)

A személyiségfejlodés korai szakaszaban elszenvedett sériilések egyik kovetkezménye az, hogy a
megfelelé énkép kialakitasa, valamint az énkép felallitasa komoly problémat okoz az elkovetd

szamara. Ezek az elkovetok tartos érzelmi kapcsolatok kialakitasara képtelenek, senkihez sem

16 Forras: http://www.budapestedu.hu/agresszio/agressz_pedagogus/argessziofogalom.html, let5ltés ideje: 2020-01-14.



http://www.budapestedu.hu/agresszio/agressz_pedagogus/argessziofogalom.html

kotédnek, valamint indulataikat nehezen, vagy egyaltalan nem tudjak kezelni. Ennek legfébb oka az
anya-gyerek kapcsolat sériilése, vagy teljes hianya, valamint azok az esetek, amelyekben a gyermek
a csaladtol sem kapja meg a kell6 szeretetet, odafigyelést, amely elvarhato volna. Ezek a személyek
felnott korukban vagynak az elismerésre, igénylik a figyelmet. Tovabba az is elmondhato az ilyen
elkovetokrél, hogy rettegnek az elutasitastol és a kudarctél. Ezekre a jellemvonasokra vezethetd
vissza az, hogy az ilyen elkovetok csak abban az esetben tekintik sikeresnek tettiiket, amennyiben
azzal sokan és sokat foglalkoznak (Ekert 2014: 19-20). A fentieket Ugy foglalhatjuk Ossze, hogy a
kriminalis személyiségzavar vagy a kriminalis veszélyeztetettség kdzos sajatossagai a személyiség
dltaldnos éretlensége (a személyiségfejlodés elakadasa, a személyiség sériilése kovetkeztében) és a
nagy intenzitasl agressziv telitettség, valamint annak tarsadalmilag elfogadhatatlan levezetése.
Mindezekhez tarsul a korabban mar emlitett moralis defektus, azaz a viselkedést szabalyozo erkdlcsi

normak hianya vagy sulyos torzulasa (Popper 1984: 461-462, 470-496).

VI. Az emberdléshez vezetd agressziot kivalté tényezok

A szakirodalom szamos olyan tényezordl tesz emlitést, amely kozvetve vagy kozvetlenil, akar az
elkovetd, akar a sértett vonatkozasaban hozzajarul az emberdléshez vezet6 agresszid kivaltasahoz.
Ilyen tényezd lehet az aldozat altal (rendszerint hosszabb idé alatt, tobbé-kevésbé folyamatosan)
kivaltott frusztracio, az alkoholizmus (mind az elkévet6i, mind a sértett oldalon), az elkdvetdk (és
ritkdAbban a sértettek) kedvezétlen fizikai, egészségi, idegi és elmeallapota, a hirtelen, nagy
intenzitassal felszinre tor6é érzelmek (példaul a félelem vagy a panik) és az ezekre adott impulziv
reakciok, valamint a blncselekmények feltaratlansagabol fakado un. ,,blin6zéi sikerélmény” (Bakoczi
1984: 236-393). Ezek koziil az alabbiakban kiemeliink néhany, altalunk kiilonésen fontosnak tekintett

tényezot.

VI.1. Tettesi depresszio, kiterjesztett ongyilkossdg

»Kivételes esetekben és bizonyos sajatos élethelyzetekben a depresszidé is a végletes agresszid

kivaltodasat idézheti eld.” (Bakoczi 1984: 379) A depresszidos elkovetd agresszidjat nem képes

kontrollalni és kozvetleniil vagy kozvetve onmaga ellen forditja. Az adott élethelyzet valds vagy vélt



kilatastalansaga els6é esetben dngyilkossdgot eredményez, masodik esetben viszont az ongyilkossagi
szandék egy masik, rendszerint az elkovetdvel szoros életkozosségben levo személy (pl. nevelt vagy
gondozott gyermek, élettars stb.) meggyilkolasahoz vezet el. Ebben az esetben Un. kiterjesztett

ongyilkossdgrol beszéliink.

»Pszichodinamikai szempontbol a gyilkossag és az ongyilkossag rokon jelenség” (Ozsvath 1986: 17),
ezt a pszichoanalizis fogalmi korében Ugy is kifejezhetjiik, hogy ,senki sem 6li meg magat, akinek
nincs szandéka arra, hogy valaki mast 6ljon meg” (Miinnich 2013: 138). K6z0s a gyilkossagban és az
ongyilkossagban az is, hogy mindketté emberi élet kioltasara iranyul, tovabba sem a gyilkos, sem az
ongyilkos nem képes az agresszidojat megfeleléen kontrollalni, gatak kozott tartani. Még az a
nyilvanvalonak tetsz6 kiilonbség is, miszerint a gyilkos egy masik ember életét szandékozik elvenni,
az ongyilkos viszont a masik ellen iranyulo agresszidojat nmaga ellen forditja, sokszor 6sszemosodik.
Egyrészt azért, mert ,[a]z er6szakos biinzok elézményi adatai kozott mind a korabbi ongyilkossagi
kisérlet, mind az iszakossag gyakran kimutathatd” (Ozsvath 1986: 17); masrészt azért, mert
kiterjesztett ongyilkossag esetében a depresszios elkdvet6 ténylegesen is gyilkossagot kovet el, és
gyakran el6fordul, hogy utana ,,a tettes onmagaval azonban mar valamilyen oknal fogva nem tud

végezni” (Bakoczi 1984: 380).

Sokszor el6fordul az az eset, amikor az elkoveté az altala elkdvetett gyilkossagot nem eldre
megfontolt szandékbdl, hanem hirtelen felindulasbol koveti el, és ennek koszonhetéen nem tudja
feldolgozni a torténteket, igy az elkovetett gyilkossag utan a sajat életét is kioltja. Gyakran ez
torténik azokban az esetekben is, amikor az elkdvetd a sértett életét nem kivanja elvenni, hanem
kizarolag sulyos testi sértést kivan elkdvetni vele szemben, azonban a sértett mégis belehal a
sériiléseibe. llyen eseteknél az elkovetd ritkan tudja feldolgozni az eseményeket, valamint
szembenézni tettének végzetes kovetkezményeivel. Még élesebben jelenik meg a kezelhetetlen
érzelmi fesziiltség a kiterjesztett ongyilkossag elkdvetéjében, aki gyilkos tette elkovetésekor mintegy
ki akarja vonni az aldozatot az 6t (és az elkovet6t) ovezd létbizonytalansagbol, mivel meg van
gy6z6dve arrol, hogy ezzel teheti a legjobbat neki. Gyakran el6forduld eset, amikor a sziil6 megoli
gyermekeit, majd magaval is végez. Azonban a kiterjesztett ongyilkossagot kivalthatja az évek soran

felgyilemlett érzelmi fesziiltségbdl, frusztraciobol szarmazo bosszl is, amely egy olyan csaladtagra



vagy kozeli hozzatartozora iranyul, akire a gyilkos tettét nem terjesztette ki. Példaul egy sziilé megoli
gyermekét azért, hogy ezzel hazastarsanak borzalmas szenvedést okozzon. (Bakoczi 1984: 380-382,

Ekert 2014: 21)

Napjainkban gyakran szolnak hasonlé bilincselekményekrél a hiradasok, az egyik legutobbi nagy port
kavaro eset 2015-ben, Balmazujvarosban tortént. A helyszinre kirendelt orvosszakérté a helyszini és
halottszemle soran elsédleges megallapitasa szerint a 36 éves nd, valamint a 8 és 10 éves kisfilk
halalat idegenkezliség okozta, mig a 42 éves férfi onkezlileg vetett véget életének. Meg nem erdsitett
informaciok alapjan a gyilkossagot elkovetd férfi és felesége kozott a gyilkossagot megeldzo idékben
fesziiltség keletkezett - a helyiek szerint a feleség a hazassag felbontasat fontolgatta - igy a

blincselekmény elkovetésére ez az érzelmi fesziiltség sarkallhatta az apat.'”

VI.2. A neurotikus elkoveto

Magat a neurozis fogalmat a kovetkezok szerint definialhatjuk: ,,A kilvilaggal valé sdlyos
osszelitkozésbdl szarmazo, testi és lelki zavarokban megnyilvanuloé anatomiailag ki nem mutathato
idegbetegség.”'® A neurotikus személyiséget altalaban jellemzi a szorongas, az érzelmi labilitas
(,,zlirzavar”) és a rendkiviili érzékenység a mindennapi torténésekkel szemben, ami konnyen izgalmi
vagy gatlasos allapotokhoz vezethet. A neurotikus személyiségek gyakran bizonytalanok sajat
képességeiket illetéen és tllsagosan szoronganak, amikor megkisérlik kielégiteni alapvet6
sziikségleteiket. Emiatt a kornyezethez vald alkalmazkodasuk soran konnyen sériilnek, és emiatt akar
valsagos allapot is kifejlédhet. (Pertorini-Horvath 1972: 132, Simon 2009: 47) A neurotikus és a
személyiség- vagy karakterzavaros (példaul pszichopata) személyiség kozott a f6 kiilonbség az, hogy
,»a neurotikusok tul sok lelkiismerettol szenvednek”, ezért sok esetben félnek kielégiteni egyes
sziikségleteiket, mivel ,tulzott bintudat vagy szégyenérzet fogja el oket, ha igy tesznek” (Simon
2009: 48). ,Ezzel szemben a karakterzavaros személyiségekbdl hianyzik az onkorlatozas, amikor
elsodleges osztoneik kielégitésérdl van sz6”, mivel ,,0k azok a fajta emberek, akikben tul kevés a

lelkiismeret” (uo.).

17 Forrés: http://police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/csaladi-tragedia-balmazujvarosban,

letoltés ideje: 2020-01-14.
18 Forras: http://idegen-szavak.hu/neur%C3%B3zis, letdltés ideje: 2020-01-14.



http://police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/csaladi-tragedia-balmazujvarosban
http://idegen-szavak.hu/neurózis

A neurotikus és a karakterzavaros, példaul pszichopata személyiség a pszichoanalizis szerint
alapvetéen a szocializacios folyamatban, a személyiségfejlodésben kiilonbozik egymastol. Ez azt
jelenti, hogy a neurotikus személyiség rendelkezik egy fejlett felettes én-nel (ezaltal személyiségébe
épitette a tarsadalmi tiltasokat), mikozben a karakterzavaros vagy pszichopata személyiség nincs
birtokaban a felettes énjének, vagy annak miikodése erdsen korlatozott. Ezt ugy is
megfogalmazhatjuk, hogy ,ha valaki a sajat sorsat keseriti, valdszinlileg neurotikus, ha pedig
masokét, akkor valdszinlileg karakterzavaros” (Simon i.m. 50). A neurotikus személyiségrél (és ezaltal
egy neurotikus elkovet6rdl) altalanossagban elmondhato, hogy fizikai, lelki vagy mentalis terhelés
hatasara ingerlékennyé valik. Ekkor kap szerepet felettes énje, amely kontrollalja a cselekedeteit.
Pszichopata személyiségek és elkovetdk esetében ez nem mondhato el, indulataikat nem képesek

kordaban tartani. (Ozsvath 1986: 18)

A személyiség fentiekben korvonalazott belsé konfliktusai tobbnyire visszavezethetdek a korai anya-
gyermek kapcsolatra, valamint a csalad és az egyén kozotti viszonyokra. Ha a csaladon beliili
szeretetet és figyelmet az egyén megfeleld modon megkapja, abban az esetben kialakul benne a
realitaselv, a vilagot megtanulja realisan érzékelni és értékelni. , A legtobb neurotikus allapot
hatterében a sziil6khoz fliz6d6 tisztazatlan, ellentétes, nem is mindig tudatos érzelmi viszony tarhato
fel.” (Ozsvath 1986: 19) A neurotikus személy jellemzéje az, hogy a kezdeti konfliktusoktol nem tud
elvonatkoztatni, ezek minden (j kapcsolataban visszatérnek - a tudta és akarata nélkil. Emiatt ,a
neurotikus allapotot sem akarattal, sem joindulatd tanacsokkal nem lehet megsziintetni” (Ozsvath
1986: 20). Ennek oka pedig nem maga a konfliktus, hanem a konfliktushelyzet el6l torténd kényszeres

menekulés.

VI.3. Antiszocidlis, pszichopata személyiség

Magat az antiszocialis jelz6t mar a koznyelvben is meg lehet talalni, azonban az ,antiszocialis
kifejezés nagyon megtévesztd, mivel a koznyelvben antiszocialisnak azokat az embereket szoktuk
nevezni, akik keriilik a tarsasagi életet, visszah(zddoak, gatlasosak. Szakszerlien azonban ezt az

embertipust aszocialisnak kellene nevezni, az antiszocialis elnevezést fenntartva azoknak, akik



szembefordulnak a tarsadalmi normakkal, felrigjak a tarsadalmi egyiittélés szabalyait, igy képtelenek
beilleszkedni a k6zosségbe.”"® A pszichiatriaban korabban a pszichopdtia megnevezést hasznaltak, de

ezt mara mar felvaltotta az antiszocidlis személyiségzavar terminologia.

Az antiszocialis személyiségzavar fébb jellemzdi (Nyirkos 2005,% Fiiredi et al. 2001: 480):

(1) a szocialis feleldsség semmibevevése és a kozombosség masok érzéseivel szemben; ez szélsoséges
esetben a masik ember gatlastalan kihasznalasahoz vezethet pusztan anyagi elényokeért,
nyereségvagybol;

(2) a személy magatartasa és a tarsadalmi normak kozotti eltérés gyakran jelent6s; ez szélsoséges
esetben csalashoz, blinelkovetéshez vezethet;

(3) a magatartasra jellemz6 a rossz kudarctirés, az alacsony ingerlékenységi kiiszob, az agresszivitas
és az impulzivitas;

(4) a beteg belsé vilaga érzelemmentes, képtelen a bilinosségérzésre és/vagy beleérzésre, és nem

képes tanulni a szamara kudarcot jelenté tapasztalatokbol.

Az antiszocialis személy végteleniil 6nzd és egocentrikus, énképére jellemz6 a narcizmus, az eltilzott
onértékelés és onigazolas, nem képes arra, hogy vagyait, véleményét, akaratat ne juttassa érvényre
- fliggetlendl attol, hogy masokat ne sértsen, bantson vagy alazzon meg. Jellemz6 ra, hogy magat ,,az
univerzum kozéppontjanak” tekinti, egyfajta fels6bbrendl lénynek, akinek joga van ontorvénylen
élni. Kizardlag sajat belsd késztetései szerint cselekszik, felelGsségérzete vagy nagyon kevés, vagy
teljesen hianyzik jellemébdl. Erkolcsi mércéje eltér az atlagtol, vagy akar teljes mértékben hianyzik,
ezért nem képes kiilonbséget tenni a szerinte helyes és a tarsadalmilag helyesnek tekintett
cselekedetek kozott. Emiatt a blnelkovetést6l még az a tudat sem tartja vissza, hogy tette
biintetendd. Kivaléan jellemzi a pszichopata személyiséget a korabban mar emlitett ,,nem szeret,
nem szorong, nem tanul a tapasztalataibol” Cleckley-féle triasz. Altalanossagban azt mondhatjuk,
hogy az antiszocialis személyiségzavarban szenvedé ember nem érez megbanast, blintudatot vagy
lelkiismeret-furdalast a tettei miatt. Ezzel fligg 6ssze, hogy nem érez empatiat, nem tud masokkal

egyiitt érezni, ezért gyakran tapintatlan, lenéz6 és érzéketlen mas emberekkel szemben. Masik

19 Forras: http://www.webbeteg.hu/cikkek/psziches/11642/antiszocialis-szemelyisegzavar, letéltés ideje: 2020-01-14.

20 Forras: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/tenyeken-alapulo/ch14s40.html, let5ltés ideje: 2020-01-14.
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alapvet6 jellemzéje ennek az embertipusnak, hogy nem szorong. Csak 6nos érdekei vezérlik, ezért
nem riad vissza a kronikus hazudozastol, az alnévhasznalattdl, a csalastol, masok becsapasatol és
gatlastalan manipulalasatol sem. Es mivel nem képes (vagy nem hajland6) felismerni annak a
kovetkezményeit, ha blincselekményen kapjak, allandéan ugyanazt a viselkedésmintat ismétli, ezért
sok esetben visszaes6ként keriil az igazsagszolgaltatas elé. (Boross 20082', Hare 2004: 52-80, Veress

20162, Virag-Vag 1990: 316-318)

A tomegmédiabol kiilonosen jol ismertek azok az élet elleni blincselekmények, ismételt nemi
erészakok, valamint sorozatgyilkossagok, akiknek az elkovetdinél pszichopatiat (illet6leg antiszocialis
személyiségzavart) diagnosztizaltak. A pszichopata elkdvetok esetében azonban a felismerésik a
legnehezebb feladat, tekintve, hogy ezek a személyek kiils6 szemléléként teljes mértékben
atlagosnak mondhatéak. Fontos ismertetdjeliik, hogy cselekedeteiket a ,hideg, szamito” racionalis
gondolkodas vezeérli, realitasérzékiik tokéletesen mikodik. Ez a tény gyakran okoz fejtorést a
hatosagoknak, hiszen egy pszichopata elkdvet6 teljes mértékben tisztaban van azzal, hogy mit kovet
el, igy komoly dontés elé allitja a szakértéket, hogy kezelése a mentalhigiénés szakemberek, vagy a
biintetés-végrehajtasi intézetek feladata-e. Hervey M. Cleckley 16 kritériuma ennek az eldontésére
nem bizonyult megfeleldnek, ezért Robert D. Hare 1980-ban kidolgozta az Un. Psychopathy Checklist
(PCL) 22 kritériumbol allo rendszerét, majd ennek tovabbfejlesztéseként a PCL-Revised (PCL-R) skala
20 kritériumat a pszichopata személyiség jellemzéinek kimutatasara. Mindezek alapjan a kutatok
levontak azt a kovetkeztetést, hogy ,,az antiszocialis személyiségzavar jellemz6i a pszichopatianak
csak egy részét fedik le” (Hare 2004: 15-22 et passim, Kormendi-Szklenarik 2013: 29-33, Ekert 2014:

25).

21
22

Forras: http://kortefa.x-web.hu/sajat_irasok/antiszocialis.pdf, letoltés ideje: 2020-01-14.
Forras: http://www.webbeteg.hu/cikkek/psziches/11642/antiszocialis-szemelyisegzavar, letoltés ideje: 2020-01-14.
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