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1. Bevezetés

A szamitastechnika koriilvesz benniinket. Tiltakozhatunk ellene, megprébalhatunk régi
hagyomanyokhaz ragaszkodni, de a szamitastechnika megteremti sajat hagyomanyat, és
megvaltoztatja szokasainkat. Ahogy a 90-es évek elején betort az informatika a haztartasokba, egy
csapasra minden megvaltozott. Az Internet elterjedésével a 90-es évek kozepén Uj dimenzidba
helyezédott az emberek informacios igénye. Mar nem kellett az esti hiraddra varni a legfrissebb
hirekért, nem kellett a postasra varni, hogy megérkezzen tavoli rokonunk levele, és ma mar ott
dolgokat eladjunk. Az elektronikus kommunikacio adta Uj lehetdségek régi szokasainkat valtjak fel
minden téren.

Az egyik ilyen lehetGség az elektronikus kereskedelem. Sokakban él az a nem is megalapozatlan
hit, hogy az e-kereskedelem inkabb nagyvallalatok kivaltsaga, azaz egy olyan globalis piac, ahol a szd
szoros értelmében vett lizleti élet nagy értéki tranzakcioi zajlanak. Ha ez az e-kereskedelem kezdeti
idGszakaban igaz is volt, mara mar barki részese lehet az elektronikus kereskedelemnek. Ezt a célt
legkiterjedtebben a C2C (végfelhasznalok kozotti) kereskedelem valositja meg. Dolgozatom soran e
jelenséggel kivanok foglalkozni, megvizsgalva dogmatikai és jogszabalyi hatterét, kitérve egyes

gyakorlati problémakra.



2. Az elektronikus kereskedelem fogalma

2.1. A jogtudomanyi meghatarozasok

Az elektronikus kereskedelem fogalma tobb modon kozelitheté meg. A technikai szempontokat
el6térbe helyez6 szemlélet tagabban hatarozza meg az e-commerce fogalmat." Ezen felfogas eszkoz
szemlélet(i, azaz minden olyan jogviszonyt az elektronikus kereskedelem korébe sorol, amely soran
valamely elektronikus technikai eszkoz szerepet jatszik. Nemcsak a szamitogép segitségével létrejovo
ligyletek tartoznak ide, hanem akar a telefon, vagy egyéb elektronikus tavkozlési eszkoz segitségével
kotott szerzédések is.

A definiciok masik nagy csoportjat képezik azok a megkozelitések, amelyek az lgyletek
jellegére fektetik a hangsulyt. Ezek szerint csak akkor beszélhetiink elektronikus kereskedelemrdl, ha
nemcsak valamely, az lgylettel kapcsolatos informacido megszerzése torténik elektronikus Uton,
hanem a szerz6dés targya is valamely elektronikus szolgaltatas.

Az e-commerce fogalmat az amerikai Védelmi Minisztérium és az USA Egyesitett Elektronikus
Kereskedelmi Programirodaja alabbiakban hatarozta meg: ,lzleti informdcié nem papir alapt
cseréje.” Ez a meglehetGsen tag meghatarozas inkabb az informacido megszerzésére helyezi a
hangsulyt. Tovabbi problémat jelenthet, hogy csak az elektronikus kereskedelem B2B szegmensére
reagal, hiszen nehezen mondhatnank, hogy példaul a végfelhasznalok kozotti elektronikus
kereskedelemnek a célja pusztan lizleti informacidszerzés lenne.

Kondricz Péter és Timar Andras erdésen maganjogi szemléletli meghatarozasa szerint
»elektronikus kereskedelemnek nevezziik a tdavollévék kozott, elektronikus eszkozok dltal tett olyan
jogilag relevdns cselekményeket, amelyek egyedileg meghatdrozhatd jogalanyok kézétt polgdri jogi
jellegli jogviszonyt hoznak létre, feltéve, hogy a jogszabdly az elektronikus kereskedelemre
vonatkozo rendelkezések alkalmazdsat nem zdrja ki.”* Ez a definicio leszlkiti a fogalmat a maganjogi
jellegl jogviszonyokra. Ezen a ponton meg kell emliteni, hogy azok a viszonyrendszerek, amelyekben
a hatosagok is alanyként szerepelnek, nem tartoznak a klasszikus értelemben vett elektronikus
kereskedelembe. Ezekben a szegmensekben is megtalalunk egyes jellemzéket, mint az elektronikus
kapcsolattartast vagy pénzmozgasokat, de az ligylet célja nem, vagy nem csak a haszonszerzés. Ebbél
kifolydlag nem ok nélkiili a polgari jogi jogviszonyokra vald sziikités. A definicié tovabbi elénye, hogy
bar a polgari jogot tartja elsédleges jogforrasnak, mégsem zarja ki specialis jogszabalyok
alkalmazasat.

Verebics Janos szerint az elektronikus kereskedelem komplex fogalmat takar. Szerinte a
fogalom egyrészt takarja azt, hogy a felek az ugylet soran elektronikus Uton lépnek egymassal
kapcsolatba, masrészt takarhatja azt az esetet, amikor a vevd kozvetlenil a fogyasztd.* Ennek a
meghatarozasnak koszonhetden valik teljessé a kép az e-kereskedelem tekintetében. Pusztan az

elektronikus Gton valo kapcsolattartas kdvetelménye ugyanis nem sz(ikiti le a fogalmat az elektronikus

! Kondricz Péter - Timar Andras: Az elektronikus kereskedelem jogi kérdései. KIJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft.
Budapest, 2000. 21. o.

% jdézi: Verebics Janos: Az elektronikus gazdasagi kapcsolatok joga. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2001., 31.
o.

3 Kondricz Péter - Timar Andras: Az elektronikus kereskedelem jogi kérdései. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft.
Budapest, 2000., 71. o.

* Verebics Janos: Az elektronikus gazdasagi kapcsolatok joga. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest, 2001., 32. o.



kommunikacid valamely specialis tipusara. Masrészt immar reagal a leggyakoribb jelenségre, a

fogyasztora.

2.2. A torvényi definiciok

Az egyes jogrendszerek mindig megprobaljak a sajat jogi definicidjukat megadni a kiilonb6zé
jelenségekkel kapcsolatban. Kiindulasi pontként elmondhatjuk, hogy az eurdpai jogrendszerek nagy
része a romai jogbol taplalkozik. Szokas az europai jogot két nagy jogcsaladra bontani: a romai-
german és a common law jogcsaladra. A felosztas alapja az, hogy amig a romai-german jogcsalad
recipialta romai jogot, addig az angol common law elutasitotta azt.’

Az elektronikus kereskedelem jogi definiciojanak megalkotasakor figyelemmel kellett lenni
annak nemzetkdzi mivoltara. Az e-kereskedelem ugyanis tipikusan orszagokon ativeld jelenség. Ezért

olyan meghatarozast kellett alkotni, amely azonos értelemmel bir minden jogrendszerben.

2.2.1. Az UNCITRAL meghatarozasa

Az elektronikus kereskedelem koriilirasanak els6 probalkozasa az ENSZ Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Bizottsagahoz (UNCITRAL) kotheté. Az UNCITRAL altal 1996-ban kidolgozott
mintatorvény® ugyan nem definialta kilon az elektronikus kereskedelmet, de a preambulumban
talalkozunk a fogalom koriilirasaval. A dokumentum Ugy fogalmaz, hogy ,a nemzetkozi
kereskedelemben egyre névekvé szdmu tranzakciét bonyolitanak az elektronikus adatcsere és mds

”

kommunikdciés modok igénybevételével (...). Ezeket a tranzakciokat késébb a torvény az
elektronikus kereskedelem kifejezéssel illet, melyben az elektronikus adatcsere az EDI szabvanyt
jelenti. Ez a meghatarozas nem fedi teljesen az elektronikus kereskedelem jogtudomanyi fogalmat,
hiszen pusztan az igyletek technikai hatterét emeli ki. Jelent6s azonban, hogy a mintatorvény

készitéi mar 1996-ban reagaltak az e-commerce globalis mivoltara.

2.2.2. Az EU iranyelvei

Az elektronikus kereskedelem fogalmaval kapcsolatban két iranyelvet kell megemliteni. Az an.
atlathatosagi iranyelv, amelynek célja a belsd piac jogi szabalyozasat tekintve az atlathatdsag és
egységesség megteremtése, definialja az informacios tarsadalommal kapcsolatos szolgaltatast, amely
ndltaldban térités ellenében, tdvolrol, elektronikus uton és a szolgdltatdst igénybe vevé egyéni
kérelmére nyujtott szolgdltatds.”” A meghatarozas egyes elemeit az iranyelv tovabb részletezi. Az
elektronikus Ut a szabalyozas szerint azt jelenti, hogy ,,a szolgdltatds kezddpontjatol valo elkiildése
és céldllomdsdn valé fogaddsa adatok feldolgozdsdra (beleértve a digitdlis tomdritést is) és
tdroldsdra szolgdlo elektronikus berendezés utjdn torténik, valamint annak elkiildése, tovdbbitdsa és

vétele teljes egészében vezetéken, rddion, optikai vagy egyéb elektromdgneses eszkéz utjdn

5 Kecskés Laszlo: A polgari jog fejlédése a kontinentalis Europa nagy jogrendszereiben. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs,
2004., 43. o.

6 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce

798/34/EK iranyelv 1. cikk 2. bek.



torténik.”® Az iranyelv tovabba meghatarozza az egyéni kérelem fogalmat is, amely azt jelenti, hogy
,,az adatok tovdbbitdsdval nydjtott szolgdltatds egyéni kérelemre torténik.”’

A 98/34/EK iranyelv meglehetésen pontosan hatarozta meg az informacios tarsadalommal
kapcsolatos szolgaltatas fogalmat, melyet az Eurépa Parlament és Tanacs 2000/31/EK (EKI) iranyelve
teljes egészében atvett. Az EKI tovabba kitér a fogyasztokra és a kereskedelmi tajékoztatasra is,

melyekkel kapcsolatban fontos garancialis szabalyokat allapit meg.

2.2.3. A magyar szabalyozas

A magyar szabalyozas alapja a mar emlitett két iranyelv. Az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl
szolo 2001. évi CVIII. torvény (Ektv.) maga is meghatarozza az elektronikus kereskedelmi szolgaltatas
fogalmat. Az Ektv. ugy fogalmaz, hogy ,elektronikus kereskedelemi szolgdltatds: olyan informdcios
tdrsadalommal Osszefiiggé szolgadltatds, amelynek célja druk, illetéleg szolgdltatdsok Lizletszerli
értékesitése, beszerzése, cseréje.”'® Hasonlosag fedezhet6 fel az EKI és az Ektv. kozott a szabalyozasi
technikaban, ugyanis mindkét szabalyozas kiilon hatarozza meg az elektronikus Gt fogalmat, azaz nem
kivan egy egybefiiggd, komplex definiciot alkalmazni. Kilonbség azonban, hogy az Ektv. az
elektronikus utat az informaciés tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatas meghatarozasa korében
definialja, tovabba a visszterhességrol is itt rendelkezik. Igaz, ha megnézziik azokat az aktusokat,
amelyeket a torvény az elektronikus kereskedelem korébe sorol, akkor azt vehetjiik észre, hogy

mindegyik csak visszterhesen valésithaté meg.

2.3. Az elektronikus kereskedelem és informacios tarsadalom viszonya

Az elektronikus kereskedelem torvényi definicioja tartalmazza az ,,informdciés tdrsadalommal
osszefiiggs szolgdltatds™"" kifejezést. Kés6bb maga torvény hatarozza meg ennek a megfoghatatlannak
tlind kifejezésnek a pontos fogalmat. Eszerint informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas
nelektronikus uton tdvollévék részére, rendszerint ellenszolgdltatds fejében nyujtott szolgdltatds,
amelyhez a szolgaltatds igénybe vevije egyedileg fér hozzd.”'? Ebbél a meghatarozasbol kitlinik, hogy
minden olyan szolgaltatas ide tartozik, amely Interneten elérhetd, s6t olyan is, amely a tag
értelemben vett e-commerce korébe sorolandé. Arra viszont nem ad a torvény kielégito valaszt, hogy
mi is az informacios tarsadalom.

Az informacids tarsadalom fogalmat a szakirodalom rendszerint az Un. informacios
forradalmak oldalardl kozeliti meg. Eszerint eddig az emberiség négy informacios forradalmat élt
meg, melyekbél az utolsé napjainkban is tart."

Az elsé ilyen forradalom a beszéd kialakulasa volt, mely id6szakban a beszéd valt az informacio

atadasanak legfobb eszkozéveé.

8 98/34/EK iranyelv 1. cikk 2. bek.

% 98/34/EK iranyelv 1. cikk 2. bek.

0 Ektv. 2. § a)

" Ektv. 2. § a)

12 Ektv. 2. § )

'3 Balogh Zsolt Gy6rgy: Jogi informatika. Dialdg Campus Kiado, Pécs, 1998. 145. o.



A masodik forradalom az iras feltalalasa volt. Ebben az idészakban valt elészor lehetéveé, hogy
térben egymastol tavol allé emberek kommunikalni tudjanak, de az iras egyben id6tallosagot is
biztositott. Tovabbi fontos hatasa volt az irasnak a jogi kultirara is. Az irott dokumentumokat
megel6zben a szokas ritualis eljarasi mozzanatokat alakitott ki. Megjelentek tovabba a realiak, azaz
olyan targyak, amelyek bizonyitékul szolgaltak egyes jogi ugyletekhez." Azonban az irott
dokumentumoknak mar a romai jog is nagyobb bizonyité erét tulajdonitott, mint az egyéb bizonyitasi
eszkozoknek.” A kozépkor hozta a szerzédések irasbeliségének igazi elterjedését, melyre nagy
hatassal volt az udvari oklevélszerkesztés®, melyet rendszerint egyhazi zemélyek végeztek.

A harmadik forradalom a konyvnyomtatas feltalalasahoz flizhet6. Ez segitette elé az
irasbeliség tomegessé valasat."” Immar nemcsak a tudas és az informacio rogzitése valt lehet6vé,
hanem a rogzitett anyagok hatékony sokszorositasa is.

A negyedik forradalom napjainkban is tart. Ezen eddigi utolsé forradalomnak a hatterében az
a kommunikacios infrastruktira all, amelynek része az Internet is. A lényege pedig az informaciok
hatékony és gyors megszerzése, mely informaciok legfobb kozvetitdje a cyberspace (kibernetikus
tér)."®

Az informacios tarsadalom az informacioés forradalmak utolsé fazisaban alakult ki. Ha a
szoosszetételbdl indulunk ki, melyben az informaciot egyenértékiinek vessziik a tudassal, akkor maris
egy emberkozelibb kifejezéssel talalkozunk: a tudas alapu tarsadalommal. Ebbdl arra
kovetkeztethetink, hogy az informacios tarsadalom egy olyan tarsadalom, ahol alapvet6 értékméré a
tudas. Természetesen itt nem a szd szoros értelmében vett tudasrél van szd, hanem barmilyen
informacio megszerzésérol. A fogalom azonban nem lenne teljes a technikai hattérre valo kitérés
nélkil, mely megvalositja azinformacioszerzés folyamatat.

Napjainkban a technika meglehetdsen hangsllyos a mindennapi élet szempontjabol, és érezteti
hatasat az egész tarsadalmon. Ilyen hatasként konyvelhetjik el, hogy a mobilkommunikacio
elterjedésével néhany éve a szinhazi eléadasok megkezdése elétt felhivjak a kozonség figyelmét arra,
hogy lehetdleg kapcsoljak ki a mobiltelefonjukat, de beszédes lehet ebbdl a szempontbdl az Uj
blincselekmények megjelenése is. Nem tipikus egy tarsadalom keresztmetszetét egy adott orszag
blintetd torvénykonyvén keresztiil meghatarozni, mégis sokat elarulhat az (j tarsadalmi szokasokrol.
Az utobbi években néhany j tényallassal boviilt a magyar biinteté torvénykonyv kilonds része. Ilyen a
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény', illetve a szamitastechnikai rendszer
védelmét biztositod technikai intézkedés kijatszasa.”® Ezeken kiviil egyéb, mar meglévé tényallasok is
modosultak a megfeleld alkalmazhatdsag érdekében, mégis a fent emlitett két tényallas kifejezetten
a szamitastechnika elterjedésére vald reakcio. A szamitastechnikai rendszer és adatok elleni
blincselekmény tényallas eldodje a szamitdgépes csalas tényallas volt, mely 1994. majus 15-én lépett
hatalyba.”' Az informacios robbanas Verebics Janos szerint a XX. szazad utolso évtizedeire teheté™

(kb. 70-es évektdl), és az els6 modern asztali szamitdgépek megjelenése Magyarorszagon kb. 1990-re

14 Kajtar Istvan: Bevezetés a jogi kultirtorténetbe. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2004. 77. o.

15 Besseny6 Andras: Romai maganjog. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2003.

16 Kajtar Istvan: Bevezetés a jogi kultirtorténetbe. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2004. 78. o

17 Balogh Zsolt Gyérgy: Jogi informatika. Dialog Campus Kiadd, Pécs, 1998. 146. o

18 Balogh Zsolt Gyo6rgy: Jogi informatika. Dialdg Campus Kiad6, Pécs, 1998. 146. o.

' Btk. 300/C. §

% Btk. 300/E. §

2! Jelenlegi formajaban 2002. aprilis 1-t6l hatalyos.

22 Verebics Janos: Az elektronikus gazdasagi kapcsolatok joga. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2001.



teheté. Ha ezeket az adatokat Osszevetjik, akkor érdekes folyamat rajzolodik ki elottiink: a
szamitastechnika olyan hatassal volt a tarsadalomra, hogy par év alatt az emberek nemcsak hasznalni
tanultak meg a szamitogépet (és egyéb szamitastechnikai eszkozoket), hanem azzal olyan szamban
kovettek el blincselekményeket, hogy az sziikségessé tette kiilon tényallas létrehozasat a megfeleld
szankcionalasra.

Az elektronikus kereskedelem az informacios tarsadalomban rendszerint negativumként
jelenik meg, mégpedig a tarsadalom befolyasolasanak egyik eszkozeként. Ugyanakkor, ha abbol
indulunk ki, hogy az informaciés tarsadalom nem mas, mint egy tudasalapu tarsadalom, akkor az
informacid elényre is fordithatd. Az Internet nagy elénye, hogy az informacio altalaban mindenki
szamara megszerezhet6. Ebben csak az egyén képességei és hozzaértése szabhatnak hatart.
Nyilvanvald, hogy a gazdasagi folényben lévé vallalatok elényben vannak az egyénhez képest, hiszen
kialakitottak az informacidé megszerzése tekintetében a sajat gyakorlatukat. Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy ez a hagyomanyos kereskedelemben is igy van, azzal a kiilonbséggel, hogy az
Internet megjelenése el6tt az egyén informacidszerzési lehetdsége a jelenleginél is kevesebb volt.
Tobbek kozott az ilyen egyenlétlenségek kompenzalasara jott létre a fogyasztovédelmi jog, mely
megfelelé alkalmazasa az elektronikus kereskedelemre a kibernetikus térben felmeriilé hasonlo
problémakat orvosolhatja. El6ényds az elektronikus kereskedelem az egyén szamara az aruk és araik
osszehasonlithatosaga tekintetében. Szamitogép segitségével néhany egérkattintassal kivalaszthatjuk
a legmegfelel6bb ajanlatot. A konnyl 6sszehasonlithatosag pedig nagyobb versenyt general a vallaltok
kozott. S6t, verseny alakulhat ki a hagyomanyos kereskedelem és az elektronikus alternativai kozott
is. Ez utobbira jo példa az elektronikus konyvarusitdas. Amikor megjelent az elsé internetes
konyvaruhaz, senki sem gondolta, hogy sikere lesz valaha, holott ez jelenleg az egyik legsikeresebb
internetes uzleti modell.”® Erre a hagyomanyos konyvesboltok valaszlépése az oriasi ,,konyv-plazak”
létrehozasa volt, melyben a konyv mellé szakképzett és gyors kiszolgalast, ingyen kavét, és némi
iréniara vall, hogy nyilvanos Internet hozzaférést is kap a vevé. A verseny eredménye pedig az lett,
hogy egyre igényesebb konyvkiadvanyok jelennek meg, egyre elérhetébb aron.

Az elektronikus kereskedelem tehat meghatarozo jelensége az informacios tarsadalomnak,
igazi vivmanyanak tekinthetd, mely lehet, hogy fogyasztokka degradalja az embereket, mégis szamos

elénnyel kecsegtet.

2.4. Az elektronikus kereskedelem viszonyrendszerei

Az elektronikus kereskedelem egyes szintjeit az alapjan kilonithetjik el egymastol, hogy kik
kozott zajlik a kereskedelem, kik a kotelem alanyai.

A nagyvallalatok kozotti kereskedelem az egyik els6 megjelenési formaja az e-
kereskedelemnek. Ezt a tipust hivjuk Business to Business (B2B) kereskedelemnek, ami fleg az egyes
nagyvallalatok és beszallitaik, ligyfeleik kozotti tranzakciokat jelenti.

A hatdsagok is hamar rajottek arra, hogy a cégekkel és maganyszemélyekkel egyarant
egyszerlibben és hatékonyabban tudjak tartani a kapcsolatot a modern elektronika adta lehetéségek

segitségével. Ebbdl Ujabb két viszonyrendszer alakult ki: a Business to Authorities (B2A), azaz a

23 Ld.: Robert Spector: Amazon.com. Alexandra Kiado, Pécs, 2000.



vallalatok és hatosagok kozotti kereskedelem, és Consumer to Authorities (C2A), azaz a
maganszemélyek (fogyasztok, felhasznalok) és hatosagok kozotti kereskedelem.

Ahogy az Internet betort a haztartasokba, megjelentek az els6 internetes aruhazak. Ezt hivjuk
Business to Consumer (B2C) kereskedelemnek. Az ilyen tipusi kereskedelemre jo példa az eleinte
konyvek eladasaval foglalkozo amazon.com, mely mara gyakorlatilag élelmiszeren kiviil minden egyéb
arucikket forgalmaz.2

Egy kevesek altal nevesitett tipusa az e-kereskedelemnek a C2C tipusu kereskedelem. Ennek a
szektornak a gazdasagi sUlya relative kicsi volt egészen a legutobbi idokig. EbbdAl kovetkezik az, hogy
csak ritkan emlitik ezt a viszonyrendszert. Ma azonban olyan méreteket 6lt a C2C kereskedelem, hogy

lassan minden orszagban mikodik valamely megnyilvanulasi formaja.

2.4.1. Mi az a C2C?

A Consumer to Consumer (Customer to Customer, C2C) kereskedelem nem mas, mint
végfelhasznalok kozotti elektronikus kereskedelem, azaz az internetes kereskedelem azon formaja,
amikor az lgylet két természetes személy kozott zajlik.?? Két gyakori el6fordulasi formaja van: az
internetes hirdetdoldalak (pl.: www.netapro.hu, www.hasznaltauto.hu), és a sokkal latvanyosabb
internetes aukcios hazak (pl.: eBay, www.vatera.hu). Tag értelemben ide sorolhatoak még a
kilonbozé internetes fogadoirodak és kaszinok egyes jatékai, de akar a legalisan miikodo fajlmegoszto
rendszerek is.

A szolgaltato biztositja az informatikai hatteret, mely egy olyan weboldalban olt testet, ahol a
szerz6do felek egymasra talalnak. Aukcids hazak esetében bizonyos adminisztrativ feladatokat is ellat
a szolgaltato, igy szamlazassal, értesitéssel, nyilvantartassal kapcsolatos feladatokat, amelyek
részben az ligylet biztonsagat szolgaljak, részben pedig megkonnyitik felhasznalok dolgat. Lényeges
azonban, hogy az esetek dontd tobbségében az iizletet kotd felek felhasznaldi a szolgaltatonak, sét a
legtobb esetben személyes adataikat is kezeli a szolgaltatd, melyek torvényes kezeléséért
felel6sséggel tartozik.

Léteznek azonban koztes formai is a C2C kereskedelemnek, azaz olyan formai, ahol nem igazan
donthetd el, hogy egyaltalan beszélhetiink-e elektronikus kereskedelemrél. Ha példaul hagyomanyos
hirdet6lapban teszek kozzé egy aprohirdetést, de elérhetéségnek csak egy e-mail cimet adok meg,
akkor eléfordulhat, hogy az ajanlattétel elektronikus Uton érkezik, de az ajanlattételre valo felhivas,
vagy akar az elfogadd nyilatkozat mas modon jut el az ajanlattevohdz. Hasonlé a helyzet, ha
Interneten teszek kozzé egy hirdetést, de telefonszamot adok meg elérhetdségnek. Ez utodbbi viszont
kozelebb all a tényleges elektronikus kereskedelemhez, hiszen a tag értelemben vett e-business
magaba foglalja a telefont, mint elektronikus kozvetité eszkozt. A probléma jogi oldalat tekintve
azonban maga az eszkoz teljesen irrelevans a kotelem létrejotte szempontjabodl, ugyanis mindkét
vazolt esetben a Ptk. tavollévik kozott kotott szerzédésekre vonatkozo szabalyai iranyadoak.

Gyakori jelenség, hogy bizonyos ligyletek esetében csak formailag beszélhetiink C2C

kereskedelemrdl. El6fordulhat, hogy az, akit mi egyszeri maganembernek tekintiink valdjaban egy a

* Zsuffa Akos (szerk.): E-kereskedelem. Szazadvég Kiado, Budapest, 2002. 18-19. o.
5 Zsuffa Akos (szerk.): E-kereskedelem. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2002. 19. o.
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gazdasagi életben rendszeresen résztvevé személy. Ilyen esetekben tehat lényegében egy B2C
viszonyrol beszélhetiink, de az ligylet formailag C2C-ként zajlik.

Ebbél is kitiinik, hogy mennyire fontos a C2C kereskedelemben az azonositas kérdése. Altalaban
egy nagyvallalatot konny( azonositani, és a pontos dokumentaci6 miatt nem kérdéses, hogy a kotelem
mikor, hogyan, milyen koriilmények kozott jon létre, akkor is ha tavollévok kozti ligyletrdl van szo. Ha
viszont maganszemélyek a kotelem alanyai, akkor csak a pontos azonositas az, ami garanciat adhat
egy késobbi jogérvényesités esetén. Egyrészt maguknak a feleknek is érdeke, hogy azonositsak
egymast, masrészt adott esetben a szolgaltatdé is, hiszen nehezen tudna hozzajutni az 6t megilletd
sikerdijhoz, ha nem bizonyos Ugyfelei kiléte felél. Természetesen nem minden esetben illeti meg a

szolgaltatot a sikerdij; ez inkabb az aukcios oldalakra vonatkozik.

2.4.1.1. A C2C eredete

Talan tulzé kijelentésnek tiinhet, de a C2C kereskedelem az emberiség egyik legrégebbi
kereskedelmi formaja. Ha ugyanis C2C-rél lehantjuk az elektronikus utat jellemz6 tulajdonsagokat,
akkor rajoviink, hogy itt lényegében egy egyszer(, a Ptk. alapjan létrejové kotelemrél van szo, mely
két természetes személy kozott jon létre. Megemlitendd, hogy amennyiben a szerzédé felek nem
azonos allampolgarsaguak, gy a jogviszonynak megfeleléen kivalasztott orszag joga lesz iranyado,
ugyanakkor a C2C kereskedelemben nem gyakori az orszagokon ativel6 kereskedés.

A C2C kereskedelemben alapvet6 szerzédéstipus az adasvétel, melynek gyokerei a romai jogban
keresend6k. Ha kicsit Osszetettebben kivanjuk azonban szemlélni a végfelhasznalok kozotti
kereskedelmet, akkor észrevessziik, hogy fontos fogalmi eleme valamilyen kozvetito létezése, mely
kozvetité gyakran sikerdij jogosultjava valik meghatarozott feltételek fennallasa mellett. Hasonlo
jelenséggel talalkozunk a romai jogban az eladasi bizomany (aestimatum) esetében, azzal a
kiilonbséggel, hogy a bizomanyi szerzédésben a felek nem feltétleniil kotottek ki sikerdijat, de
amennyiben a bizomanyos, aki meghatarozott becsértéken atvett dolog eladasat vallalja, a
becsértéknél magasabb aron tudta eladni a dolgot, (gy a kiilonbozet az 6 hasznat képezte.? igy
lényegében a kiilonbozet hasonlo funkciot tolt be, mint a sikerdij.

Szorosabb a parhuzam a joval késébb megjelent bizomanyi boltok esetében. A bizomanyi boltok
a modern bizomanyi szerzédésekben kifejezetten szazalékban meghatarozott bizomanyi dijat kotnek
ki a sikeres adasvétel esetére. A Ptk. rendelkezik Ugy, hogy a ,,bizomdnyos dijazds ellenében koteles a
megbizé javdra a sajdt nevében addsvételi szerzédést kotni.”” Tehat a torvény is kifejezetten
nevesiti a bizomanyi dijat, mely a sikerdijhoz hasonld funkciot tolt be. Ha egy bolt kirakataban
talaljuk az altalunk eladni kivant dolgot, biztosak lehetiink abban, hogy bizonyos fokd nyilvanossag
garantalt, és joggal bizhatunk abban is, hogy el6bb tudjuk eladni hasznalt dolgainkat, mintha magunk
probalnank vevoket keresni. Ebbdl latszik, hogy a bizomanyi boltok ugyanazon igény alapjan, és
ugyanazon célra jottek létre, mint az aukcios oldalak, amellett, hogy a kotelem teljesen masképp jon
létre.

A legszorosabb kapcsolat természetesen a hagyomanyos arveréssel mutathato ki, ahol tobb

ajanlattevo verseng egymassal, egyre nagyobb ajanlatot téve. A hagyomanyos és internetes arverések

26 Besseny6 Andras: Romai maganjog. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2003., 486. o.
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céljukban lényegesen kiilonboznek egymastol. Az aukcidos hazak nem mindennapi hasznalatra szant
dolgokkal kereskednek, hanem rendszerint ritka, magas érték{i mitargyakkal. Talalkozunk még
arverésekkel zaloghazak esetében is, de itt sem egyszer(ien hasznalt dolgok viszonteladasa a cél,
hanem a zalogos kovetelésének kielégitése a zalogtargybol. Tehat a hagyomanyos és elektronikus
arverés eljarasaban teljesen megegyezik egymassal, de rendeltetését tekintve az internetes aukcios
hazak inkabb a bizomanyi értékesités funkciojat toltik be.

Masik lehetdsége volt régebben a hasznalt dolgok eladasanak az Ujsagban megjelentetett
aprohirdetés. A hagyomanyos aprohirdetést az internetes hirdetdoldalak kozvetlen elédjének
tekinthetjiik.

2.4.2. A gazdasagi oldal

A kilfoldi eBay volt az els6 olyan cég a vilagon, amely iizleti sikerét a C2C kereskedelemre
alapozta. Teljesen (j Uzleti modellt alkalmazva hamarosan a hasznalt aruk értékesitésének
altalanosan elfogadott szinterévé valt. Mara vilagszerte szamos orszagban talalkozunk nemzeti eBay
oldalakkal, az Egyesiilt Allamoktdl egészen Japanig. Hogy mennyire is sikeres volt az eBay mar a
kezdetektdl, jol pddazzak a 2000 és 2003 kozotti bevételi adatok. Az 1995-ben alapitott cégnek, mely
1998-ban kezdte meg miikodését 2000 masodik negyedévében 97,4 millié dollaros bevétele volt, ez az
azonos év negyedik negyedévére 134 milliora rigott, amivel a teljes 2000. évi bevétel 344,8 millio
dollar volt. 2001-ben negyedévenként jelentés mértékben emelkedett a bevétel: az elsé negyedévet
154,1 millio dollarral zarta a cég, a masodikat 180 millioval, a harmadikat 194 millioval, a negyediket
pedig 219 millioval. A teljes 2001. évi bevétel 747 millio dollar volt, ami tébb mint kétszerese az
el6zo6 évinek. A 2002. évi bevétel dsszesen 1,2 milliard dollar volt, tehat szintén majdnem a duplaja
az el6z6 évinek. Ezekbdl az adatokbol jol latszik, hogy az emberek gyorsan raéreztek a C2C
kereskedelem izére.?

Jelenleg nem miikodik magyar nyelvi eBay, de nem kizart, hogy a kozeljovében akar
Magyarorszagra is kiterjeszti haldzatat. Gyakran hallani, hogy a magyar emberek nem érettek még az
elektronikus kereskedelemre, mert még mindig nincs minden haztartasban Internet, nem bizunk
azokban a termékekben, melyeket fizikai valdéjukban nem tudunk megnézni, és a hitelkartyas fizetés
sem tul elterjedt Magyarorszagon. Lehet, hogy ez mind igaz, ugyanakkor az orszag egyik
legjelentdsebb internetes arvéreseket bonyolité weboldala racafolni latszik ezekre az allitasokra.

A vatera.hu oldal béta verzioja 2000-ben kezdte meg miikodését vatera.com cimen. A Vaterat a
pan-regionalis vallalkozast vezeté Panagiostis Gomopoulos és a Latin-Amerikaban piacvezet6
DeRemate.com vallalat hozta létre. A DeRemate.com-rol érdemes tudni, hogy Dél-Amerika Osszes
orszagaban aukcios oldalakat lizemeltet, ezzel gyakorlatilag 100%-0s részesedést elérve ebben a piaci
szegmensben. A cég jol latta meg a rést a piacon, ahova beférkézhetett, ugyanis csak olyan
orszagokban miikddtet weblapot, ahol az eBay nem. igy lehet az, hogy a dél-amerikai oldalak mellet
foleg Eurdpa keleti és délkeleti régioiban hozott létre tarslapokat, igy Lengyelorszagban,
Csehorszagban, Gorogorszagban, Torokorszagban és Magyarorszagon. Vatera néven egyébként csak a
magyar, cseh és lengyel lap lizemel. Az eredeti cél az volt, hogy a vatera.com regionalis lap legyen,

ez azonban nem bizonyult sikeresnek, valosziniileg féleg a nyelvi eltérések miatt. Jelenleg
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orszagonként kiilon miikédnek az oldalak, Magyarorszagon www.vatera.hu cimen. Nehezen indult be
az lizlet és az lizletelés az oldalon, de a 2004. és 2006. kozotti adatok magukért beszélnek. 2004-ben
az oldalnak atlagosan napi 13000-15000 latogatoja volt, mely latogatok 220000 és 250000 kozotti
letoltést generaltak. A 2004. év teljes forgalma 1,2 milliard Ft volt.?? Ehhez képest 2005-ben a
latogatészam meghaladta a napi 42300-at, a lapletoltések szama pedig 900000 volt naponta. Az éves
forgalom tobb mint duplajara nétt az el6z6 évinek, egészen pontosan 2,6 milliard Ft-os forgalommal
zart a cég. 2006. elsé két honapjaban a napi atlagos letdltések szama tovabb nétt: januarban napi 1
millid, mig februarban napi 1,4 millio letoltése volt a lapnak. 2006. elején egyszerre 200000 aukcio
folyt a Vateran, és naponta 27000 termék keriilt feltoltésre.*® Bar a szakemberek a 2006-os adatokkal
kapcsolatban azt mondjak, hogy azért nétt a latogatoszam, mert az emlitett idészakban probaltak a
felhasznaldok eladni a félresikeriilt karacsonyi ajandékokat, ugy gondolom, hogy mindentél fiiggetleniil
ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy Magyarorszagon igenis igény van egy ilyen tipusu szolgaltatasra.
Joslatok szerint 2006. végére az éves forgalom meghaladhatja a 4 milliard forintot. Egy érdekes adat
tamasztja ala ezt a kijelentést: amig a 2005-0s adatok alapjan a Vateran masodpercenként 126

forintnyi aru cserélt gazdat, addig 2006. marciusaban mar 146 forintnyi.*

%9 56s Eva: Toretleniil novekszik a Vatera. Elérhetd: http://www.terminal.hu/cikk.php?article_id=24786 (2005.01.28.)
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3. A kotelem

3.1. Jogviszonyok és szabalyozasi technika

A kotelem vizsgalatakor érdemes el6szor azt megallapitani, hogy valojaban kik kozott jon létre
jogviszony. A C2C kereskedelem fogalmabol kiindulva, dsszesen harom jogviszonyt talalunk.

Els6ként fogyasztdi jogviszony jon létre a felhasznalok és a szolgaltatdé kozott. Ilyen
jogviszonybol ketté van, mert a C2C kereskedelem soran egymassal szerz6dd felek mindegyike
felhasznald. Ez a jogviszony bar fogalmi eleme a C2C viszonyrendszernek, mégis valéjaban a B2C
kereskedelem korébe soroland6. A B2C kereskedelem oldalarol megkézelitve azt mondhatjuk, hogy itt
a szolgaltato az ligylet soran torténd kozvetitést biztositja, gyakran sikerdij ellenében. Ezt a
fogyasztdi jogviszonyt elsésorban az Ektv. szabalyozza. Tovabbi rendelkezéseket tartalmaz a Ptk.,
melybdl e tekintetben elsésorban a fogyasztok védelmét szolgalé rendelkezések, és az altalanos
szerzédési feltételekrol szold szakaszok emelenddk ki.

A jogviszonyok masik tipusa a C2C kereskedelem elsédleges alanyai, azaz a végfelhasznalok
kozott jon létre. Ezen jogviszony hattérszabalyait a Ptk. adja. Bar az Ektv. kiilon nem nevesiti a C2C
kereskedelmet, a torvény jelenlegi szabalyozasi technikaja, mely az elektronikus kereskedelem
egészére nézve allapitja meg az egyes szabalyokat, megengedi, hogy amennyiben logikailag és

gyakorlatilag nem kizart, egyesrendelkezéseket megfelel6en alkalmazzunk a C2C kereskedelemre.

3.2. A Polgari Torvénykonyv szabalyozasa

A kotelem létrejottére a Ptk. tavollévok kozott kotott szerzédésekre vonatkozo joganyaga
iranyad6. A kotelem természetes személyek kozott jon létre, ezért a jogképességnek és a
cselekvoképességnek nagy jelentésége van. Hangsulyozni kell, hogy az ligylet soran a partner pontos
kilétének kideritése gyakran akadalyokba {itkozik. Ugyanakkor a problémat nem szabad tulértékelni
sem, hiszen azokban az esetekben, amelyekben nagy értéki aru eladasarol van szd, a gyakorlat sokkal
inkabb azt mutatja, hogy a felek személyesen taldlkoznak a teljesitéskor. igy ha a teljesitéskor
kideril, hogy a masik fél cselekvéképtelen, ez érvénytelenségi okot eredményez, melynek
kovetkeztében a zerzédés semmis, és a teljesités megtagadhato.

Mint minden szerzodésnél, az elektronikus Uton kotott szerzodéseknél is fontos a szerzédés
létrejottének helye és id6pontja. A Ptk. szerint amennyiben a szerzddés tavollévék kozott jon létre, a
szerz6dés létrejottének helye az ajanlattevé lakohelye® Az ajanlattétellel kapcsolatban
megemlitendd, hogy az aprohirdetés és az internetes arverés html-oldala, az azon szerepld leirassal,
képekkel, arral és egyéb informaciokkal ajanlattételre valé felhivasnak mindsiil, ugyanis az ajanlat
szerzédés kotésére iranyuld egyoldalu nyilatkozat, mely egy meghatarozott cimzetthez szol. Ehhez
képest a felhivas ajanlattételre nem cimzett, akarcsak a vizsgalt példak. A hagyomanyos

kereskedelemben a kirakatba tett aru, vagy egy arlista is ajanlattételre valo felhivasnak mingsil.*
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Erdekesebb kérdés a szerzédés létrejottének idépontja. A szerzddések |étrejottének
idépontjara négy ismert elmélet létezik: a megfogalmazasi, elkiildési, megérkezési és tudomasszerzési
elmélet. Mindegyik elmélet az elfogadd nyilatkozattal kapcsolatban vizsgalja a szerzodés
létrejottének iddpontjat. igy tehat a szerzédés akkor jon létre, amikor az elfogadd nyilatkozatot
megfogalmaztak, amikor azt elkildték, amikor az megérkezett, vagy amikor arrél az ajanlattevd
tudomast szerzett.** A vazolt négy lehetdségbdl a megfogalmazasi és a tudomasszerzési elmélet azért
alkalmazhatd nehezen, mert egy nyilatkozat megfogalmazasa, vagy arrél valéo tudomasszerzés nem
kotheto altalaban egy olyan idéponthoz, mely objektive bizonyithatd. Az elkiildési elmélettel
kapcsolatban pedig meg kell emliteni, hogy meglehetdsen kockazatos megoldas, hiszen itt pusztan az
elkiildésnek van relevanciaja, a megérkezésnek viszont nincs. Ez meglehetdsen igazsagtalan helyzetet
eredményezhet, hiszen igy el6fordulhat, hogy a kotelezettnek Ggykellene teljesitenie, hogy valojaban
nem is tud arrél, hogy a szerzédés létrejott, hiszen az elfogadd nyilatkozat a masik félhez meg sem
érkezett. Ezt a problémat Ugy lehetne csupan megoldani, hogy mar az elfogadd nyilatkozat
eljuttatasahoz is veszélyviselési szabalyokat hozna létre a jogalkoto, azonban ez bonyolultabba tenné
a szabalyozast. A Ptk. a megérkezési elméletet alkalmazza, amikor kimondja, hogy a szerzédés
tavollévok kozott akkor jon létre, amikor az elfogadd nyilatkozat az ajanlattevéhdz megérkezik.®

Ehhez kapcsolodo kérdés, hogy meddig all az ajanlatikotottség. A Ptk. szerint jelenlévék kozott
vagy telefonon szdban tett ajanlat esetén az ajanlati kotottség megszinik, ha a masik fél azt nyomban
el nem fogadta. Tavollévék kozott pedig addig all a kotottség, amig az ajanlattevd a valasz
megérkezését rendes korlilmények kozott varhatta, tekintettel a szolgaltatas jellegére és az ajanlat
elkiildésének modjara. Tovabbi lehetséges megoldas, hogy az ajanlattevé maga hatarozza meg
ajanlata kotottségének idejét, hiszen a térvény erre is lehetbséget ad.*

A teljesitésre a Ptk. XXIV. fejezetében talalhato rendelkezések iranyadoak. A 277.§ szerint a
»szerzédéseket tartalmuknak megfeleléen, a megszabott helyen és idében, a megdllapitott
mennyiség, minGség és vdlaszték szerint kell teljesiteni.” Ezen kovetelmények kozil féleg a
mennyiség emelend6 ki, ugyanis az internetes aukciok esetében nem mindig egyértelmd, hogy milyen
mennyiségl arurais licitalunk. Nem egyszer fordul eld, hogy valaki egy adott dologbdl tobbet ad el, és
igy az aukcios oldalon Ugy jelenik meg az informacio, mintha az adott mennyiségre licitalnank, nem
csupan egy darabra. Ez gyakran vezet félreértésekhez a vasarldi és az eladdi oldalon egyarant, ezért
egy egyértelm( megfogalmazas elengedhetetlen. Tovabbi fontos rendelkezés, hogy a szolgaltatasnak
rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szerepl6 tulajdonsagokkal. Ez fontos garancia arra
nézve, hogy az elado nem beszélhet a levegébe, nem hazudhat egy dolog tulajdonsagai tekintetében,
hogy ezzel konnyebben szerezzen vasarlot. A C2C kereskedelemben a fogyasztovédelem csak szik
korben illeti meg a vasarlét, hiszen 6 nem tekinthet6 a szé szoros értelmében fogyasztonak, ha vele
szemben egy olyan maganszemély all, aki nem gazdasagi vagy szakmai korében kot vele szerzédést.
Ezért a C2C kereskedelemben résztvevo személyek esetében a Ptk. altal biztositott garanciak
kiemelkedoé jelentoségliek.

Fontos még megemliteni az egylittmiikodési kotelezettséget. A Ptk. szemt ,,a felek a szerzédés

teljesitésében egyiittmiikddésre kotelesek.”” Hasonld rendelkezéssel talalkozunk a 205.§ (4)
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bekezdésében is, mely szerint ,,a felek a szerzédés megkdtésénél egylittmiikodni kotelesek”, tovabba
a ,szerzédéskotést megeldzéen is tdjékoztatniuk kell egymdst a megkbtendd szerzédést érinté
minden lényeges kérilményrél.” Ez az Un. culpa in contrahendo elve, mely természetesen a C2C
kereskedelemre is érvényes. A szerzodéskotést megel6z6 egylittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettség rendkiviil fontos, hiszen egyik fél sem teheti meg, hogy nem valaszol a szamara kiildott
e-mailre, vagy nem veszi fel a telefont, ha a masik fél hivja.

A teljesités helye és ideje is fontos tényezd lehet, bar itt a torvény meglehetésen nagy
mozgasteret enged. A teljesités helye fészabaly szerint a kotelezett lakohelye.® Abban az esetben, ha
a kotelezett a dolgot sajat szallitéeszkozével, vagy megbizottja Gtjan juttatja el a jogosultnak, a
teljesités helye a jogosult lakohelye.”® Ez a két lehet6ség a leggyakoribb, de a Ptk. altal nevesitett
kivételek barmelyike is fennallhat.”’ A teljesités idejét meghatarozhatjak a felek a szerzédésben. Ha
azonban nincs meghatarozva, akkor barmelyik fél kovetelheti a masik fél egyideji teljesitését,
ingyenes szerzGdés esetén pedig a jogosult a kotelezettet a teljesitésre barmikor felhivhatja.*
Megemlitendd, hogy ingyenes szerzodés a C2C kereskedelemben nagyon ritka, de akarcsak
hagyomanyos hirdet6Ujsagokban, az internetes hirdetéoldalakon is talalhatoak olyan ingyen elvihet6
dolgok, amelyek az ajandékozo terhére vannak. Internetes aukcidk esetén viszont ez fogalmilag
kizart, hiszen pont a lényegétdl fosztana meg az arverést.

A C2C kereskedelemben a leggyakoribb szerz6dés az adasvételi szerzédés, melynek részletes
szabalyait a Ptk. 365-377. szakaszai tartalmazzak. Ezen kiviil talalkozunk néha cserére szolo
szerzédésekkel (Ptk. 378.§), és nagyon ritkan ajandékozasiszerzédésekkel (Ptk. 579-582.5).

3.3 A tavollévok kozott kotott szerzédésekrol szolé kormanyrendelet

A Polgari Torvénykonyvon kivil rendeleti szinten is talalunk szabalyozast a tavollévok kozott
létrejott szerzodésekre nézve. A 17/1999. (II.5.) Korm. rendelet a tavollévék kozott kotott
szerzédésekrol azokat a szerzédéseket vonja hatalya ala, melyeket ,,gazddlkodd szervezet vagy
magyarorszdgi fioktelepe utjdn kiilfoldi székhelyli vdllalkozds (a tovdbbiakban egyiitt: gazddlkodo
szervezet) és fogyasztd kot egymdssal a gazddlkodé szervezet druértékesitd, illetve szolgdltatd
tevékenységi korében kizdrolag egy vagy tobb tdvkozlé eszkdz haszndlata utjdn (tdvollevék kozott
kotott szerzédés).”* A C2C kereskedelemre vonatkoztatva tehat itt csak azok a szerzédések johetnek
szoba, amelyek gazdalkodd szervezet és fogyasztd kozott jonnek létre. Tovabba érdemes leszogezni,
hogy a rendelet csak akkor alkalmazhato, ha kiilon jogszabaly a rendelet hatalya ala tartozo
szerz6désekrél nem rendelkezik.”

A rendelet a 97/7/EK iranyelvet liltette at a magyar jogrendszerbe, és elsGsorban olyan
fogyasztovédelmi rendelkezéseket tartalmaz, amelyek az orszagon belil bonyolitott ligyletekre
vonatkoznak. Lényegesek a kiilonbozo tajékoztatasi kotelezettségekkel, és a fogyasztod szerzédéstol

valo elallasaval kapcsolatos szabalyok. A torvény hatalyat vizsgalva elmondhatjuk, hogy az
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elektronikus Uton kotott fogyasztoi szerzodéseket is hatalya ala vonja, ugyanakkor az ilyen tipusl

szerzodésekre specialis szabalyozas is létezik.

3.4. Az elektronikus szerzédéskotés specialis szabalyai

Alapveto kérdés az elektronikus kereskedelem egészére nézve, hogy létrejohet-e szerzédés
elektronikus Gton. A kérdést logikusan Ugy érdemes megkozeliteni, hogy az elektronikus utat csupan
eszkoznek tekintjiik. Lényegében tehat ugy fogjuk fel az elektronikus utat, hogy az nem mas, mint a
szerzédés megkotésének egy jellemzbje, mint példaul egy fejléces papir, vagy egy kék helyett
feketén fogd toll. Ebben az esetben ettél a kis, mar-mar jelentéktelen jellemz6tol eltekintve azt
mondhatjuk, hogy az ajanlattétel és az elfogadd nyilatkozat elektronikus formaban torténé
elkiildésének a Ptk. vonatkozo rendelkezései alapjan nincs akadalya. Azonban a helyzet mégsem ilyen
egyszer(, ugyanis pont az elektronikus Ut szamos problémat vet fel. Ilyen lehet az altalanos szerzédési
feltételekkel kapcsolatos tajékoztatas, a szerzodéskotéshez sziikséges technikai lépésekrédl valo
tajékoztatas, stb. Hatalyos jogszabalyaink koziil az Ektv. tartalmazza ezeket a specialis szabalyokat.

Miel6tt azonban megvizsgalnank e szabalyokat, érdemes leszogezni, hogy ezek a szabalyok
nem elsésorban a C2C kereskedelem szabalyozasara késziiltek. Olyan elektronikus jogviszonyokat
szabalyoznak, amelyek fogyasztd (felhasznalo) és szolgaltato kozott jonnek létre, azaz amelyek a B2C
kereskedelem korébe tartoznak. Erre utalnak egyes fogyasztovédelmi rendelkezések.* Sét, a térvény
kifejezetten kitér arra, hogy bizonyos rendelkezések csak a szolgaltato és fogyaszto kozott létrejott
szerzédések esetén alkalmazandok kotelezden, egyéb esetben viszont el lehet térni t6lik.*

Roviden érdemes utalni arra, hogy e rendelkezések hatalya csak az olyan szerzédésekre terjed
ki, ahol a szerz6dés targya is elektronikus Uton nyujtott szolgaltatas.* Ez az a lényeges elem, amely
elkiiloniti az elektronikus szerzédéseket az egyéb tavollévok kozott létrejott szerzddésektdl, melyekre
a 17/1999. Korm. rendelet vonatkozik.

A C2C kereskedelemben talalkozunk fogyasztoi szerzédésekkel a szolgaltato és a felhasznalo
kozott, és nem fogyasztoi szerzddésekkel is felhasznalo és felhasznald kozott. A szolgaltato és
felhasznald kozotti kapcsolat mindenképp B2C viszonyrendszerként jellemezhetd, hiszen itt a
szolgaltato (pl. egy internetes aukcios portal) az altala nyujtott szolgaltatast adja el a felhasznalonak,
mint fogyasztonak. A C2C kereskedelem tisztan végfelhasznalok kozotti vetiiletére elsésorban a fent
részletezett Ptk. rendelkezések iranyadoak, mig a fogyasztoi vetiiletére, amely dontéen B2C elemeket
hordoz, illetve a B2C kereskedelem egy megjelenési formajanak is tekinthetd, az Ektv. rendelkezései
iranyadoak.

A torvény elséként kiilon szakaszt szentel az egyes tajékoztatasi kotelezettségeknek. Ezek
tipikusan fogyasztovédelmi jellegl szabalyok. A torvény a Ptk-ban talalhato szerzédéskotést megel6z6
tajékoztatasi kotelezettséget” (culpa in contrahendo) bontja ki, és adaptalja az elektronikus
kereskedelemre, a Ptk-nal szigoribb kovetelményeket tamasztva.

Kilon tér ki a torvény az altalanos szerzédési feltételekre. Ugy fogalmaz, hogy ,az ajdnlat

elkiildését megelézéen a szolgadltato koteles az informdcios tdrsadalommal Gsszefiiggd szolgdltatdsra
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vonatkozo dltaldnos szerzédési feltételeket oly médon hozzdférhetévé tenni, amely lehetévé teszi az
igénybevevé szdmdra, hogy tdrolja és el6hivja azokat.”® Ez a 2000/31/EK iranyelvbdl atvett
rendelkezés latszolag szigorlan szabalyozza az egyébként Ptk-ban is szabalyozott altalanos szerzédési
feltételek” kérdését. Azonban tényleg csak latszolagos a szigor, hiszen amennyiben egy jogintézményt
mas kornyezetben szeretnénk alkalmazni, mindig arra kell térekedni, hogy hasonloképpen fejtse ki
eme Uj kornyezetben is a hatasat. Ha tehat e szerzodési feltételek immar nem papir alapu
dokumentumban kapnak helyet, nyilvan az elektronikus dokumentumot kell ellatni azonos
tulajdonsagokkal, azaz annak tarolhatonak és el6hivhatonak kell lennie, akarcsak egy papirnak,
amelyet iréasztalunk valamely fidkjaban helyezink el.

A tovabbiakban a torvény az egyéb tajékoztatasi kotelezettségeket részletezi. Ezek a tovabbi
kotelezettségek az el6z6 tajékoztatasi kotelezettség mellett allnak fenn, sét a torvény utal a Ptk-ban
leirt egyéb tajékoztatassal kapcsolatos kotelezettségekre, amikor kimondja, hogy az egyéb
jogszabalyban eldirt tajékoztatasi kotelezettségen tilmenden kotelezik az e jogszabalyban eldirt
kotelezettségek a szolgaltatot.™

Jelentés kiemelni a szolgaltatd azon kotelezettségét, miszerint koteles a szerzédés
megkotéséhez sziikséges technikai épésekrol tajékoztatni a felhasznalot.” Ez a rendelkezés nyilvan
abbol az igénybdl fakadhat, hogy amig egy hagyomanyos szerzédést magukra nézve alairasukkal
fogadjak el kotelezdnek a felek, addig az elektronikus alairas ennél bonyolultabb folyamat, mely még
nincs a koztudatban.

Lényeges azonban elvonatkoztatni az irasos formatdl. Leggyakrabban ugyanis rautald
magatartassal jonnek létre szerzédések az elektronikus kereskedelemben. A C2C kereskedelemre ez
fokozottan igaz. Az ilyen szerzédéseknél nyilvan nem jon széba az elektronikus alairas problémaja,
hiszen ezeket a szerzédéseket nem kell alairassal ellatni, azokat valamely egyértelm( magatartast
tanUsitva tekintik magunkra nézve kotelezo erejlinek a felek. Elektronikus kérnyezetben azonban az
irasbeliség megtéveszto lehet, hiszen a rautalé magatartas rendszerint irasbeliséghez kapcsolodik. Az
ajanlatot irasban kiildjik el, és az elfogadd nyilatkozat is irasban érkezik. Ha ajanlattételre vald
felhivassal talalkozunk, akkor az is rendszerint irott formatumban jelenik meg, esetleg képpel
illusztralva. Rautalé magatartas is lehet irasbeli, vagy helyesebben megfogalmazva betijeleket is
tartalmazd aktus. Ha a rautald magatartas egy felirattal ellatott ,,gombra” (hivatkozasra) vald
egérkattintasban meriil ki, akkor az azt eredményezi, hogy egy kattintassal lényegében egy
meghatarozott jelsort (koztik betljeleket) kiildiink el egy cimzettnek. Igaz, ezeknek a hétkdznapi
nyelvben nincs értelme, azonban a szamitogépes rendszerekben konkrét értelemmel rendelkeznek. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a szerzodés irasban jonne létre. llyen modon létrejott szerzédés esetén
sem fér kétség ahhoz, hogy a szerz6dés rautaldé magatartassal jott létre. Félreértésre azonban
mindenképp adhat okot. Pont az ilyen félreértések elkeriilése végett irja el6 a torvény, hogy a
szolgaltatonak tajékoztatnia kell a felhasznalot arrol, hogy a szerzédés irasba foglalt szerzodésnek

mindsiil-e, illetve a szerz6dések iktatasra keriilnek-e.%
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Lényeges maganjogi szempontbdl az a rendelkezés, miszerint a szolgaltatonak tajékoztatnia
kell a felhasznalot arrol a magatartasi kodexrol, amelynek a szolgaltatd a szolgaltatas tekintetében
alaveti magat.”® Ezzel a rendelkezéssel a torvény teret enged az Onszabalyozasnak, vagy mas
értelemben egyfajta elektronikus szokasjognak, ugyanis nem hivatkozik konkrét, valamely rendes
allami jogalkoto szerv altal kibocsatott jogi normara. A torvény egyébként a 15. §-ban expressis verbis
is kifejezésre juttatja a jogalkotd azon akaratat, miszerint az allam 6sztonzi az onszabalyozast, és a
magatartasi kodexek alkotasat.>

Az Ektv. pontositja az elektronikus kereskedelemre vonatkozoan a megérkezés fogalmat. Nehéz
is lenne a Ptk. megfogalmazasabol kiindulva azt az id6pontot meghatarozni, amely pl. egy e-mail
esetében a megérkezést jelenti. A Ptk. Ugy fogalmaz, hogy a szerzédés tavollévok kozott akkor jon
létre, amikor az elfogadé nyilatkozat az ajanlattevéhdz megérkezik.” Erdekes modon az Ektv. nem az
elfogado nyilatkozat, hanem az ajanlat kapcsan beszél megérkezésrél. A torvény szerint az ajanlat
akkor tekintend6 a masik félhez megérkezettnek, amikor az szamara hozzaférhetévé valik.* E
rendelkezést kiterjesztéen értelmezve nyilvan az elfogado nyilatkozat megérkezésének idépontja is a

hozzaférhetdvé valas idépontja.

3.5. Altalanos szerzddési feltételek

Erdekes jelenséggel talalkozunk a C2C kereskedelemben az altalanos szerzédési feltételekkel
kapcsolatban. Altalanos szerzédési feltétellel két modon talalkozhatunk e viszonyrendszerben:
egyrészt a szolgaltatonak lehetnek ilyen kikotései, de ennél érdekesebb, hogy esetenként a
felhasznaloknak is. Ez utdbbi foleg az internetes aukciokra jellemzd.

Amikor megkezdték miikodésiiket az els6 internetes aukcios hazak, senki sem gondolta, hogy
ilyen sikeresek lesznek. Azt pedig végképp senki sem gondolta, hogy lesznek majd olyan felhasznalok,
akik az aukciozast mar-mar Uzletszer(i tevékenységként (izik. Mégis mara olyan felhasznalokkal is
talalkozunk, akik egy-két év alatt 6tszaz, sot ezer adasvételt bonyolitottak le az Interneten keresztiil,
és igy meghatarozott szokasokat alakitottak ki az adasvételekkel kapcsolatban. Ha példaul egy
felhasznaloé egy évben 500 adasvételt bonyolit le, az azt jelenti, hogy naponta atlagosan 1,36
adasvételt kell lebonyolitania. Ez pedig tekintélyes szam, ha azt vessziik figyelembe, hogy ezek az
emberek fdallasban munkavallalok. Feltehetéen ez allhat a hatterében annak, hogy egyre
elterjedtebbek az altalanos szerzodési feltételek a felhasznalok korébenis.

Ebben az esetben természetesen nem valami hosszd, Un. kisbetds részre kell gondolni, hanem
csupan egy par mondatbdl all6 feltételrendszerre, ami arra az esetre szol, ha valaki ajanlatot tesz, és
az elfogadasra keriil. Altalaban itt olyan feltételekkel talalkozunk, amelyek a teljesités idépontjara, a
postai eljuttatas koriilményeire és arara, a csomagolasra, biztositasra, az ajanlat kotottségére, a
kapcsolatfelvétel hataridejére, vagy a felek egymast érinté utolagos értékelésére vonatkoznak. Ezek
mind olyan kikotések, amik egy adasvétel esetén a legtdbb félreértést okozzak.

Rendszerint talalkozunk olyan kikotéssel is, amely kimondja, hogy az ajanlat megtételével az

ajanlattevoé az altalanos szerzddési feltételekben szerepld rendelkezéseket elfogadja. Kérdéses
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azonban, hogy ezek a feltételek tényleg részévé valnak-e a szerzédésnek. Fontos azonban elébb
leszogezni, hogy mivel az ilyen tipusu feltételeket alkalmazoé személyek nem feltétleniil jogban jartas
személyek, nem biztos, hogy azzal a szandékkal irnak ilyen feltételeket, hogy ténylegesen altalanos
szerzodési feltételeket hozzanak létre, hanem csupan sajat helyzetiiket kivanjak némileg egyszeribbé
tenni. Mindazonaltal ha ezeket a feltételeket a felhasznalé minden partnerével szemben alkalmazza,
akkor elvileg tekinthetjiik e kikotéseket altalanos szerzodési feltételeknek is, ugyanis a Ptk. 205/A. §
(1) alapjan ,,Altaldnos szerzédési feltételnek mindsiil az a szerzédési feltétel, amelyet az egyik fél
tobb szerzédés megkotése céljdbdl egyoldaluan, elére meghatdroz, és amelyet a felek egyedileg nem
tdrgyaltak meg.” A formaisaggal kapcsolatban pedig a (3) bekezdés Ugy rendelkezik, hogy az altalanos
szerzodési feltételnek mindsités szempontjabol ,,k6zombos a szerzddési feltételek terjedelme,
formdja, rogzitésének mddja, és az a kériilmény, hogy a feltételek a szerz6dési okiratba szerkesztve,
vagy attél elvdlasztva jelennek meg.”

Ebben az esetben akkor valnak ezen feltételek a szerzodés részévé, ha azok
megismerhetdségét alkalmazdja lehetové tette, és azt a masik fél kifejezetten vagy rautald
magatartassal elfogadta.”” A kifejezett elfogadas nagyon ritkan fordul eld, aminek ugyancsak abban
keresendd az oka, hogy a felek rendszerint nem tudjak, hogy erre sziikség van. Rautaloé magatartasnak
tekinthetjik viszont az ajanlattételt, hiszen ebben az esetben feltételezhetjiik, hogy az ajanlattevo
elolvasta ezeket a feltételeket, és ezek ismeretében tette ajanlatat.

Kiilon kell azonban tajékoztatni a masik felet az olyan altalanos szerzédési feltételekrol,
amelyek lényegesen eltérnek a szokasos szerz6dési gyakorlattol.® Az ilyen feltétel akkor valik a
szerzddés részévé, ha azt a masik fél a tajékoztatast kovetben kifejezetten elfogadta. Ugyancsak azt
kell itt megemliteni, hogy az ilyen feltételek szabalyszer( ismertetése és elfogadasa ritka. Kiilén
tajékoztatas lehetne gyakorlatban, ha a szerzodési feltételeket alkalmazo fél a szerz6dés megkotése
elott kilon e-mailben megismétli ezeket a feltételeket, majd az erre valaszként kiildott e-mailben a
masik fél ezeket elfogadja, azonban ez a gyakorlatban szinte elképzelhetetlen a C2C
kereskedelemben. Ezek a feltételek utébb mégis érvényesiilnek, hiszen egyik fél sem tud arrol, hogy
valdjaban nem volt része a szerzédésnek. Jo példa az ilyen feltételre a pozitiv értékelés kikotése. A
kiilonboz6é aukcios oldalakon a felhasznalokat a sikeresen lebonyolitott aukciok utan értékelni kell;
el6szor az aukcio nyertese értékeli az aukcid inditojat, majd forditva. Rendszerint itt olyan adatokat
kell megadni, amelyek hatassal vannak a késébbi adasvételekre, igy pl. azt, hogy létrejott-e az
adasvétel, pozitivan alltak-e egymashoz a felek vagy nem tévesztették-e meg egymast. Ha altalanos
szerzodési feltételek kozott azt koti ki a feltételt alkalmazo, hogy a masik félnek sikeres adasvétel
esetén pozitiv értékelést kell adnia (és cserébe a masik felet is pozitivan értékeli), az nyilvan eltér a
szokasos szerzédési gyakorlattol, tehat a Ptk. 205/B. §-at kell alkalmazni ra. De abban az esetben, ha
csupan egyoldallan koti ki a pozitiv értékelést, azaz magat nem kotelezi pozitiv értékelésre, Ugy mar
tisztességtelen altalanos szerzodési feltételrél beszélhetiink. Ha a feltétel a szerzodés részévé valt,
akkor a szerz6dés megtamadhatd, hiszen ezzel indokolatlanul a masik fél hatranyara allapit meg
kotelezettséget a werzdés.”

A fentiek mellett azonban meg kell emliteni, hogy az aukcios oldalakon fellelhet6 felhagznalok

altal irt altalanos szerzédési feltételek rendszerint tisztességesek, és bar egy résziikhoz az emlitett

57 ptk. 205/B. § (1) bek.
58 ptk. 205/B. § (2) bek.
9 ptk. 209. § (1) bek.



okokbol semmilyen jogi relevancia nem f(izodik, érvényesiilésiik gyakran hozzajarul a kereskedelem

dinamizmusahoz.

3.6. Elektronikus szokasjog és onszabalyozas

Egy adott teriilet szabalyozasa a jogrendszeren beliil tobb modon valosulhat meg. Logikus
megoldasnak latszott az eurdpai jogharmonizados torekvések megjelenése elétt a jogatvétel. Nem
egy esetet talalunk a jogtorténet soran, ahol ez megtortént. Jogatvételnek tekinthetjiik a romai jog
széles kor( érvényesiilését az évszazadok soran, de modern példat emlitve hasonlé a helyzet a svajci
polgari jog Torokorszag altal torténé atvétele tekintetében is.®® Az ilyen tipusu atvétel elonyét ugy
fogalmazhatjuk meg, hogy ilyenkor egy mar miikédé modell keriil atvételre oly modon, hogy az egyes
jogintézmények miikodésével kapcsolatos tapasztalok is rendelkezésre allnak.

Gondban van azonban a jogalkoto akkor, amikor olyan jelenséget kivan jogi szabalyozas
targyava tenni, amely oly annyira Uj, hogy még nincs kialakult kiilfoldi modell a szabalyozasra. Ebbél
kifolyolag olyan megoldast kell talalni, ami a lehet6 legrugalmasabban tud reagalni az Gjonnan

felmeriil6 varatlan problémakra. Ennek egyik lehetséges madja a széleskori onszabalyozas.
3.6.1. Az EKI megoldasa

Az elektronikus kereskedelem szabalyozasa terén az Eurdpai Uni6 tagallamai, akarcsak a vilag
mas orszagai, nem tudtak létez6 minta alapjan bels6 szabalyozast létrehozni. Az Eurdpai Unidban igy
kézenfekvo volt, hogy eldszor unids iranyelv szabalyozza a kérdést.

Az EKI®' szabalyozasat attekintve azt mondhatjuk, hogy csak a leglényegesebb kérdéseket
szabalyozza. A tagallamok belsé szabalyozasa tekintetében kiemelked6 jelentéségii rendelkezéseket
tartalmaz az iranyelv a definiciok és az alapelvek teriiletén. Konkrét operativ jellegli tevékenységek
szabalyozasaba azonban nem bocsatkozik. Ennek oka abban lelhetd, hogy az elektronikus
kereskedelem vilaga tipikusan olyan teriilet, amely oriasi éptékben fejlédik. JO példa erre, hogy az
iranyelv elkésziiltekor még nem is beszélhettiink kiterjedt C2C kereskedelemrél, ebbdl kifolyolag a
mai napig nem nevesiti kiilon sem az iranyelv, sem mas jogforras. A jogalkotdi tapasztalat hijan tehat
az iranyelv a minimum szabalyozas elvét koveti, a nem szabalyozott kérdéseket pedig az adott
iparagra hagyja.®

Ezt az iranyelv (gy teszi meg, hogy kiilon cikkben szol a magatartasi kodexekrél.® Az iranyelv
szerint a ,,tagdllamok és a Bizottsdg Osztdnzik, hogy: (...) szakmai és fogyasztdi szovetségek vagy
szervezetek koOzOsségi szintli magatartdsi kddexeket dolgozzanak ki, amelyek célja, hogy
hozzdjdruljanak az 5-15. cikk megfelelé végrehajtdsdhoz (..).”*A megfogalmazas szerint a
magatartasi kodexek célja tehat csak az lehet, hogy az iranyelvben foglaltak jobban tudjanak

érvényesiilni az egyes tagallamokban és az Eurdpai Uni6 teriiletén egyarant. Az 6sztonzés alapja, hogy

60 Kecskés Laszlo: A polgari jog fejlédése a kontinentalis Europa nagy jogrendszereiben. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs,
2004., 453. o.

%1 2000/31/EK iranyelv

82 Verebics Janos: Az elektronikus alairasra, elektronikus kereskedelemre vonatkozo torvények magyarazata. HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft., Budapest, 2006., 419. o.
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a nemzetek feletti szabalyozas csak akkor tud megfeleléen érvényesiilni, ha minél inkabb 6sszhangban
van a bels6é joggal. Az iranyelv azonban a belsé jog mellett a szokasjogra is utal, ugyanis a fent
megszolitott szakmai és fogyasztdi szovetségeket, ill. szervezeteket felhivja arra, hogy a tagallamot
és a Bizottsagot egyarant tajékoztassak a magatartasi kodexek gyakorlatra és szokasokra tett
hatasarol.®® Itt érdemes visszautalni arra, hogy a magatartasi kodexek létrehozasat az EU azért
0sztonzi, hogy minél hatasosabb legyen az iranyelvben foglalt rendelkezések végrehajtasa. A kodexek
tehat az iranyelv megfogalmazasaban kvazi-végrehajtdéi mindségben miikodnek. A jogalkotoi
rugalmassagot mutatja, hogy a szabalyok végrehajtasa tekintetében teret enged a szokasjog

érvényesiilésének is.

3.6.2. A magyar szabalyozas

Az Ektv., hasonléan mas europai orszagokhoz, a magatartasi kodexek tekintetében is koveti az
unios szabalyozast. Az Ektv. 15/A. §-a szerint az ,,dllam - az informdciés tdrsadalommal kapcsolatos
tevékenységet elldto szervezetek fliggetlenségének tiszteletben tartdsdval - Osztonzi az
onszabdlyozdst, igy kiilbnésen magatartdsi kodexek kidolgozdsdt (...).”°° Az Ektv. megfogalmazasa
valamivel megenged6bb az iranyelv megfogalmazasaval szemben. Egyrészt az iranyelv nem emliti
kiilon az onszabalyozast, csak magatartasi kodexek létrehozasarol rendelkezik.*” Ezt kovetben a
torvény az onszabalyozasi tevékenységek nem taxativ felsorolasat tartalmazza. Tehat amig az
iranyelvben a magatartasi kodexek mint az oOnszabalyozas egyetlen eszkozeként, és egyben
megtestesitojeként, addig a magyar szabalyozasban csupan egy lehetséges, a torvény altal kiilon
nevesitett alternativaként jelennek meg. Azonban azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az
elektronikus kereskedelemben - és kiilonosen a C2C kereskedelemben - a maganjog szabalyai
érvényesiilnek, amelyek onmagukban is nagyrészt diszpozitiv jellegliek. Ezt a jelenséget egyes
jogtuddsok azzal indokoljak, hogy a polgari jog a maganautonomia joga, igy a jogok és
kotelezettségek alakitasaban a feleknek meghatarozd szerepe van. Ebbdl kifolyolag a felek néha gy is
donthetnek, hogy a torvényi zsindrmértéktol eltérnek.®

Természetesen a magatartasi kodexek célja nem elsésorban a mar létezé szabalyoktol valo
eltérés. Hézagpotlo céllal kell ezeket a szabalyokat megalkotni, ugyanakkor a normarontd szokasjog
létrejotte sem kizart. Elképzelhet6 ugyanis, hogy valamely jogintézmény valtozatlan formaban nem
adaptalhaté elektronikus koérnyezetbe, hanem ez csak modositasokkal oldhatdo meg. A C2C
kereskedelem az ilyen jellegli szokasjog kialakulasanak jo taptalaja lehet. Az elektronikus
kereskedelem ezen szegmense ugyanis abban kiilonbozik a tobbitél, hogy nem uniformizalt. Minden
egyes felhasznaloé a maga igényei mentén oldja meg a kereskedés soran felmeriilé problémakat. Ennek
a hatterében gyakran (igy az altalanos szerzédési feltételeknél is) a jogban valo jartassag hianya all.
Az elektronikus kereskedés olyan konnyen elérhet6é szolgaltatas, hogy az emberek bele sem
gondolnak, hogy az altaluk lefolytatott ligyletre részletes szabalyok vonatkoznak. Ebbél kifolyolag sok
intézmény nem érvényesiil. Ilyen példaul az ajanlati kotottség vagy az elallas lehetdsége. Rejtve

maradnak a szerzédésszegések, leggyakrabban a hibas teljesités esetkorében. A gyakorlat azonban azt
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mutatja, hogy ez nem okoz nagyobb gondot, mint amekkora elénnyel jar. Akarcsak az ASZF-el

kapcsolatban, itt is a kereskedelem dinamizmusat segitheti a szokasjog.



4. Az elektronikus boltok

Az elektronikus boltok latszolag nem kapcsolodnak a C2C kereskedelemhez. Pontositva, nem a
hagyomanyos értelemben vett elektronikus boltok kapcsolodnak ide. Létezik ugyanis olyan fajtaja is
az elektronikus boltoknak, mely tipikusan C2C-n beliili jelenség, és nem egy esetben komoly gyakorlati
problémakat okoz. Elektronikus boltrél ugyanis harom értelemben beszélhetiink.

Léteznek olyan elektronikus boltok, amelyek a B2C kereskedelem korébe tartoznak. Ezek a
boltok a rajuk vonatkozo jogszabalyok alapjan jonnek létre, és szerzodéseiket tekintve az elektronikus
Uton torténd értékesités soran fogyasztoi szerzédéseket kotnek. Ennek megfeleléen az ilyen jelleg(
boltokkal szerz6d6 személyek megfeleld jogi védelemben részesiilnek.

Az elektronikus boltok masik fajtajaba olyan boltok tartoznak, amelyek ugyan boltként jelennek
meg a felhasznald elétt, de lényegét tekintve mégsem azok, hiszen csupan egy maganszemély
tulajdonaban allo dolgok eladasa torténik oly modon, hogy az eladasra felkinalt aruk egy egységes
elektronikus kornyezetben jelennek meg, mely egységes kornyezetet egy szolgaltaté megfeleld
ellenszolgaltatas fejében biztosit. Ezek olyan fiktiv elektronikus boltok, ahol latszolag a kereskedelem
soran fogyasztoi szerzédések kottetnek, valdjaban azonban a két fél azonos jogi védelemben részesiil,
és tisztan C2C kereskedelemrdl beszélhetiink.

A harmadik fajtaja az elektronikus boltoknak, amelyek az elektronikus kornyezetben
létrehozott kiilsejiiket tekintve maganszemélyként jelennek meg, valdjaban azonban valamely a
valésagban létez6 bolt aruit forgalmazzak C2C kornyezetben. Ez azért lehet eldnyos egy keresked6
szamara, mert igy egyrészt egyenjogu partnerként jelenik meg a masik fél szamara, azaz a masik felet
nem illeti meg a fogyasztoknak jaro torvényi védelem, masrészt pedig nagyobb bevételre tehet szert,
hiszen nem kell koltséges hirdetésekre forditania a bevételét, és legfoképp kikeriilheti a szamlaadasi
és adofizetési kotelezettséget. Ez az értékesitési forma leginkabb a hasznalt dolgok vételével és
eladasaval foglalkozo boltoknak lehet kedvezé. E harmadik fajtdaja az elektronikus boltoknak
lényegében olyan elektronikus kornyezetben rejtve maradd boltokat takar, amelyek C2C adta
kereskedelem eldnyeit hasznaljak ki a torvény megszegésére.

Jogszer(iségi szempontbol ez utobbi fajta okozhat gondot, azonban ahhoz, hogy a rejtve marado
elektronikus boltokat elhatarolhassuk a masik két fajtatol, érdemes atnézni mind a harom fajtara

vonatkozo jogi szabalyozast.

4.1. Valos elektronikus bolt

A valos elektronikus boltok tekintetében 2006. janius 1-ig az 1978. évi |. torvény a
belkereskedelemrdl volt iranyadd, melyet a fent emlitett id6pontban hatalyba lép6é kereskedelemrol
szAld 2005. évi CLXIV. torvény valtott fel.

A korabbi szabalyozas az elektronikus kereskedelem egészére nézve hianyosnak volt mondhato.
A belkereskedelemrol szolé torvény nem nevesitette kiilon az elektronikus vagy internetes
kereskedelmet. A torvény 40. §-a felhatalmazast adott a kormanynak, hogy rendeleti (ton szabalyozza

a belkereskedelmi tevékenység folytatasanak feltételeit. Ezen felhatalmazas alapjan hozta létre a



kormany a 4/1999. (1.22.) Korm. rendelet, mely a korabbi kapcsoldodo rendeleteket Gsszefoglald,
atfogo rendeletnek tekintheto.

A rendelet 2. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a keresked6 ,,csak a rendelet 2. szamu
mellékletében meghatdrozott miikédési engedéllyel rendelkezé lizletben folytathat kereskedelmi
tevekenységet.” A 2. § (2) bekezdése ugyan tartalmaz az (1) bekezdésben foglaltak aldl kivételeket,
ezek kozott azonban nem talalunk az internetes értékesitésre vald utalast. Ennek kovetkeztében, aki
internetes aruhazat kivant létrehozni a korabbi szabalyozas szerint, annak elébb egy hagyomanyos
Uzletet kellett létrehoznia, és csak ez utan kezdhette meg - a megfeleldé masodik engedély
beszerzését kovetden - az elektronikus értékesitést. Ezzel a torvényhozo pont a lényegétol fosztotta
meg az elektronikus kereskedelmet, hiszen az Interneten vald értékesités lényege, hogy a valds bolt
miikodtetésének koltségei alol a kereskedé mentesiil. Ennek a szabalyozasi technikanak volt
koszonhetd, hogy szamos internetes aruhaz illegalitasba kényszeriilt.®* Fontos azonban hangsulyozni,
hogy nem els6sorban a belkereskedelemrél szolo torvény okozta a problémat, hanem az emlitett
kormanyrendelet. A térvény ugyanis nem tett utalast arra, hogy kotelezé lenne a kereskedelmi
tevékenységet iizletben folytatni. Mégis egészen 2006-ig a probléma nem keriilt megoldasra, hiszen
sem a rendelet, sem a torvény nem Kkeriilt e tekintetben modositasra. 2005-ben azonban az
Orszaggylilés megalkotta a kereskedelemrdl szolo torvényt™, amely hatalyon kiviil helyezte a korabbi
belkereskedelemrdl szolo torvényt.

Az (j torvény szabalyozasi technikaja az elektronikus kereskedelem tekintetében egyszerG. A
legfontosabb valtozas, hogy nevesiti az internetes kereskedelmet, és megadja annak torvényi
definiciojat is. Eszerint az internetes kereskedelem ,olyan kereskedelmi tevékenység, amelynek
sordn termékek, illetéleg szolgdltatdsok gazdasdgi tevékenység keretében torténé értékesitése
torténik a vildghdlon, valamint egyéb elektronikus hirkozl6 eszkézén keresztiil, tdvollévék kozott
kotott szerzédés keretében, ide nem értve a csomagkiilds kereskedelmet.””" Erdekes, hogy a torvény
az internetes kereskedelem kifejezést hasznalja, mégis a hozza tartozd torvényi definicio a tag
értelemben vett elektronikus kereskedelem fogalmat irja koriil, amikor beilleszti a definicioba az
,,egyeb hirkozlé eszkézon” kitételt.

Gyakorlati szempontbol |ényeges rendelkezést talalunk a kereskedelmi tevékenység
folytatasanak altalanos feltételei kozott, ahol a torvény kimondja, hogy ,az (1) bekezdéstél
eltéréen, nem sziikséges lizlet - a kiilén jogszabdlyban meghatdrozott feltételekkel - az aldbbi
kereskedelmi tevékenységek folytatdsahoz: (...) c) internetes kereskedelem.’”* A torvény tehat immar
nem teszi feltétellé hagyomanyos lizlet mikodését az elektronikus kereskedelem folytatasahoz, ezzel

lényegében legalizalva az eddig az lizlethelyiség hianya miatt illegalisan mi{ikadé internetes boltokat.

% Errél tantskodik tbb elektronikus kereskedelemmel kapcsolatos forum az interneten (ld.:
www. jogiforum.hu/forum/17/4502 és www.jogiforum.hu/forum/17/6855).

70 2005. évi CLXIV. térvény
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4.2. Fiktiv boltok

Fiktiv boltok a korabban elmondottak szerint olyan boltok, amelyek csak megjelenésiiket
tekintve boltok, am valdjaban egy adott felhasznalo altal C2C viszonyrendszerben értékesiteni kivant
termékek Osszessége, mely felhasznalo a valdésagban is maganszemélyként tulajdonosa az egyes
dolgoknak.

Ezzel a jelenséggel a legtobb aukcios haznal talalkozunk, és az ilyen tipusi értékesités
lényege az, hogy megfeleld ellenszolgaltatas fejében a felhasznald egy meghatarozott vevokort tudjon
magahoz kapcsolni. Gyakorlatban ez Ugy miikodik, hogy az elado altal felkinalt Gsszes terméket egy
linken keresztiil éri el a vevd, és az elado rendszerint az igy létrehozott fiktiv bolt kiilalakjat is
nagyban befolyasolni tudja. Itt tehat a boltot egy tobbé-kevésbé egyedileg kialakitott weboldal
szimbolizalja, amelynek a technikai hatterét a szolgaltato biztositja.”

Fontos azonban leszogezni, hogy annak ellenére, hogy elsé ranézésre ezek a boltok az
internetes B2C értékesités kiilso jellemzoivel rendelkeznek (illetve adott esetben csak az elektronikus
kornyezet adta kiils6 jellemzbkkel), adozasi és fogyasztovédelmi, illetve egyéb torvényi szempontbol
nem mindsiilnek a hagyomanyos értelemben vett boltnak. Ebbél fakad, hogy itt nem fogyasztoi
szerzédések jonnek létre, azaz a vevot nem illetik meg a fogyasztot megilleto tobbletjogositvanyok.
Itt a bolt kifejezésre tehat inkabb csak mint fantazianévre szabad tekinteniink.

A szabalyozast tekintve egyébként a C2C kereskedelemre vonatkozd jogszabalyok, igy

els6sorban a Ptk. iranyado.

4.3. Rejtett boltok

A rejtett boltok olyan boltok, amelyek azért maradnak rejtve a vevo el6tt, mert az azt hiszi,
hogy a masik fél hozza hasonloan az lizleti életben nem rendszeresen részt vevé természetes személy,
aki a sajat tulajdonaban allo dolgokkal kereskedik a C2C kereskedelemben, holott valéjaban ezen
masik fél egy - rendszerint altala vezetett, vagy tulajdonaban all6 - valds lizletben arult termékeket
arusit az Interneten. Ez meglehetdsen gyakori jelenség az internetes aukcios hazakban és internetes
hirdetéujsagokban egyarant.

Az ilyen tipusu boltok szamos problémat vetnek fel. A legfébb gond a megtévesztés. A vevo
itt ugyanis abban a hitben van, hogy nem fogyasztoi szerz6dés jon létre. A fogyasztovédelem lényege,
hogy a gazdasagilag nézve hatranyban lévé felet (a fogyasztot) olyan tobbletjogositvanyok illessék
meg, amelyek révén gazdasagi hatranya egy adott ligylet soran a vele szerzddést koté gazdasagi
szervezethez képest csokken. Bar a fogyasztovédelem meglehetdsen tag teriilet, ami egészen a
reklamoktol a szerzddésszegésig védi a fogyasztot, mégis szerzédésszegés esetén a hibas teljesités az,
ahol a fogyasztot a legnagyobb sérelem érheti.

A jogosulti vagy kotelezetti késedelemnél, a teljesités lehetetlenné valasanal, illetve a
teljesités megtagadasanal, vagy akar a teljesitéskori culpa in contrahendo-nal azért nem lényeges e
kérdést vizsgalni, mert a Ptk. nem tartalmaz a szerz6désszegés ezen eseteire olyan

kivételszabalyokat, melyek a fogyasztoi szerzodésekre vonatkoznanak.

B d.: http:// www.vaterabolt.hu



A Ptk. ugy fogalmaz, hogy a kotelezett a hibas teljesitésért felelGsséggel tartozik.™ A hibas
teljesités tekintetében a torvény harom lényeges kritériumot fogalmaz meg: egyrészt csak visszterhes
szerzédések esetén beszélhetiink hibas teljesitésrél, masrészt a hibanak a teljesités idopontjaban kell
fennallnia, harmadrészt pedig akkor hibas a teljesités, ha a szolgaltatott dolog nem felel meg a
jogszabalyban vagy a szerzédésben meghatarozott tulajdonsagoknak.” Ezek a szabalyok a fogyasztoi
és nem fogyasztoi szerzédésekben egyarant kozosek. Eltéréseket talalunk azonban a hiba felismerése,
a szavatossagi jogok sorrendje, a kifogas kdlése, az eléviilési- és jogvesztd hataridok tekintetében.

A torvény a fogyasztok védelme érdekében fontos megdontheté vélelmet allit fel a hiba
felismerése tekintetében. Eszerint a kogens rendelkezés szerint, amennyiben a fogyasztd a hibat a
teljesitést koveté hat hénapon belil fedezi fel, Ugy ellenkezé bizonyitasig - és meghatarozott
kivételekkel - vélelmezni kell a hiba teljesitéskori fennallasat.”® Ilyen vélelem nem illeti meg azokat a
jogosultakat, akik a torvény szerint nem mindésiilnek fogyasztonak. Ebbél kifolyolag, amennyiben a
hibas teljesitésbol fakadd igényét probalna egy rejtett bolttal szemben érvényesiteni a vele
szerzodést koto személy, gy azért nem érvényesitené fent leirt jogat, mert nem tud arrél, hogy 6
valdjaban fogyaszto.

Hasonld a helyzet a szavatossagi jogok sorrendje tekintetében. A torvény a hibas teljesités
objektiv szankcidjaként a kellékszavatossagot hatarozza meg.”” A kellékszavatossag négy
részjogositvanyt tartalmaz: elsésorban kijavitast vagy kicserélést kovetelhet a jogosult, ha pedig
ezekre nincs lehetdség, ugy arleszallitast igényelhet, vagy a szerzédéstél elallhat.”® Ezt a sorrendet
nem fogyasztoi szerzédések esetére a torvény diszpozitiv sorrendként hatarozza meg, fogyasztoi
szerzédésben azonban csak a fogyaszto javara lehet eltérnitéle.

Jellegét tekintve ritka vélelemmel talalkozunk a kifogas kozlésével kapcsolatban. Ez a
megdonthetetlen vélelem azt irja eld, hogy a fogyasztdi szerzddés esetében a hiba felfedezésétdl
szamitott két honapon beliil kozolt kifogast idében kdzoltnek kell tekinteni.”

Az elévillési id6 tekintetében hosszabb hataridét szab meg a torvény, amikor nem fogyasztoi
szerzédésben hat hdnapos, mig fogyasztoi szerzodésben a teljesités idépontjatél szamitott kétéves
hataridét allapit meg azzal, hogy az ettdl eltéré rendelkezés fogyasztoi szerz6désben semmis.®
Tovabbi kivételt hataroz meg a torvény a hasznalt dolgokra vonatkozoan, ugyanis ha a szerzédés
targya hasznalt dolog, akkor az eléviilési hatarid6 egy évnél rovidebb nem lehet.®

Az eléviiléshez hasonloéan a Ptk. specialis hataridéket szab meg a fogyasztok szamara a
jogveszté hataridok terén is. A torvény szerinti altalanos jogveszté hataridé a kellékszavatossag
esetén egy év, tartds hasznalatra rendelt dolog esetében harom év. Fogyasztoi szerzodés esetére a
Ptk. ugy rendelkezik, hogy a fent megallapitott halomévesnél révidebb hatarid6 kikotése semmis.®

A felsorolt szabalyok mind a fogyasztok védelme érdekében sziilettek. Ahhoz, hogy hatasukat
ki is tudjak fejteni fontos, hogy mindkét fél tisztaban legyen azzal, hogy fogyasztdi szerzédés jott

létre, azaz az egyik fél (rendszerint adasvétel esetén a vevd) fogyasztoi pozicioban van.
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4.3.1. Fogyasztok védelmének szikségessége

A jelenlegi fogyasztovédelmi szabalyozas a maganjog ,,k6zjogiasodasanak” eredménye.® Ez a
folyamat a klasszikus liberalizmus korszakat kovetéen indult meg, és egészen a mai napig tart. A
munkajog volt az els6 olyan jogteriilet, ahol sziikségessé valt az allami beavatkozas. A gazdasagi
fellendiilést ugyanis monopoliumok kialakulasa kovette, mely vallalatok az olcsd6 munkaerén alapultak.
Az allam pedig Ggy tudta csak a munkavallalokat megvédeni, hogy korlatozta a munkaszerzodések
terén a szerzédési szabadsagot.®* Ennek alapja a gazdasagi egyenlGtlenség volt. A jogalkoté azonban
az id6k soran felismerte, hogy ez a gazdasagi egyenlétlenség mas teriileteken is jelen van. lgaz, a
munkajog azért kiemelendd, mert itt a felek tipikusan ala-folérendeltségi viszonyban vannak. Egyéb
teriileteken, igy a gazdasagi jog, agrarjog, szocialis jog, kornyezetvédelmi jog és a fogyasztovédelmi
jog®teriiletén sziik értelemben vett hierarchikus viszonnyal nem talalkozunk. Ha a fogyasztovédelem
jogi oldalarol akarjuk megkozeliteni a problémat, akkor azt mondhatjuk, hogy az egyenlétlenséget a
szerzodéskotésben valo jartassag sziili. Amig egy nagyvallalat akar napi tobb szaz szerzédést is kot,
addig egy maganszemély alig napi egy-kett6t, ha ebbe az alapvet6 emberi sziikségletek kielégitését is
beleszamoljuk. Ebb6l az kovetkezik, hogy az egyébként szakemberekkel is felvértezett vallalat
pontosan tudja, hogy mi a maganszemélyek gyengepontja, mig utobbi abban sem biztos, hogy honnan
szerezheti be egy szerzédés megkotésével kapcsolatos lényeges informaciokat, illetve nincs
rendszerint tisztaban az 6t megilletd jogokkal sem. Ezt az egyenlétlenséget oldja fel a
fogyasztovédelem, és ezért jelentds, hogy a fogyasztoé tudjon fogyasztdi mivoltaral.

A rejtett boltok miikodése azonban nemcsak a Ptk. szabalyaival ellentétes. A
fogyasztovédelemrél szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgy. tv.) ugyanis hatalya ala vonja az dsszes olyan
szerzédést, amely fogyaszto és fogyasztonak nem mindsilé személy kozott jon létre, amikor
kimondja, hogy a torvény hatalya kiterjed a gazdasagi tarsasagok Magyarorszagon végzett
fogyasztokat érint6 tevékenységére.®

Erdemes megvizsgalni a fogyasztd torvényi definicidjat. A Fgy. tv. szerint ,,fogyaszté: az a
személy, aki - gazdasdgi vagy szakmai tevékenység korén kiviil - drut vesz, rendel, kap,
haszndl, illetve akinek a részére a szolgdltatdst végzik, tovdbbd, aki az druval vagy
szolgdltatdssal kapcsolatos tdjékoztatds vagy ajdnlat cimzettje.”®” A masik meghatarozas a
Ptk-bol szarmazik, mely szerint ,,fogyaszto: gazdasdgi vagy szakmai tevékenyseég korén kiviil
es6 célbol szerzédést kot személy.”®® Lényegét tekintve a két definicid fedi egymast,
hiszen mindkettd olyan személyként hatarozza meg a fogyasztot, aki gazdasagi vagy szakmai
korén kivil eso célbol kot valamilyen szerzodést. Kilonbséget fedezhetiink fel azonban
abban, hogy amig a Ptk. az Osszes szerzddésre kiterjeszti a fogalmat, addig a Fgy. tv. taxativ
felsorolasba bocsatkozik. Van azonban két kifejezés, amit késobb a torvény nem definial.

Ilyen a ,kap”, és a ,rendel”. Természetesen a szavak altalanosan elfogadott jelentése

8 | 4bady Tamas hasznalja ezt a kifejezést, ld.: Labady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Dialog
Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2002.
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alapjan tudunk arra kovetkeztetni, hogy mit is takarhat ez a két kifejezés, mégis a Ptk-t
segitségiil hivva feloldhatjuk a problémat. Az ajandékozasi szerz6désbdl® kiindulva a ,kap”
nem mas, mint ingyenes vagyoni elényh6z valo hozzajutas. A ,rendel” pedig az
adasvételnek® olyan valtozata, amelyben az aru vevéhoz torténé eljuttatasa postai Gton
vagy valamely fél szallitasi eszkoze segitségével, esetleg fuvarozo kozbejottével torténik.
Azért fontos ezen fogalmak pontos korilirasa, mert a C2C kereskedelemben mindkett6
gyakori jelenség.
Jelent6s rendelkezéseket tartalmaz a Fgy. tv. a jogvitakkal kapcsolatban. Mivel a nem
fogyasztdi szerzGdésekre a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, ezért a jogvitak rendezése
birosag Utjara tartozik. Természetesen nem kizart a szerzédéssel torténé modositas és az
egyezség sem a jogvita rendezésére, mégis a torvény nem kinal koztes lehetdséget a biroi Ut
és a felek barmilyen nem( megallapodasa kozott. A Fgy. tv. azonban bevezette a békélteto
testiilet intézményét, mint a fogyasztoi jogok érvényesitésének egyik alternativajat és elsé
allomasat. A torvény szerint a ,békéltets testiilet eljdrdsinak célja a fogyaszto és a
gazddlkoddé szervezet kozotti vitds (igy (fogyasztdi jogvita) egyezségen alapuld
rendezésének megkisérlése, ennek eredménytelensége esetén pedig az ligy eldontése a
fogyasztdi jogok gyors, hatékony és egyszerti érvényesitésének biztositdsa érdekében.”®' A
békélteté testiilet kimondott célkitiizése a hatékonysag és a gyorsasag, tovabba
tehermentesiti a birosagokat, hiszen a birosagok szamara egy-egy kisebb liggyel valo
foglalkozas oriasi idéveszteség lehet. Amennyiben az egyébként fogyasztonak mindsilé fél
nem tud arrol, hogy fogyasztd, Ugy nem marad mas modja a vita végso rendezésének, mint a
biroi ut.
Meg kell még emliteni a Fgy. tv. felhatalmazasa alapjan alkotott 17/1999. Korm. rendeletet.
E rendelet hatalya ala vonja ugyanis az olyan fogyasztoi szerzédéseket, melyeket gazdalkodd
szervezet aruértékesit6é tevékenysége korében kot egy vagy tobb tavkozlé eszkoz utjan.*? Az ilyen
tavollévok kozott létrejott szerzodések esetében a fogyasztdo a szerzodést6l az aru atvételétol
szamitott nyolc munkanapon belil - a megfelelé kivételekkel - indokolas nélkil elallhat.”® Ez az
elallasi jog azonban csak fogyasztdi szerzodés esetén gyakorolhato. A rendelet e lényeges
rendelkezésen kivil még szamos egyéb tajékoztatassal és a gazdalkodd szervezetekre rott
kotelezettségekkel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz, melyekt6l csak a fogyasztd javara lehet
eltérni. Megemlitendd, hogy a rendelet kiveszi hatalya alol az arverésen kotott szerzodéseket.
Tekintve, hogy a rendelet nem részletezi az arverés fogalmat, elvileg az elektronikus arveréseket is e
fogalom ala sorolhatjuk. De véleményem szerint az Gsszes, a rejtett boltok altal fix aras értékesités
soran kotott fogyasztdi szerzédés e rendelet hatalyaala tartozik.
A fent emlitett problémakbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a rejtett boltok oriasi

karokat okozhatnak a fogyasztoknak és az allamnak egyarant.

4.4, Rejtett boltok elleni fellépés
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A C2C kereskedelmen beliil jelenleg létezik olyan szolgaltatas is, mely a kisebb gazdasagi erejli
boltoknak nyujt kozvetit6i jellegl szolgaltatast C2C feliiletet felhasznalva. Azaz kimondottan B2C
értékesitésben vallal szerepet a C2C szolgaltatd, az ennek - és egyéb torvényi rendelkezéseknek -
megfeleld technikai hattérrel. Mivel ezzel a lehetdséggel elvileg barmely keresked6 élhet, érdemes a
tisztan C2C kereskedelem korébél kiszoritani a rejtett boltokat.

A rejtett boltok elleni fellépés egyik jelenlegi eszkoze a Ptk. kotelmi jogi részében kifejtett
megtévesztés lehet. Eszerint aki ,a szerzédés megkéotésekor valamely lényeges koriilmény
tekintetében tévedésben volt, a szerzédési nyilatkozatdt megtdmadhatja, ha a tévedését a mdsik fél
okozta vagy felismerhette.””* Ebben az esetben egyértelm(i, hogy az egyébként fogyasztonak
mindsiilé fél tévedését a masik fél okozta, amennyiben az nem kozolte a vele szerz6d6é személlyel a
megtévesztés felismerésétblszamitott egy éven belill a szerz6dést megtamadhatja .’

Ugyanakkor a megel6zésre jelenleg a torvényi szabalyozas nem nyujt lehetdséget. Lehetséges
modszer lenne adatbazisok Osszekapcsolasa. Vannak bizonyos azonositok, amelyek tekintetében a
masik fél nem vezetheto félre, mert ez az ligylet meghilsulasat eredményezné. Ilyen lehet példaul az
a cim, ahova a szolgaltatdo a kiszamlazott sikerdijakrdl szolé elszamolast kiildi, a telefonszam,
amelyen a felhasznalé elérhet6, de az egyes felhasznaldk neve is ide sorolhatd. Természetesen széba
johetnek mas azonositok is, igy szamlaszam, vagy az IP cim, amelyen egy falhasznald felcsatlakozik,
de ez utobbiak nehezen ellenérizhetok. Harom adatbazis Osszekapcsolasa johetne szoba: a
felhasznalok adatbazisa, a cégnyilvantartas, és az Uzletek nyilvantartasanak adatbazisa. Azért
lényeges mindharom 6sszekapcsolasa, mert igy szlrhet6 ki pontosan, hogy mely jogi személy az, aki
tényleg a sajat lzletkorében folytatja a C2C kereskedelmet. Fontos azonban megemliteni, hogy az
adatbazis Osszekapcsolas - foleg szenzitiv adatokat tartalmazé adatbazisok esetén - kényes kérdés,
hiszen az adatvédelmi torvény ezt kifejezetten az érintett hozzajarulasahoz vagy torvényi

felhatalmazashoz koti.*
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5. A C2C kereskedelem egyéb gyakorlati problémai

A C2C kereskedelem egyes megjelenési formainak elméleti problémai utan érdemes megnézni,
hogy mindez hogyan miikodik a gyakorlatban. Azért is érdemes gorcsé ala vonni a mikodés kozben
felmeriilé problémakat, mert igy visszajelzést kaphatunk arrol, hogy mennyiben alkalmazhatoak az
egyes jogszabalyok, illetve azt, hogy azokra mennyiben hatnak a fogyasztoi szokasok.

Az alabbiakban részletezett problémak nem elméletben sziilettek. A Vatera nevdl internetes
aukcids portal mikodésének vizsgalata soran meriiltek fel bizonyos visszassagok, amelyekre a szokas

ugyan megalkotta a maga megoldasait, mégis érdemes a tisztan jogi oldalrol megkozeliteni 6ket.
5.1. Ajanlat és elfogadd nyilatkozat

Az arveréseknél lényegében tobb, egymast 0sszegben meghaladd ajanlat verseng. A legjobb
ajanlat nyer, azaz a legjobb ajanlat keriil végiil elfogadasra. Fontos azonban megallapitani, hogy
mikor keletkezik az elfogado nyilatkazat.

Normal esetben az ajanlat csak keletkezését kovetben keriilhet elfogadasra. Ebbél kovetkezik
az hogy a Ptk. is Ugy rendelkezik, hogy a szerzédés az elfogadd nyilatkozat keletkezésének
idépontjaban jon létre, tavollévok kozti szerzédés esetén pedig az elfogadé nyilatkozat
megérkezésekor.”

Gyakori probléma az aukciok soran, hogy nem érkezik meg az elfogadd nyilatkozat. Normal
esetben gy lehetne minden félreértést elkeriilni, hogy az eladdé felveszi a kapcsolatot az aukcid
nyertesével, és kozli, hogy ajanlata elfogadasra keriilt. A Ptk. azonban lehetéséget ad arra is, hogy a
szerz6dési akaratot a felek rautalé magatartassal fejezzék ki.*

Az eladdk nagy része nem szokott jelentkezni a vevonél. Ennek oka rendszerint az, hogy a
veve6tol varjak az els6 lépés megtételét. A problémat igazabdl az okozza, hogy amennyiben az eladd
elmulasztja a jelentkezést, akkor a vevék elallnak a szerzédéskotéstol. Ezt a Ptk. alapjan meg is
tehetik, hiszen ajanlati kotottségiik ebben az esetben addig all, ameddig a valasz megérkezését a
szolgaltatas jellegére és az ajanlat elkiildésének modjara valod tekintettel varhattak volna.” Ha
azonban elallnak a szerzédéstdl, rendszerint negativ mindsitést kapnak a partnertél, ami kihat a
tovabbi adasvételeikre. Ez nyilvanvaléan igazsagtalan, hiszen csak torvény adta jog keriilt
érvényesitésre.

Gyakran hivatkoznak az eladdk arra, hogy 6k az ajanlatot rautalé magatartassal elfogadtak.
Ezt két ténnyel szoktak indokolni. Egyrészt azzal, hogy az aukcié meginditasa rautalé magatartasnak
tekinthetd, masrészt pedig azt szoktak érvként felhozni, hogy a szolgaltato értesitést kiild az aukcio
nyertesének, amibél értesiil minden lényeges informaciorol.

Az els6 érvvel kapcsolatban azt kell elmondani, hogy a szerzédés létrejotte szempontjabol az
aukcid elinditasa nem tekinthetd elfogadd nyilatkaatnak. Ez abbol kovetkezik, hogy az elfogadas csak
az ajanlat megérkezését kdvetben fejtheti ki a hatasat, hiszen elére értelmetlen lenne barmilyen

ajanlatot elfogadni a tartalom ismereténekhianyaban.
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A masodik érv érdekes megoldast vet fel. Jelenleg a vizsgalt rendszerben az értesités nem
tekintheté a szolgaltaton kiviili személyek szerzédéses nyilatkozatanak. Ennek az oka az, hogy csak
meghatalmazas (tjan tehetne a szolgaltato felhasznaléja nevében jogilag relevans nyilatkozatot.'®
Ilyen meghatalmazasos megoldast azonban a jelenlegi aukciés hazak nem ismernek. Meggondolando
lenne azonban egy ilyen rendszer bevezetése, hiszen igy az elallassal kapcsolatos problémak
megoldasra keriilnének. Ha az aukcio elinditasaval a felhasznaldo egyuttal meghatalmazna a
szolgaltatot az arverés lezarasat kovet6 elfogado nyilatkozat megtételére, Ggy egyik fél sem bljhatna
ki a szerz6dés megkotése alol. Fontos lenne a szolgaltatonak altalanos szerzodési feltételek korében
azt is meghatarozni, hogy csak a meghatalmazas fennallta mellett folytathato az aukcid. A rendszer
csak akkor mikodhetne jol, ha errél hitelt érdemléen tajékoztatni lehetne a masik szerzodoé felet is.
Tovabbi problémat jelent, hogy a meghatalmazas csak irasos formaban érvényes, azaz sziikséges lenne

az ennek megfelel6 infrastruktira létrehozasa.

5.2. Az 1 Ft-os aukciok

Erdekes jelenség az internetes arverések vilagaban az (n. 1 Ft-os aukcio. Az ilyen arverésnek
a lényege az, hogy a kikialtasi ar 1 Ft. Az igazan bator eladok Ugy inditjak el ezeket az arveréseket,
hogy nem hataroznak meg egy minimalis arat, amelyen a terméket el akarjak adni. Ennek az lehet a
kovetkezménye, hogy akar 1 Ft-ért is elkelhet a termék.
hogy az 1 Ft-os aukciok adta fenti lehetéséget tisztességtelen célokra hasznaljak fel. Ha valaki Ggy
dont, hogy egy meghatarozott felhasznalonak akarja aukcion kiviil eladni az egyébként mar arverésre
meghirdetett terméket, akkor elindit egy 1 Ft-os aukciot, melyre azért van sziikség, mert a
rendszerben a felhasznalok adatai csak akkor ismerhet6k meg, ha az aukcio sikeresen lezarult. Ennek
két tényezo all a hatterében. Egyrészt igy elkeriilhetének latszik a tisztességtelen verseny, masrészt a
szolgaltato nem esik el az 6t megillet6 sikerdijtol. Mivel a felhasznaloknak csak a felhasznaloneve
ismert, ezért nem tudnak megfeleléen adatot cserélni. Ha azonban az 1 Ft-os aukciot a felhasznalo
megnyeri, akkor az elérhetdséggel kapcsolatos adatokat a rendszer automatikusan elkildi az
eladdnak.

A probléma orvoslasara jelenleg nincs igazan hatékony megoldas. A szolgaltatd mindent
megtesz, hogy az ilyen tipusi csalasokat kisziirje. A szlirés azonban a probléma Osszetettsége miatt
csak manualisan mikadik, ebb6l kifolyolag nem eléghatékony.

Erre a problémara is lehetséges megoldas lenne az el6zetes meghatalmazasi rendszer
bevezetése. Ebben az esetben ugyanis az eladé nem tudna az aukcio lezartaval egyszer(en elutasitani
a nyertes ajanlatot. A jelenlegi szabalyozast tekintve elvileg joga van az ajanlat cimzettjének az
ajanlatot elutasitani, tovabba a Ptk. az ajanlattételre vald felhivas korében nem ir el6é idébeli

kotottséget.

100 pey. 222, §



5.3. A vasarlok befolyasolasa

Az internetes aukcios hazak felhasznaloi, hasonld modon a gazdasagi élet szerepldihez,
egymassal versengenek. Mindenkinek a bevételszerzés a célja, és ezt kiilonbozé eszkozokkel érik el. A
reklam fontos tényezd az aukciok soran. Itt nem a szd szoros értelmében vett reklamrél van szo,
ugyanis a lehetdségek meglehetdsen korlatozottak. A felhasznalonak a termék adatlapjan beliil kell a
legkreativabb kornyezetet kialakitania. Ehhez sok tényez6 jarulhat hozza. Ilyen egy frappans
termékleiras, jo képek elhelyezése, de sokat szamit a jo cim is, hiszen ez az, amit a vevd eldszor lat.
De egyéb tényezoknek is jelentdséget kell tulajdonitani. Ilyen az ar megfelelé meghatarozasa és a
megfeleld termékkategoria kivalasztasa.

Az ar tekintetében egyszer( a helyzet. Az Internet adta lehetdségek segitségével hamar
megtudhatja az elado, hogy egy-egy terméknek mi a piaci ara. Nyilvan a piaci (vagy az alatti) ar lesz
az, ami a legtobb vevot vonzza. Az arképzés tekintetében azonban tisztességtelen modszerekkel is
lehet talalkozni. Ilyen az irrealisan magas ar meghatarozasa. Fontos ezen a ponton megallapitani,
hogy barmilyen a normalistol valo eltérés felkelti az emberek érdeklodését. Ezért ha egy terméket
irredlisan magas aron kivan valaki értékesiteni, Ugy a termék adatlapjanak a latogatottsaga
ugrasszer(ien megné.

Ugyanez az alapja megfelelé termékkategoriaba torténd besorolasnak. Léteznek olyan
termékek, amelyekkel kapcsolatban tudni lehet, hogy az egyébként mas termék irant érdeklodo
alkalmi vevok kozott kereslet lehet ra. Ha ez utobbi termék kategoriajaban keriil az elébbi termék
meghirdetésre, Ugy szintén nagy latogatottsagra szamithat. Ennél merészebb modszer olyan
termékkategoriakban hirdetni, amely egyaltalan nem kapcsolddik az arusitani kivant termékhez. A

Kérdéses, hogy a vasarlok tisztességtelen befolyasolasaért mennyiben vonhatok felelésségre
az eladok. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIII.
torvényt érdemes segitségiil hivni. Merésznek tlin6 megoldas ez, hiszen a térvény nem elsdsorban az
ilyen tipusu verseny visszasagaira kivan reagalni. Ha azonban a torvény hatalyat vizsgaljuk, akkor azt
kell megallapitanunk, hogy az kiterjed a természetesszemélyek piaci magatartasara is.'”" A torvény az
alkalmazhatésagat azzal is alatamasztja, hogy a torvény alkalmazasaban fogyasztonak mindsiil a
megrendeld, vevo és felhasznald.'™ Ebbdl kifolyolag a térvény azon rendelkezése, miszerint tilos a
gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni, alkalmazhato a C2C kereskedelemben is.
Megjegyzendd, hogy az ligyletek mértéke miatt nem valoszind, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal kiilon
foglalkozna az ilyen jelleg(i iigyekkel. Ennek ellenére a torvény alkalmazhatdsaganak tiikrében - és az
Ektv. altal Osztonzott onszabalyozas korében - a szolgaltatok a tisztességes aukciozas érdekében a

felhasznalok versenyét hatékonyabban szabalyozhatjak.

" Tptv. 1. § (1) bek.
192 Tptv. 8. § (1) bek.



6. Zarszo

Az elektronikus kereskedelem beférk6zik mindennapjainkba. A C2C kereskedelem, mely
viszonylag (j jelenség az elektronikus kereskedelmen beliil, és melynek jellemzéje, hogy barki részese
lehet akar eladoi oldalon is, egyre nagyobb gazdasagi sullyal rendelkezik. Ennek megfelelden kell a
jogszabalyoknak is kezelnilik e teriiletet. Talan egyel6re a miikodés soran keletkezett kar elenyészo,
mégis hamarosan sziikség lehet specialis szabalyok alkotasara is. Els6 lépésként elényds lenne az
elektronikus kereskedelem egyes viszonyrendszereit térvényi szinten nevesiteni, mely alapot adhat a
tovabbi szabalyozashoz. A C2C kereskedelem megteremtette a maga szokasait, melyre a jogalkotonak
is megfeleléen kell majd reagalnia. Ugyanakkor a maganjog klasszikus intézményei keriilnek
folyamatosan adaptalasra, mely lehetséges Utja lehet a tovabbi fejlédésnek. A C2C kereskedelem
maganjogi szempontbol érdekes teriilet, melyre érdemes odafigyelni, és mely szamos meglepetést

tartogathat.
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	Érdemes megvizsgálni a fogyasztó törvényi definícióját. A Fgy. tv. szerint „fogyasztó: az a személy, aki - gazdasági vagy szakmai tevékenység körén kívül - árut vesz, rendel, kap, használ, illetve akinek a részére a szolgáltatást végzik, továbbá, aki az áruval vagy szolgáltatással kapcsolatos tájékoztatás vagy ajánlat címzettje.”87 A másik meghatározás a Ptk-ból származik, mely szerint „fogyasztó: gazdasági vagy szakmai tevékenység körén kívül eső célból szerződést kötő személy.”88 Lényegét tekintve a két definíció fedi egymást, hiszen mindkettő olyan személyként határozza meg a fogyasztót, aki gazdasági vagy szakmai körén kívül eső célból köt valamilyen szerződést. Különbséget fedezhetünk fel azonban abban, hogy amíg a Ptk. az összes szerződésre kiterjeszti a fogalmat, addig a Fgy. tv. taxatív felsorolásba bocsátkozik. Van azonban két kifejezés, amit később a törvény nem definiál. Ilyen a „kap”, és a „rendel”. Természetesen a szavak általánosan elfogadott jelentése alapján tudunk arra következtetni, hogy mit is takarhat ez a két kifejezés, mégis a Ptk-t segítségül hívva feloldhatjuk a problémát. Az ajándékozási szerződésből89 kiindulva a „kap” nem más, mint ingyenes vagyoni előnyhöz való hozzájutás. A „rendel” pedig az adásvételnek90 olyan változata, amelyben az áru vevőhöz történő eljuttatása postai úton vagy valamely fél szállítási eszköze segítségével, esetleg fuvarozó közbejöttével történik. Azért fontos ezen fogalmak pontos körülírása, mert a C2C kereskedelemben mindkettő gyakori jelenség.
	Jelentős rendelkezéseket tartalmaz a Fgy. tv. a jogvitákkal kapcsolatban. Mivel a nem fogyasztói szerződésekre a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, ezért a jogviták rendezése bíróság útjára tartozik. Természetesen nem kizárt a szerződéssel történő módosítás és az egyezség sem a jogvita rendezésére, mégis a törvény nem kínál köztes lehetőséget a bírói út és a felek bármilyen nemű megállapodása között. A Fgy. tv. azonban bevezette a békéltető testület intézményét, mint a fogyasztói jogok érvényesítésének egyik alternatíváját és első állomását. A törvény szerint a „békéltető testület eljárásának célja a fogyasztó és a gazdálkodó szervezet közötti vitás ügy (fogyasztói jogvita) egyezségen alapuló rendezésének megkísérlése, ennek eredménytelensége esetén pedig az ügy eldöntése a fogyasztói jogok gyors, hatékony és egyszerű érvényesítésének biztosítása érdekében.”91 A békéltető testület kimondott célkitűzése a hatékonyság és a gyorsaság, továbbá tehermentesíti a bíróságokat, hiszen a bíróságok számára egy-egy kisebb üggyel való foglalkozás óriási időveszteség lehet. Amennyiben az egyébként fogyasztónak minősülő fél nem tud arról, hogy fogyasztó, úgy nem marad más módja a vita végső rendezésének, mint a bírói út.

