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I. BEVEZETES: A FELELOSSEGROL ALTALABAN

A felel6sség helytallasi kotelezettséget jelent cselekedeteinkért vagy éppen mulasztasainkért.
Altalanos értelemben valamilyen tarsadalmi normaban rogzitett magatartasi szabaly megsértését
jelenti, mig jogi értelemben a feleldsség alatt valamely jogszabalyban rogzitett norma megszegését

értjiik, mely miatt elére meghatarozott szankcio alkalmazasara keriilhet sor.

A jogi felel6sség tobbféle, azon belil a sport vilagaval oOsszefiiggésben megkiilonbozethetiink

biintet6jogi-, szabalysértési-, polgari jogi-, munkajogi- illetve sportfegyelmi feleldsséget.

A sportjogi felel6sség formaja a fegyelmi feleldsség, amely a hatalyos jogszabalyok alapjan tobb
szinten szabalyozott. Torvényi szinten a sportrol szolo 2004. évi . torvény (a tovabbiakban: Stv.)
12.8-14.5-a szabalyozza. Az Stv. 79.5 (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontjaban adott felhatalmazas
alapjan keriilt megalkotasra a sportfegyelmi feleldsségrol szoléo 39/2004. (111.12.) Korm. rendelet,
amely a sportfegyelmi felel6sségre és a sportfegyelmi eljarasra vonatkozd részletszabalyokat

hatarozza meg.

»A polgdri jogi felelésség nem mds, mint a mds vagyondban, testi vagy lelki integritdsdban,
egyensulydban jogellenes cselekmény, vagy mulasztds dltal eldidézett, okozott sérelemért,

hdtrdnyért valé helytdllds kdtelezettsége - elvben annak, aki a kdrt okozta.”’

A polgari jog a személyek vagyoni- és személyi viszonyait egyarant szabalyozza. A személyi
viszonyok kozé tartoznak a személyiségi jogok, melyek védelmének kiemelt jelentésége van. A
2014. évi marcius hé 15. napjan hatalyba lépett Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) megsziintette a nem vagyoni kartérités intézményét, és helyette a
személyiségi jogok megsértése esetén bekdvetkezé nem vagyoni sérelmek kompenzalasara uj

személyiségvédelmi eszkozként, Uj szankcioként bevezette a sérelemdijat.

' Prof. Dr. Szalma Jozsef: Szerzédésen kiviili (deliktualis) felelésség az eurdpai és a magyar maganjogban - kiilonds
tekintettel a magyar Ptk Ujrakodifikalasara - Megjelent az ELTE AJK - Bibor Kiadd kozos kiadasaban, Budapest - Miskolc,
2008, http://real-d.mtak.hu/336/2/Szalma_J%C3%B3zsef.pdf, 15.0.



A Ptk. a vagyoni viszonyokkal kapcsolatos kartéritési felel6sség szabalyozasa kapcsan
megkiilonbozteti a kontraktualis (a szerzédés megszegéséért vald felelosség) és a deliktualis
(szerz6désen kiviil okozott karokért fennalldé feleldsség) felelosséget. A kontraktualis feleldsség
alkalmazasara akkor keril sor, ha a karokozast megelézden a felek kozott szerzodés jott létre és a
kar a szerzodésszegésbdl, a szerzédési ktelezettség nem vagy részleges teljesitésébdl, a szerzédés
teljesitésének megtagadasabol, illetve késedelembdl kovetkezik be. Deliktualis felel6sség esetén a
felek kozott nincsen szerzédés, de a karokozo a jogellenes magatartasaval osszefliggésben a masik

félnek kart okoz. Ilyenkor maga a jogellenes magatartas a kotelemkeletkeztet6 tény.

A blintet6jogi feleldsséget a tarsadalomra veszélyes és a Blinteté Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) altal bilintetni rendelt szandékos vagy - ha a Btk. a gondatlan
elkovetést is biintetni rendeli - gondatlanul elkovetett cselekmény, azaz a blincselekmény valtja ki.
A biintetdjogi felelosség kérdésében kizarolag a birosag jogosult donteni, a biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvényben szabalyozott biintetéeljaras keretében. A tovabbiakban eldszor azokat a
sport vilagaban eléforduld magatartasokat szeretném ismertetni, melyek akar egy-egy

blincselekmény torvényi tényallasat megvaldsithatjak.

Il. A BUNTETOJOGI FELELOSSEG TIPIKUS ESETEI A SPORTBAN

A jogi normak életiink minden teriiletét athatjak, ami aldl a sport sem képez kivételt. Mind az
amatér, mind a profi sport tarsadalmakban betoltott egyre novekvd szerepe révén mara
»megfigyelhetd a profi sportban résztvevé azon személyek ardnydnak nbvekedése, akik a sportbol
kivdnnak megélni, éppen ezért a biintet6jogoknak reagdlnia kell ezekre a tdrsadalmi és gazdasdgi
folyamatokra. A kiilonféle visszaélések és a mdsik félnek valdé szdndékos sérelemokozds lehetdsége

sziikségszertien vezetett el az egyes visszaélésszer(i magatartdsok biintetdjogi kriminalizdldsdhoz.

A sport vilagaban eléforduld biincselekményeket kovethetnek el mind sportolok, sportvezetdk,
szurkolok, valamint sporton kiviil allo személyek, illetve természetesen bizonyos blincselekmények

az 6 sérelmiikre is elkovethetdek. Az alabbiakban azon tipikus blincselekményekrol ejtenék elészor

2 Dr. Madai Sandor, Biintetdjogi felelésség a sportjogban, Campus Kiadd, Debrecen, Kézirat lezarva: 2015. november 20.,
34.0.



altalanossagban, majd a sporttal oOsszefiiggésben par szot, melyeknek kiilonosképp relevanciajuk

lehet a sportban.

1. Testi sértés

A személy elleni biincselekmények koziil a testi sértés érdemel kiemelést, ugyanis szamtalan
sportagban a sporttevékenység végzése soran a sportolok testi, fizikai kontaktusba keriilnek
egymassal, mely soran el6éfordulhat az is, hogy valamelyik fél sériilést szenved. A sériilésokozas
adott esetben akar blincselekménynek is mindsiilhet. Jogi szempontbdl ilyenkor kérdésként meriil

fel, hogy a sériilést jogszer(ien okoztak-e?

A Btk. 164.5 (1) bekezdése szerint testi sértést az kovet el, ,,aki mds testi épségét vagy egészséget
serti”. A blincselekmény jogi targya tehat a testi épség és egészség, elkdvetési magatartasa pedig a
testi épség- vagy egészség megsértése. Ezen a testet ér6 olyan kiilsé behatast értjik, amely a
testen, illetve egy részén nyomokat visszahagyo sériilést eredményez. A fajdalomokozas azonban

nem feltétele a testi sértésnek.

Ahhoz, hogy a kérdésre valaszt tudjunk adni, abbél kell kiindulnunk, hogy egy cselekmény mikor
mindsiil  bilncselekménynek. Ahhoz mindenféleképpen az sziikséges, hogy a cselekmény

tényallasszerd, jogellenes és biinos legyen.

A jogellenességét azonban tobbek kozott kizarja a sértett beleegyezése. Beleegyezés alatt az
itéloképessége birtokaban lévé sérttetnek az onkéntes és komoly akaratnyilatkozata értendd,
amelyet még az elkovetés el6tt ad meg, akar kifejezetten, akar hallgatélagoson. A sportban ez
megjelenhet akként, hogy a sportolo a palyara vagy a szoritoba lép, s ezzel a rautalé magatartassal

beleegyezik megsériilésének a lehetdségébe.

Ilyenkor lényeges, hogy ,,az okozott sértés, sériilés miatti felelGsség - az aldbbi feltételek egyiittes
megléte mellett - akkor zdrhaté ki, ha
- hivatalosan elismert sportdg keretében torténik a kiizdelem,

- @ mindenkor hatdlyos jdték - és versenyszabdlyok keretei kozott rendezett mérkézésen,



- az érintett sportdg gyakorldsa sordn tipikusan eléforduld, elkeriilhetetlennek tekinthetd
szabdlyszegésbél adddik a sériilés,

-a kiizdelemben a sportolé 6nként vesz részt.”

Ezen feltételek egyiittes fennallasa esetén tehat jogellenességet kizard okrél beszélhetiink. A
blinbsség megitélésénél a szandék, az okozott sériilés és a szabalyok megszegésének Gsszefiiggését
kell vizsgalat ala vonni. ,,A sportszabdlyok megszegése sportfelelGsséget von maga utdn és nem

zdrja ki a biintetéjogi felelésség megdllapitdsdt, de nem is jar automatikusan egyiitt a ketté.”

Amennyiben a sportolé karokozasi szandékkal nem szokvanyos, nem eldre lathatdo modon szegi meg
a jaték-, versenyszabalyait, s sérilést okoz, mar nem tekinthet6 azon karok kozé, mely
elszenvedésébe az érintett sportoldé beleegyezett. igy az biintetéjogi feleldsségre vonast
eredményezhet. A sportold beleegyezése a sporttevékenység soran elszenvedett sériilésekre
vonatkozik, ilyenkor pedig lényeges vizsgalni, hogy a beleegyezés a sportag jellegétél fiiggben
milyen jellegl sériilésekre terjedhet ki, ugyanis abba nem tartozik bele a sportag jellegével
Osszeegyeztethetetlen, a sporttevékenység soran a nem szokasos szandékos szabalyszegésbol
bekovetkezd, illetve a nem a sporttevékenység soran, hanem annak megszakitasakor, vagy

befejezése utan szandékosan okozott sériilés.

A jogellenesen okozott sériilést elszenved6 sportolonak azonban a feljelentésen tulmendéen - ahogy
a késébbiekben kifejtésre fog keriilni - lehetsége van kartéritést is kdvetelnie a sériilés okozojatol,
illetve a sériilés okozdjaval szemben sportfegyelmi eljaras lefolytatasara is sor keriilhet a
versenyszabalyok vétkes megszegése miatt, amely akar a sportagban valo részvételtol torténé

id6leges/végleges eltiltassal is zarulhat.

Jogeset: Mike Tyson - Evander Holyfield esete

Mike Tyson amerikai profi nehézsulyl okolvivd 1997-ben egy vilagbajnoki mérkézésen kiharapott egy
darabot ellenfele, a szintén vilagbajnok Evander Holyfield fiiléb6l. Zarojelben megjegyzem, hogy
habar ezen esetbd6l kiilféldon nem lett biintetéligy, véleményem szerint tekintettel arra, hogy

Holyfieldet nem a bokszra jellemzé, mondhatni szokasos szabalyszegésbol adodo, szandékosan

3 Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része, Korona Kiadd, Budapest, 2004, 221. o

4 http://jogaszvilag.hu/rovatok/a-jovo-jogasza/eroszak-a-palyan (2016. 11. 03.)



okozott sériilés érte, Tyson cselekedete Magyarorszagon biintetéeljarast vonhatott volna maga utan,
hiszen nyilvanvalo, hogy a sértett beleegyezése, mikor a szoritdba lépett az iitéseken kiviil nem

terjedt ki a flilébdl egy darab leharapasara is.

(forras:https://www.google.hu/search?q=Evander+Holyfield&biw=1366&bih=648&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKE

wiOsduGpJHQAhVBjSWKHRmMPC2QQ_AUIBigB#tbm=isch&q=evander+holyfield+vs+mike+tyson+ear&imgrc=qyznNIv4CNLOMM%3A)

2. A sporteseményekhez kapcsol6do fogadasi csalasok (bunda)
Mig egyes orszagok jogrendszerében onallo tényallasként szerepel a sportfogadasi vagy sportcsalas,
addig Magyarorszagon elsésorban a vesztegetés és a csalas biintet6jogi tényallasanak fogalma ala

eshet a mérkozések eredményének befolyasolasa, manipulalasa.

Bunda alatt az egyes sportesemények, mérkdzések kimenetelének, eredményének meg nem
engedett eszkozokkel valo befolyasolasat értjik. Amiota élsport létezik, illetve ahhoz pénz
kapcsolodik, jelen vannak a manipulalt mérkozések. Az elsé komoly bundabotrany az észak-amerikai
profi baseball ligdhoz, a Chicago White Sox csapatanak nyolc jatékosahoz kapcsolodik, akik
szandékosan elveszitették az 1919-es World Series mérkozéseit, hogy fogadasokbdl pénzre tegyenek

szert.

2.1. Vesztegetés

A bundaval kapcsolatban elsédlegesen a vesztegetés bilincselekménye meriil fel. Az aktiv

vesztegetést a Btk. 290.§ (1) bekezdése szerint az koveti el, ,,aki gazddlkodo szervezet részére vagy

érdekében tevékenységet végzd személynek vagy rad tekintettel mdsnak azért ad vagy igér jogtalan



elényt, hogy a kotelességét megszegje”. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint
sulyosabban biintetend6, ,ha az (1) bekezdésben meghatdrozott blincselekményt gazddlkodo
szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végz6, ondllé intézkedésre jogosult személlyel

kapcsolatban kovetik el.”

A passziv vesztegetést, vagyis a vesztegetés elfogadasat a Btk. 291.§8 (1) bekezdése alapjan az
koveti el, ,,aki gazddlkodd szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban
jogtalan elényt kér, avagy a jogtalan elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a rd tekintettel
harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény kérdjével vagy elfogaddjdval egyetért”.
Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdés a) pontja szerint sulyosabban minésiil tobbek kozoétt, ,,ha az

elkovetd a jogtalan elényért a kdtelességét megszegi.”

A bunda a sport tisztasagat veszélyezteti, ellentmond a sport alapértékeinek, valamint a
szurkolokat is elidegenitheti a szervezett sporttol. A bunda résztvevo alanyai, az elkovet6i kor
kozott lehetnek klubvezetodk, a klubok szakmai iranyitasaért felelés személyek, mint példaul edzok,

jatékvezetok, illetve sporton kiviil allo személyek is.

»Nem igényel kiilonésebb magyardzatot, hogy a bunddzok elsédleges célpontjai a jdtékosok.
Koziiliik is elsésorban a nem tul er6s gazdasdgi helyzetben lévé kluboknak a jdtékosai. A
labdarugds, mint sport nem kizdrolag népszeriisége és a széleskorli fogaddsi lehetdségek miatt
vonzza a csaldkat. A jaték felépitése is kedvez ennek, hiszen a legnagyobb sztdrok sem képesek
minden alkalommal ugyanolyan, objektiven is mérhetd, teljesitményt hozni. A formaingadozds
megszokott dolog, akdr egy héten beliil is, akdrcsak egy-egy hiba. Szintén a labdarugds sajdtja,
hogy egy hiba akdr az egész mérkézést is eldontheti. Ilyen koriilmények kdzott pedig igen kénnyd

leplezni azt, ha valaki nem jatszik teljes erébedobdssal.”

Jogeset: a Pécsi Torvényszék B.89/2012/10. szamu itélete

Az itéleti tényallas szerint egy NB1-es labdarugonak a vadlott, aki amigy gyermekkori baratja és

> dr. Toth Andras, A labdarigd bundaért valo jogi feleldsség kérdései a kartéritési feleldsség szemszogébdl 1.rész, www.
Jogiforum.hu, 2014. marcius 5., 15.0.,
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/toth_andras__a_labdarugo_bundaert_valo_jogi_felelosseg_1[jogi_forum].pdf
(2016. 10. 16.)



amator sportoloként szintén futballozott, igért 1000-1500 eurd kozotti osszeget azért, hogy a 2011.
évi oktdéber ho 05. napjan jatszott Ligakupa mérk6zést probalja meg oly moédon befolyasolni, hogy a
csapata azt veszitse el. A vesztegetés sikertelen maradt, ugyanis a labdarigé azt kozolte elébb két
csapattarsaval, majd jelentette a klub vezetdségének. Mindezekre tekintettel a birosag a vadlottat
blinosnek mondta ki vesztegetés blintettében és 10 honap bortonbiintetésre itélte, melynek

végrehajtasat 2 év prébaidore felfliggesztette.

(forras: http://www.szon.hu/jogszabalyvaltozasok-uj-buntetojogszabalyok-januar-1-jetol-szigorubban-buntetik-a-

bundazast/2445791)

2.2. Csalds

Amennyiben a bundaban résztvevo személy a megbundazott sporteseményre fogadast kot, csalast
kovet, ugyanis a bundazo jogtalan haszonszerzés végett tévedésbe ejti a jatékszervezot, s az

esélyek torzulasa miatt azt kar is éri.

2.3. Sporteredmény tiltott befolydsoldsa

2014. évi januar hé 01. napjatol ,a labdarugdsban a TipMix-szel kapcsolatos visszaélések
elszaporodottsdga miatt” ¢ 6nalld biintetd torvénykdnyvi tényallasként keriilt bevezetésre a
sporteredmény tiltott befolyasolasa, melyet a Btk. 349/A.§ (1) bekezdése szerint amennyiben mas
blincselekmény nem valosul meg az kovet el, ,,aki olyan megdllapoddst kot, aminek kovetkeztében
valamely sportszovetség versenyrendszerében szervezett vagy a sportszévetség versenynaptdrdban
egyébként szereplé verseny, mérkézés eredménye nem a versenyszabdlyzatnak vagy a tisztességes
jaték elveinek megfelelé modon alakul ki". Tehat amennyiben a vesztegetés, vagy a csalas nem is

valosul meg, akkor is 6nallo blincselekmény e tényallas alapjan a bundazas.

® Sarkozy Tamas, Magyar Sportjog az (j Polgari Torvénykonyv utan, HVG-ORAC Lap - és Konyvkiado Kft., 2015., 121.0.



A mérkbzések tiltott manipulalasanak felderitése a legtobb esetben hosszabb id6t vett igénybe,
mint amennyi hataridét a sportfegyelmi felelésségrél szolé 39/2004. (lll. 12.) Korm. rendelet biztositott.
Ezért az elkovetokkel szembeni sportfegyelmi felelésség érvényesitése idébeli akadalyokba
itkozott. 2013. évi november ho 27. napjatdl a kiilonosen a labdarigasban jelentkezd bundaligyek
hatékony és eredményes kezelésére vonatkozd kiemelt szakpolitikai és tarsadalmiigény miatt
modosult a kormanyrendeletnek az eljarasi hataridékre vonatkozo szabalyozasa akként, hogy a
verseny, mérkdzés vagy versenyrendszer (bajnoksag) eredményének jogellenes befolyasolasa esetén
a sportfegyelmi eljaras meginditasanak joga nem éviil el. Tovabbi valtozas az a szigoritas is,
miszerint munkajogviszony vagy egyéb jogviszony megsz(inése nem akadalyozza meg a sportfegyelmi
eljaras meginditasat vagy lefolytatasat, valamint az a tény sem, hogy az eljaras ala vont személy

mas sportagban folytatja sporttevékenységét, vagy sportszakmai tevékenységét.’

3. Teljesitményfokozo szerrel visszaélés

Napjainkra mind kilfoldon, mind hazankban a doppingszerek kérdése komoly tarsadalmi méreti
problémava nétte ki magat, ugyanis az kilépett a versenysport vilagabol, s egyre elterjedtebb a
tomeg-, szabadidosport, féleg a testépitok korében, ahol akar tizennyolc éven aluli sportolok is

hozzajuthatnak ezen egészségkarosito szerekhez.

A magyar jogban eldszor a Biinteté Torvénykonyv 1998-as mddositasa tartalmazta a visszaélés
teljesitményfokozé szerrel vagy modszerrel elnevezésii tényallast, melyet az Alkotmanybirdsag a

47/2000. (XII. 14.) AB hatarozataval alaki okok miatt megsemmisitett.

A doppingolas, mint blincselekmény szankcionalasanak célja, hogy a versenysport teriiletén kiviil,
foleg a szabadidosportban visszaszoritsa az egészségre karos teljesitményfokozd szerek hasznalatat,

ezért a doppingolast segitdk, illetve a forgalmazok felelésségre vonasa a cél.

7 Bundaiigyek hatékonyan - Moédosult a sportfegyelmi feleldsségrél szolé rendelet, http://www.jogiforum.hu/hirek/30673
(2016. 11. 05.)



2013. évi julius hé 01. napjatol teljesitményfokozo szerrel visszaélés miatt biintetendé a Btk.
185.8 (1) bekezdése szerint ,aki sportteljesitmény fokozdsa céljabdl tiltott teljesitményfokozd

szert elddllit, kindl, dtad, forgalomba hoz, orvosi vényen vagy dllatorvosi vényen rendel”.

A Btk. meghatarozza a tiltott teljesitményfokozo szer fogalmat is, mely alatt a 185.5 (6) bekezdés
szerint ,,minden olyan szert érteni kell, amely hatéanyagdra tekintettel az anabolikus szerek,
peptid hormonok, névekedési faktorok és rokonvegyiileteik, hormon antagonistdk és moduldtorok
kozé tartozik, és nevesitve szerepel a sportbeli dopping elleni nemzetkdzi egyezmény |.

mellékletének kihirdetésérél sz6lé kormdnyrendeletben”.

Az Uj biintet6jogi tényallas tehat nem a fogyasztot rendeli biintetni, hanem a tiltott szerek célzatos,
sportteljesitmény fokozasa céljabol torténd terjesztést kivanja visszaszoritani, mind a verseny-, a
hivatasos-, mind az amatér- és a szabadiddsport teriiletén. Ebb6l kovetkezik, hogy a tiltott
teljesitményfokozd szer gyogyaszati céli rendelése tekintettel a célzat hianyara nem mindsiil
biincselekménynek.

Maganak a versenyzének, illetve a sportszakembernek a biintetéjogi biintetése nem indokolt,
ugyanis veliik szemben doppingvétség elkovetése esetén a doppingellenes tevékenység szabalyairol
szold 43/2011. (lll. 23.) Korm. rendelet alapjan doppingeljaras lefolytatasara keriil sor, mely mind

egzisztencialisan, mind moralisan teljes kori és aranyos szankciot vonhat maga utan.

Amennyiben a tiltott teljesitményfokozd szerrel visszaélés tényallasat a kiskorl nevelésére,
fellgyeletére vagy gondozasara koteles személy e feladatabol folyd kotelességének a sulyos
megszegésével valositja meg, s ezaltal a kiskor( testi, értelmi vagy erkolcsi fejlodését veszélyezteti,

nem ez a blincselekmény, hanem a kiskor( veszélyeztetése valosul meg.




(forras:https: //www.google.hu/search?g=tiltott+teljes%C3%ADtm%C3%A9nyfokoz%C3%B3+szer&biw=1366&bih=648&source=Iln
ms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwi1yfDTxZHQAhVFiiwKHZjSCvkQ_AUIBigB&dpr=1#tbm=isch&q=tiltott+teljes%C3%ADtm¥%C3%A

9Inyfokoz%C3%B3+szer+testbC3%AIphC3%ADtH%C5%91&imgrc=xQhWijZcLVqJhM%3A)

Jogeset

Jelenleg a Tatabanyai Renddrkapitanysag elott teljesitményfokozo szerrel visszaélés blintettének
megalapozott gyanuja miatt folyik biintet6eljaras két férfi ellen, akik tiltott teljesitményfokozo
szereket szereztek be és kinaltak megvételre testépitoknek. Az idésebb a helyi taplalékkiegészito-
boltjaban, a fiatalabb pedig a varos tobb pontjan terjesztette a tiltott anyagot. Az iizlet
ellenérzésekor a rendérok tobb mint tizmillié forint értékld tobb szaz ampullat, fecskend6t és

tablettat foglaltak le.®

4. A sporthuliganizmus

»A sportrendezvény szervezdje és nézdje kozott egyedi atipikus szerzédések jonnek létre a
sportesemény megtekintésére. Ezt a jogviszonyt a gyakorlatban nézé6i vagy szurkoldi szerz6désnek

nevezik.”’

Az Stv. 69.§ (1) bekezdése szerint ,,a szervezé a sportlétesitmény beléptetépontjaindl jol lathato
hirdetményben kételes meghatdrozni a sportrendezvényen torténé részvétel feltételeit és a
magatartdsi szabdlyokat, amelyeket - dltaldnos szerzédési feltételekként dsszefoglalva - a
belépdjegyen, bérleten is fel kell tiintetni.” Amennyiben a nézé a szurkoloi szerzodést megszegi, a
sportrendezvényen torténé részvételb6l kizarhaté. A néz6 sporteseményekhez kothetd
szerz6désszegb magatartasa azonban bizonyos blincselekményi, szabalysértési tényallasokat is

kimerithet, amelyekért a biintet6jogi-, szabalysértési feleléssége fennall.

A sporthuliganizmust nem lehet teljes mértékben azonositani a futballhuliganizmussal, hazankban
azonban mégis az a meghatarozo. A futballhuliganok cselekményei alapvetéen garazdasagot

valositanak meg, sokszor a konny testi sértéssel, rongalassal halmazatban. Ezen kiviil nem kizart,

8 http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/tiltott-teljesitmenyfokozo-szereket-ertekesitett
(2016. 11. 18.)
9 Sarkozy im. 279.0.



hogy cselekményiik rendbontasnak, rendzavarasnak, vagy akar hivatalos személy elleni erészaknak

mindsiljon.

4.1. Gardzdasdg

A Btk. 339. (1) bekezdése szerint a garazdasag vétségét, ha sulyosabb biincselekmény nem valésul
meg az kovet el, ,aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanUsit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen”. Ugyanezen jogszabalyhely
(2) bekezdése szerint sulyosabban, blintettként mindsiil annak az elkovetének a cselekménye, aki a
garazdasagot ,,csoportosan, a koznyugalmat stlyosan megzavarva, fegyveresen, felfegyverkezve

vagy nyilvdnos rendezvényen” valositja meg.

Az elkOvetési magatartas egyiittes feltétele, hogy az egyrészt kihivoan kozosségellenes, illetve
erbszakos legyen, masrészt a cselekménynek objektive alkalmasnak kell lennie arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. Tehat a garazdasag nem eredmény biincselekmény, nem
feltétele, hogy az elkovetd cselekményét valaki észlelje is, azonban az észlelés realis lehetdsége
fenn kell, hogy alljon. Abban az esetben, ha az elkdveté cselekményébdl hianyzik az erdszakos
jelleg, Ugy az elkovetd a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szolo 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 170.§8-aba (itkoz6 garazdasag

szabalysértés elkovetéséért felel.

Jogeset: BH2013.207.

Az iranyado tényallas szerint a terheltek a kora délutani érakban az egyik labdarigocsapat
szurkolojaként alkoholfogyasztast kovetéen érkeztek a stadion hatsé bejaratahoz. Ekkor a stadion
teriiletén beliil a masik csapat szurkoldi mar jelen voltak. A két drukker csapat szidalmazta egymast,
szovaltas alakult ki kozottilkk. A felfokozott indulatban az egyik terhelt a keritésen kiviilrol egy
sorosiiveget dobott a beliil lévé szurkolok felé, ami kozéjlik esett, az a foldre csapodva darabokra

tort, azonban sériilés nem tortént, mivel nem talalt el senkit.

A jogesetben kérdésként meriilt fel, hogy a terheltek cselekménye a garazdasag alapesetét vagy a

mindsitett esetét valositja-e meg. A birosag eseti dontésében a mindsitett eset mellett allast



foglalva kimondta, hogy a garazdasag szempontjabol ,,nyilvdnos rendezvényen elkovetettnek nem
csupdn a rendezvény kezdé és befejezé idépontja kdzott elkovetett rendzavards értendd, hanem az
is, amely kozvetleniil a rendezvényre belépés el6tt vagy tdvozds utdn valosul meg”. Leszogezte
ugyanakkor, hogy ,,a nyilvdnos rendezvényen elkdvetés és a nyilvdnos rendezvénnyel bsszefiiggésben
elkdvetés nem ugyanaz. Utébbi ugyanis az oda igyekvék (dm még meg nem érkezettek), illetve az
onnan tdvozok (a rendezvényt id6kézben vagy a befejezést kovetden elhagydk) kozott, a

rendezvény jovébeni, illetve megtirtént eseményi miatt kialakult magatartdsa”.

Amint fentebb emlitettem - vagy amennyiben a jogesetben a sorosiiveg eltalal valakit, illetve
valamit - a garazdasag gyakran egyiitt jar mas blincselekmény vagy szabalysértésekkel. Ezek
egyiittes megallapithatosagarol a garazdasag halmazati kérdéseir6l szolé 34. BK vélemény ad
irAnymutatast, miszerint ,blinhalmazat létesiil, ha az elkovetd egy cselekménnyel a gardzdasdg,
valamint a testi sértés vagy a rongdlds torvényi ténydlldsdt is megvaldsitja, feltéve, hogy a testi
sértés vagy a rongdlds torvényi biintetési tétele nem sulyosabb, mint a gardzdasdgé. Ha a
gardzdasdgot dolog elleni erészakos magatartdssal kovetik el, és ez utobbi csupdn szabdlysértést
valosit meg, a gardzdasdg mellett a rongdlds szabadlysértésének a megdllapitdsdra nem keriilhet
sor.” A dolog elleni erészakos magatartas fogalmaba ugyanis a - csak szabalysértést megvalosito -
csekélyebb karokozas, jelentéktelen allagsérelem beletartozik. gy példaul a jatékvezetd
gépkocsijaban torténd szandékos karokozas megitélésénél a garazdasag akkor all halmazatban a
rongalassal, ha a rongalas a szabalysértési értékhatart meghaladja, azonban a biintetési tétele nem

stlyosabb a garazdasagénal.

4.2. Rongdlds

A Btk. 371. §(1) bekezdése szerint ,aki idegen vagyontdrgy megsemmisitésével vagy

megrongadldsdval kdrt okoz”, rongalast kovet el. Amennyiben a kar dsszege nem haladja meg az

otvenezer forintot, rongalassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés valdsul meg.



4.3. Rendbontds

A rendbontas jogi targya a nyilvanos rendezvények lebonyolitasanak zavartalansagahoz f(iz6d6
tarsadalmi érdek. Amint a rendszerbeli elhelyezésébdl is kitlinik a rendbontas hasonld a

garazdasaghoz, viszont ezen tényallas kizarolag nyilvanos rendezvényen kovethet6 el.

A rendbontas elkOvetési magatartasa egyrészrol a szervezének vagy a rendezonek a rend fenntartasa
érdekében tett jogszerl intézkedésével szembeni ellenallds, masrészrol a sportrendezvényen a
nézoktdl elzart teriiletre torténé jogosulatlanul belépés, ott tartozkodas, vagy e teriiletre a
sportrendezvény megtartasat vagy masok testi épségét veszélyeztet6 targy bedobasa. Hasonléan a

garazdasaghoz a rendbontas mindkét esete szubszidiarius tényallas.

Tipikus biintet6jogi megjelenési formai: targyak bedobalasa a palyara, befutas a palyara.

Jogeset

Az Esztergomi Jarasbirdsag rendbontas vétsége miatt kozérdekid munka biintetést szabott ki, és egy
évre eltiltotta a dorogi stadionban torténd sportrendezvények latogatasatol azt a feérfit, aki 2014.
évi november hoé 22. napjan a Dorog-BKV El6re NB3-as bajnoki mérkézés lefljasakor a néz6térrél egy
kapun keresztiil bemaszott a jatéktérre, és a biintet6teriileten tartozkodd jatékvezetd vallat

megérintette.

4.4. Alkalmazhaté jogkovetkezmények

Mig a garazdasag és a rendbontas elkovet6jével szemben kitiltasnak is helye van, a
sportrendezvényeken és az azokkal osszefiiggésben elkovetett bilincselekmények elszaporodottsaga
miatt a sporthuliganizmus jelensége elleni fellépés érdekében sziikséges egyes torvények
modositasarol szolé 2011. évi CIV. torvény rendelkezéseivel Osszhangban (j biintetési nemként
bevezetésre keriilt a sportrendezvények latogatasatol valé eltiltdas. A sportrendezvények

latogatasatol valo eltiltas felfoghatd a biintet6jogi kitiltas sajatos formajaként is, azzal, hogy az (j



szankcio esetében a tartozkodas lehetGségének megvonasa nem egy kozigazgatasi egységhez, hanem

a sportrendezvények helyszinéhez kapcsolddik. ™

A szabalysértési szankciorendszerben a kitiltast a 2000. évi CXLV. térvény vezette be, avégett, hogy
biztositsa a sportrendezvényeken valo részvétellel kapcsolatban elkdvetett szabalysértések miatt
alkalmazhaté szankciét. Majd a Szabs. tv. kiszélesitette ezen intézkedés alkalmazasi korét, ugyanis
mar nem csak a sportrendezvény helyszinén a sporteseménnyel Osszefliggésben elkovetett
szabalysértok, hanem a sportrendezvényekre utazé vagy onnan tavozok is elkovetoknek

minosilhetnek.

A biintetdjogi és szabalysértési szankciok feltételeit és jellemzdit az alabbi tablazat'' foglalja dssze.

Btk. 58. § Szabs. tv. 19. §

Elkovetd aki sportrendezvényen

részt vesz'?, odautazik, eltavozik

Tényallas barmely ezzel 6sszefiiggésben elkovetett

blincselekmény, illetve szabalysértés

Szankcidja eltiltas kitilthatd
a) barmelyik sportszdvetség a) barmelyik sportszdvetség
versenyrendszerében versenyrendszerében
megrendezésre keriild megrendezésre

sportrendezvény latogatasatol, | keriild sportrendezvényrol,

vagy valamint
b) barmelyik b) barmelyik sportszovetség
sportlétesitménybe valo versenyrendszerében

belépéstdl, amikor az valamely | megrendezett

19 Belovics Ervin - Gellér Balazs - Nagy Ferenc - Toth Mihaly: BiintetSjog I. Altalanos rész. HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2012. 434. o.

" Pongracz Zsolt: A sportrendezvények latogatasatol vald eltiltdas, mint Gj biintetés, Debrecen, 2013. aprilis 8., 15. o.,
http://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/pzs_sport.pdf (2016. 11. 02.)

12 Stv. 77. § 0) pont (sportrendezvény résztvevéje).



sportszovetség sportesemény helyszinéiil
versenyrendszerében szolgalo sportlétesitménybdl.
megrendezett sportesemény

helyszinéiil szolgal.

Id6tartama 1-5év 6 honap - 2 év

4.5. A kitiltds, illetve az eltiltds szabdlyainak megszegése

A Szabs. tv. 201. § (2) és (3) bekezdése szerint a kitiltas, illetve az eltiltas szabalyainak megszegése
szabalysértést az koveti el, ,aki a birésdg jogerds hatdrozatdval elrendelt sportrendezvények
ldtogatdsatol valo eltiltds, vagy a szabdlysértés miatt szabdlysértési hatdsdg, illetve birdsdg dltal
elrendelt  kitiltds szabdlyait megszegi, illetve aki olyan sportrendezvényen vagy
sportlétesitményben tartdézkodik, ahonnan a sportrdl szélo térvényben, a sportrendezvényen
torténd részvételbdl kizartdk”.

Amint a fenti szabalysértésbél is lathato, osszesen harom jogi alapon - eltiltas, kitiltas és kizaras -

tarthato tavol a szerzédést szegb néz6 a sportrendezvénytdl, illetve sportlétesitménytol.

Az Stv. 71.8-aban foglalt eljarasi rend megtartasaval ,,a szervezé koteles azt a résztvevét, aki a
sportrendezvény megtartdsdt, illetve mdsok személyi és vagyonbiztonsdgdt veszélyezteti, vagy
rasszista, gyliloletre uszitd, mdsokban félelmet kelté, vagy mdsokat megbotrdnkoztatd, nem a
sportszerti szurkoldssal, buzditdssal 6sszefliggé magatartdst tanusit, e magatartdsok abbahagydsdra
felszolitani”. Amennyiben a résztvevé ennek nem tesz eleget, vagy egyébként a sportrendezvény
ideje alatt mar a beléptetés feltételeinek nem felel meg, a sportrendezvényrél el kell tavolitani. Az
ekképpen eltavolitott, illetve azt a személyt, akit egyébként el kellett volna tavolitani, a szervezé
az els6 esetben koteles, mig a masodikban jogosult az altala szervezett sportrendezvényrol
meghatarozott ideig kizarni. A szervezd kizarasaval szembeni jogorvoslatért a nézé a polgari
birésaghoz fordulhat, melynek részletszabalyait (példaul eljaré birdsag, keresetinditasi hatarido)

célszeri lenne jogszabalyban tisztazni.



Fentiek tekintetében felvetédik a maganjogi és a biintet6jogi, illetve szabalysértési szankciok
egymashoz valo viszonya, mely akar szélsdséges esetben ,,azt is eredményezheti, hogy az elkévetét,
ugyanazért a cselekményért tébbszér biintetik. Ugy tinik, hogy semmi nem szab gdtat jelenleg
példdul annak, hogy a gardzdasdgot elkbvetd nézét a szabdlysértési hatosdg 2 évre eltiltsa, melyet
végiil a birésdg 1 év 6 hénapra mérsékeljen, majd ennek lejdrtadt kdvetéen mégse lélegezhessen fel,
mivel a szervezé a sporttérvény biztositotta eszkdzokkel 3 évre kizdrta a meccsre jdrdsrol. Szintén
kérdés, hogy a mdr meginditott blintetéeljdrds eredményét vajon be kell-e vdrnia a kizdrdssal
szembeni jogorvoslati forumkeént eljdrd polgdri birésdgnak, hiszen a Pp. 4. § (2) bekezdésébél az is
kovetkezik, hogy a polgdri birésdg nem vitathatja a biintetéeljdrdsban a vddlott terhére rott
blincselekményt, s az ezt megalapozo tényeket. Ha a vdlasz igen, akkor viszont a sporttorvényi

szankciéval szembeni hatékony jogvédelemrél nehezen beszélhetiink.”"

Il. SZEMELYISEGVEDELEM A SPORTBAN

1. A személyiségvédelem dltalanos szabalyai

A Ptk. altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat, azokat is, melyeket nevesitetten nem
szabalyoz. ,, A személyiségi jog lényege a személyiség szabad érvényesitésének biztositdsa, illetve
annak elhdritdsa, hogy ennek érvényesitésében a személyt bdrki meggdtolja.”'* Ennek korlatja,

hogy arra csak a torvény, illetve masok jogainak sérelme nélkiil keriilhet sor.

A személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. Azok megsértése esetén a jogosultnak
a jogsértovel szemben kovetelése tamad egyrészt a jogsérté magatartas megsziintetésére, masrészt
a jogsértés jovatételére. A Ptk. azonban kifejezetten nevesit egy jogellenességet kizaré okot, a
sértett beleegyezését. Ugyanis a Ptk. 2:42.5 (3) bekezdése szerint ,,nem sért személyiségi jogot az a
magatartds, amelyhez az érintett hozzdjdrult”. ,,Ennek két csoportja van: Az egyik a személy

rendelkezése személyisége egyes megnyilvdnuldsai tekintetében, a mdsik hozzdjdrulds olyan

3 Dr. Bedd Péter: Gondolatok a sportrendezvény nézdivel szemben alkalmazhatod szankcidk (j rendszerérél, 12.o.,
http://www.mabie.hu/node/2175 (2016. 11. 13.)

4 Kecskés Laszlo, KOros Andras, Makai Katalin, Orosz Arpad, Osztovits Andras, Petrik Ferenc: Az (j Ptk. magyarazata |/VI.,
HVG-Orac Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013., 147.o0.



magatartdshoz, mely egyébként jogellenesnek mindsiilne.” A hozzajarulast sosem lehet

kiterjesztéen értelmezni.

A Ptk. a személyiségi jogok Un. ,,anyajogaként” altalanos személyiségi jogként ismeri el az emberi
méltosaghoz valo jogot, melyb6l az egyes személyiségi jogok erednek. Ezt kovetéen egyes
személyiségi jogokat nevesit, melyekre vonatkozoan a Ptk. kiilon rendelkezéseket is tartalmaz. A 2.
alfejezetben azokat a személyiségi jogokat fogom ismertetni, melyek megsértése a sport vilagaban

tipikusan eléfordulhat.

A személyiségi jogok megsértése esetén az érintett személy két nagy csoportba sorolhato egyrészt
objektiv, felrohatosagtol  fliggetlen, masrészt szubjektiv  felréhatosagot feltételez6
személyiségvédelmi eszkozt vehet igénybe. Ezek akar egylittesen, akar kiilon-kiilon is igénybe
vehetbéek. Alkalmazasuk feltétele a magatartas jogellenessége, illetve az okozati Osszefiiggés
megléte a sérelem és a jogsérté magatartas kozott.

A személyiségvédelem objektiv eszkdzei, azaz amikor 6nmagaban a jogsértés ténye felrohatdsagtol

fuggetleniil kivaltja az igényérvényesités lehetdségét.

Akit személyiségi jogaban megsértésének az eset koriilményeihez képest a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdése
alapjan
1) kérheti a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat
(az itélet rendelkezé része tartalmazza, hogy jogsértés tortént, azt mi, mikor, milyen
koriilmények kozott valositotta meg, hirnévrontas esetén pedig a valotlan tényallitast),
2) kérheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl (abbahagyasra
kotelezés akkor johet szdba, ha a jogsért6 helyzet a hatarozat meghozatalanak idépontjaban is
fennall, az eltiltas pedig mikor ismétlédéstol tartani lehet),
3) kérheti azt, hogy a jogsérté adjon megfelel6 elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén
megfeleld nyilvanossagot
(az itélet rendelkez6 része tartalmazza az elégtételnyljtas szovegét, a megfeleld nyilvanossag

alatt legalabb ugyanolyan kort kell érteni, mint amilyenben a jogsértés megvalosult),

15 Kecskés im. 149.0.



4) kérheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zo allapot helyreallitasat és a
jogsértéssel elballitott dolog megsemmisitését vagy jogsérté mivoltatol valéo megfosztasat,
5) kérheti azt, hogy a jogsérto vagy jogutodja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje at

javara a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint.

A személyiségvédelem szubjektiv, felrohatésagon - ha a jogsérté személy nem gy jart el, ahogy az

az adott helyzetben altalaban elvarhato - alapuld eszkézei:
1) sérelemdij és a

2) kartérités.

A Ptk. megsziintette a nem vagyoni kartérités intézményét, és helyette a személyiségi jogok
megsértése esetén bekovetkezd nem vagyoni sérelmek kompenzalasara Uj személyiségvédelmi

eszkozként, Uj szankcioként bevezette a sérelemdijat.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, ,akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért”.

A sérelemdij megallapitasanak feltétele a személyiségi jog jogellenes megsértése és a nem vagyoni
sérelem, azonban nem kell bizonyitani, hogy a jogsértés hatranyt okozott, a jogsértés ténye

onmagaban megalapozza a sérelemdij iranti igényt.

A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan ,,a sérelemdij mértékét a birosag az eset kériilményeire -
kiilbnosen a jogsértés sulydra, ismétlédé jellegére, a felrohatésdg mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsdra - tekintettel, egy Osszegben hatdrozza meg”. A
sérelemdij tehat csakis egy Osszegben allapithaté meg, e korben a korabbi jaradék fizetésének
lehet6sége megsziint, azonban vagyoni kar ellentételezéseként a jaradék lehetdsége tovabbra is
fennmaradt, ugyanis a sérelemdij mellett sem sz(int meg annak a lehetdsége, hogy a személyiségi
jogaban megsértett a neki jogellenesen okozott vagyoni karokért az altalanos szabalyok szerint

kartéritést is kovetelhessen.

A személyiségi jogokat két kivételtdl eltekintve - a kozérdeket, illetve a kozosséget ért sérelem

esetei - személyesen lehet érvényesiteni. Képviseletre azonban van lehetdség.



»A személyiségi jogok megsértése miatt elszenvedett vagyoni kdrok megtéritésére a Ptk. mindkét
felelésségi alakzat, a szerz6désszegéssel okozott és a szerzédésen kiviil okozott kdrokért valo
felel6sség szabdlyai alapjdn lehetdséget biztosit, az ott meghatdrozott feltételek fenndlldsa

esetén.”’t

A személyiségvédelem azonban nem csupan a polgari jogban jelenik meg, azt a polgari- és a
biintet6jog egymast kiegészitve valdsitja meg. Mig a biintet6jog a jogsértére koncentralva, a
tarsadalom rosszallasaval reagal a jogsértésre, az elkovetd nevelését, extrém esetekben izolalasat
célul kitlizve, addig a polgari jog az egyensuly helyreallitasara torekszik, és még ha lehetetlen is ez
a vallalkozas a személyiségi jogok megsértése esetében, legalabb egy erkolcsi-jogi megkozelité
helyreallitast, valamint ehhez kapcsolddd vagyoni szankciokat szabalyoz a sérelmet szenvedett fél

szamara kompenzacioként, elégtételként.'’

2. A személyiségi jogok sérelmének tipikus esetei a sport vilagaban

2.1. A testi épséghez és az egészséghez fliz6dé személyiségi jogok

A blintetéjog és a polgari jog egyarant védi e jogtargyakat. Az emberi élet a test és a lélek egysége,
ezek kolcsonhatasaban érvényesuld létmegnyilvanulas. Az egészség az emberi élet

megnyilvanulasanak egyik jellemzéje.

A testi épségben, egészségben keletkezett kareseteken beliil differencialhatunk a fizikai/testi és a
pszichikai/lelki karosodasok kozott, ugyanis nem kizart, hogy a testi épség, egészség sérelemhez
olyan kovetkezmények is tarsuljanak, amelyek mar a sérelmet szenvedett fél pszichéjében,
életvitelében eredményeznek negativ valtozast. A birdi gyakorlat igy kifejezetten vizsgalja a testi
sériilést eredményezé esetekben azt is, hogy a sértett személyiségére milyen hatast gyakorolt a

jogellenes magatartas, s ,,amennyiben a kdrosodds akaddlyozza az érintett személyiség teljes

16 Dr. Fézer Tamas: Kartéritési feleldsség és személyiségvédelem a sportjogban, Campus Kiadd, Debrecen, Kézirat lezarva:
2015. november 20., 232.0.
"7 Dr. Fézer im. 187-188.0.



kibontakozdsdt, a személyiséghez f(iz6dé jogoknak olyan sérelme kévetkezik be, amely 6nmagdban

is alapot ad a nem vagyoni kdrtéritésre.”’®

Jogeset: a Debreceni [tél6tdbla Pf. I. 20.055/2011/10. szém( hatdrozata

Miutan a felperes labdarigot a keresztszalag plasztika miitétét kovetéen kialakult fertézés miatt
egészségkarosodas érte, a birosag megallapitotta a nem vagyoni kartérités iranti igényének
elbiralasa soran - a beszerzett pszichologus szakértéi vélemény alapjan - , hogy a felperes
egészségi allapotanak megvaltozasaval okozati Osszefliggésbe hozhatdo modon a személyisége
hatranyosan megvaltozott, fizikalis allapotanak megvaltozasa, sportkarrierjének feladasa miatt
kialakult frusztraltsagabdl, csokkent értékliségi érzésébol szarmazo fesziiltsége és labilisabb
hangulati élete a szocialis kapcsolatokban valé részvételét enyhe-kozepes mértékben neheziti. Ezt,
valamint a kialakult fert6zés egészségiigyi kovetkezményeit (a munkaképesség-csokkenéssel is jaro
aranylag nagymeértékil egészségkarosodast), az ebbdl adodo elhelyezkedési nehézségeket, valamint
azt, hogy a felperes az életcéljanak tekintett labdar(géi palyafutasat volt kénytelen feladni
(amelynek mindent alarendelt), olyan hatranyként értékelte, amelyek kompenzalasara a jelenkori
értékviszonyok figyelembevételével az 5.000.000,- forint nem vagyoni karpotlas alkalmas.

Hasonléan dontott a Févdrosi itélétdbla a 6. Pf. 21.968/2008/3. szdml jogerds itéletében, melyben
megallapitotta, hogy 2.500.000,- forint Osszegli nem vagyoni kartéritést tartott alkalmasnak a
bajnoksag 1. osztalyaban szereplé futballklub hivatasos labdarigojaként 2003-ban balesetet
szenvedett felperest azaltal ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasara, hogy az egyébként a
mindennapi élettevékenység gyakorlasaban 6t nem akadalyozd egészségligyi maradvanyallapota

miatt hivatasos labdargoé palyafutasa befejezésére kényszeriilt.
Annak ellenére, hogy a Ptk. altal bevezetett sérelemdij megitélése nem fiigg tobbé a hatrany
bizonyitasatol, a testi épség, egészség sérelmét jelenté esetekben a sérelemdij Osszegének

megallapitasa soran tovabbra is jelent6sége van az okozott sérelmek nagysaganak.

2.2. A személyes szabadsdghoz valé jog

'® Dr. Nemes Andras: Sportjogi ismeretek, Semmelweis Egyetem Testnevelési és Sporttudomanyi Kar (TF), 108.0.,
http://tf.hu/wp-content/uploads/2009/07/Sportjogi-ismeretek-teljes.pdf (2016. 10. 19.)



A szabadsaghoz val6 jog az embernek mind testi, mind szellemi szabadsagara vonatkozik. Az ember
személyiségéhez hozzatartozik egyrészrol a szabad helyvaltoztatas joga, a tartdzkodasi helyének
szabad megvalasztasa, masrészrél a gondolatai, lelkiismerete, vallasanak szabad megvalasztasa. A
személyes szabadsag joga a személy cselekvési szabadsagat jelenti, jogot akaratanak megfeleld

cselekvésre. "

Ezen személyiség jog sérelmét jelentheti, mikor ,,a sportoldkat volt sportegyesiiletiik elénytelen
szerzGdésekkel, a szerzédések lejdrta utdni megalapozatlan koévetelésekkel, illetve mds
sportegyesiiletek, klubok felé torténé teljesithetetlen anyagi kévetelésekkel személyes (mozgds)

szabadsdgdban korldtozzdk.”?°

E korben teremtett a Bosman ligy precedenst. (C-415/93. szamu (gy)

Jean-Marc Bosman belga labdarigé az RCL, els6 osztalyd belga klub jatékosa volt, aki szerz6désének
lejarta utan visszautasitotta az Ujabb szerzédéskotést klubjaval, ennélfogva felkeriilt a klub
athelyezhetd, atigazolhatd jatékosainak listajara. A belga URBSFA (Labdarigo-szovetségek Belga
kiralyi Unidja) és az UEFA akkori gyakorlata szerint a klub 11.743.000,- belga frankot kért a jatékos
atigazolasaért mas kluboktol. Mindez, a klubok altal foglalkoztathatd kiilfoldi jatékosok szamanak
maximalasat kimond6é szaballyal egyiitt, lehetetlenné tette, hogy Bosman mas klubnal
elhelyezkedjen. Bosman ezt kovetden inditott pert korabbi belga klubja, a Belga Labdarlgoé
Szovetség és az UEFA ellen. Az iligyben a belga nemzeti birdsag elézetes dontéshozatali kérelemmel
fordult az Eurdpai Birosaghoz, annak vizsgalatat kérve, hogy a munkaeré szabad aramlasaval

mennyiben egyeztethetd Ossze a lejart szerzodésl jatékosokért kérhetd atigazolasi dij intézménye.

Az Eurdpai Birésag uUgy foglalt allast, hogy az EGK-Szerzddés 48. cikkével ellentétes a
sportegyesiiletek altal meghatarozott olyan szabalyok alkalmazasa, amelyek szerint a valamely
tagallam allampolgarsagaval rendelkez6 hivatasos labdarigo-jatékost a klubjaval kotott
szerz6désének lejartaval csak akkor foglalkoztathatja egy masik tagallamban Lévo klub, ha ez utobbi
az eredeti klub részére atigazolasi dijat, nevelési vagy képzési koltségtéritést fizet. Kimondta
tovabba, hogy az EGK-Szerzédés 48. cikkével ellentétes a sportegyesiiletek altal meghatarozott

olyan szabalyok alkalmazasa, amelyek szerint az e sportegyesiiletek altal szervezett mérk6zéseken

"9 Kecskés im. 150.0

2 pr. Nemes im. 109.0.



a futballklubok csak korlatozott szamban allithatnak palyara egy masik tagallam allampolgarsagaval

rendelkez6 jatékosokat.

Hasonlé dontés sziiletett magyar sportolo vonatkozasaban is, a Balog Tibor vs. ASBL Royal Charleroi
Sporting Club ligyben (C-264/98. szdmu ligy)

Balog Tibor a belga Charleroi jatékosa volt, aki 1998-ban perelte be volt klubjat, miutan a lejaro
szerz6dését kovetben a vezetok olyan magas atigazolasi dij megfizetését kértek utana (eldszor 5,
majd késébb 3 millié belga frankot), melyet egyetlen érdeklédé klub sem tudott kifizetni. A belga
birosag elott zajlo per még az Eurdpai Birdsag targyalasat megelézden egyezséggel zarult (Balog
kartéritést kapott). Az igy érdekessége, hogy az egyezséget kozvetleniil megelézéen (minden
valdszinliség szerint nem fliggetleniil az ligyt6l) az Eurdpai Bizottsag és a FIFA 2001. marcius 5-én

egyezményt kotdttek a nemzetkozi atigazolasi rendszer szabalyozasarél.?'

2.3. Képmdshoz- és a hangfelvételhez valéd jog

Napjainkban az ember maganéletének, képmasanak média altali tiszteletben tartasa meglehetbsen
hattérbe szorult, és gyakran el6fordul, hogy az érintett tudta és kifejezett hozzajarulasa nélkiil
készitenek vagy tesznek kozzé roéla sérté képsorozatot. Az ember képmasa és hangja az egyén

megkiilonboztetésének, azonositasanak nélkiilozhetetlen eszkoze, megjelenése a kiilvilagban.

A képmashoz- és a hangfelvételhez vald jogot az Alaptorvény mellett a Ptk. is nevesiti, rogziti azok
elkészitésének és felhasznalasanak feltételeit. igy képmas-, illetve hangfelvétel készitéséhez a Ptk.
kifejezetten az érintett személy hozzajarulasat koveteli meg, mely alol két kivételt tesz, a
tomegfelvétel és a nyilvanos kozéleti, kozszereplés bizonyos eseteit, melyekhez nem sziikséges az

érintett hozzajarulasa.

A felvétel elkészitéséhez adott hozzajarulast nem lehet kiterjesztéen értelmezi. Az elkészitéshez
valé hozzajarulas ugyanis nem jelenti egyben a felhasznalas engedélyezését is, mivel az onallo

rendelkezési jogosultsag.

2 pr. Szemesi Sandor: Nemzetkozi és eurdpai sportjog, Campus Kiado, Debrecen Kézirat lezarva: 2015. november 20., 77-
78.0., http://sportestudomany.unideb.hu/wp-content/uploads/2015/12/Nemzetk%C3%B6zi-%C3%A9s-eur%C3%B3pai-
sportjog.pdf (2016. 10. 27.)



A BDT2007. 1663. szamU eseti dontés szerint ,,képmds vagy hangfelvétel készitése szempontjdbol a
nyilvdnos kozszereplés feltételei akkor valésulnak meg, ha a felvétel olyan nyilvdnos eseményen
késziil, ahol szokdsos a film- és televiziofelvétel készitése, azaz aki részt vesz az eseményen,

szdmolnia kell azzal, hogy személyét - felismerhetéen - megdrokitik”.

A sajtd manapsag kiterjesztéen értelmezi ezen kivételt képezd szabalyt, s a kozszereplokrol
kozteriileten késziilt képek felhasznalasahoz altalaban nem kér engedélyt. Ezen lehetdségiik
azonban elvben korlatok kozé szoritott, ugyanis a BH2006. 282. szamu eseti dontés értelmében ,,a
kozszereplé képmdsa csak kbzszerepléseivel Osszefiiggésben, a kdzéleti megnyilvdnuldsai dltal
meghatdrozott keretben, annak bemutatdsdra haszndlhato fel az érintett hozzdjdruldsa nélkiil”. A
kozszereplé képmdsa ezért nem szabad felhaszndlds tdrgya. A hangsuly tehdt nem a személyen,
hanem a kézszereplésen van. ,,Ugyanis attél még, hogy valaki kbzszerepl6, az életének nem minden

részét éli a kamerdk elStt, akdrmennyire is érdeklédik a kozonség az életének azon része irdnt.”%

A kialakult gyakorlat értelmében a tomegfelvétel emberek csoportjat, mint sokasagot abrazolja,
ahol az egyén nem beazonosithatd modon szerepel. Tomegfelvétel készitése esetén fizikai
képtelenség az érintettektol a kozléshez hozzajarulast kérni. Lényeges, hogy a tomegfelvétel a
nézok figyelmét nem iranyithatja az egyes egyének individualis sajatossagaira és az csak célja altal

indokolhatoan, példaul egy sportrendezvényrél késziilt tajékoztatas céljabol hasznalhato fel.

Felmeriilhet a kérdés, hogy egy sportesemény kozvetitése soran tarthat-e valaki igényt személyiségi
jogvédelemre? Az nyilvanvalo, hogy egy sportesemény kozvetitésekor a sportold tekintettel arra,
hogy kozszerepl6 nem tarthat igényt személyiségi jogvédelemre. Azonban el6fordulhat olyan eset,
amikor a felvétel a helyszinen jelenlévé nézét, aki nem kozszereplé a tomegbdl kiemeli. Ilyenkor
kiilonosen vizsgalando szempont a jogsérelem megallapitasahoz a felvétel készitésének célja,
koriilményei és a kiemelt személy abrazolasanak médja. Amig a rendezvényrél késziilt felvétel célja
annak hiteles tudositas, a rendezvény dokumentalasa, s az nem hatol be indokolatlanul a résztvevok

érdekkorébe, addig nem jogsérté, viszont mas a helyzet akkor, ha a tomegbdl kiemelt

22 A kozszerepl6k maganszféraja: http://multimediajog.blogspot.hu/2008/10/kzszereplk-magnszfria.html (2016. 11. 24.)



személyiségrol készitett felvétel abrazolas modja sértd, illetve a felvételt késobb oOnalléan,

kiilondsen a tomegeseményen vald részvételtdl eltérd gondolat illusztralasara hasznalnak fel.?

Az Stv. is tartalmaz rendelkezéseket arra vonatkozoban, hogy a szervezé milyen esetekben, milyen
célbol, milyen keretek kozott és mennyi ideig jogosult, illetve koteles a sportrendezvényen
résztvevd személyek egyedi azonositasat lehetévé tevé mindségl felvételt biztosité kameraval a
rendbrség altal meghatarozott helyszineket megfigyelni és a felvételt meg6rizni. Ezen kameras
megfigyelés célja a résztvevok személyi és vagyonbiztonsaganak biztositasa, maga a megfigyelés a

feleldsség megallapitasat szolgalja.

Jogeset: aFévdrosi télétdbla 8.Pf.20.520/2015/3. szdmu itélete,
melyet a 2.5. alfejezetben ismertetek, tekintettel arra, hogy ezen ligyben az érintett sportolonak
mind a képmas védelméhez f(iz6d6-, mind a johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi joga

megsértésre keriilt.

2.4. Magdnélethez, magdnszférdhoz valo jog

»A magdnszférdhoz f(iz6dé jog arra irdnyul, hogy az egyén meghatdrozhassa, mely vele kapcsolatos
informdcidk juthassanak mdsok tudomdsdra, a hozzd kapcsolodd adatok, életének intim részletei,

gondolatai kinek a szdmdra vdlhassanak ismertté.”*

A kozéleti szereplok és a maganszemélyek jogainak védelmében a maganszféra esetében is
eltérések mutatkoznak. A kozszereplok maganélete - amennyiben barmilyen hatassal van kozéleti

pozicidjukra, az abbdl eredé feladataik ellatasara - kozérdek( témanak mindsiilhet.

T4

kozhatalom birtokosai, illetve mas, kozfeladatot ellatd személyek tartoznak ide, hanem barki, aki

bizonyos ismertségre tesz szert, ezaltal maganélete a kozosség szamara hirértékkel bir.

B Kecskés im. 158.0.

% Dr. Fézer im. 197. o.



A sportold foglalkozasaval Osszefliggésben kozszerepel, ezaltal specialis kdzszereplének mindsiil.
Azonban 6 is rendelkezik védendé privatszféraval, igy esetében kizarolag az terjeszthetd, biralhatéd
nyilvanosan, amit 6 maga kozszereplésével hozott magardl nyilvanossagra, valamint ami azzal

osszefiigg.

A sportolo is munkaja, sporttevékenysége korében kozszereplonek mindsil, maganélete azonban
amennyiben nem hozza nyilvanossagra, nem tekinthetd koziigynek. Ennek alapjan egy réla késziilt
fotdo kapcsan el6szor az érintett személy mindségét kell megvizsgalni, s amennyiben az a
maganéletéhez kapcsolodik, f6 szabaly szerint a hozzajarulasa nélkiil nem hozhato jogszerlien

nyilvanossagra.

Jogeset

Michael Schumacher Formula-1-es piléta 2013. évi december ho 29. napjan sibalesetet szenvedett,
melynek soran nagyon sllyos fejsériiléseket szerzett. Allapotarol azéta is hirzarlat van, menedzsere
csak elvétve oszt meg informacidkat az allapotardl, tiszteletben tartva a csalad kérését. A német
Bunte magazin azonban 2015. év decemberében egyik cikkében névtelen forrasra hivatkozva azt
kozolte, hogy az F1-es pilota terapeutdja segitségével mar megtett par lépést és a karjat is
felemelte. A volt sportolé csaladja helyreigazitas, illetve a maganélet védelme miatt pert inditott,
mert szerintilk ez nem igaz, és kartéritést kovetelt, amiért a lap megsértette a beteg vilagsztar

privat szférajat.

2.5. A becsiilet és a johirnévhez fliz6dé személyiségi jog

A becsiilet a tarsadalomban a személyrél kialakult értékitélet, melynek kedvezétlen megvaltozasa
jelenti a becsiilet sérelmét. A becsiiletsértés lényegében egy véleménynyilvanitas az adott
személyrél, amely azonban kifejezésmddjaban, tartalmara és annak valdsagara tekintet nélkiil
indokolatlanul banto, megaldzo, aranytalanul eltulzd, lealacsonyité. igy az akar valds kifejezéssel is
megvalosulhat. A véleménynyilvanitas, kijelentés értelmezésekor a szavak altalanosan elfogadott
jelentését, azoknak a tarsadalom tagjai altali megitélését kell vizsgalni. Altaldban a becsiilet
csorbitasara alkalmas az olyan tény allitasa, hiresztelése, ami valosaga esetén biintetd-,

szabalysértési- vagy fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul szolgalhat. A BH2007.4. szamu eseti



dontés szerint ,,a becslilet csorbitdsdra alkalmas az olyan tény dllitdsa, hiresztelése is, ami az
emberi méltédsdgot tdmadja, vagy alkalmas arra, hogy a sértettrél, tulajdonsdgairol,
magatartdsdrol a kornyezetében kialakult kedvezé tdrsadalmi megitélést, az elismertségét

kedvezétlen, negativ iranyba befolydsolja”.

A johirnév a személyrdl, illetve a jogi személyrdl egyarant a tarsadalomban kialakult pozitiv kép,
olyan tényallitasok, adatok Osszessége, melyek alkalmasak arra, hogy a személyt értékeljik, a

személyével kapcsolatban értékitéleteket fejezziink ki.

A johirnév sérelme szamos modon megvaldsulhat, a Ptk. is csak a legtipikusabb magatartasokat
sorolja fel, mely szerint ilyen egyrészrél a mas személyre sért6 valotlan tényallitas. A jé hirnév
sérelmét csak ténykozlések valdsithatjak meg, értékitéletek nem. Az értékitélet csak akkor lehet jo
hirnevet sért6, ha legalabb burkoltan tényallitast tartalmaz. Ha ez nem allapithatd meg, Ugy
felmeriilhet a becsiiletsértés, a becsiilet- illetve az emberi méltosag védelme. Ilyenként
értékelendé tovabba a valotlan tényallitas hiresztelése is, vagyis amikor valaki nem a sajat
gondolatat kozli masokkal, hanem a mastol szerzett valotlan tényeket adja tovabb. Tovabba a
johirnév sérelmét jelenti a valosag hamis szinben valo feltiintetése is, amikor egyes valos
tényallaselemek tulzottan felnagyitasra, mig masok elhallgatasra keriilnek. Tehat a tények akkénti
csoportositasa, hogy az téves kovetkeztetés levonasara adhat alapot. A BDT2006. 1376. szamu eseti
dontés szerint ,,ha a véleménynyilvdnitds a vald tényekbdl okszeriien levont kovetkeztetésnek
minésiil - és kifejezésmddjdban nem indokolatlanul bdnté, sérté, lealacsonyité - a jo hirnév

megsértését nem okozza akkor sem, ha egyébként negativ vagy téves értékitéletet alkot”.

»A kbOzszerepl6kh6z hasonléan a sportolok teljesitményével, képességeivel szemben
megfogalmazott vélemények, kritikdk sem minésiilnek énmagukban a sportolé johirnevét sérté
cselekményeknek. A véleménynyilvdnitds korébe tartozik a veliik szemben megfogalmazott
vélemény, kritika, amig kifejezésmodjdban nem indokolatlanul bdntd, lekicsinylé vagy megaldzd.
Ugyanakkor az erds toltetl kifejezések a vélemeényalkotds olyan eszkdzei, amelyeket a
teljesitményét a nyilvdnossdg elé tdro sportolonak szdmolnia és igy tlirnie kell. A kbzszereplSkrél
alkotott kedvezétlen véleménynyilvdnitds, értékitélet onmagdban akkor sem alapoz meg

személyiségvédelmet, ha tulzd, vagy felfokozott érzelmeket tiikr6z. A kozéletben részt vevé



személyeknek ugyanis szdmolniuk kell azzal, hogy ellenfeleik tevékenységiiket, szereplésiiket
kritikdval illetik és err6l a kozvéleményt tdjékoztatjdk. A kozélet szereplSinek pedig el kell
viselnilik a személyiiket kedvezétlen szinben feltiintetd és tevékenységiiket negativ mddon értékeld

véleményt, kritikdt is.”?

A birdi gyakorlat egységes abban, hogy a masik fél teljesitményfokozd szer hasznalataval valo
vadolasa onmagaban nem valdsitja meg a személyiségi jog sérelmét, és még akkor sem szolgal
kartéritési felel6sség alapjaul, ha a doppingolas gyan(ja miatt indult eljaras nem vezetett a
megnevezett személy bilindsségének megallapitasahoz. Mas a helyzet viszont akkor, ha a dopping
hasznalatara vonatkozé feljelentés indokolatlanul sért6é, banto, lejaratd, hitelronto kijelentéseket,
valétlan tényallitasokat tartalmaz, a valésagot hamis szinben tiinteti fel, az ésszer( gondolkodasnak
nem megfeleld onkényes, valotlan értékitéleteket fogalmaz meg. Az ilyen tartalmu feljelentés

alapot adhat a személyiségi jogsérelem kimondasara (BDT2006. 1376. és BDT2006. 1429).

Amennyiben a személyiségi jogsérelem valotlan tényallitas, annak hiresztelése, illetve valé tények
hamis szinben torténé feltiintetése révén tomegtajékoztatasi eszkoz Utjan valosult meg, sajto-
helyreigazitast lehet kérni. Azonban amint arra a Legfels6bb Birdsag a Pfv.IV.20.938/1995. szamu
dontésében ramutatott a személyiségi jogok megsértését jelenti, és sajto-helyreigazitasra ad alapot
az is, ha valakit a hozzajarulasa nélkiil ugy tiintetnek fel a sajtokozleményben, hogy adott aruval

kapcsolatban reklamtevékenységet végez.

A Ptk. rendelkezései szerint a személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni, hiaba sérti az
effajta magatartas szerzédéses kapcsolatokban masok jogos gazdasagi érdekeit, 6 kozvetlen nem
érvényesitheti igényét, mivel példaul egy arculat-atviteli/merchandising szerzédés esetén a
felhasznalo csak a felhasznalasra kap engedélyt. Erre tekintettel célszerli a szerzédésekben
igényérvényesitési kotelezettség kikotése a jogosult részérdl, azaz azzal terhelni a jogosultat, hogy
harmadik - szerz6désben nem részes - személyek jogellenes személyiségi jogat sérté tamadasai
esetén (példaul az arculat-atviteli szerzédés felhasznaldojanak érdekeit is sérté médon egy piaci
szerepld a sportold engedélye nélkiil annak képmasaval értékesiti termékeit) veliik szemben

fellépjen, személyiségi jogainak védelme érdekében.

B pr. Fézer im. 209.0.



Jogeset: Févdrosi [tél6tdbla 8.Pf.20.520/2015/3. szdmu itélete

Az |. rend( alperes kiadasaban megjelend napilapban és internetes honlapon Bokszbajnok iitotte ki
a kalauznét cimmel cikk jelent meg, amelyben az I. rend(i alperes a felperes képmasat akként tette
kozzé, hogy kizardlag a szemét takarta ki vékony fekete csikkal. A Il. rend( alperes az altala kiadott
hiradasaban a felperesrél 3 db fényképfelvételt tett kozzé akként, hogy a képmasokon kizarolag a
felperes szeme lett kikockazva. A fényképfelvételek a hiradas 00:27 és 00:35 perce kozott voltak

lathatoak.

I. A felperes altal a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasa és jogkovetkezményeinek
alkalmazasa irant inditott perben a birésag megallapitotta, hogy az I. és a Il. rendl alperesek
megsértették a felperes képmas védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altaluk
kiadott napilapban, internetes oldalon, hiradasban a felperes egyedileg beazonosithatdé képmasat
hozzajarulasa nélkiil kozzétették. Kotelezte az alpereseket, hogy a jogsért6é fényképfelvételeket az
lizemeltetésiikben alld internetes honlapokrol tavolitsak el, illetve kartéritést is megitélt a felperes

részeére.

Il. Megallapitotta tovabba, hogy az I. rend( alperes megsértette a felperesnek a johirnév
védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala kiadott napilapban és az altala
lizemeltetett internetes oldalon azokat a valotlan tényeket allitotta és hiresztelte, hogy a felperes
egy kalauznét ,kilitott, ra kezet emelt, behlzott neki egyet, rajta horog csattant”, és ezzel

biincselekményt kovetett el.

I. A birosag itéletében kifejtette, hogy bar a perrel érintett fényképfelvételek a felperest nyilvanos
kozszereplése soran - azaz sporttevékenységével osszefiiggésben, illetve sportesemény kozben -
abrazolja, azonban a megjelent cikkek nem a felperes sportoloi tevékenységével - kozszereplésével
- allnak kapcsolatban, hanem azok tartalma a térvény altal védett maganérdek korébe tartozik, igy
a felperes kifejezett beleegyezése a képmasainak kozzétételéhez sziikséges lett volna. A
biintetbligy, amelyrdl az alperesek tudositottak és amelyben a felperes terheltként szerepelt nem
tekinthet6 olyan kozszereplésnek, amelynek soran a felperes nem tilthatja meg a roéla korabban,

sportoloi tevékenységével osszefliggésben késziilt kép nyilvanossagra hozatalat. Az I. rend( alperes



nem vitasan a felperes részérél ilyen hozzajarulo nyilatkozattal nem rendelkezett. Emellett a
korabban adott hozzajarulas alapjan felhasznalt fénykép (jboli felhasznalasahoz is kiilon
hozzajarulas sziikséges, ezért nem volt jelentésége annak, hogy a lekozolt képek az interneten

megjelentek és barki altal hozzaférhetéek voltak.

Il. Kifejtette tovabba a birdsag, hogy a ,hihetetlen brutalitas” kifejezés véleménynyilvanitasnak
mindsiil, mig a vizsgalat targyava tett tobbi kijelentés - ,kilitott”, ,kezet emelt”, ,behuzott
egyet”, ,horog csattant” - ténymegallapitast tartalmaz. A tényallitasok valosagtartalmanak
bizonyitasa a perben az I. rendl alperest terhelte, akinek inditvanyara az els6fokd birosag altal
beszerzett nyomozati iratok szerint a feljelentést tevd sértett nem tett emlitést a biintet6iigyben
arrol, hogy a felperes 6t ,kilitotte” volna, ,,behlzott volna neki egyet” vagy ,horog csattant volna
rajta”. Mindebbdl nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy a sértett bantalmazasa a felperes részérél
megvaldsult. A masodfok( birdsag ezért utalt arra, hogy az els6fokl birdsag helytalloan allapitotta
meg itéletében, hogy az |. rend( alperesi cikk azon megallapitasa, mely szerint a felperes
bilincselekményt kovetett el, valdétlannak bizonyult, mely tényallitasok és azok hiresztelése
alkalmasak voltak a felperes johirnév sérelmének megallapitasara, mert a kozvélemény felé egy
orszagos napilapban olyan képet sugalltak a felperesrél, hogy az 6kélvivo sportban vald jartassagat
blincselekmény elkovetéséhez hasznalja fel. Az I. rendl alperes sérelmezett cikkében tovabba a
blinligyi tudositas keretein tulterjeszkedve az olvasokat nem a tényeknek megfeleléen tajékoztatta,
tényként kozolte ugyanis, hogy a felperes blincselekményt kovetett el, amelyet nem ismert el,

annak ellenére, hogy a nyomozas soran blincselekmény elkdvetése nem volt megallapithato.

IV. A SZERZODESEN KiVULI (DELIKTUALIS) KAROKOZASERT VALO FELELOSSEG ESETEI A SPORT

VILAGABAN

A fizikai sport bizonyos szintli kockazatokkal jar. A sportolokat gyakran éri a sporttevékenység
folytatasa soran, illetve okoznak azzal osszefiiggésben karokat. Rajtuk kiviil a karfelelésség alanyai
lehetnek masok is, mint példaul a nézok, sportszakemberek, sportszervezetek, sportlétesitményt

lizemeltetok vagy akar sporton kiviilallo személyek is.



A Sporttorvény azonban nem tartalmaz a sportra vonatkozo specialis kartéritési felelGsségi
szabalyokat. Mindosszesen két esetben, a nemzeti valogatott keretekkel kapcsolatban, illetve a
nézé altal okozott karok tekintetében érinti a kartérités témakorét. Ebbol kovetkezik, hogy a
sporttevékenységgel kapcsolatos karokozas esetén ,,a specidlis sportjogi szabdlyozds hidanydban a
hivatdsos sportold és az &t foglalkoztatéd sportszervezet kozotti reldcioban a Munka
Torvénykonyvében rogzitett rendelkezéseket, minden mds esetben pedig a Polgdri Térvénykonyv

kdrtéritési szabdlyait kell alkalmazni.”*

Mindezekre tekintettel a kovetkez6 alfejezetekben el6szor a szerzédésen kiviili kartéritési
felelosség altalanos alakzatat, majd egyes sajatos eseteit ismertetem a sportban jellemzé
sajatossagok figyelembevételével.

1. A szerzddésen kiviili kartéritési felel6sség dltalanos szabalyai

Kart okozni szerzédéses viszonyban és szerzédés nélkil is lehet. Szerzédésen kiviili (deliktualis)
felelosségrol akkor beszélink, ha a felek kézott nincs érvényes szerzédés, azonban a karokozo6 a
jogellenes magatartasaval a masik félnek kart okoz. Ilyenkor maga a jogellenes magatartas a
kotelemkeletkeztetd tény. A sportold szemszogébdl nézve a sportolé amennyiben nem amatér- vagy
munkaszerz6dés alapjan sportol, a deliktualis felel6sség szabalyai szerint felel, ha akar aktiv

magatartasaval, akar mulasztasaval kart okoz.

Az (j Ptk. a kartéritési feleldsség szabalyozasa korében lényeges valtozast hozott, ugyanis a
szerz6désen kiviili karokozasért ésa szerzédésszegéssel okozott karokért valo felelGsséget
elszakitotta egymastol, s a két felelGsséget egymastdl fliggetleniil szabalyozta. Mig a szerzddésen
kivil okozott karokért valo felel6sség tovabbra is a karokozd felrohatésagan alapul, addig a
szerzddésszegésért valo felelésség esetén szakit a régi Ptk. felrohatdsagi alapl felelGsségi

rendszerével.

Altalanos szabaly, hogy a Ptk. tiltja a jogellenes karokozast. Aki pedig masnak jogellenesen kart

okoz, koteles azt megtériteni. Akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem felrohato.

26 Miskolczi-Steurer Annamaria - Rippel-Szabd Péter - Princzinger Péter: Sportjog Il., ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2011.,
292.0.



Deliktualis felel6sség esetén szemben a biintetdjoggal, csupan a jogi elGirasok megszegése nem
eredményez kartéritési felelésséget, ahhoz mindenképpen sziikséges az is, hogy a

1. jogellenes magatartassal

2. okozati Gsszefiiggésben

3. kar keletkezzen,

4. ami a karokozonak felrohato.

+ Jogellenes magatartas
Minden karokozas jogellenes, kivéve, ha a karokozo a kart
a) a karosult beleegyezésével okozta,
b) ajogtalan tamadasvagy a jogtalan és kozvetlen tamadasra utalo fenyegetés
elharitasa érdekében a tamadonak okozta, ha az elharitassal a sziikséges mértéket nem lépte tul,
c) szilkséghelyzetben okozta, azzal aranyos mértékben, vagy
d) jogszabaly altal megengedett magatartassal okozta, és a magatartas mas személy jogilag védett

érdekét nem sérti, vagy a jogszabaly a karokozoét kartalanitasra kotelezi.

a) A karosulti beleegyezés sportjogi értelmezése
A sportban némileg sajatos a karosult beleegyezésének értelmezése, ugyanis néhany sportagat
leszamitva természetiikb6l adodoan magukban hordozzak a sériilés veszélyét, kockazatat. Ezek a

kockazatok elérelathatoak, igy a sportolo ezek tudataban kezd a sporttevékenységbe.

A sportolénak a sportolassal sziikségképpen egyiitt jaro kockazatviselési kotelezettsége azonban
nem korlatlan, a belegyezését nem lehet kiterjesztéen értelmezni, illetve az kizardlag addig
terheli, amig a szorosan vett sporttevékenységet végzi. Eppen ezért a sportban is a sportolé csak
olyan sériilésekbe egyezhet bele, amelyeket a sportagag jellegének megfeleléen annak szabalyainak
ismeretében egyébként is jol ismer, azaz a szabalyszer( sporttal velejaré kockazatokra vonatkozhat
a joglemondas. (BDT 932/2004.). Ez nyilvanvaloan sportaganként valtozd, egy jobbegyenes egy

bokszmeccsen természetes esemény, mig egy kerékparversenyen aligha elfogadhaté.

Ezért amennyiben a sportolot kar érné, két szempont vizsgalando. Egyrészt, hogy a jatékszabalyok

betartasa, vagy azok megszegésével keletkezett-e a kar, illetve, hogy a karokozas szandékos volt-e.



Amennyiben a kar a jatékszabalyok betartasa mellett kovetkezett be, a jogellenesség fel sem
meriilhet, ugyanis a karosult a sport természetéb6l adodé kockazatok tudtaban egyezett bele az

esetleges karosodasaba.

Mas a helyzet azonban akkor, - amint arra a BDT2004.932. szamu esetei dontés is ramutat - ha a
jatékszabalyok megszegésével kovetkezik be a karokozas. A labdariugd mérkdzés soran az elkovetett
szabalytalansag révén elszenvedett sériilés - akkor is, ha a jatékszabalyok megsértése szandékosan
tortént - a jatékkal egyiitt jaro kockazati koron beliil marad, és a karosult beleegyezése folytan
kizarja a karokozas jogellenességét. A felvallalt kockazat hatarain kiviil esik, és kartéritési
felelosséggel jar, ha a jatékos a sériilés okozasanak célzataval fejt ki szandékos, a jatékszabalyokat

durvan sérté karokozo magatartast.

Szandékos karokozas esetén a karokozo az altalanos szabalyok szerint felelsséggel tartozik,
azonban ilyenkor a szandékossagot a karokozasra vetitetten kell vizsgalni. Amennyiben egy
labdarigo mérkézésen egy védé szandékosan elbuktatja a csatart, aki emiatt sériilést szenved, a
szandékatol fiigg a felelossége. Amennyiben a szabalytalansag szandékos volt, azonban az nem
karokozas szandékaval tortént, ezért nem felel, maximum a jatékvezet6 kiallitja, viszont ha ezaltal

valamilyen okbol kifolyélag szandékosan kart akart okozni, akkor felelésséggel tartozik.?”

+ Kar
Karon jelenleg csak és kizarolag a vagyoni kart értjik, ugyanis a nem vagyoni kar jogintézményét az
Uj Ptk. megsziintette, s egylttal a személyiségi jog megsértésének szankcidjaként bevezette
a sérelemdijat. Azonban amennyiben a személyiségi jog megsértése vagyoni kart is okoz, akkor az

azzal kapcsolatos feleldsségre a kartéritési felel6sségi szabalyok iranyadoak.

A vagyoni kar alatt értjiik
- a ténylegesen felmeriilt kart: a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést,
- az elmaradt hasznot: azon vagyonszaporulatot, amit6l a karosult a karokozas miatt elesett, a

jovedelemkiesést,

7 Besenyei Lajos: Kotelmi jog Altalanos rész, Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2009, 208.0.



- és a célszer(i és ésszerlen indokolt koltséget: a kareseménnyel Osszefiiggésben felmeriilt egyéb
kiadasokat, koltségeket, melyeket a karosult vagy csaladtagjai a jogellenes magatartas miatt vagy
annak kovetkezményeinek a csokkentése érdekében kényszeriilnek kiadni. A gydgykezelés

koltségének megtéritésére akkor van lehetdség, ha a kezelések igénybevétele orvosilag indokolt.

A kartérités maédja

Az eredeti allapot helyreallitasa helyett fészabaly szerint a kart elsésorban pénzben kell
megtériteni, kivéve, ha a koriilmények a kar természetben valdo megtéritését indokoljak.
El6fordulhat azonban, hogy a jogellenes magatartas kovetkezménye folyamatosan jelentkezik a
karosultnal. Ilyenkor a jovében rendszeresen felmeriilé karok esetén lehetéség van jaradék
megallapitasara, melyet id6szakonként visszatéréen elére, meghatarozott Osszegben kell

megfizetni.

»A jogszabdly az olyan esetekre, amikor a kdr bekdvetkezése bizonyitott, azonban a kdr mértéke a
teljeskoriien lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeképpen nem szdmithaté ki pontosan,
bevezeti az dltaldnos kdrtérités intézményét, amely az eset koriilményeitél fiiggéen

megdllapithaté egy sszegben, de jdradék formdjdban is.”?

A biréi gyakorlatban els6sorban az egészségiigyi ellatasok soran elszenvedett karokkal
Osszefiiggésben jelenik meg az esély elvesztése, mint sajatos karforma. A BDT2011.2517. szamU
eseti dontés szerint a sportkarrier esélyének elvesztése hatrany, ezért karnak mindsiil. Ha az ennek
kompenzalasra megallapithato kartérités Osszege még becsléssel sem hatarozhatdo meg, altalanos
kartérités megallapitasanak van helye. A hivatkozott dontésben a felperesen sportbalesete miatt
keresztszalag plasztika mitétet végeztek, melyet kovetéen kialakult térdiziileti fertézés miatt
maradando egészségkarosodast szenvedett, s ezért hivatasos labdarigd palyafutasat kénytelen volt
abbahagyni, sporttevékenysége folytatasa esetén jaroképességét is elveszithette volna. A perben a
vagyoni karok, elmaradt jovedelem iranti kereset Osszegszerilisége korében azt kellett tisztazni,
hogy az alperes jogellenes magatartasa kovetkeztében - a felperes altal elszenvedett fert6zésre
visszavezethet6 okbol - a felperes milyen Gsszegli, mashonnan meg nem térilé vagyoni elénytol

esett el. A perben kirendelt eseti sportkozgazdasz szakérté a felperes javara megallapithato

8 Miskolczi im.: 330.0.



jovedelemkiilonbséget becslési modszerekkel hatarozta meg, azonban maga is jelezte a kar
mértékének egzakt modon torténé megallapitasanak problémait, igy a kar mértéke a szakértdi
vélemény alapjan pontosan nem volt megallapithaté. Ugyanakkor aggalytalanul megallapithato volt,
hogy a felperesnek esélye lett volna arra, hogy futballistaként tevékenykedjen, és abbol
megélhetését biztosithassa. Ez alapjan pedig rogzithet6 volt, hogy jovedelemkiesésben jelentkezé
kar érte. Az azonban, hogy a labdarigo tevékenységet milyen jovedelmi viszonyok kozott
végezhette volna, a baleset miatt eldallt élethelyzetének a természetébdl, |ényeges
tulajdonsagabol eredbéen kozvetlenil nem volt vizsgalhatd. Mindezek miatt csak az altalanos

kartérités szabalyai szerint volt meghatarozhato a jovedelemveszteség mértéke.

A Legfelsébb Birosag altal a PK 49. szam( allasfoglalasban részletesen kifejtettek értelmében
altalanos kartérités megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha nyilvanvalova valik, hogy a kar
mértéke nem szamithatd ki. Azonban ha a kar mértéke - akar becsléssel is - megallapithatd, az

altalanos kartérités alkalmazasanak nincs helye. (BDT2011. 2517.)

Osszességében megallapithatd, hogy a biréi gyakorlat az esély elvesztését a sérelemdij és a
kartérités korében is hatranyként azonositja, melynek kovetkeztében eléallo sérelem filiggvényében

akar sérelemdijjal, akar kartéritéssel kompenzalhato.

4+ Okozati Osszefliggés
A jogellenes magatartas és a bekovetkezett kar kozott okozati Gsszefliggésnek kell fennallnia,
azonban nem allapithatd6 meg az okozati Osszefliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet

a karokozo nem latott elére és nem is kellett elére latnia.

4+ Felrohatosag
A felrohatdsag az adott helyzetben elvarhaté magatartas megsértését jelenti. Az elvarhato
magatartas igazolasa kimentési lehet6ség a karokozd oldalan, amivel csak akkor élhet, ha a
kartérités egyéb feltételeit a karosult sikeresen bizonyitotta. A kartérités feltételeinek hianyaban
ugyanis a karokozo feleléssége nem allapithatdé meg, igy kimentési ok igazolasa ebben az esetben

szilkségtelen. (BH2009. 241.)



A bizonyitasi teher tehat a kovetkezoképpen oszlik meg a karosult és a karokozd kozott. A
karosultnak kell bizonyitania a jogellenes magatartast, a kart, valamint a koztiik lévé okozati
osszefliggést. A karokozo pedig bizonyithatja, hogy magatartasa nem volt jogellenes, ennek
hianyaban felrohatésaga hianyat, vagyis azt, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben

altalaban elvarhato.

2. A szerzédésen kiviili kartéritési felel6sség egyes sajdtos esetei

Ebben az alfejezetben azokrdl a sportéletben tipikusan el6forduld kartéritési alakzatokrol ejtenék
par szot, melyek kiilonbozé okokbol kifolyolag, de a Ptk. altalanos kartéritési felelGsségi

szabalyaihoz képest specialis rendelkezéseket mutatnak.

2.1. Felelbsség a sportold dltal harmadik személyeknek okozott kdrokért

Amennyiben a sportol6 vagy sportszakember harmadik személynek kar okoz, a kartéritési felelésség

szabalyai attol fiiggnek, hogy a sportolo / sportszakember megbizasi vagy munkaszerzédés, avagy

tagsagi jogviszony alapjan fejti ki a sporttevékenységét.

+ tagsagi jogviszony

Amennyiben az amat6r sportolé sportegyesiilet tagjaként sportol, és sporttevékenységével

osszefliggésben harmadik személynek kart okoz, a karosult az altalanos felelésségi szabalyok szerint

kozvetleniil a kdarokozoval szemben érvényesitheti a karigényét.

Az FPK 1995/40. szamU eseti dontés szerint ,,a labdartigé jdtékos és a sportkér kozott nem jon létre

olyan megbizdsi jogviszony, ami a Ptk. 350.§8 (2) bekezdése alapjdn a mérkézés sordn okozott

kdrokért a sportkdr kdrtéritési feleléssége megdllapithatd lenne”.

+ megbizasi jogviszony



Mas a helyzet viszont akkor, ha a hivatasos sportolé megbizasi szerz6dés vagy az amator sportolo
sportszerzédés alapjan sportol. Amint arra a 2009/5. Valasztottbirosagi hatarozat is ramutat, a

felek kozotti jogviszony (amatér sportoloi szerzédés) megbizasi jogviszonynak mindsiil.

Ilyen esetben, ha a sportoldé e mindségében harmadik személynek kart okoz, akkor a karosulttal
szemben f6szabaly szerint a sportolé és a megbizo sportszervezet a Ptk. 6:542. § (1) bekezdése
szerint egyetemlegesen felel6s. A megbizd sportszervezet akkor mentesiilhet a feleldsség alél, ha
bizonyitja, hogy 6t a megbizott megvalasztasaban, utasitasokkal valo ellatasaban és felligyeletében

felrohatosag nem terheli.

A Ptk. 6:542. § (2) bekezdése azonban allandéd jellegli megbizasi viszony esetén lehetdséget ad arra,
hogy a karosult a megbizotti szigoribb feleldsség helyett a kovetkezd pontban kifejtett alkalmazott
karokozasaért valo feleldsség enyhébb szabalyai szerint érvényesithesse a karigényét.

+ munkaviszony

Amennyiben a hivatasos sportold munkaszerzodés alapjan fejti ki a sporttevékenységét, s
munkaviszonyaval 0Osszefliggésben harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a
munkaltaté sportszervezet a felels a Ptk. 6:540. § (1) bekezdése alapjan. Ez a szabaly vonatkozik
arra az esetre is, ha a sportolé a nemzeti valogatott keretben torténé szereplésével Gsszefiiggésben
okoz harmadik személynek kart, ugyanis akkor a kirendelésére tekintettel a sportszovetség felelds
az altala okozott karért. Ha az alkalmazott a kart szandékosan okozta, akkor a munkaltatoval
egyetemlegesen felelés. Abban az esetben pedig, ha a sportolé a kart nem harmadik személynek,

hanem a munkaltatéjanak okozta, felelésségére a Munka Torvénykonyvének szabalyait kell

/////

Mind a megbizott, mind az alkalmazottért valé feleldsség esetén a sportszervezet kizarélag akkor
tartozik feleldsséggel a sportoldja altal okozott karért, ha a kar az alkalmazott munkaviszonyanak
korében kifejtett tevékenységgel, illetve a megbizott e mindségével Gsszefiiggésben all, s a sportolo

kartéritési feleldssége is megallapithatd lenne az altalanos kartéritési szabalyok alapjan.



2.2. Felel6sség fokozott veszéllyel jdré tevékenységért

Vannak olyan sporttevékenységek, melyek kornyezetiikre nézve onmagukban veszélyeket hordoznak.
A polgari jog ezen fokozott veszéllyel jaro tevékenységeket veszélyes iizemi tevékenységeknek
tekinti, s rajuk az altalanos szubjektiv alapu feleldségi alakzatnal szigoribb, objektiv felelGsségen
alapul szabalyokat rendel alkalmazni. Veszélyes lizemi tevékenység esetén tehat a karokozo a

felrohatdsaga hianyanak bizonyitasaval nem mentesiilhet a feleldsség alol.

A Ptk. nem ad konkrét jogszabalyi meghatarozast vagy taxativ felsorolast az ebbe a korbe tartozo
tevékenységekrol, ugyanis azok kore a technika folyamatos fejlodésével egyre boviil, igy a biroi
gyakorlat feladata a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korének, eseteinek a meghatarozasa. A
BDT2010.2358. szamu eseti dontés szerint ennek folyaman a miikodtetés soran alkalmazott eszkoz
jellemzé vonasait kell vizsgalni, és a tevékenységgel elindithato lehetséges okfolyamat
kovetkezményeit is figyelembe kell venni. Egyedileg kell mérlegelni azt a koriilményt, hogy a
rendeltetésszeri hasznalat soran fellépé csekély rendellenesség okozhat-e aranytalanul széles

korben vagy aranytalanul silyos mértékben karokat.

A birdi gyakorlat alapjan fokozott veszéllyel jaré tevékenységnek tekintjik példaul a gépi
meghajtasi sporteszkozoket, igy az autd-motorsportokat, sarkanyrepiil6t, sikloernyét, vitorlazo

repiilést, a sportfegyvereket, az ejtéernyds ugrast.

A Ptk. 6:535 § (1) bekezdése szerint ,,aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az
ebbdl eredd kdrt megtériteni.” Ezen felel6sség aldl kizarolag a fokozott veszéllyel jard tevékenység
korén kiviil esd, elharithatatlan ok mentesit. A két feltételnek egyiittesen kell fennallnia.
Elharithatatlannak az olyan okot tekintjiik, mellyel szemben a technika adott fejlettségi szintjére és
a gazdasag teherbird képességére is figyelemmel objektive nem all fenn a védekezés lehetdsége

(BDT2002.678.).

A fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatojat, akinek érdekében a veszélyes lizem mikodik a
joggyakorlat lizembentartonak nevezi. Ot terheli az objektiv kartéritési feleldsség. A PK. 40. szam(

allasfoglalas szerint a folytatas ismétlodd, rendszeres és tartos tevékenységet jelent, ezért szintén



az eset 0sszes koriilményének vizsgalata soran dontheté el, ki mindsiil ténylegesen az adott esetben

Uizembentartonak.

A birdi gyakorlat iranymutatast adott a tekintetben, hogy a sportban ki tekinthet6 a veszélyes lizem

lizembentartojanak.

Alapesetben a fokozott veszéllyel jard sporttevékenység végzése soran a sportoléd tekinthetd
lizembentartonak, akkor is, ha a sporteszkozt mas szervezet, sportegyesiilet bocsatotta a
rendelkezésére. Ennek indoka az, hogy a sportolonak a veszélyes lizemnek mindsiilé sporteszkoz
igénybevételével sporttevékenység kifejtésére vallalkozasa magaban foglalja rautalé magatartassal
annak a kifejezésre juttatasat is, hogy mintegy beleegyezik a sporttevékenységgel egyiitt jaré
esetleges karok kockazatanak viselésébe. Erre tekintettel a sporttevékenység végzésével
Osszefiiggésben bekovetkezett karat a sportolonak altaldban maganak kell viselnie, azt nem
harithatja at masra. (BH1977.17.)

Masképp alakul viszont a felel6sség kérdése akkor, ha a karosodas nem a sporteszkoz
veszélyességével, hanem mas személy vagy szervezet feleldsségét megalapozd felrohato
magatartassal all okozati Osszefiiggésben. (Példaul hibas sporteszkozt bocsatanak a sportolo
rendelkezésére.) llyenkor mar nem johet szoba a jogellenességet kizar6 ok, s a feleldsség

kérdésében az altalanos kartéritési szabalyok alkalmazasaval kell donteni. (BH1977.17.)

Amennyiben a sporteszkoz hasznalata soran kiviilallo harmadik személynek okoz kart a sportold,
akkor a sportegyesiiletet tekinti a biroi gyakorlat az lizembentarténak, amint arra a BH 1991.148.
szamU eseti dontés is utal: koltségtérités ellenében munkavégzésre hasznalt erégép

lizembentartoéja, az akinek feliigyelete alatt és érdekében a veszélyes lizem miikodik.

Veszélyes iizemi tevékenység esetén is van hely karmegosztasnak, vagyis nem kell megtériteni azt a

kart, ami a karosult kozrehatd magatartasa kovetkeztében allt eld.

Lényeges koriilmény, hogy a karnak nem csupan a karositd tevékenységgel, hanem a tevékenység
veszélyes voltaval is osszefiiggésben kell allnia, abbol kell fakadnia. Ellenkez6 esetben a kartéritési

felelosségre az altalanos szabalyok az iranyadoak.



Jogeset: Pécsi [télétdbla Pf.1.20.466/2009/ 3. szémU hatdrozata (BDT2010. 2236.)

A tényallasa szerint egy nemzetkozi modellrepiil6-versenyen az egyik versenyzé repiildmodellje a
masodperc tortrésze alatt iranyithatatlanna valt, a gép a nézék kozé zuhant, melynek
kovetkeztében a felperesek sziilei életiiket vesztették. A hozzatartozok altal inditott vagyoni és
nem vagyoni kartéritésre iranyulé perben a birdsag megallapitotta, hogy a repiilémodellek iranyitasa
az Europai Radiékommunikacios Bizottsag ajanlasaban megadott, engedély nélkiil hasznalhaté
frekvenciasavokon torténik. Ez, a repiildmodell iranyitasara szolgald jeleket tovabbitd frekvenciasav
szilkségszerlien hozzatartozik a repiildmodell, mint veszélyes iizem miikodéséhez. Az azonos vagy
szomszédos frekvenciaju radidéhullamok altal okozott frekvencia-interferencia jelenség pedig, vagyis
az, hogy mas radiohullamok is jelet adhatnak a repiilémodell radidvevéjére, a radioiranyitas
teriiletén nem egy varatlan, ritkan eléforduld, rendkiviili kiilsé behatas, hanem egy olyan fizikai
jelenség, amellyel mindenféle radioiranyitas esetén szamolni kell. Ezért a balesetet el6idézo
interferencia-zavart, mint a repildmodell iranyithatatlansaganak a kockazatat - a birdsag
allaspontja szerint - a fokozott veszéllyel jaro tevékenység kockazati korén beliil jelentkezé okként
kell értékelni. Mindezekre tekintettel a birésag megallapitotta, hogy a radiohullamokkal iranyitott
modellrepiilé veszélyes iizem, s igy a repiildémodell miikodtetése soran okozott karokért az
lizembentartéja, az alperes a fokozott veszéllyel jard tevékenységért fennallé felelGsség szabalyai
szerint a felperesek sziileinek halala kovetkeztében a felpereseknek okozott karokért helytallni

tartozik.

Veszélyes lizemek talalkozasa

A Ptk. 6:539. §-a a veszélyes iizemek talalkozasanak belsd, tehdt egymdssal szembeni felelGsségi
viszonydt rendezi.

1. Amennyiben veszélyes lizemek egymasnak okoznak kart, akkor els6 lépcsében az lizembentartok
felrohatosagat kell vizsgalni, s ennek eredményeképpen az {lizembentartok felrohatosaguk
aranyaban kotelesek a masiknak okozott kart megtériteni.

2. Ha a karokozas egyik félnek sem felrohatd, akkor a kovetkezd lépcsében azt kell vizsgalni, hogy a
karbekovetkezés a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korében eléforduldo valamely

rendellenességre vezethetd-e vissza.



3. Végiil a harmadik lépcs6: ha az egymasnak okozott kar mindkét fél fokozott veszéllyel jaro
tevékenysége korében bekovetkezett rendellenességre vezetheté vissza, vagy ha ilyen
rendellenesség egyik félnél sem allapithatd meg, karat - felréhatosag hianyaban - mindegyik fél

maga viseli.

Jogeset: a Févdrosi [tél6tdbla 6.Pf.21.523/2009. szdmu iigyében veszélyes lizemek taldlkozdsdra
kertilt sor.

A felperes az alperes altal fenntartott és lizemeltetett falmaszo teremben tarsaval egyliitt falmaszo
extrém sportot (izétt. Ennek soran a maszofal mintegy 12 méteres magassagaban, a biztosito kotél a
belilé karabinerébdl kiakadt, majd az igy biztositas nélkiil maradt felperes néhany percnyi
kapaszkodast kovetbéen, ereje fogytaval a maszofalrol a foldre zuhant és sllyos sériiléseket
szenvedett. A birdsag megallapitotta, hogy veszélyes lizem a falmaszo fala és fokozott veszéllyel
jaro tevékenység maga a maszas is, mint extrém veszélyességli sport, igy az annak soran
bekovetkezett baleset miatti karfelelésség a két veszélyes lizem egymas iranyaban fennallo
felelosségi szabalya alapjan oldhaté meg. Az itélétabla az iigyben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a biztosito felszerelések hasznalata soran sem a felperest, sem pedig biztositd tarsat mulasztas
nem terhelte, hanem gy jartak el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato volt. Ezzel
ellentétben mulasztott az alperes, amikor a felperesnek olyan biztosité berendezést adott at, mely
az igazoltan szabalyszer(i hasznalat soran, a biztosito kotés kiakadasa miatt balesetet idézett eld,
ezért az alperes jogellenes és felrohaté magatartasa miatt kartéritési felelésséggel tartozik a

felperes felé.

Amennyiben két vagy tobb veszélyes lizem 0Osszelitkozése kovetkeztében harmadik személy
karosodik, a veszélyes lizemek ebben a kiils6 jogviszonyban a Ptk. 6:524. §-a szerint a harmadik
személy karanak kozos okozdi, és a tobbek kozos karokozasanak szabalya szerint felelGsségik a
karosult iranyaban egyetemleges. Az ilizembentartok egymas kozti belsé viszonyara a veszélyes
lizemek talalkozasara vonatkozéd haromlépcsos szabalyt kell alkalmazni azzal, hogy felrohatdsag és

rendellenesség hianyaban a kart egyenlé aranyban viselik.



2.3. Felel6sség a vétéképtelen személy dltal okozott kdrokért

Tekintettel arra, hogy a sportolok jelentés hanyada kiskort, ebben az alfejezetben azokat a
szabalyokat kivanom bemutatni, melyek a belatasi képességgel nem vagy csak korlatozott

mértékben rendelkez6 személyek altal okozott karok megtéritése soran iranyadoak.

A belatasi képesség hianya vagy fogyatékossaga kizarja a felréhatosag megallapitasat, igy a
karokozo felelésségének megallapitasa is kizart. Nincs kiilonbség a tekintetben, hogy adott
személynek a belatasi képessége teljesen vagy csak korlatozott mértékben hianyzik-e, mindkét eset
egyarant vétoképtelenséget eredményez. ,, A kdrtéritési felel6sség aldli mentesités elvi alapja az,
hogy a vétéképtelen a kordndl vagy a szellemi dllapotdndl fogva kdrokozé magatartdsdnak

kovetkezményeit felismerni nem képes. "%

A Ptk. a vétbképtelenség ismérveit nem hatarozza meg, azt a cselekvoképességgel ellentétben
korhatarhoz sem koti. A vétéképtelenség szabalyainak alkalmazasara legtobbszor a kiskor(
gyermekek eseten keriil sor, azonban 6k sem mingsiilnek minden esetben vétéképtelennek. ,,A birdi
gyakorlat az életkordnak megfeleléen fejlett 12 éves kiskorut dltaldban mdr vétéképesnek tekinti,
de esetenként e korhatdr alatt is megdllapitja a vétéképességet.” (BDT2003.834.) Vétoképtelenek

lehetnek tovabba a szellemi fogyatékossaggal élok, illetve a mentalis zavarral kiizdok is.

A birésagnak minden esetben egyedileg kell dontenie arrél, hogy a karokozo a karokozas idején
vétoképtelennek mindsiilt-e. Ennek soran a karokozo tudati allapotat és a karokozas egyéb
koriilményeit kell vizsgalnia, s a tényallas koriiltekinté tisztasasaval megallapitania, hogy a karokozo
a karokozas idején fel tudta-e fogni magatartasanak jogellenességét és annak varhaté karos

kovetkezményeit.

igy a kiskor( sportold karokozasa esetén véleményem szerint a kovetkezd szempontok vizsgalandoak
kiilonosképpen:

a kiskoru ismerte-e a jaték/versenyszabalyokat?

» Bartal Géza, Dardzs Lénard, Harmathy Attila, Havasi Péter, Kiss Maria, Kovacs Laszlo, K6ros Andras, Muranyi Katalin,
Osztovics Andras, Petrik Béla, Petrik Ferenc, Pomeisl Andras, Szeibert Orszolya, Szentivanyi Ivan, Takats Péter: Polgari jog:
Kotelmi jog: Az Uj Ptk magyarazata VI/VI, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013, 478.0.



képes volt-e azok megértésére?

képes volt-e felismerni a jatékszabalyok megszegésével jaro kovetkezményeket?
elvarhato volt-e téle a jatékszabalyok betartasa?

szandékosan szegte-e meg a jatékszabalyokat?

mire iranyult a szabalyszegéskor a szandéka?

A vétoképtelen személy helyett gondozdja tartozik feleldsséggel. E felelésség nem mas személy
karokozasaért valéo jarulékos felelésség, hanem a gondozo helytallasa sajat felrohato
magatartasaért, mely kozvetett modon lehetévé tette a vétoképtelen karokozasat. A gondozo akkor
mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a nevelés és a feliigyelet ellatasaval kapcsolatban
felrohatdsag nem terheli. Gondozonak egyrészt jogszabaly alapjan minésiilhet valaki, illetve az is
annak tekintend6, aki a vétoképtelen feliigyeletét a karokozaskor ténylegesen gyakorolta. A
gondozd az esetek tobbségében a sziilo(k), akinek kotelessége a gyermeke magatartasat,
viselkedését ellendriznie, neki van modja a gyermek személyiségét befolyasolnia, illetve
gondoskodnia arrol, hogy gyermeke tisztaban legyen azzal, hogy ha példaul mast megsebesit,

bantalmaz, vagy valamit Gsszetor, az a masiknak faj, sériilést, illetve anyagi kart okoz.

Ha a vétoképtelennek nincs gondozoja, vagy a gondozod felel6sségét nem lehet megallapitani,
foszabaly szerint a vétoképtelen személy altal okozott kart a karosult viseli. Kivételesen azonban
lehet6ség van arra, hogy a birosag méltanyossagi alapon a karokozot kartéritésre kotelezze. Azt,
hogy méltanyossag alapjan helye lehet-e kartéritésnek, a birosagnak a felek anyagi helyzetét,

illetve az eset koriilményeit mérlegelve kell eldontenie.

A vétoképes személy kartéritési feleldsséggel tartozik az altala okozott karért. Azonban amennyiben
van a vétoképes személynek feliigyeletre koteles gondozdja, és bizonyithato, hogy a kotelességét

felrohatoan megszegte, akkor a gondozd az okozott karért a karokozoval egyetemlegesen felelds.



V. A SZERZODESSZEGESSEL OKOZOTT KAROKERT FENNALLO FELELOSSEG JELLEMZO ESETEI A

SPORTBAN

Kontraktualis feleldsség alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a karokozast megel6zéen a felek

kozott szerzodés jott létre és a kar a szerzodés megszegése miatt kovetkezett be.

Amint az el6z6 fejezetben emlitettem az amat6r sportolé sportolhat sportegyesiilet tagjaként,
tanuloi jogviszonya, illetve sportszerzédés alapjan, mig a hivatasos sportolé munkaszerzédés vagy
megbizasi szerzédés alapjan fejti ki a sporttevékenységét. Rajtuk kiviil a sportéletben tevékenykedd
jogalanyok tobbsége, igy példaul a sportszakemberek, szervezék, nézok, sportszervezetek a sporttal
kapcsolatos tevékenységiik soran polgari jogi jogviszonyokat létesitenek. A hivatasos sportolo
megbizasi szerzédésének, az amat6r sportold sportszerzédésének, illetve a sportélet egyéb
résztvevéi altal létrehozott polgari jogi jogviszonyokkal kapcsolatos szerzédésszegések esetén a Ptk.

szerz6désszegésre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.*°

A Ptk. 6:142. §-a szerint ,,aki a szerz6dés megszegésével a mdsik félnek kdrt okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellenbrzési korén
kiviil esé, a szerzédéskités idépontjdban elére nem ldthatd koriilmény okozta és nem volt

elvdrhato, hogy a kériilményt elkeriilje, vagy a kdrt elhdritsa.”

A kontraktualis felel6sség két ponton, a szigoribb kimentés és a megtéritend6é karok tekintetében

tér el a deliktualis felelosségtol.

Kontraktualis felel6sség esetén a szerzédésszegd fél oldalan objektiv feleldsség keletkezik, s
felrohatosagara tekintet nélkiil koteles megtériteni a szerz6dés megszegésével a masik félnek
okozott kart. Mentesiilésre azonban joval szlikebb korben, de a fentebb hivatkozott harom konjuktiv

feltétel megléte esetén van lehetdség.

A masik eltérés a két felelGsségi alakzat kozott, hogy mig deliktualis feleldsség esetén a teljes

kartérités elve érvényesiil, addig a kontraktualis felelGsség esetén kartérités cimén csak a

30 Miskolczi im.: 292.0.



szolgaltatas targyaban keletkezett (tapadd/tényleges) kart kell megtériteni, a kovetkezménykarok
és az elmaradt haszon esetén pedig a kartéritési felelésség az elére lathato karokra korlatozddik.
Szandékos szerzodésszegés esetén azonban valamennyi karra tovabbra is a teljes kartérités elve

érvényesiil.

A polgari jogi jogviszonyokban fészabaly szerint a diszpozitivitas jut érvényre, mely kiterjed a
szerz6désszegésre is. Tehat a szerzédést koté felek kozos megegyezéssel a szerzédésszegés
jogkovetkezményeit  kizarhatjak, korlatozhatjak, illetve mas jogkovetkezményeket s
megallapithatnak, melyek korlatjat a Ptk. 6:152. §-ban foglaltak képezik. Ezen jogszabalyhely
alapjan a ,,szdndékosan okozott, tovdbbd az emberi életet, testi épséget, vagy egészséget
megkdrositd szerzédésszegésért vald feleldsséget korldtozd, vagy kizdrd szerzédési kikotés

semmis.”

1. A sportéletben tipikusan el6fordulo szerz6désszegé magatartdsok

+ A sportold szerzédésszegése

A sportold szerzédésszegét jelenti kiilonosen, ha nem teljesiti a szakmai utasitasokat, az edzéseken
onhibajabol nem jelenik meg, dopping vétséget kovet el, magatartasaval a tarsait kozvetlen

veszélynek teszi ki vagy akar szandékosan sériilést okoz.

Sok esetben azonban problematikus lehet egy-egy magatartasréol megallapitani, hogy az vajon
szerz6désszegésnek tekinthetd-e, ezért a vitak elkeriilése végett érdemes a szerz6désszegést

jelentd esetek teljes korli vagy példalddzo jellegli rogzitése a szerzédésben.

igy példaul a szponzoraldsi- és az arculat-atviteli (merchandising) szerzédés esetén ajanlott az
imazstranszfert segité negativ, illetve pozitiv magatartasi kotelezettségek meghatarozasa.
A sportolo szerzédésszegését ugyanis megvalosithatja az olyan magatartasa, mely alkalmas
imazsanak rontasara, s emiatt hatassal lehet a szponzoralasi, merchandising szerzédéssel elérni

kivant célokra. A sportolora iranyado effajta szerzodésszegést jelenté negativ magatartas lehet



példaul a doppingszabalyok vagy a fair play elveinek megsértése, vagy akar a sportold esetleges

kozmegbotrankozast kivalto életvitele is.

Erre példa Tiger Woods esete, akinek miutan kideriilt, hogy megcsalta feleségét, tébbek kozott az
ATE&T, a Gatorade és az Accenture mondta fel a szponzoralasat, mig a Gillette és a Tag Heuer svajci
orakészit6é cég Ugy dontottek, nem szerepeltetik tobbet reklamjaikban. Vagy Maria Sharapova esete,
aki miutan maga kozolte 2016. tavaszan egy sajtotajékoztaton, hogy az Australian Open utan pozitiv
lett a doppingtesztje, huszonnégy dra sem telt, s a teniszezén6 egyik legnagyobb szponzora, a Nike
bejelentette, hogy felfiiggeszti vele a kapcsolatat. A Nike bejelentése utan a Porsche autogyar és a

TAG Heuer is kozolte, hogy a vizsgalat végéig felfliggesztik tAmogatasukat.

A magatartasi szabalyok azonban amint emlitettem pozitiv kotelezettségeket is eldirhatnak,
,melyek a szponzordlttol wvalédi tevékeny kozremliikbdést vdrnak el a szponzor
marketingtevékenységében valé részvételhez kapcsolédoéan. Igy példdul elbirhatjdk a szponzordlt
szamdra a szerzédésben, hogy bizonyos nyilvdnos kbzszereplései alkalmdval haszndlja, viselje a
szponzor termékeit, a szponzor rendezvényein vegyen részt stb. A szponzordlt akkor kovet el
szerzGdésszegli magatartdst, ha vagy a negativ kételezettségek valamelyikét megvaldsitja, vagy a

pozitiv kotelezettségeit nem teljesiti.”’

A sportolo kartéritési felelésségét alapozhatja meg tovabba azon magatartasa is, ha a
sportszerzédését jogellenesen mondja fel. Ilyen eset lehet példaul, ha a sportold alkalmatlan
idében, mondjuk kozvetleniil egy fontos mérkozés el6tt azonnali hatallyal megfelelé indok nélkiil

szlinteti meg a szerzédését.

Abban az esetben viszont, ha a felmondasra a sportszervezet szerzédésszegése miatt keriilt sor, a

sportolo nem koteles kartéritést fizetni.

& A sportszervezet szerzodésszegése
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A sportszervezet szerzodésszegését jelenti kiilonosen, ha a sportszervezet a szerzddésben foglalt
szakmai feltételek nem biztositja a sportolo részére, vagy nem tériti meg a sportold versenyzéssel

osszefiliggd indokolt koltségeit, illetve a versenyzési lehetdséget nem biztositja a sportold részére.

Az Stv. 8.5 (6) bekezdése kifejezetten a sportszervezet silyos szerzédésszegé magatartasanak
mindsiti azt az esetet, ha a sportszervezet koztartozas fennallasa miatt vagy mas okbol nem
indulhat a versenyrendszerben (bajnoksagban), vagy utébb kizarjak. Ekkor a sportolé - beleértve a
sportszerzédéssel rendelkez6 amatér sportolokat is - a munkaviszonyt/ a megbizasi jogviszonyt

azonnali hataly( felmondassal is megsziintetheti.

Forditva is igaz az, hogy amennyiben a felmondasra a sportolo szerzédésszegése miatt keriilt sor,
akkor a sportszervezet nem koteles a sportolonak kartéritést fizetni, viszont ha a felmondas

jogellenes volt, akkor meg kell téritenie a sportolonak a felmondassal okozott karat.

Fentiek alapjan rogzithet6, hogy felmondas esetén mind a sportolot, mind a sportszervezetet
kizardlag abban az esetben terheli kartéritési felelésség, ha a masik fél a szerzodést nem szegte

meg.

+ A nézo szerzédésszegése

Az Stv. 77.8 o) pontja a sportrendezvény résztvevoijét olyan természetes személyként definialja, aki
a ,,sportrendezvény helyszinén, annak idétartama alatt, valamint a sportrendezvényt megel6zéen

vagy koévetéen mdsfél ordval tartdzkodik. A nézé (szurkold) szintén résztvevének minésiil.”

A néz6 a sportrendezvény szervezbjével szerzédést kot, aki altalanos szerzodési feltételekként
Osszefoglalva koteles a sportlétesitmény beléptetépontjainal jol lathato hirdetményben, illetve a
belépdjegyeken és a bérleteken is feltiintetni a sportrendezvényen térténd részvétel feltételeit és a

nézére iranyadd magatartasi szabalyokat.

Az Stv. 76.8 (1) bekezdése rogziti a sportrendezvényen résztvevé nézére iranyadd magatartasi

szabalyokat, avagy kotelességeket, melyek meg nem tartasa szerzédésszegésként értékelendo.



Ekként ,,a nézé koteles betartani a szervezé dltal meghatdrozott biztonsdgi eldirdsokat, és nem
folytathat olyan tevékenységet, amely a sportrendezvényt megzavarja vagy meghidsitja, illetve a
sportrendezvényen résztvevék, az arra érkezék, vagy onnan tdvozok személyiségi jogait vagy
vagyoni jogait sérti vagy veszélyezteti”. Az Stv. 76.8 (2) bekezdés szerint ,a nézé ezen
kotelezettségeinek megszegésébél eredé személyiségi jogsértéseért, illetve kdrért a Ptk. szabdlyai
szerint sérelemdijat koteles fizetni, illetve a kdrtéritési feleldsségre vonatkozo dltaldnos szabdlyok

szerinti kdrtéritéssel tartozik”.

VI. OSSZEGZES

Szakdolgozatom targyat a sport vilagaban jellemzéen el6fordulé biintetjogi és polgari jogi
felelosségi esetek attekintése képezte, mellyel célom a biinteté- illetve a polgari jogi felel6sség
altalanos szabalyainak, illetve azoknak a sajatossagoknak az ismertetése volt, melyek a

sporttevékenységek végzéséhez kapcsolodo feleldsségi jogi helyzetek eltérd kezelését igénylik.

Témam feldolgozasanak érdekességét az adta, hogy az Stv. a sportfegyelmi felelésségen kiviil a
felelosség tekintetében sportra vonatkozd specialis sportjogi rendelkezéseket nem tartalmaz,
eltekintve attol, hogy a kartérités témakorét két esetben érinti. Ezen specialis sportjogi szabalyozas
hianyabol kovetkezik, hogy a sporttal kapcsolatos felel6sségi kérdések elbiralasakor az altalanos
biintet6- és polgari jogi szabalyokbdl kell kiindulni és a sport sajatos természetének

figyelembevételével, ezen szabalyok alkalmazasaval kell az egyes eseteket mindsiteni.

Mindebbdl kovetkezéen alappal meriilhetett fel a szakdolgozatom irasa soran az a kérdés, hogy
vajon van-e sziikség specialis, a sporttal kapcsolatos biintet6- illetve polgari jogi felel6sség
szabalyozasara? Szakdolgozatom végére érve a kérdésre a valaszom az lett, hogy véleményem
szerint nincs sziikség e tekintetben kilon szabalyozasra, ugyanis a birdi gyakorlat a sport

viszonylagos specialitasait itélkezése soran figyelembe tudja venni.

A szakdolgozatom els6 részében a sportrendezvény nézbivel szemben alkalmazhato
jogkovetkezmények rendszerében talaltam némi bizonytalansagot eredményezheté hianyossagot,

ugyanis jelenleg a szerz6dést szegd néz6é a sportrendezvénytdl, illetve a sportlétesitménytol



osszesen harom jogi alapon - eltiltas, kitiltas és kizaras - is tavol tarthatd. Ebbdl felvetdédik
egyrészrol a maganjogi, bilintetéjogi, illetve szabalysértési szankciok egymashoz valo viszonya,
melyet a visszas helyzetek elkeriilése végett érdemes lenne jogszabalyban tisztazni, illetve szintén
e korben pontositasra szorul a szervez6 kizarasaval szembeni jogorvoslati forumként eljaro polgari
birosag eljarasanak a részletszabalyai is, mint példaul maganak az eljaro birésagnak, vagy akar a

keresetinditasi hataridének jogszabalyi meghatarozasa.

Szakdolgozatom nagyobb részét azonban a polgari jogi felel6sség eseteinek bemutatasa képezte. Az
ennek szentelt két fejezetembdl, a személyiségvédelmi, illetve a deliktualis felelGsségi részbol
megallapithato, hogy az esetek tobbségében a birdi gyakorlat jelentds szerepet toltott be, illetve
fog még betolteni. A birésagok mindeddig képesek voltak megoldani a szakdolgozatomban
bemutatott jellegl lgyekhez hasonlo eseteket, a jogalkalmazdok dontését immar egyre tobb a
témahoz kapcsolodo birosagi hatarozat is segiti. Mindemellett lathatjuk tovabba, hogy a technika
folyamatos fejlodésével a birdi gyakorlatra varo feladat a fokozott veszéllyel jaré tevékenység

korének, eseteinek a meghatarozasa.

Végill a sport vildgaban a szerzddésszegéssel okozott karokért fennallé feleldsség jellemzo
eseteivel, foként a sportéletben tipikusan eléforduld  szerzodésszegé  magatartasok
feltérképezésével zartam a szakdolgozatomat. Ennek kapcsan elmondhaté, hogy a
szerzddésszegéshez kapcsolodo bizonytalansagok elkeriilése végett a sportszerzodésekben javasolt
megfelelden megszovegezni, teljes korlen vagy akar példalodzo jelleggel rogziteni a

szerz6désszegést jelento eseteket.
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