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1. Bevezet6 gondolatok

A jog, szamtalan funkcidja mellett elOsegiti a kiilonbozd akarattal egymas mellett
¢l emberek tarsadalomba, azaz egymas iranti fiiggésbe, rendezését. A jog eszkdzei
szamosak, de a legrégebbiek kozé tartozik a feleldsség, és az ehhez szorosan kapcsolodo
szankcid parosa, amelyek a leghatékonyabban képesek magatartast kikényszeriteni a
célzott személyi korbdl. Evezredeken keresztill a feleldsség egyfajta kozvetlen modon
1étezett, leginkabb az egyik ember altal a masiknak okozott valamilyen hatranyok nyoman.
A kozvetett felelésség alapjan a karokozo cselekményének eredménye nemcsak a kivant
személyi kort, hanem mas személyeket is érint, hatdssal van rajuk. A feleldsség egyik
sajatos fajtaja, amely a kornyezetben okozott barmiféle, azaz horizontalis értelemben vett
kar esetén all fenn, viszont nem 1j jogintézmény. A XVI. szdzadi Anglidban kiralyi
rendelet szabalyozta a Londonba hajoval szallithatd szén mennyiségét, mert rajottek, hogy
a talzott flistkibocsatas szmogot okozhat. Az ezutan kdvetkezd fejlodés korantsem lineéris.

Az ipari forradalom elsé szakaszaban, az emberi gondolkodéast a technikai
haladasba vetett feltétlen hit jellemezte. A karos kovetkezmények el0szor csak a
tarsadalom szerkezetében, majd a taldlmanyok hadrafoghatosagdban, végiil a kornyezet
allapotanak romlasaban mutatkoztak meg. Ha a nemzetkdzi jogalkotds kornyezeti
felel0sségi targyu eldrelépéseinek kivaltd okait keressiik, akkor ezek koziil nagy
valoszinliséggel az egyik, és a legfontosabb, a tengeri olajszennyezések, €s altaldban véve
a tengerszennyezések kérdése. A fejlett iparral rendelkezd orszagok, igy az Egyesiilt
Allamok a 20. Szazad maésodik felének katasztrofai utan (Exon Valdez — elsiillyedése,
ozonlyuk, stb.) nemzeti szinten is erdfeszitéseket tettek hasonld események
megakadalyozasara. Azonban a jogalkotds sem akkoriban, sem korabban, sem most nem
képes semmiféle szabalyozasi teriilettel kapcsolatban pusztan specialis normakkal lefedni
azt. Sziikség volt tehat olyan altalanos hatdlyu szabalyokra, amelyek horizontélisak, tehat
mindenféle tevékenység éltal okozott kar a hatalyuk al4 tartozik. Az Egyesiilt Allamokban
az 1980-es évek elejétdl sziletett meg ennek megfeleléen a CERCLA', és az OPA?
jogszabalyok. Ezek a jogszabalyok abban tértek el a korabbiaktol, hogy mas jogag ala

! Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act, US Code Title 42, Chapter 103.
A jogszabaly hatdlya leginkabb veszélyes anyagok kezelésére, hulladékégetdk miikddésére, hajozassal
kapcsolatos tevékenységekre terjed ki. A jogszabaly kartéritési kategéridkat, kimentési okokat, szdvetségi
karmentesitési-megbizottak kinevezését tartalmazza, illetve szabalyozza modell-értékiien.

2 0Oil Pollution Liability and Compensation Act, US Code Title 33, Chapter 40. Erdekes kiemelni, hogy a
jogszabaly a karfajtaknal hatot nevesit, igy példaul a természeti forrasokban, tulajdonban esett karokat,
kozszolgaltatasok ellatasanak korlatozasat, elmaradt hasznot.



tartoztak. A 19. és a 20. szadzad eleji civilisztikai jogalkotéds, eldszor a Code Civil,
foglalkozott altalanos feleldsségi kérdésekkel. Hasonlo talajon all a hazai polgari jog is
jelenleg, amely a kornyezetben okozott karokat a veszélyes ilizemi feleldsség kategoriaba
sorolja. A kiilonbség az, hogy napjaink jogalkotasa kozjogi jellegii, és a kézhatalom, a
kozigazgatas fellépését teszi fliggdvé az egyes jogalanyok magatartasatol. Tovabba egyre
szigorubb jogkovetkezményeket (€s parhuzamosan egyre kevesebb kimentési lehetdséget)
fliz e jogsértésekhez.

Az Eurépai Uni6 gazdasagi, és politikai unidja a csatlakozd allamoknak. A
gazdasagi célkitlizések, a versenyképesség, a tisztességes piaci fejlodés, és a polgar-
centrikussag egyarant kovetelnek kdrnyezetvédelmi jellegii intézkedéseket a tagallamoktol.
Ehhez adodott az 1970-es évektdl néhany komoly kornyezeti katasztréfa az unio teriiletén.
Ezért az unid6 mar az 1970-es évek Ota tervezte egy egységes, kornyezeti feleldsségi
jogszabaly elfogadasat. A tervet 6-7 éve oOntotték a valdsag formajaba, amerikai
tapasztalatokat figyelembe véve. A tovabbiakban részletezendd szadmtalan valtozat
elkészitése utdn, 2004. aprilisaban sziiletett meg a 2004/35, Europai Parlamenti és Tanacsi
iranyelv a kornyezeti karok megel6zésérol, és helyreallitasarol, illetve az ezzel kapcsolatos
feleldsségrdl (tovabbiakban: European Liability Directive, azaz ELD). A jogszabaly
atliltetési hatarideje 2007. 4prilis 30 volt. Az iranyelv rendelkezései szerint, egy,
Europaban (nemcsak az unidban, hiszen csatlakoztak a targyaldsokhoz az EFTA
tagallamai, Norvégia, Izland, a felvételre vard allamok, koziil Horvatorszag is) egységes
feleldsségi rendszer kidolgozasa a cél. Ennek végrehajtasara a bizottsagban folyik
egyeztetd, tdrgyalasi mechanizmus.

A dolgozat leginkabb az unids tagallamok (igy Spanyolorszdg, Dania, Nagy-
Britannia) altal a bizottsdgnak benyujtott tanulmanyaira, a bizottsag munkaanyagaira, €s
jegyzokonyveire (azok zartkori jellegének tiszteletben tartasdval), a Fehér Konyvhoz
készitett, elérhetd tanulméanyok tapasztalataira, friss hazai jogszabalyokra tdmaszkodik.
Bar teljes kép nem vézolhatd fel sajnos, mert az a jelen terjedelmi korlatokat tulzottan
meghaladna, de egységes igen! Az ELD atiiltetésének folyamata hazankban és mas
tagallamokban a lezarulas szakaszaban van. A dolgozat a valtoztatdsokat, elképzeléseket a
2007. 8szi id6szakig igyekszik kovetni.

Munkédmban, jelentds segitséget nyujtott dr. Baranyai Gabor, a Kérnyezetvédelmi
¢s Viziigyi Minisztérium Kozosségi és Nemzetkozi Féosztalyanak vezetdje, akit ezért
koszonet illet. Koszonet az ELTE Bibo Istvan Szakkollégiuménak is, ahol tutori képzés

keretei kozt lehetéveé valt szamomra az elmélyedés ezen a jogteriileten.



2. Az eurdpai jogalkotast befolyasolo egyes ipari balesetek

2. 1. A SEVESOI KORNYEZETI KATASZTROFA

1976. jalius 10-én, egy csendes szombat délutdnon, Milanotol 15 kilométerre,
Seveso nevill varos Chimiche Meda S. A. ipari lizemében elromlott egy szelep, igy vegyi
anyagok, tobbek kozt dioxin, felhdje jutott a levegdbe, 50 méter magassagig terjedéen. A
sz¢l délkeleti volt, a toxikus felhd beboritotta Seveso és kornyéke légterét. A kutatok
szerint 3000 kilogramm vegyi anyag jutott ki az lizembdl. A balesetet nem észlelték
azonnal, akkor senki sem volt az lizemben. A felelds tarsasag sem hirdette ki megfeleld

gyorsasaggal a torténteket.

1. kép: Szakemberek specialis véddoltozékben gytijtenek talajmintat Sevesoban. — forras: A XX. szazad
Krénikaja.

A baleset elsd jelei, égésszerti borsériilések, mar néhany 6ra mulva jelentkeztek a
helyi gyerekeken. Az év szeptemberében pedig, a dioxinnal 6sszefliggésbe hozhaté sulyos
boérbetegség jelentkezett azok kozt, akik a legjobban ki voltak téve a dioxin — felhd
hatasanak. A hatésagok a baleset utdn 5 nappal inditottdk el a kivizsgalast, amikor a
kornyékbeli allatok tomegesen pusztulni kezdtek. Kozel 2 hét mulva, a kémikusok
megallapitottdk a dioxin mérgezést, de a pontos okozatisag tényét ez még nem jelentette.
Héarom héten beliil, 736 embert, akik a legkozelebb ¢éltek a szennyezd iizemhez,

kitelepitettek. Valojaban 37.000 embert érinthetett kozvetleniil a mérgezés.

2. kép: A kitelepitettek elhagyjak a dioxinnal szennyezett Seveso kornyékét. — forras: Az Emberiség Kronikaja.



A legszennyezettebb teriilet (A szint) 110 hektar, teljes egészében evakualtik,
késobb itt alakitottak ki a ma is 1étezd Seveso Tolgyest. A kevésbé szennyezett teriileteken
(B és R szint) termelt mezdgazdasagi termékekbdl és husfélékbdl szigoruan tilos volt enni,

sOt a mezdgazdasagi termelést is be kellett sziintetni.
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I.  abra: Talajszennyezettség-mérési pontok Seveso koriil — forras (I. és I1. abra): Ratti-Belli: Seveso

1976, Chernobyl 1986: fractal description of two ecological disasters.

A pontos okozati 0sszefiiggések megallapitasaval 1987-ig kellett varni. Addig nem
allt rendelkezésre olyan tudoményos potencial, amely képes lett volna kimutatni a dioxint a
vérben. A dioxinnal valészintileg fertézotteknél sulyos betegségek fordultak eld: spontin
abortusz, ideg — ¢és immunrendszeri zavarok. Amikor bebizonyosodott, hogy az egyik
vizsgalt csoportban a rdkos megbetegedések szdmanak kismértékli novekedése a dioxin
hatdsa, attoré eredményt értek el. Hasonld jeleket tapasztalhattak Japan egyik hulladék
feldolgoz6 lizemében az Osaka megyei Nose — ban is. A nemek megoszlasanak drasztikus
valtozdsa a sziiletd gyerekek esetében, chloracne nevii betegség megjelenése,

borbetegségek mind a dioxin hosszu tavu élettani hatasai. A vizsgalatok mind a mai napig

tartanak.
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II. &bra.: Seveso kornyéke, amely nagyon kozel van Milandhoz, Olaszorszag egyik nagyvarosahoz.



2.2. A BASELI FOLYOSZENNYEZES

1986 november elsején a Sandoz, vegyipari Oridsvallalat tarolo létesitményében,
Bazelben tliz ittt ki. Azon a helyen rovarirtdé szereket taroltak, amelyek a helyszinen,
tlizoltasra hasznalt vizet erételjesen elszennyezték. Ezt a szennyezett vizet pedig tisztitas,
kezelés nélkiil a Rajnaba engedték. A mérgezd viz a folyon lefelé haladva minden fajta
organizmust megdlt. A tlizeset hétvégén tortént. A svajci illetékesek csak a francia, és
német kollegaikat értesitették, ¢s Oket is csak telefonon, a helyi riasztasi vonalon. Nem
értesitették ugyanakkor a nemzetkdzi riasztasi rendszert. Rdadasul a svdjci riasztasi
kozpont nem rendelkezett telexel sem. Igy a folyasiranyban fekvé riasztasi kdzpontok nem
kaptak informaciot a balesetrdl, és annak koriilményeir6l. Emiatt a Basel és Strasbourg
kozti folyoszakaszt (bal part) nem sikeriilt idejében lezarni. Két nap telt el, amig a svajci
hatosdgok a szerzOdéses formanak megfelelden értesitették a nemzetk6zi riasztasi
kozpontot. Szerencsére a tlizvészrél a német tv-tarsasdgok is tudodsitottak, és nekik
koszonhetden a német hatdsagok, és vallalatok idejében abbahagyhattak vizkiviteliiket a
folyobol. Igy a lakossag ivovizkészletét sem veszélyeztette a mérgezé ar. Hollandidban
pedig megnyitottdk a gatszakaszt az Als6-Rajnandl, igy a mérgezd viztomeg a lehetd
leggyorsabban az Eszaki-tengerbe tdvozhatott.

MielStt a szennyezett viztomeg feltiint volna az Eszaki-tengerben, a Rajna-menti
allamok 1illetékes miniszterei Svajcban, november 12-n, kdlcsonds informacio-cserén
talalkoztak, ahol sz6 volt a balesetrdl, és az azt kovetd tapasztalatokrol. A miniszterek
megbiztdk a Nemzetkdzi Rajna Bizottsagot, hogy dolgozza ki a megéllapodas alapjan a
részletes terveket. 1986. Decemberére egy ijabb konferenciat hivtak dssze az eredmények
szambavételére, €s a kiilonb6z0 Rajna-menti allamok véleményének meghallgatasara a
tovabbi szennyezések elkertilése érdekében.

Ez utobbi konferencia azt a célt tlizte ki maga elé, hogy a baselihez hasonld
baleseteket megeldzze. Az ipari létesitményeknek olyan tarozokat kellett épiteniiik,
amelyekben ideiglenesen lehet tarolni, és kezelni a szennyezett vizet. Vagyis e folyadékok
tisztitasa 1is kotelezd lett. A folyokba engedett vizeknek bizonyos emisszids
hatarértékeknek kellett megfelelniiik azontal. A Rajna-menti riasztasi kozpontokban
bevetté valt a telefax, és késébb az e-mail hasznalata. A kiilonb6z6 riasztasi kozpontok
kozti feladat-megosztasok, és megallapodasok ujraértelmezést, és alapos attekintést
nyertek.

A hosszu tava célkitlizések alapjan, a Rajna-menti allamok egyetértettek abban,

hogy 10 éven beliil a szennyezést csokkenteni kell atlagosan 50%-kal, valamint az Eszaki-



tengeri allamok kezdeményezésére, a nehézfém, és a dioxin szennyezést 1987-re 70%-kal
visszaszoritani. Ezzel egy idében a Rajna-menti allamok elfogadtak egy rehabilitacids
tervet is, ,,Lazac-2000” néven. Ennek hatdsara 2003-ra a lazac ujra birtokba vette a Rajnat.
A problémdés anyagok 80%-a tekintetében sikeriilt idoben elérni az 50%-o0s csokkentés
tervét. A Sandoz vegyipari Oriasvalallat statisztikai szerint 100.000 millié svéjci frankot
koltottek a kompenzaciora, ebbdl 4,4 milliot a francia és német halaszok kereset
kiesésének csokkentésére, és kozel 2 millidt az érintett allamok viznyerd berendezéseinek

rendbe tételére.

2.3. AZ AZNALCOLLARI TAROZO-BALESET

1998. 04. 25-n a spanyolorszagi Aznalcollarban ipari baleset tortént, amelynek
soran, egy llepitd tarold hibajabol kifolyolag, cink, réz, 6lom banyaszat soran keletkezett
melléktermék keriilt a szabadba, 5 milli6 kobméter toxikus sar formdajaban. A sar
megfertézte az Agrio foly6t, a Guadiamar mellékfolydjat 40 kilométer hosszan,
Osszességében 4500 hektaron. A Boliden-Apirsa tarsasag 1987 o6ta ilizemeltetett banyat
ezen a kornyéken, de mar tobb éve tulajdonképpen kizsakmanyolas folyt ezen a teriileten.
1998. 04. 24-25 kozti éjszakan egy 50 méteres szakaszon az iilepitd tavat védoé gat
kiszakadt. Majdnem 3 milli6 kobméter iszap, és 4 millio kobméter savas viz zadult ki a
szomszédos Coto Dofiana nemzeti parkra. 4634 hektart érintett a szennyezés, ebbdl a sar
2703 hektart, mig a savas viz 1931 hektart ontott el. A sar nagyobbik része a kornyéken
rakodott le, ahol a sarréteg vastagsaga a két méter, és 20 cm kodzott mozgott, de voltak
olyan teriiletek is, ahol csak néhany milliméteres volt. Emberi sériilés, haldleset nem
tortént.

A helyi, megyei, regionalis hatésagok, ¢és a banya lizemeltetdje azonnal megkezdték
a mentési munkalatokat, kiilondsen a természetvédelmi teriilet megdvasa érdekében. Egyes
teriileteken a tisztitdsi munkalatok 1999-ben is folytak. A sarat, és a szennyezett
talajréteget elszallitottak, és az aznalcollari banya egyik liregében helyezték el, északra a
sérilt totol. 1999. aprilisa utdn wjra folytatodhatott a banydszati tevékenység, miutan a
vallalat Gijra megkapta rd az engedélyt. Ennek azonban megvoltak a maga feltételei, igy
példaul a meglévé banya egyes helységeit, jaratait az eltdvolitott szennyezés tarolasara
kellett hasznalni. Raadasul az engedély csak tjabb 3 évre szolt. A tarsasag
fizetésképtelenség miatt 2001. 09. 20-n bezarta a banyat. 2002. 07. 31-n az Andaluziai

Kormany Kornyezetvédelmi Bizottsdga elrendelte 10.000 kobméter sar eltavolitasat,
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amelyet eddig a Guadiamar medrében ,taroltak”, és egyben bejelentették, hogy a
karosodott teriiletek visszaerddsitése 2002. oktdberére fejezddik be.

A Dofiana Nemzeti Park, a Guadiamar folyonal komoly karokat szenvedett. A
helyreallitas koltségei hatalmasak voltak. A kozigazgatasi hatdsag altal elvégzett tisztitasi
munkalatok koltsége elérte a 44 milli6 USA $-t, mig az Andaliziai Kormany 53,3 millié
USA $-t fizetett ugyanezért, a maga részerol.

Igazi pozitiv eredményeket azdta sikerlil elérni, midta a szennyezett teriiletet
hivatalosan is jogilag védett ,,z0ld folyosonak™ nyilvanitottak, igy itt ipari tevékenységet
sem lehet végezni.

1999. 02. 26-n a Boliden Apirsa eldszor ismerte el, hogy a tarozd miiszaki tervei és
a kivitelezés hibas volt, amiért a tervezot, €s a kivitelezd mérnoki céget okolta. 1999. 04.
22-n a spanyol kormany kiterjesztette a kartéritési igényeket a Boliden Apirsa SL kiilfoldi
tulajdonosaira, a Canadian Boliden Ltd.-re és a Swedish Trelleborg Ab-ra. Az Osszes
tisztitasi koltség 200 millio USA § tajan mozgott, amelybdl 12 milliot a Boliden Apirsa SL
fizetett. 2000. 10. 02.-n mar cs6édkozeli allapotba jutott a tarsasag.

A sevillai birosadgot is megjart szakértdi jelentés szerint negligencia tortént. A
tarozd, midta elkésziilt hibas volt, rdadasul a kibdvitése sem volt megfeleld, hiszen tobb
tényezSt nem vett figyelembe. Igy példaul az agyag-réteg torékenységét, és a viztdmeg
nyomoerejét, amit az agyagrétegre gyakorol. A szakértdi jelentés dacéra, a spanyol birésag
2000. 12. 27-n ugy dont6tt, hogy nem lat lehetéséget a biintetdjogi feleldsség
megallapitadsara az ligyben. A sevillai regionalis birdsag ezt az allaspontot megerdsitette
2001. 11. 19-n.

2001. 12. 14-n a Boliden Apirsa megallapodast irt ala az Andaluziai Kormanyzattal,
és a szakszervezetekkel a helyreallitasi koltségekrol, pontosabban 45 millio USA $-rol.

2002. 08. 02-n a Miniszterek Tandcsa 45 milli6 €-s biintetést szabott ki a Boliden
Apirséra - amely a spanyol kérnyezetvédelem torténetében rekordértékiinek szamit. Am ez
még mindig csak egy toredéke volt a 276 milli6 €-s teljes koltségnek, amibe a helyreallitas

kertilt.

2.4. Az ,,ERIKA” TARTALYHAJO BALESETE
1999. december 12-¢én az egyteri olajszallité hajo, a 25 éves, maltai ,,Erika” a rossz
1dojarasi kortilmények kozt, kozel a francia partokhoz, balesetet szenvedett, aminek

kovetkeztében kettétort a hajotest. Tobb, mint 10.000 tonna, nehéz gazolaj omldtt a
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tengerbe, 400 km-es partszakasz szennyezddott be. Az olaj helyenként 30 centiméter
vastagsagban allt a tenger felszinén.

A francia hatoésagok az 1997-es POLMAR terv alapjan jartak el. Ez kifejezetten
sulyos, tartalyhajo balesetekre kifejlesztett katasztrofavédelmi terv, amely alapjan
mobilizaljak a megfeleld igazgatasi személyzetet, akik minden sziikséges pénzeszkdzhoz,
valamint egyebekhez azonnal hozzéaférhetnek. A mentés soran igénybe vették az ,,Erika”
legénységének segitségét is. A hadsereg, a polgari védelem, a tengerészet, a tlizoltosag, €s
a kornyezetvédelmi minisztérium erdi Iéptek fel egyiittesen az olajfolt felszamoléasa
érdekében. A helyredllitas koltségei elérték a 179 millid €-t, amibdl a hajo tulajdonosa a

korlatozott feleldssége miatt csak 11 millié € viselésére volt kotelezhetd.

3. kép: Siillyed a maltai tartalyhajo, az ,,Erika”, a francia partokhoz kozel. Forras: www.dnv.com

3. Feleldsségtani alapozas

E fejezet két egymastol részben kiilonvalo részre oszlik majd. Az elsé rész alapvetd
felel0sségtani (nem feltétleniil kornyezeti feleldsségtani) fogalmak magyarazatat adja a
dolgozat egészére kiterjedd érvényességgel. A masodik rész kisérletet tesz a szlikebb
értelemben kornyezetvédelemmel foglalkozd hazai jogszabalyok feleldsségi targyu
rendelkezésein thltekinteni. Eppen ezért a késziil6 magyar Polgari Torvénykonyv,
kodifikacios bizottsaga altal kozzétett PTK-tervezet altal felvazolt kornyezeti feleldsségi
alakzatot mutatja be, a PTK-tervezet V. kdnyve alapjan. Ez utébbi rész nem titkolt célja az,
hogy a létezd hazai kornyezeti feleldsségi rendszer javitasat célzo, PTK-beli, abszolut

felel0sségi alakzatot, mint egyfajta kuriozumot bemutassa.
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3. 1. A FELELOSSEGTAN PILLEREI’

Az altalanos fogalom alapjan a feleldsség egy személy kotelezettsége, valamilyen
elfogadott jog (nemzetkdzi, vagy magéanjog) szabalyai szerint, annak a karnak a
helyreallitdsara, amelyért minden valoszinliség szerint a személy felel. Feltételei:

1) Kar okozéasa tortént valamilyen tevés, vagy nemtevés okan, szandékossag, vagy
gondatlansag alapjan.

2) A kar egy ultra-veszélyes tevékenység végzése nyoman kovetkezett be.

3) A személynek a kompenzacids kotelezettsége szerzddés alapjan all fenn.
Az egyik csoportositasi szempont szerint (feleldsok kore) megkiilonboztetjiik az

allam(-1) felelésségét, amely szerint a nemzetkdzi jog elfogadott szabélyai alapjan, az

egyik allamban bekovetkezett karokért egy masik orszagot terheli a feleldsség; illetve a

civil jogi feleldsséget, amely egy, civiljogi személy feleldsségét jelenti, példaul két

személy viszonylataban.

Mas csoportositdsi szempontok alapjan megkiilonboztetiink altalanos kornyezeti
feleldsséget, amely nem valamiféle, a kornyezetre potenciadlisan veszélyes tevékenység-
fajta meglétét kivanja, hanem ide tartozik minden tevékenység-fajta, amely a kérnyezetben
karokat okozhat. E szerint a megkdzelités szerint minden kornyezetben esett kar kezelhetd,
fiiggetleniil a tevékenység-fajtatol, amely okozta azt; illetve

termékfeleldosséget, amely feleldsség-fajta a termék eldallitojara, forgalmazojara,

importorre, vagy akar a kiskereskedore terheli a felelosségvallalast a személyi sériilésekért,
vagy tulajdoni kirosodasokért, amelyet az adott termék hasznélata okozott.
A feleldssé tehetd személyek kore, és a kimentési lehetdségek alapjan beszélhetiink

szubjektiv feleldsségrél, amely esetén adott személy feleldssége azért all fenn, mert

vétkesen jart el, példaul megszegte a jog altal eloirt elovigyazatossagot. Feltételei:
1) adott személynek elévigyazatossagi kotelezettsége van, €s
2) megszegi azt, akar szandékosan, akar gondatlansagbol, és
3) jogi értelemben vett kar bekovetkezik, €s
4) fennall az okozatossagi Osszefliggés.
Részelemei a kovetkezok:

= Eldvigydzatossagi kotelezettség: kotelezettségre utal, amely egy olyan személyt

érint, aki relevans tevékenység-fajtak feletti ellendrzésért felelds, és mindent (a

3 A fejezet e része a 2007. 05. 21-22.-i, budapesti UNECE (Egyesiilt Nemzetek Szervezete Eurdpai
Gazdasagi Bizottsag) mihely hattéranyaga, 1. fiiggelék: alapkifejezések Osszefoglalasa alapjan késziilt
(készitette: dr. Katharina Kummer Peiry; prof. Lucas Bergkamp; Laura van der Meer; Rachel G. Lattimore;
Stanley H. Abramson).
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tole, vagy a helyzettdl fiiggd legjobbat) meg kell tennie a karok elharitasa
érdekében.

= QOkozatossag: arra a jogi kovetelményre utal, hogy valamilyen tevés, vagy
mulasztds, amely kapcsolatban van a bekdvetkezett karral, sziikséges.
Megkiilonboztetés tehetd ténybeli és jogi értelemben. Az eldbbi sziikséges, de
nem elégséges, mig az utdobbi mar az eldbbit is magaban foglalja, illetve egy jogi
relevancia vizsgalatot is adott jogrendszer alapjan.

= Gondatlansag: ez az eldvigyazatossagi kotelezettségnek torténd eleget tétel

hibajat takarja.

Objektiv feleldsségrol, amely a felelésség megallapitasa vétkesség hidnyaban is. Ez a

felel0sség-tipus szelektiv, €s csak bizonyos tevékenységtajtaknal elfogadhato (pl. tengeri
tankerekben torténd olajszallitas). Kiilonb6zo védekezési lehetdségek, €s idobeli, illetve
pénzbeli korlatok igen elemi részét képezik ennek a feleldsség-fajtanak.

Beszélhetiink tovabba eredmény/abszolut feleldsségrdl, amely feleldsség-fajta rendkiviil

ritka, nem tartalmaz lehetdséget védekezési lehetdségek (kibuvok), és korlatok

alkalmazasara sem.

1-4: eredmeény-feleldsséy
1-3: objektiv
szubijektiv
1 2 3 4
véthezséy '*"é'“F"'- sxubjektive ohiektive ehérthatatlan: casus
elharithat stian: maior
CRSUS minar

I11. abra: Feleldsségtani egyenes — forras: Eorsi Gyula: Kotelmi jog 1. 242. Oldal.
E dolgozat tekintetében is a parancs egy, a jogrendszer megengedd, vagy tiltd

szabalyara val6 utalést jelent; a helyreallitas annak az allapotnak az Gjra-felallitasat takarja,
amely a kar bekovetkezése elott is fennallott. A felelds személy magatartas-lehetdségei
koziil ez az egyik lehetdség. A kar, a sériilés tipusatol fliggéen ez a tevékenység nem
mindig lehetséges.

Tovabbd a kompenzicié a bekovetkezett kar anyagi helyreallitasat fedi. Egyes
jogrendszerekben megengedett, ha a helyredllitas nem lehetséges. A birdsag

megallapithatja a sériilt, elpusztult javak piaci ara alapjan a kompenzaciéo mértékét.
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3.2. A KORNYEZETI FELELOSSEG CIVILJIOGI MEGKOZELITESE

A kontinentalis jogrendszerek korabbi feleldsségi szabalyai jorészt a francia Code
Civil-re vezethetk vissza®. Adott a cselekmény, amellyel valaki kart okoz masnak, és a
kar okozdjat kartéritésre kotelezi a kdrosulttal szemben. Az okoz6 nem csak azokért a
karokért felel, amiket szandékosan, hanem azokért is, amelyeket hanyag, vagy tudatos
gondatlansaggal okozott. A kartérités mértékének megallapitasara az dldozatnak az alabbi
tényezok egyiittes meglétét kell bizonyitania: a kar 1éte, okozatossagi Osszefiiggés,
szandékossag, vagy gondatlansdg az alperes viselkedésében. Egy esemény akkor
karokozas, ha elésegiti a kar bekovetkezését. A kar peresithetd sérelem, vagy veszteség. A
19. szazadi, és 20. szazad eleji felfogas szerint a res nullius, vagy a res communis korébe
tartozo természet esetén nem lenne kereshetdségi joga senkinek.

Ugyanakkor nagyon nagy vonalakban elmondhatd, hogy a Kkontinentalis
jogrendszerek a civiljogi feleldsség oldalar6l, mig az angolszasz a kozigazgatési
jogi/kdzjogi feleldsség oldalardl kozelitik meg a kornyezeti feleldsség kérdését.

A késziil6 magyar Polgari Torvénykonyv® tervezete (tovabbiakban: PTK-tervezet)
alapjan a szennyezett emberi kornyezet természetbeni helyreallitasa kell, hogy a fészabaly
legyen. A természetbeni helyreallitds az egyes kornyezeti kartételek vonatkozasaban lehet
részleges is, amely ebben az esetben a pénzbeli kartéritéssel kombinadlodik.

A PTK-tervezet V. konyve, 5. Része, IV. fejezete foglalkozik a szerzddésen kiviil
okozott/deliktualis karfelelosség korében a kornyezeti karokért és sérelmekért vald
feleldsség kérdésével. A PTK-tervezet egy, a hazai (de akar a nemzetkozi) viszonyok kozt
is unikalis rendelkezése szerint: Aki kornyezeti kart és sérelmet okoz, ezért felelosséggel
tartozik. Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a kérnyezeti kart a tevékenységi
korén kiviil eso, valamely elharithatatlan ok (fegyveres dsszetitkozés, haboru,
polgarhaboru, fegyveres felkelés, rendkiviili meértékii természeti katasztrofa) altal
kézvetleniil kivaltott baleset vagy a kdrosult elhdrithatatlan magatartisa okozta®. A
kornyezetben okozott kar fogalmat is a hagyoményos civiljogi karfogalomnal tdgabban

hatdrozza meg a PTK-tervezet 589. §-a. E szerint: kornyezeti kar: a kornyezet

* Pontosabban annak 1382-1383. cikkei.

> Itt az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium honlapjan talalhato, az elmult egy év sordn publikalt PTK-
tervezetre kell gondolni.

® A PTK-tervezet idézett, 588. § tehat a kornyezeti karokért valé felelésség szabalyait feltétlen jogalapra
javasolja altalanossagban helyezni és a felel6sség aloli kimentés lehetdségét az atomkarokért valo feleldsség
szabalyaihoz igazod6an javasolja meghatarozni. Az atomkarokért valo felel6sség a legszigorubb polgari jogi
feleldsségi alakzat, a mentesiiléshez vezetd okok rendkiviil sziik korii meghatarozasa miatt. Ezért nevezi a
nemzetk6zi szohasznalat abszolat, a hatalyos torvényi szabalyozas, és a PTK-tervezet pedig feltétlen
felel6sségi alakzatnak.
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igénybevételevel, illetoleg terhelésével jaro tevékenységgel vagy mulasztassal mdsnak a
haldla, testi sériilése vagy egészségkarosodasa folytan vagy

egyebkent okozott tényleges vagyoni kar és elmaradt haszon, tovabba:

a) a kornyezeti karokozas felszamolasaval és a karokozast megelozo kérnyezeti
allapot helyreallitasaval kapcsolatban felmeriilt minden ésszeriien indokolt koltség és
kiadas,

b) a kornyezeti dallapot és mindség hatranyos megvaltozasabol eredo, illetve

¢) a tarsadalom, annak csoportjai vagy az egyének életkoriilmeényeinek romlasaban
kifejezodo altalanos kar.

Serelem: a tarsadalom, annak csoportjai vagy az egyének életkoriilményeinek
romldsa.

A felelossé tehetd személyek kore a hazai kornyezetvédelmi jogszabalyok (2007.
marcius elotti allapotban) megszokott rendelkezéseit koveti. Vagyis egyetemleges
feleldsség terheli annak a teriiletnek a tulajdonosat, birtokosat, ahol a tevékenységet
folytattak/folytatjak és a karokozot. A tulajdonos csak akkor mentesiil e feleldsségforma
alol, ha megnevezi az ingatlan tényleges hasznalodjat és kétséget kizaroan bizonyitja, hogy
magatartasa a haszndlatba adas soran nem volt felrohato. Tovabbi feleldsség forma a
PTK-tervezet alapjan ha t6bb karokozo kézosen hoz létre olyan szervezetet, amelyben
korabban végzett azonos, vagy egymast kiegészito tevékenységiiket egyesitik, a létrehozott
szervezet az alapitok jogutodjanak mindsiil, felelossége pedig az alapitokkal egyetemleges.
A PTK-tervezet emlitett rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni a nem helyhez kotott
(mozgod) kornyezetet karositd forras tulajdonosara és birtokosara is.

A kornyezeti karokért vald felelosség harom, hulladéklerako létesitmények esetén
harminc év alatt éviil el. A PTK-tervezet 591. § alapjan dltalanos kartérités irant a
szakiranyu kozigazgatasi szerv vezetdje vagy az tigyész is indithat keresetet, ebben az
esetben a megitélt karteritést a kornyezetvéedelmi alap célfeladat fejezeti kezelésii

eldiranyzat javara kell megfizetni.

4. Az ELD elézményei egyes jogi szabalyrendszerekben

Az Euroépai Uni6 kornyezeti feleldsségi irdnyelve megkdzelitésében, szabalyozési
technikajaban tobb tekintetben Ujszertinek mondhatd. Azonban elézményei az Egyesiilt
Allamok hasonlé targyu jogi szabalyozasaban, és egyes nemzetkozi jogi instrumentumban

is fellelhetok. E fejezet amolyan szemelvények formajaban igyekszik bemutatni az ELD
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elézményeinek tekintett egyes amerikai, nemzetkdzi jogi jogszabalyokat, illetve az ELD-et
kozvetlen megel6z6 Z61d, és Fehér Konyveket is. E bemutatas, felsorolds semmiképp sem

teljes’, mindossze egy arnyaltabb kép rajzolasaban segit.

4. 1. EGYES NEMZETKOZI JOGI INSTRUMENTUMOK
A Luganoi Egyezmény:

1993-ban, az Eurdépa Tanacs égisze alatt kottetett a Luganoi Egyezmény a
Kornyezetre Veszélyes Tevékenységekbdl Szarmazod Kaérokért Valo Civiljogi
Feleldsségrol. Az egyezmény hatdlya a veszélyes tevékenységi korok tekintetében igen
széles, hiszen példaul nincs tekintettel a kar hatdrokon atnytld jellegére sem. Vagyis a
hatarokon atnyulé karokra is kiterjed a benne foglalt feleldsség.

A Luganoi Egyezménynek célja, egyrészt az, hogy a kornyezetre veszélyes
tevékenységekbdl szarmazo karokért megfeleld kartéritést adjon, madasrészt az, hogy
gondoskodjon a megel6zésrdl, és a helyreallitasrol. Az alaird orszagok teriiletén
bekovetkezd eseményekre alkalmazandd az egyezmény hatalya, fiiggetleniil attol, hogy a
baleset hol kovetkezett be, vagy attdl, hogy esetleg nem részes allam teriiletén kovetkezett
be. Nem kizarhato, hogy a jogrendszerek kollizioja a Luganoi Egyezmény alkalmazasahoz
vezessen. Az egyezmény teriileti hatdlyanak kiterjedése a viszonossagi elven is alapulhat.
Vagyis a hatalya ald tartozhat az a kar is, amely az indikativ felsorolds szerint a
hulladékkezelést, GMO-k felhasznalasat, stb. is magaban foglalhatja. Ezeket a
tevékenységeket kdzhatalommal felruhazott szervezhetek is végezhetik. Nem tartozik az
egyezmény hatdlya ald a nuklearis tevékenységgel okozott karok rendszere, a mélytengeri
banyaszat, a hadaszati tevékenységek, ¢és a kereskedelmi tevékenységek sem. Ugyanigy
nem terjed ki a zart rendszerekben torténd szallitasi modozatokra, igy a vezetékes kdolaj,
vagy foldgaz szallitasara sem.

Az Eurépa Tanacs 9 tagdllama, Finnorszag, Gordgorszag, Olaszorszag,
Luxembourg, Hollandia, Portugélia, Ciprus, Liechtenstein, Izland irta ald az egyezményt.
Mas tagallamok felkésziiltek az implementalasra, vagy a felkésziilés van folyamatban

naluk.

7 A nemzetkozi jogi instrumentumok felsoroldsa egyes elemeinek kivalasztasaban segitséget jelentett a
Budapesten, 2007. majus 21-22-én tartott ENSZ EGB altal szervezett konferencia hivatalos hattéranyaga, €s
a konferencian elhangzottak. A konferencia cime Workshop on Transboundary Accidental Water Pollution
Liability and Compensation: Challenges and Opportunities volt.
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A Bazeli Jegyzokonyv:

A Bazeli Jegyzokonyvet a Feleldsségrol, és a Kartéritésrol, 1999. decemberében
fogadtak el. Ez volt az elsé olyan civiljogi feleldsségi jegyz6konyv, amelyet egy globalis
kornyezetvédelmi egyezmény keretén beliil fogadtak el. Ez utobbi az 1989-es, Veszélyes
Hulladékok Hatdrokon Atnyulé Mozgasinak Ellendrzésérdl, és az Elhelyezésrdl szolo
Egyezmény.

A JegyzOkonyv targya/célja, hogy egy atfogd felelosségi rendszert nyujtson, €s
megfeleld illetve gyors kompenzacidt szolgaltasson kar bekovetkezése esetén. Ebben az
esetben a karok a veszélyes és egyéb hulladékok hatdrokon atnyuld kéros hatdsaibol
kovetkeznek, példaul, ha illegdlisan szallitjak dket. A JegyzOkonyv teriileti hatdlya a részes
allamokra terjed ki, beleértve azokat a tengeri, szarazfoldi teriileteket illetve a 1égtér azon
részét, amely tekintetében — figyelemmel egészségiigyi, ¢€és kornyezetvédelmi
szempontokra — az allam a nemzetkdzi jog altalanosan elfogadott elvei alapjan kozhatalmat
gyakorol. Vagyis a jegyzOkonyv hatalya csak a részes allamok teriiletén bekovetkezd
kareseményekre terjed ki, de kiterjed nemzetk6zi egyezmények alapjan fennallo
viszonossag alapjan tranzititvonalakra, és nemzeti jogrendszerek ala nem tartozo
teriiletekre is. Azonban olyan karokra nem terjed ki, amelyek mas feleldsség-fajta hatalya
ala tartoznak, és a kompenzacios rendszer azonos, vagy jobb védelmet tesz lehetdvé.

A jegyzOkonyv a feleldsséget annak az oldalan allapitja meg, aki pénziigyileg is
felel0ssé tehetd. A hatarokon atnytld esemény (pl. szallitds) valamennyi fokozata, kezdve
attol a ponttol, hogy berakodjdk az arut, egészen a végleges tarolasig, a jegyzOkonyv
hatélya ala tartozik. Rdadasul a jegyzOkonyv alapvetd elveket, szabalyokat allit fel e téren.
Magaba foglalja a hagyomanyos karfogalmat éppen ugy, mint a modernebb kornyezeti
karfogalmat is. Ugyanakkor nem képes értelmezni az anyagilag ki nem fejezhetd
kornyezetben esett karokat. 8 évre volt sziikség a jegyzokonyv megsziiletéséhez, amely
még mindig nem lépett hatalyba, hiszen ahhoz 20 orszag aldirdsara lenne sziikség. E

helyett csak 13 irta ald, 7 pedig ratifikalta.

A Kijevi Jegyz6konyv:

2001-ben, Svajc kiildottsége eldterjesztette egy, az ipari balesetek hatarokon
atnyulo hatasai altal eldidézett balesetekkel kapcsolatos feleldsségrol, és kompenzaciorol
sz0l0 jegyzOkonyv tervezetét. Ezzel szerette volna a Helsinki Egyezmény (a Hatarvizek, és
Nemzetkozi Tavak Védelmérol, és Hasznalatarol), valamint az Ipari Balesetek Hatarokon

Atnyulé Hatésairél szol6 Egyezmény Részes Allamainak talalkozojat elGsegiteni. A
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javaslatot 15 hénap miulva elfogadtdk, és 2003. 02. 27-n, a hetedik taldlkozon
munkacsoportot alakitottak, melynek feladata a jegyzokonyv szovegének véglegesitése, €s
beliltetése az egyezmények szovegébe. Végiil is elkésziilt a Hatarmenti Vizeken
Bekovetkezd Ipari Balesetek Hatarokon Atnyulé Hatasai Altal Eléidézett Karokért vald
Civil Jogi Feleldsségrol, és a Kompenzaciorol szold Jegyzokonyv. Ezt formalisan a
,Kornyezetvédelmet Europanak” nevli Miniszteri Konferencia 22 részes allama fogadta el,
¢s irta ala 2003. 05. 21-én Kijevben.

A JegyzOkonyv targya illetve célja, hogy egy atfogo felelésségi rendszert nyajtson,
¢s megfeleld illetve gyors kompenzéciot szolgéltasson azokért a karokért, amelyek a
hatarmenti vizeken bekdvetkezd ipari balesetek hatarokon atnyuld hatdsai kovetkeztében
torténnek. A gazdasagi tarsasagok feleldssége megallapithatd lesz ipari 1étesitményeik
okozta baleseteknél éppen ugy, mint zart rendszerben torténd szallitds (vagyis
csOvezetéken példaul) esetén is. A tevékenység végzdjének feleldssége objektiv feleldsség,
amig egy megfeleld kimentési eszkozzel nem ¢él. A szubjektiv feleldésség olyan esetekre
van fenntartva, amikor egy személy (nem a tevékenység végzdje — ilizemeltetd) jogtalan,
szandékos, vagy gondatlan tevékenysége, mulasztasa, okozza a kar bekovetkezését, vagy
ahhoz vezet (ahhoz nagyban hozzajarul). A JegyzOkonyv szerinti kar fogalma egyarant
magaban foglalja a tradiciondlis kérfogalmat, és a modern kornyezeti kar fogalmat is. A
tevékenység veszélyességének fliggvénye a feleldsség pénziigyi korlatja. A gazdasagi
tarsasagoknak a biztositékok kiilonb6z6 formai koziil a megfelelével rendelkezniiik kell,
hogy eleget tegyenek e feleldsségi forma kdvetelményeinek.

A JegyzOkonyv  tovabbd  rendelkezéseket  tartalmaz a  kompetens
hatosadgokra/birdsagra, a végrehajthatdsagra, stb. nézve. A Jegyzokonyv hatalyba 1épéséhez

16 allam ratifikalasara van sziikség, de eddig minddssze 24 aldirta, ¢s 1 ratifikalta.

4.2. KORNYEZETI FELELOSSEG AZ USA-BAN (CERCLA, RCRA)®
Mindenek elétt vazolando a kornyezeti feleldsségi jogszabalyok rendszere az USA-

ban. Legelsd helyen kell emliteni jelentdsége okan az 1980-as, szovetségi Atfogd
Kornyezetvédelmi Feleldsségi, Kompenzacios Torvényt (CERCLA/Superfund). Lényeges

tovabba még a szovetségi Természeti Eréforrdsok Megdrzésérdl, és Helyreallitdsarol Szolo

Torvény (RCRA). Lehetéséget ad wugyanis az allampolgdroknak, hogy, ha a

% E rész jelentés hanyadéanak hattéranyaga Joel M. Gross (Arnold & Porter LLP): Environmental liability law
in the United States — What Have We Learned That Can Inform the European Union’s Implementation of It’s
Environmental Liability Directive cimii eldadasa, amely az Informa Life Sciences’ Conference on
Environmental Liability Directive 13-14 March 2007, Jolly St Ermin’s, London hangzott el.
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hulladékkezelés helytelensége okan kornyezetet fenyegetd veszElyt tapasztalnak peres

eljarast inditsanak. Végiil fontos szovetségi jogszabaly még az Olaj-szennyezési Torvény

(OPA), amely az Exxon Valdez katasztrofaja utan sziiletett. Lehetdséget ad az
olajszennyezésekkel a természeti erOforrasokban okozott karok megtéritésére. Kiilon
kategoriat képeznek az egyéb szovetségi jogszabalyok. Beszélhetink még tagallami
»superfund” jogszabalyokrol is. Tagallamonként eltérdek, de a tobbségiik a superfundot
mintdzza, bar van, amelyik szigorubb szabalyokat allapit meg. A Common law szabalyait
inkabb olyan esetekben alkalmazzak, amikor az irott/torvényi jog kevésnek bizonyul.

Az RCRA-t 1976-ban azért alkotta meg az amerikai kongresszus, hogy a veszélyes
hulladékok kezelését, szallitasat, tarolasat szabalyozza. Az atiiltetése ugyanakkor sok id6t
vett igénybe, a korabban kialakult hulladék-kezelési gyakorlatot alig érintette.

A CERCLA-t 1980-ban amiatt fogadta el az amerikai kongresszus a Carter-éra
utolsé nagy jogalkotasi hullima soran, hogy az eldbbi hidnyossagaival megbirkdzzon. A
superfund nagy pénzalapot hozott 1étre az olyan esetekre, amikor egyébként a szdvetségi
kormény feladata lett volna a helyreallitas. A superfund altal felallitott felel0sségi rendszer
sz¢les korli, visszahatd hatalyu, és objektiv volt, a jelenlegi, és multbeli tulajdonosok,
tevékenység-végzok, szallitmanyozok, stb. iranyaban, a kormanyzati kornyezetvédelmi
kiadasok megtéritése, a karok helyreallitasa érdekében.

Az elsé években a superfund szamos vita targyat képezte. Ennek az is oka volt,
hogy a szovetségi kornyezetvédelmi hatdésag (EPA) hasonld tapasztalatokkal nem
rendelkezett. Rdadasul a jogszabaly kikényszeritése sem megfeleléen haladt. 1986-ban a
CERCLA-t alaposan kiegészitette a SARA (Superfund Kiegészité, és Ujrafeljogosito
Torvény). Ennek sordn a feleldsségi rendelkezések némiképp sziikiiltek, illetve az EPA
diszkreciondlis jogat a vitarendezések, ¢és a helyreallitas terén. 1986 oOta a kdvetkezd
teriileteken ujult meg a CERCLA:

= akolcsonado, és a fiduciaris feleldsségének megallapitasa,

= az Ujrafeldolgozok feleldsségének megallapitasa,

= kisvallalkozasok felelosségének megallapitasa, tjrahasznositassal foglalkozo
vallalkozasok segitése.

Az EPA ezek utdn a nagy ipari teriiletek ellendrzésérdl attért a banyak, és az
tiled¢k-eltavolitasi projectek ellendrzésére.

A jogszabaly a ,szennyezd fizet” elven alapul. A 107. Szakasz 4 csoport
tekintetében allit fel felelosségi kritériumokat:

1.  jelenlegi tulajdonosok, és a tevékenység-végzoi;
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ii.  azon idépontbeli tulajdonosok, tevékenység-végzok, amikor a veszélyes anyagok
a létesitménybdl kikeriiltek;
ili.  bizonyos szallitmanyozok;
iv.  azok a személyek, akik a veszélyes anyagok kikertilését lehetoveé teszik.
A superfund felelésségi rendelkezései:

G objektivek,

G visszahat6 hatalyutak,

G aleggyakrabban egyetemlegesek és onalloak a felelésok kozt.

Kimentési lehetdségek a haborts helyzet, a vis maior, és a szerz6déses viszonyban
nem allé harmadik személyek cselekményei.

A feleldsok’ kotelezhetSk a helyreallitasi intézkedések megtételére, ha pedig nem
ennek megfelelen jarnak el, biintetést, illetve haromszoros biinteté-karpotlast'® fizetnek.
Az EPA végrehajthatja a helyreallitast, amely utdn keresetet nyujt be a karokozo ellen a
koltségek megfizetése irant. Az EPA dontései feliilvizsgalhatok aszerint, hogy a hivatal
mérési eredményeinek megfeleld helyreallitasi intézkedéseket végezték-e. Ugyanakkor ez
kizart az intézkedés végrehajtasa eldtt, vagyis elobb a helyredllitas elvégzése, és csak azt
kovetden a pereskedés. A természeti eréforrasok ,,gondnokai” beperelhetok a természeti
kornyezetben esett karok okan, ha:

G ha szovetségi hatosagok, tagallamok, vagy indian torzsek dnkormanyzatai,
G a karok ebben az esetben a helyreallitdis anyagi vonzatait is magukban
foglalhatjak,

G akarbecslésnek széles korii jogi szabalyozottsaga van.

? A megosztott feleldsségrol, valamint a jogutdd felel6sségérdl a jogeléd kornyezetszennyezé eljarasaért két
érdekes birdsagi itélet sziiletett Egyesiilt Allamokban. Az Aviall Services Inc. versus Cooper Industries Inc.
ligyben az Egyesiilt Allamok Fellebviteli Birdsaganak abban a kérdésben kellett dénteni, hogy hogyan kell
tulajdonosa viszonylatdban. Mind a két gazdasagi tarsasag esetén megallapithatd volt ugyanannak a
teriiletnek a szennyezése, bar az elébbi feleldssége nagyobb volt a bekovetkezett helyzetért. Ennek okan a
birésdg aranyosan osztott feleldsség megallapithatosagat vizsgalta. Az United States of America versus
General Battery Corporation Inc. és tarsai precedensértékii iigyben az Egyesiilt Allamok Fellebbviteli
Birosaganak 40 év alatt 6sszefonodott gazdasagi tarsasagok koziil kellett megallapitania azt, amely felel6ssé
tehetd egy Dallas kozelében 1€v6 teriilet, az 1930-as évektdl folytatott dlomszennyezése iigyében.

A vazolt két itélet arra enged kovetkeztetni, hogy a kornyezeti felel6sség kérdésének komoly birdsagi
gyakorlata van az USA-ban. Az itt felhalmozodott tudast érdemes lenne felhaszndlni az eurdpai
jogalkotasban is.

' T. 1. punitive damages-t.
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Az NGO-k, ¢és a civilek nem jogosultak a feleldsségi rendelkezéseket
kikényszeriteni. Kik tekintheték a kiilonboz6 szinteken'' a természeti eréforrasok
gondnokainak:

1. Szovetségi szinten:

i. A Belliigyminisztérium (Hal & Vadvildg Szolgélata; illetve Nemzeti Park
Szolgélata) — felszini vadvilag, veszélyeztetett fajok, természetes élohelyek,
stb. védelme.

ii. Kereskedelmi Minisztérium — tengeri hajozas, szallitas leginkabb.

iii. Egyebek, mas természeti eréforrasok tekintetében (féleg, ha tulajdonosok).

7. Tagallami szinten:

i. Hasonlo szervezetek, €és természeti erdforrasok itt is megtalalhatok, mint
szOvetségi szinten.

ii. Ehhez a szinthez tartoznak a nem ¢€I6 természeti eréforrasok, példaul a felszin
alatti vizek.
8. Torzsi szinten: A fentiekkel megegyezO, csakhogy ebben az esetben

kulturalis, és torténelmi javakrol is sz6 van.

Természeti eroforrasok

szolgaltatasai

okologiai emberi célu ,non-use”

[ I [
Takarmanyozas, Vadaszat, madaraszas, A természeti
fészkelés/utddnevelés, ivéviz-kinyerés, er6forrasnak azért van
rejtézkodés, fizikai, halaszat, tirazas. értéke, mert l1étezik.
kémiai, stb.

IV. dbra: A természeti er6forrasok szolgaltatasainak komplex rendszere — forras: a rész alapjaul szolgalo eldadas.

A kezdetektdl fogva nehéz kérdésnek szadmit, hogy ,mikor tiszta a tiszta”.
Konnyebb a helyzet a felszinen, vagy kicsivel a felszin alatt talalhat6 tartalyok eltavolitdsa
esetén példaul, de nehezebb a viztestek, a talaj megtisztitdsa esetén. A kornyezeti
karbecslés bizonytalansdgai okan a kérdés még bonyolultabb lehet. Legalabbis ez
kovetkezik az egyes allatfajokkal kapcsolatos kutatasok nyoman. A superfund magéban

foglalja az allami karmentesitési/tisztitdsi normakat is. Egyre inkdbb kovetelményként

' A szervezetek kozti egyiittmiikodés megszokott, és kivanatos is ezen a teriileten.
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jelentkezik a kozvélemény kozremiikddése is, hiszen a mennyiségi kockéazatok téves

felismerése/fel nem ismerése komoly kdvetkezményekkel jarhat.

4.3. A KORNYEZETI FELELOSSEGI JOGALKOTAS KEZDETEI AZ EU-BAN

A veszélyes hulladékok altal okozott kdrnyezeti karokrél az Eurdpai Bizottsag mar
1976-ban jogszabaly-tervezetet készitett, am ezt a Tanacs nem fogadta el.

1982-83-ban a ,Seveso-tartalyok” kapcsan kitort a botrany'>. A Bizottsag
kihasznalva a helyzetet egy rendelet-tervezetet készitett a Tanacs szdmara a hulladékok
hajon torténd szallitasarol. A jogszabaly tervezete tartalmazott egy feleldsségi klauzulat. A
Tanacs azonban nem jutott egyetértésre a klauzula tekintetében, de kotelezte magat, hogy
1988-ig dont a hulladékokkal kapcsolatos feleldsségi szabalyozasrol. A Bizottsag 0jabb
jogszabaly tervezetét készitette el 1989-re, amelyet 1991-ben modositott. A tervezet
megkiilonboztette a kart, és a kornyezeti karosodast, amelyet a természetben esett
jelentc’is13 fizikai, kémiai, vagy biologiai sériilésként definialt. A tervezet a karért valo
felel0sségrol beszélt, és a kornyezeti karosodasért a ,létrehozot”, vagy a hulladék
kezeldjét/birtokosat tette felelossé. A Tanacs meg sem targyalta ezt a javaslatot.

1986-ban ipari baleset tortént, ezattal Baselben, a Sandoz cégnél. Erre hivatkozva a
Tandcs felkérte a Bizottsagot, hogy az fontolja meg egy kornyezeti feleldsségi jogszabalyi
rendszer bevezetésének szlikségességét. A fenti jogszabalytervezethez képest ez a
kezdeményezés nagyobb sikerrel jart. A Bizottsag Zo6ld Konyve a kornyezeti karokrol
1993-ban jelent meg. Fizikai sériilésekért, gazdasagi veszteségekért, és kornyezeti karokért
vald feleldsségrol szolt, de nem vizsgélta ezek mélyebb teriileteit. Ehelyett a gazdatlan
kar'* problémajat jarta koriil részletesen. Az ilyen esetekben a Zold Koényv kollektiv
kompenzacios rendszert vezetett be a civiljogi helyett. Az Eurdpa Tanacs ekkoriban egy
masik  tervezeten (1993-mas Luganoi Egyezmény a  kornyezetre veszélyes
tevékenységekbdl eredd karokért polgari feleldsségrol) dolgozott. Az egyezmény tervezete

a tulajdonost tette volna feleldssé (ebbe tartoztak a karenyhitd, illetve a helyreallitd

241 olyan tartalyrol volt sz6, amely az er8sen szennyezett sevesoi teriiletrl szarmazo hulladékot (tSbbek
kozt talajjal — hiszen az adott teriileten teljes talajcserét kellett végrehajtani) tartalmazott. Ugyan tobb
tarsasag vallalta a feladatot, hogy e tartalyokat biztonsagos helyre szallitja, de végiil tovabbadtak azt egy
egyszemélyes francia hajozési tarsasagnak. Ennek kovetkeztében az illetékes hatéosagok huzamos iddre
teljesen szem el6l tévesztették e tartalyokat.

BOA L jelentés” kifejezés értelmezésében segitséget ad az Eurdpai Birosag C-72/95 szamu dontése
(Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV és masok versus Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland). Egy
beruhazas jelentds hatdssal lehet a kornyezetre annak természete, mérete, elhelyezkedése szerint tobbek kozt
— figyelembe véve a kdrnyezeti hatasvizsgalatrol szol6 unids jogszabaly rendelkezéseit is.

'* Ez olyan kar (orphan damage), ahol a felelés nem azonosithato, vagy ahol az okozati 6sszefiiggés a végzett
tevékenység ¢és a kar kozott nem bizonyithato, vagy ahol a karokozo nem képes fizetni.
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intézkedések) a kornyezeti karokért, a fizikai sériilésekért, és a gazdasagi veszteségekért.
Tulajdonképpen az allami hatésagoknak kotelezettségiik nem lett volna. A szerz6do felek
ugy talaltak, hogy az egyezmény tul merev, ¢és nem ragaszkodtak a folyamat
tovabbviteléhez.

A Parlament meghallgatds tartdsa utan, a Romai Szerzédés 192. Cikke alapjan
iranyelv tervezet készitésével bizta meg a Bizottsagot. Az 1995-re elkészitette a Fehér
Konyv tervezetét, amelyet egészen 1999-ig ki lehetett egésziteni. A Bizottsag Fehér
Konyve megismételte azt a koncepciot, hogy a szennyezd ne csak a hagyomanyos
értelemben vett karokért, hanem a kornyezeti karosodasokért (és helyreallitasért) is
feleljen. A védett természeti er6forrasokat helyre kell allitani, ott is, ahol a szennyezd
kiléte példadul nem allapithatdo meg. A Fehér Konyv a helyreéllitast a kar fogalmaval hozta
Osszefiiggésbe, habar a kar altalanos fogalma mar nem volt hasznalatos. Egyrészt, mert a
kartérités hatasa sokszor a karokozora karosabb, mint a maga a kar hatasa. Masrészt, ahol a
helyreéllitas nem lehetséges, ott alternativ megoldasokat kell figyelembe venni, amelyek a
helyreallitdssal azonos eredményre vezetnek, de az elsé pont itt is figyelembe veendd. A
kornyezeti feleldsséggel kapcsolatos EU szinti targyaldsok nem pusztan nyelvi értelemben
jelentenek eltérést a hagyomdanyos, a ,,szennyezd kartéritést fizet” elvtdl. Ez a folyamat

erbteljes eltérést jelez a kompenzacios elvtdl az indokolt koltségen torténd helyreallitas

elvének iranyéba.

Ugyleiras Fehér Konyv Bizottsag javaslata
Hagyoményos + - -
értelemben vett kar
Biotechnologiai kar + - -
Vizi kar - + +
Permit defence Nyitott + Tagallamokra bizva
Bizonyitasi + - +
kotelezettség enyhitése
Tagallamok + + -
helyreallitasi
kotelezettsége
Olaj, és nuklearis Nyitott - -
szennyezés
Kételez biztositas - - Tagéllamokra bizva
NGO kereseti joga a + + ,hardly included”
tagallamokkal szemben
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Rendelkezési jog + - -
biztositasa az NGO-k

szamara

V. abra: Egyes Eurdpai Unios kornyezeti feleldsségi jogszabalytervezetek Gsszehasonlitasa. A tablazatban a +
jel az adott sorban feltiintetett jogintézmény meglétét mutatja a jogszabalytervezetben, mig a — jel ennek hianyara utal.
Forras: Ludwig Krédmer: Discussions on Directive 2004/35 Concerning Environmental Liability In: JEEPL 4/2005. P.
250-256.

5. Eurodpai Parlamenti és Tanacsi iranyelv a kornyezeti karok megelozése és

felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrol

Jelen fejezet az Eurdpai Unid 2004-ben elfogadott kdrnyezeti felelésségi iranyelve,
kozlonyallapotban hatalyos valtoztanak (ELD) rovid vazat adja. Ugyanakkor felhivja a
figyelmet a jogszabaly utalasaira is mas kozosségi (1étezd, vagy 2004 ota elfogadott)
joganyagok tekintetében. E fejezetben nyernek tisztazast az ELD alapfogalmai is, mint a

pénzbeli garancia, ¢s a kiilonbdzo defence-k is.

Tobb éves elékészitd munka' , €s szamos nemzetk6zi szervezet altali
véleményezést kovetden 2004. aprilis 21-én keriilt elfogadasra (és 2004. aprilis 30.-tol
hatalyos) az ELD-nek roviditett iranyelv. A jogszabaly horizontalis hatallyal rendelkezik.
2007. Aprilis 30-ig kellett a tagallamoknak 4tiiltetni nemzeti jogukba a 19. Cikk alapjan.

Az 1. Cikk allapitja meg az irdnyelv targyat. E szerint a cél a kérnyezeti karok
megeldzése, ¢és felszdmolasa érdekében keretrendszer létrehozdsa a szennyezd fizet
elvének alkalmazasdval. A 2-4. Cikkek az irdnyelv hatdlyat, és ebben a kivételek
rendszerét szabalyozzdk. A védett jogi targyak tekintetében megkiilonbdztethetjiik a
kovetkez0 kornyezeti elemeket: viz, talaj, védett fajok, természetes ¢élohelyek. E
tekintetben kapcsolddasok nevezhetdk meg mar hatalyos unids jogszabalyokkal, amelyek

vertikalis értelemben egy-egy kornyezeti elemet szabalyoznak.

'> A Fehér Konyv nyomén a jogalkotasi folyamat 2002. januarjiban indult meg.
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A viz esetében a viz keretiranyelvet'® kell bemutatni. E jogszabaly nevesiti a
felszini, a tranzitutvonalul szolgald, a fold alatti, és a part menti vizeket. Kar akkor
torténik, ha a viz 6kologiai, kémiai, mennyiségi 0sszetevait jelentdsen hatranyos hatas éri.

A talajban okozott kéarokat a hamarosan elkésziild talaj keretirdnyelv fogja
vertikalis értelemben szabalyozni. Az ELD szerint ez a kartipus rendhagy6, mert olyan
»eseményt” jelol, amely jelentdsen karos hatdssal, vagy annak veszélyével jar az emberi
egészségre, ¢s a talajba, vagy annak felszinére juttatott kémiai anyagok, mikro-
organizmusok, mas organizmusok, készitmények kovetkeztében all eld. E két elem
tekintetében beszélhetiink a targyi felel0sségrol. Mig a kovetkezd kettd vétkességi
feleldsséggel egésziti ki a rendszert.

Most még csak utald jelleggel kell emliteni, hogy a védett fajok (madarak) a 79/409
iranyelv ald tartoznak, mig a védett természetes ¢ldhelyek a 92/43 irdnyelv ala.
Valamennyi olyan kar az ELD hatdlya al4 tartozik, amelynek stlyosan kedvezdtlen hatasa
van a védett fajok, vagy a természetes ¢lohelyek kedvezOnek tartott allapotanak elérésére,
vagy az adott szint megtartasara.

Az ELD alkalmazasi korét emlitve azokra a tevékenységfajtdkra gondolunk,
amelyek az iranyelv szempontjabdl relevansak. Ide tartoznak:

a) III. mellékletben felsorolt keresétevékenységek barmelyike altal okozott
kar, vagy annak kozvetlen veszélye;

b) III. mellékletbe nem tartoz6 tevékenységek altal okozott kar, de csak az
egyes pont utolsé két targya esetén. Ez vétkességi (gondatlansag,
szandékossag) feleldsség.

Az ELD elemzése soran hamar kideriilhet, hogy az egyébirant céljanak megfeleld
iranyelv komolyabb korlatok koz¢é szorul a kdvetkezo felsorolas, azaz a kivételek rendszere
kovetkeztében:

a) aziranyelv 4. Cikkében felsoroltak: vis maior, haboru.

b) ha a IV. mellékletben felsorolt nemzetkdzi egyezmények (veszélyes ¢€s
mérgezd anyagok szallitasa, olajszennyezéssel okozott karok példaul)
alkalmazasi korébe tartozik a karokozo tevékenység, beleértve a jovobeni
modositasokat is.

c) atomenergiaval kapcsolatos tevékenységek, és az EUROATOM-szerzodeés.

1©2000/60 EC iranyelv.
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olyan diffiz szennyezddések, ahol nincs okozati Osszefiiggés a kar, és a
tevékenység kozt.

honvédelmi, és biztonsagi tevékenységek.

természeti katasztrofak elleni védelmet szolgalo tevékenységek.

a tengerhajozasi esetekben a feleldsség korlatozasardl szold 1976-os
nemzetkdzi egyezmény, valamint az 1988-as strasbourgi egyezmény a

belvizi hajozasi estekben a feleldsség korlatozasarol.

Az ELD tovabbi rendelkezései alapjan kétszeresen kettds megkiilonboztetés tehetd.

Szabalyozést nyernek a tevékenység Végzc'ijének17 kotelezettségei az 5-9. Cikkek alapjan

akkor, amikor kar bekdvetkezése fenyeget, és akkor, amikor be is kovetkezett a kar. A kar

bekovetkezését kozvetleniil megeldzden a kovetkezokben foglalhatok Gssze a tevékenység

végzdjének kotelezettségei:

a)
b)

c)

d)

megel6z0 intézkedések megtétele, barmilyen hatdsagi felhivas nélkiil is;

a hatosagok tajékoztatasa;

hatosadg kotelezése alapjan tovabbi informacioszolgaltatds, intézkedések
megtétele (egyes megel6zO intézkedéseket a hatosag is megtehet, de
ilyenkor az operatort illeti az anyagi felel6sség, ha azonosithatd, és erre
képes);

koltségek viselése (ezért elézbleg, a tevékenység megkezdése elott garancia,

biztositék adasa kotelezo).

A tevékenység végzdjének kotelezettségei megvaltoznak a kar bekodvetkezését

kovetGen:

a)
b)

c)

d)

a kompetens hatdsag tajékoztatdsa minden relevans részletrol;
karfelszamolasi, egészségvédelmi, szennyezddéskezelési, helyreallitasi, és
mas intézkedések vazolasa;

a hatosag kotelezése alapjan tovabbi informacidszolgaltatas, az eldbbiekben
felsorolt intézkedések megtétele (egyes megel6zO intézkedéseket a hatosag
is megtehet, de ilyenkor az operatort illeti az anyagi feleldsség, ha
azonosithatd, és erre képes);

koltségek viselése (ezért eldzbleg, a tevékenység megkezdése eldtt garancia,

biztositék adasa kotelezo).

" Az irdnyelv operator-nak nevezi a személyi kor e tagjat. Ugyanezt az iranyelv hivatalos forditasa
gazdasagi szereplonek tiinteti fel.
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A kompetens kozigazgatasi hatdsagra szintén kotelezettségeket r6 az ELD, mind a
kar bekdvetkezését megeldzden, mind azt kdvetden. Az eldbbi esetben:

a) Amennyiben az arra kotelezett nem teljesiti kotelezettségét, akkor erre 6t
kotelezi, utasitja.

b) Elvégzi a sziikséges intézkedéseket.

Mig az utobbi esetben:

a. harmadik fél felkutatasa, ha a karokoz6 bizonyitja, hogy a kart az okozta,

b. kozos kar okozasanal: koltségmegosztas, kiilondsen adott termék esetén
gyarto, ¢és felhasznalo kozt,

c. koltségek behajtasanak kezdeményezése 5 éves eléviilési hatariddvel,

d. a helyreallitas koltségeinek viselése.

A legutobbi pontban foglalt intézkedésre sziikség lehet részben, vagy egészben.
Részben akkor, ha a sziikséges kiadasok (Osszes koltség) meghaladjak a behajtando
Osszeget, vagy a gazdasagi szerepld nem azonosithatd. Egészben akkor, ha a karokozo
hatosagi kotelezés, utasitas alapjan jart el, amely nem felelt meg az akkor indokolhaténak,
vagy teljes mértékben a tevékenység folytatdsara lehetdséget ado hatdsagi engedélynek
megfelelden. Ezt a kimentési formulat ,,permit defence”-nek nevezi a jogszabaly, illetve a
jogirodalom. Ugyancsak a kozigazgatasi hatdsag viseli a teljes koltséget, ha a tevékenység
végzdje nem jart el sem gondatlanul, sem vétkesen, €s a tevékenység ellatdsa soran a
legjobb technologiat alkalmazza. Ez a kimentési formula a state-of-the-art defence.

Természetes, vagy jogi személyek, akik nagy valoszinliséggel érintettek,
dontéshozatali pozicidban vannak, jogsérelemre hivatkoznak, ha a tagallamuk joga azt
megengedi, akkor példaul karhelyreallitasnal ¢és egészségiigyi intézkedéseknél
benyujthatjdk véleményiiket a kompetens hatosdgnak, amely ezt figyelembe veszi, amikor
intézkedési modot ir eld a kar okozdja szamara. Itt az iranyelv 12. Cikkénél mutathato ki
sszefliggés az Arhusi Egyezmény'® rendelkezéseivel kapesolatban.

Az ELD jogi felépitménye tobb pilléren nyugszik, de ezek koziil véleményem
szerint egyik sem olyan fontos, mint a pénzbeli biztositékok'® rendszere. Részben
megeldlegezve a késobbi ismertetés 1ényegi mondanivalgjat: itt olyan garancidkrdl van
sz6, amelyek eldsegitik azt, hogy ne az allami koltségvetést terheljék sok esetben a

kornyezeti helyreéllitas koltségei, hanem valojaban a kar okozdjat. Ez a teriilet azonban

8 Az egyezményt az ENSZ EGB keretében fogadtak el, és az Eurépai Unié is részese, nemcsak a
tagallamok. Az egyezmény harmadik pillére befolyast biztosit a koz, és az NGO-k szamdra, az EU
kornyezetjogot sértd kozigazgatasi rendelkezéseket feliilirasara.

' Az eredeti angol terminoldgia szerint: financial guarantee.



28

napjainkban még nem teljesen kiforrt?. Tagillamok Osztonzik ennek a piacnak a
kifejlodését, tamogatjdk a szereploket, lehetdséget adnak garancidk igénybevételére.
Bizottsag: 2010. 04. 30-ig jelentést tesz arrdl, hogy milyen hatékony az irdnyelv, és erre
nézve is kidolgoz egy harmonizalt rendszert.

Az irdnyelv 17. Cikke foglalja magaban az idébeli hataly szabalyozasat. Az ELD-
nek nincs visszahato hatdlya, csak azok a karok tartoznak ide, amelyek 2007. 04. 30. Utan

keletkeztek/éreztették hatasukat. Eléviilési 1d6 az irdnyelv értelmében harminc év.

6. A kornyezeti felelosség pillér-szerkezete

A dolgozat e fejezete a kar hagyomanyos pillér-felosztasa mentén halad az ELD
részletes ismertetése, ¢s az atiiltetd hazai jogszabalyok parhuzamba allitasa érdekében.
Vagyis elébb a karfogalom, majd a feleldssé tehetd személyek kore vazolasara kertil sor,
ezt kovetden a személyi kortdl elvarhaté magatartas kifejtése kovetkezik. A fejezet a
dolgozat egyik leglényegesebb kérdését a karok pénzbeli kifejezhetdségét is tartalmazza. E
téren olasz ¢és amerikai példakat hoz fel. A dolgozat e részének célja pedig a kérnyezeti kar
mint olyan, elemz0 bemutatasa. A fejezet tovabba sz6l a géntechnikailag kezelt
organizmusok (GMO-k) kornyezeti felel6sségi alakzatarol, és biodiverzitast fenyegetd

hatasarol.

6. 1. AZIRANYELV HATALYANAK RESZLETES ELEMZESE
6. 1. 1. A karfogalom

Az iranyelv nem alkalmaz egységes karfogalmat, ahogyan ez fentebb emlitésre
keriilt. Az egyes karfogalmak maguk is egy-egy, létezd (vagy éppen megalkotott)
kozosségi jogi jogszabalyhoz vezetnek.
madarak védelmérdl sz616 iranyelv alapjan. Habar a vadon ¢l6 madarfajok az ELD hatéalya
ald is tartoznak, de csak azok a fajok, amelyek természetes ¢lOhelyiikon kiilonos
védelemben részesiilnek, €¢s amelyek a vadon ¢l6 madarak védelmérdl szolo iranyelv elsd
mellékletében fel vannak sorolva. Az utobbi koriilbeliil 75 fajt sorol fel, amelyek koziil

nem mindegyik fordul eld 6shonosan az egyes tagallamokban.

? Erdemes megemliteni, hogy az Eurodpai Biztositok Szovetsége (CEA), és egyes unids tagallamok, igy
Spanyolorszag, Hollandia és Olaszorszag mar belsé jogszabalyokkal igyekeznek rendezni e kérdést. A
dolgozat készitésének idépontjaban mar a hazankban is késziil az e targyu kormanyrendelet.
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Azok a fajok, amelyeket a természetes €¢l6helyekrdl szol6 iranyelv, és az ELD véd,
kozosségi védelem ald tartozd flordhoz és faundhoz kotddnek, és ezek védelme
megkdveteli, hogy kijeldljék a specidlis fajvédelmi teriileteket, vagy mas, eléirt modon

biztositsak a szigoru védelmet.

1. Madarfajok éldhelyei, amelyek a vadon ¢16 madarak védelmérdl szol6 iranyelvnek
megfelelden specialis védelemben/védelmi intézkedésekben részesiilnek, igy
példaul a koltdhelyek, pihend helyek.

ii.  Olyan fajok ¢l6helyei (és annak flordja, illetve faundja), amelyek megérzése
érdekében a természetes €léhelyekrdl szolod iranyelv alapjan specialis fajvédelmi
teriileteket sziikséges kijelolni.

iii.  Olyan fajok koltd és pihend helyei, amelyek a természetes él6helyekrdl szolo
iranyelv alapjan szigorubb védelemben kell részesiiljenek.

iv.  Természetes ¢élohelyek, amelyek sajatos jellege a természetes €lohelyekrdl szolo
iranyelv alapjan kozosségi védelemre érdemes, ¢és ennek érdekében, az elsd
melléklet alapjan specialis védelmi teriileteket jeldlnek ki. Ide bizonyos méret felett
tavak, vizfolyasok, rétek, mocsarak, és mas ¢l6helyek tartoznak.

A védett természetes ¢lohelyekben, és fajokban esett karoknak mindsiilnek azok az
artalmak, amelyeknek sulyosan kedvezdtlen hatasa van a védett fajok, vagy a természetes
¢lohelyek kedvezdnek tartott allapotanak elérésére, vagy az adott szint megtartasara. A
kedvezOnek tartott, megérzendd allapot a vad madarak, és a természetes él6helyek
védelmérdl szold iranyelvek alapjan nyer meghatarozast. Amikor megbecsiilik a
megodrzendd allapot paramétereit, figyelemmel kell lenni, az adott teriileten, adott fajokra
hato kornyezeti tényezokre, €s a természetes kiterjedésre is. Az utdbbi, azt a teriiletet
jelenti, amelyen a faj, vagy az ¢l6hely dshonos, mert példaul természetes okok miatt fordul
ott eld, vagy a fajoknak ott fenntarthatd populacioik vannak. A behozott/késdbbiek soran
odakertilt fajoknak megfelel6 1d6 alatt, megfelel? tertileten ¢letképes populaciot kell azon a
terlileten alakitsanak.

A kornyezeti feltételeket, amelyek hosszabb idon keresztiil érintik a természetes
elterjedtségét, struktarajat, funkciojat egy hosszabb ideje ott €16 fajnak, vagy a természetes
¢léhelynek, szintén figyelembe kell venni a megdérzendd allapot meghatarozasanal. Ehhez
hasonlatosan, fajok esetén valamennyi tényezdt figyelembe kell venni, amelyeknek

befolyasa van az egyedszamra ¢€s az elterjedtségre, egy populdcion beliil. A hatds mértékét
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mindig az eredeti allapottal Osszevetve, az iranyelv elsé mellékletében foglalt
kritériumokkal egyetemben allapitjdk meg. Példaként a kovetkezd kartipusok emlithetok
meg:

& karos hatasok sorozata, amelyek xenobiotic tartalmii anyagok (amelyek
tonkreteszik a természetes ¢ldhelyeket, és/vagy a fajok élelmiszerforrasait, és azok,
amelyek megakadalyozzak az adott faj tovabbélését adott teriileten) kdrnyezetbe
jutdsaval kapcsolatosak;

& karos hatasok, amelyek zavart okoznak a fennallé rendben, azzal, hogy elriasztjak
az ott ¢l0 fajokat, vagy az él6helyben torést eredményeznek (utak, épiiletek
1étesitése példaul).

Hianyossagok mutatkoztak (helyenként még ma is) a madarvédelmi, és a
természetes ¢€lohelyeket védd iranyelvek altal kivant ,kiilonosen védett teriiletek”
(tovabbiakban: SPA) kijelolésével kapcsolatban. Ez a kérdés a kovetkezd fogalom
értelmezése?’ soran vetédott fel: ,,védett fajok és természetes él6helyek™. Az iranyelv szo
szerinti értelmezése azt a megkozelitést tamasztja ala, miszerint a hivatkozott
rendelkezések anélkiil védenek egyes fajokat, és ¢lohelyeket, hogy az adott orszagban az
SPA teriiletek kijelolése megtortént-e vagy sem™. Raadasul kérdést jelentett, hogy a
tagallami jog szerinti kijelolése egy adott teriiletnek, vagy fajnak a védelem érdekében
vajon figyelembe vehetd-e az ELD szempontjabol, vagy sem. Az Eurdpai Birosag dontése
ez utdbbi allasponton volt, amely igy a tagallamok szdmara elfogadando.
ebbe a kategoridba tartoznak azok a vizek, amelyek a felszin alatt, viztartd rétegben
vannak, Osszekottetésben a foldfelszinnel, vagy a talaj alatti rétegekkel. Az utdbbi
fogalomrész szerint ide tartoznak azok a vizek, amelyek belvizek, parti vizek, stb.

A felszin alatti, és felszin feletti vizek Kkarositasa torténhet el6szor is
vizkivonassal**. Ekkor el6fordulhat, hogy til kevés viz keriil a folyomedrekbe, vizzel
elarasztott teriiletekre, mindezek pedig biologiai kdvetkezményekkel is jarnak. A foldrajzi
feltételektdl fliggden a vizkinyerésnek karos hatdsa lehet a talajviz mindségére is, hiszen

igy a vizmiivek szdmara nehézséget okoz a viz egyes asvanyi anyag alkotdelemei (arzén,

2l Az ezzel kapcsolatos vitdk elhangzottak az Eurdpai Unié tagallamai 2006. 06. 16-i, briisszeli
tanacskozasan, amelynek témaja az ELD atiiltetésének allasa volt az egyes allamokban. Forras: a konferencia
jegyzokdnyve.

22 ELD 2 cikk (3) bekezdés, amely Osszefliggésben van a 2. cikk (1) bekezdésével: biodiverzitasban esett kar
2 A tag-és a tagjelolt allamok nemzeti listikat készitenek a nemzeti védett teriiletekrol, fajokrol, amit
eloterjesztenek a Bizottsdgnak. Az ELD szempontjabol e kijelolések is relevansnak mindsiilnek, az Europai
Birosag szerint.

** Eredeti szOhasznalattal élve: water abstraction.
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nikkel, 4svanyi sok) mértékének szinten tartdsa. Ezaltal a kinyert viz vagy
hasznosithatatlan lesz, vagy specidlis kezelést igényel, mieldtt ivovizként hasznositanak,
ugyanakkor a jelent0sen karos hatas (és igy a kornyezeti karok) fennforgasa mérlegelendo.
A karositas torténhet még a talajviz szennyezésével is. Ebben az esetben, a karos anyagok
koncentracidja meghaladja az eldirt egészségiigyi hatarértéket, a szennyezés
kozéppontjatol 100 méternél is tdgabb korben. Karosodas érheti a friss, felszin feletti vizet
is. Annak a meghatarozésa, hogy a szennyez0 anyagnak akkut, kronikus kdros hatasa van-e
a természetre, a relevans szabalyozasra tartozik. Az Ujabb kornyezeti kar bioldgiai és
kémiai hatdsainak meghatarozésakor figyelembe kell vennie a felszin feletti viz,
szennyezés-kori allapotat — baseline condition. Ennek az allapotnak az akar egy fokozattal
torténd romlasa mar azt jelenti, hogy a vizvédelmi iranyelv rendelkezései nem teljesiilnek
adott esetben. S6t a kiterjedtebb, a vizi éldvilagot is érintd szennyezések mar az ELD
hatélya ala is tartoznak, hiszen jelentdsen kedvezdtlen hatassal jarnak. Ugyanez 4ll arra az
esetre, ha a viz jo kémiai 4llapota romlana. Ha a karos hatas el6tt a vizzel
elarasztott/boritott teriilet 6kologiai allapota j6 — high potential -, akkor a jelentosen
kedvezdtlen hatas ezt alsobb fokra — good potential — cs6kkenti. Viszont, ha a jelentdsen
karos hatds sem csokkenti egy vizi teriilet 6kologiai allapotat bizonyos szint ala, csupan
rontja az allapotot, akkor mégsem tartozik az adott behatds az iranyelv hatdlya ala. A fenti
értelemben vett jelentdsen kedvezdtlen hatas, a ,kényszer” kategoridba sorolva, tgyis
értelmezhetd, amely elvitte az dkologiai allapotot esetlegesen a ,,kivalobol” a | kielégitd”
iranyaba. Ha a vizi teriilet 6kologiai allapota a szennyezés pillanatdban kozepes, vagy
éppen szegényes (esetleg nagyon szegényes) nincs megfeleld kategorizalas, amely a
jelentdsen  kedvezdtlen hatas nyoméan eléalld  allapotcsokkenést megfelelden
érzékeltethetné. A vizek kémiai allapotanak meghatarozasa technikai korlatokba iitkozik.
Hiszen ehhez meg kell hatarozni a kornyezet-kémiai mindségi kovetelményeket
okotoxikologiai és egészségligyi mérések alapjan. Ezek befolydsoljak azt az értéket,
amilyen koncentracioban a vegyi anyagoknak még épp nincs karos hatasuk az
Okoszisztémara. A fentiekre alapozva, ha a vizi 6koszisztéma nem ¢éri el a ,,j0/megfeleld
allapot” mindsitést: amennyiben a vegyi anyagok koncentracidja a felszini vizekben a
megengedett érték 10-szeresére emelkedik, akkor ez jelentdsen kedvezdtlen hatasnak
mindsiil a kezdeti allapothoz viszonyitva. A hatds extrém mértéket akkor olt, ha a
koncentracio 100-szorosa a megengedettnek.

A..PARTI..VIZEK.. SZENNYEZESEVEL.. KAPCSOLATQS.. SPECIALIS.. RENDELKEZESEK; a

fentiekben megfogalmazottak irdnyaddak ezekre az estekre is.
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TALAJ25 a talaj szennyezése olyan direkt, vagy indirekt szennyezések
kovetkeztében all eld, amely a talaj felszinét, vagy rétegeit érinti, és organizmusok,
mikroorganizmusok, vagy készitmények utjan kovetkezik be. Az ELD talajszennyezési
szabalyozasa magéaban foglalja mind a kémiai, mind a biologiai modot.

Talaj-szennyezések abban az esetekben kovetkeznek be, ha a szennyezés az emberi
egészséget veszélyezteti. Ez a kikotés sokkal szigortibb, mint a fenti esetekben, hiszen
akkor ,,csak” a természeti erOforrasokban esett kart kellett kimutatni, és bizonyitani. A
kérdés ebben az esetben az, hogy vajon csak a kdzvetlen talajszennyezések tartoznak-e az
iranyelv hataly ala, igy példaul szennyez6 anyagok talajba juttatasa, vagy a kozvetettek is-e
— szennyezett folbol nové flivet megeszi a szarvasmarha, amit pedig az emberek
fogyasztanak el. Ugy tiinik az uniés jogalkotas mind a két verziot elfogadja. Vizsgalatok
indultak annak kideritése érdekében, hogy az unids joganyag mas részein elhelyezkedo,
emberi egészséget védo hatarértékekbdl kdvetkezo tapasztalatok segitséget nytjthatnak-e e
téren is. A jelenlegi talajvédelmi keretiranyelv inditvanya® kiilonbséget tesz
kockézatokhoz vezetd szennyezések, ¢és jelentésen kedvezdtlen hatds veszélyét
eredményezd (azaz a késObbiekben az ELD hatalya ald tartozo) szennyezések kozt. A
kovetkezd kritériumok ,,hozzédadasa” szerepel a javaslatok kozt:

i.  szennyezések, amelyeknél a kdz-kezdeményezéseket nem korlatozzak

A 2006/0086 (COD) szamu, az Eurdpai Bizottsag talajvédelmi keretiranyelvvel kapcsolatos javaslata
altalanos indokolasa szerint talajromlds folyamata jelentésen meggyorsult az elmult évtizedek soran
Eurdpaban, és ellenlépések hianyaban ez a folyamat tovabb fog folytatddni. A Kozodsség teriiletén a talaj,
novekvo kornyezeti terhelésnek van kitéve, amelyet olyan emberi tevékenységek valtanak ki, illetve
sulyosbitanak, mint példaul a mezdgazdasagi és erdégazdalkodasi gyakorlat, az ipari tevékenységek, a
turizmus vagy a varosfejlesztés. A hatodik k6zosségi kornyezetvédelmi cselekvési program megallapitasarol
sz6l6 1600/2002/EK hatarozat magaban foglalja a természeti forrasok védelmére és a talaj fenntarthato
hasznalatanak elésegitésére vonatkozo célkitiizéseket. A 2002. évi ,,Egy tematikus talajvédelmi stratégia
fel¢” cimi kozleményében (COM(2002) 179) a Bizottsag meghatarozta az EU teriiletén a talajt veszélyeztetd
nyolc legfontosabb tényez6t. Ezek az er6zio, a szerves anyagok csokkenése, a szennyezés, a szikesedés, a
tomorodes, a bioldgiai sokféleség csokkenése, a lezarodas, a foldcsuszamlas €és az arviz. Az Eurdpai Unid
talajvédelmi politikdja az elévigyazatossag és a megel6zés elvén, a kornyezeti karoknak elsddlegesen a
forrasuknal torténd elharitasa elvén, valamint a ,,szennyezd fizet” elven alapul.

% Az iranyelv-tervezet altal javasolt fellépés Osszefoglaldsa szerint: A talaj funkcidi megdrzésének, a
talajromlas megelzésének €s hatasai csokkentésének, a megromlott allapotu talaj helyreallitasanak, valamint
a mas agazati politikdkba valo integralasnak az elvein alapuld talajvédelem ko6z6s keretrendszerének
kialakitasa. Ovintézkedések eldirasa a talajhasznalok szaméra, amennyiben tevékenységiik varhatéan jelentés
mértékben akadalyozza a talaj funkcioit. A talajlezarodas témajanak olyan megkdzelitése, amely biztositja,
hogy a foldteriileteket ésszerlibben hasznaljak az EK-Szerzédés 174. cikkével dsszhangban, valamint hogy
fenntartsak a lehetd legtobb talajfunkciot. A veszélyes anyagoknak a talajba jutasat korlatozo intézkedések,
megel6zendd a talajban vald felhalmozodast, ami akadalyozna a talaj funkcidinak betdltését, és kockazatot
jelentene az emberi egészségre ¢s a kornyezetre. Ki kell dolgozni a szennyezett teriiletek meghatarozasat és a
potencidlis talajszennyezd tevékenységek jegyzékét. Mindezt kiegészitené az eladd félre vagy a leendd
vevore vonatkozd kotelezettség, amely szerint barmely olyan foldteriilettel kapcsolatos tigylet esetében, ahol
potencidlisan talajszennyezd tevékenység zajlott vagy zajlik, a talaj allapotdra vonatkozo jelentést kell
benytjtani. A talajvédelem hosszii tadvon biztositja az élelmiszerbiztonsagot és a mezdgazdasagi
termelékenységet, ami megerdsiti a K6zosség altal finanszirozott kdzos agrarpolitikat.
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ii.  tobb mint 3-5 héaztartast érintenek
iii.  fél hektarnal nagyobb teriileteket érintenek, amelyeken a talajszennyezési iranyelv
szerinti sensitive or particularly sensitive use mivelnek
iv.  két és fél hektarnal nagyobb teriiletek, amelyeken gabonaféléket termelnek.
Talajszennyezés esetén a helyredllitds mértékének pontos meghatirozasa 1ényeges
szempont, hiszen a talaj akkor jelenthetd ki szennyezés mentesnek, amikor mar nem jelent
kockézatot az emberi egészség szamara. Miota a tagallamok tobbségében olyan szabalyok
vannak hatalyban, amelyek viszont ezen a hatdron tulmennek, az atiiltetés komoly
problémat jelent az Eurdpai Bizottsag véleménye szerint. A tagallamok tobbségének
specidlis gyakorlataban state-of-the-art kategériaba esik a talaj szennyezettségének pontos
mérese.

FELMERULO. PROBLEMAK A TAGALLAMI JOGALKOTASOK _SZAMARA A  KAR

Némi bizonytalansig érezhetd atekintetben, hogy az ELD-et atiilteté nemzeti’
jogszabaly hogyan kezelje a karos hatas fogalmat. A ,,jelentds” jelzd tobbértelmiiséget
fejez ki. A hosszu tavh karos hatasok, ha kis teriileten jelentkeznek, jelentésebbek, mintha
nagy terlileten rovid tava kéaros hatdsok kovetkeznének be. Réaadéasul, alapul véve a
szubszidiaritas elvét, a jelentds karos hatds természetét kell alapul venni — a kiterjedése, és
a sértett kozosségi érdek jelentik az elsddleges szempontot — a kornyezetvédelmi
hatosagnak az iranyelvvel dsszefiiggd, helyreallitast elrendelé dontéséhez™. Az iranyelv
bevezetd rendelkezéseivel Osszefliggésben a kar, a jelentdsen kéros hatas, tekintettel az
ELD, a vizeket és a természetes ¢l6helyeket védd iranyelvekre, amely a vizekben, az
¢léhelyekben és a védett fajokban (tényleges) karosodast is okoznak.

A természet ,,szolgaltatdsai”, legalabbis részben, gazdasagi szakemberek szerint
kozjavak. Minden esetben csak a ,,szolgéltatasok™ bizonyos részei fejezhetok ki pénzben.
Példaul a tiszta viz annak a folydnak a tekintetében, amely ,,szolgaltatasok™ egész tarhazat
nyujtja (kezdve attol, hogy az emberek a folyoparton sétalhatnak, haldszhatnak, uszhatnak
benne) vannak még 6kologiai funkcidi (allat, és ndvényfajok fenntartasa), és még vizet is
biztosit. Ezen ,,szolgaltatdsoknak™ csak egy része felbecsiilhetd, €s szamszerlsithetd, és

csak nagyon kevésnek van piaci értéke. Altaldban nem tudni hany hal él a folyoban, amely

" Ezt a kérdést a dan kornyezetvédelmi hatésdg fogalmazta meg el6szor egy Osszefoglald tanulmanyban,
amelyet 2006. jiniusaban tart a tobbi allam szakértdi elé.

2 E szabalyok vonatkoznak a kéarok (védett fajokban, éléhelyekben, vizekben esett) kiegészitd (és
kompenzald) helyreallitasara, a maganszemélyek természet-hasznalati joga gyakorlasanak sériilésére, és a
kornyezetvédod szervezetek panaszaira is.
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szennyezett, és hany ember hasznalja a folyot kiilonbozé id6toltései soran. Am, még ha ezt
tudnank is, akkor is ezek gazdasagi értékek a helyettesithetdség fiiggvényei: példaul, hogy
folyoszennyezések esetén vajon ez-e az egyetlen folyd a kdrnyéken...

A folyo6szennyezés hatasanal fogva a megallapitas, és kiilondsen az értékelés nehéz
dolog. Az ELD ezért koncentral inkabb a karok helyreallitasara, és nem annyira a pénziigyi
kartéritésre.

A helyreéllitas gyakorlati oldalanal maradva, meg kell jegyezni, hogy mivel egy
kornyezeti ,,szolgaltatasnak™ nincs ara, a maganiigynokoknek nincs semmi 0sztonzdjiik a
potlasra, illetve e ,szolgaltatdsok” piacanak kialakitasara. Ezen okoknal fogva a
helyreéllitds bizonyos helyzetekben esetre szabott lehet. Ha valaki a feleldsséget a
szolgaltatasok egyenldsége iranyabol kozeliti meg, amely alapvetéen az ELD filozoéfidja,
akkor problémat jelent majd az egyenléség kifejezése (hiszen nem tudhatjuk két
szolgéaltatds egyenlOségét, ha még a pontos ,,arat” sem tudjuk). Példaul bonyolult lehet a
biztositok szamara megfeleld aron biztositani, ha nem ismerik a karral bekdvetkezett
anyagi veszteség pontos mértékét. Még akkor is, ha tudnak a veszélyrél, nem tudjak
pontosan meghatarozni, hogy a kockazat kiilonb6z6 kimeneteleinek milyen anyagi vonzata
van.

A kornyezeti karok jellemzésével alapvetd problémak vannak a karosodott
eroforrasok szempontjabol. Néhany kartipus konnyedén jellemezhetd, mert az er6forrasok
konnyen azonosithatok. Maskor, pedig nem egy egyszerii dolog a karosodott
eréforrdsokat/szolgaltatdsokat azonositani. Néha a kompetens hatésagnak a kiilonbozd
sérelmet szenvedett természeti erdforrasok mindegyikére kiilon-kiilon helyreallitasi
modszert kell alkalmaznia, az eljaras jobb lefolytatasa érdekében. Ezekben az esetekben a
megkiilonboztetésnek/és annak alapjanak nagy fontossdga van. Raadésul a dupla kartéritést
el kellene kertilni.

E vélasztasoknak, és szempontoknak hatdsuk van a helyreallitds, ¢s a koltségek
tekintetében. Ebben az értelemben az 6koldgiai indikatoroknak van nagy jelentdségiik,
amely nem pusztan e szolgaltatasok gazdasagi értelemben vett arat jelenti.

A megfelel mérési eljaras kivalasztasa kiilonos figyelmet érdemel. Altalaban véve,
a mérési eljaras dsszehasonlitja a veszteségeket, az elérni kivant eredménnyel. Nem mindig
konnyli megfeleld6 mérési modot taldlni, s6t még mértékegységet taldlni se. Egyes
tagallamokban  jelenleg is  hatdlyban  vannak rendelkezések a  tervezett

fejlesztések/beruhazasok karos hatasainak csokkentésérol, vagy kiegyenlitésérol.



35

Németorszagban lIétezik egy impact regulation, és a szakértéknek tapasztalatuk van
a kéarbecslésben, a helyredllito intézkedések kidolgozasaban. Altalanosan elterjedt
megkozelitése a mérhetdség problémajanak Németorszagban a BIOTOPE érték vizsgalat®,
amely a szakért6k altal megallapitott ©Okologiai értékelését jelenti a természetes

¢l6helyeknek.

Habitat Equivalency Analysis (tovabbiakban: HEA)

A HEA meghatarozza a karp6tld helyreallitas mértékét, hogy a sériilést a kzbenso
természeti er6forrds veszteségekkel megegyezd természeti erdforrdsokkal lehessen
helyreéllitani. Az elpusztult természeti er6forrasok kiszdmoldsa a sériilés idépontjatol a
helyreallitds befejezéséig terjedd iddszakban torténik. A helyreallitds természetes uton,
vagy/és emberi kozremiikddés nyoman torténhet. A természeti eréforrdsokban esett sériilés
tartalmaz tehdt egy idd-Osszetevot, amely a sériilést6l addig tart, amig a karpotlo
helyreéllitdas kovetkeztében az erdforras visszaall. A HEA diszkontdlasi modszereket
hasznal. Igy a helyreallitas koltségei ugy szamolhatok ki, hogy a helyreallitandd természeti
eroforras részeinek jovobeli (helyreallitas utani) értékét veszi figyelembe a jelenben. Az
értekeket az egyének preferenciai, értékelései alapjan allapitjadk meg a természeti eréforras
adott részeinek tekintetében, adott idében. Ez a megkozelités figyelembe veszi azt az
alapvetd kozgazdasagtani megfigyelést, miszerint minél tobb all rendelkezésre adott
j0szagbol, annak hatarhaszna annal kisebb.

A Visual HEA olyan szoftver, amely a helyreallitas koltségeinek megallapitasa
soran megfeleld eszkdz. A programba kiilonbozé valtozok beirasa sziikséges, igy a
megsemmisiilt természeti eréforras paraméterei (a sériilt teriilet nagysaga, adott teriileten
az er6forrasok iddbeli allapota), a természeti eréforrds 0sszetevoi ndvekedésének mértéke
a kar bekovetkezéséig, diszkontrata, relativ értékek, eredeti allapot szintje (késdbbiekben
meghatarozasra keriil). Végezetil a program grafikonok, téblazatok felvazolasa

segitségével kiilonbozo forgatokonyvek lehetséges kdvetkezményeit szemlélteti.

Forras: HEA Software to Facilitate Calculation of Compensatory Restoration following Natural
Resource Injury, by Kevin Kohler and Richard Dodge. National Coral Reef Institute, NOVA Southeastern
University Oceanographic Center, 2001.

Ha a ,,szolgaltatdsokra” és nem az értékelésre koncentralunk, megérthetjiik, hogy
van hdrom nyilvanvalé megvitatnival6 kérdés: az ismeretek hidnya a potencialisan karosult

teriiletekrdl, a helyreallitas lehetdsége, a kar mérhetdsége, €s jellemzése. Az elsd vitapontra

* Ennek a megfeleléje az USA-ban a Visual Habitat Equivalency Analysis néven ismert szoftver, amit a
NOVA Delkeleti Egyetem Oceanologiai Kozpont, Nemzeti Korallzatony Intézete fejlesztett ki. Fontos
megjegyezni ugyanakkor, hogy maga a HEA egy szamitasi mod elsésorban. Lasd a bekeretezett szoveget.
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vonatkozoan a hatastanulmanyi iranyelv’’ eléirja a tevékenység végz6i szamara, az
ujonnan elkezdett tevékenységiik kornyezeti hatasainak értékelését. Egyes kiilonos
esetekben, ebben a régebbi tevékenységek, 1étesitmények is beletartoznak. Igaz ezek csak
kivételek, nem az Osszes tevékenység, amely az ELD alé tartozhat potencialisan, hiizhat
majd hasznot a fennallo kornyezeti kockazatbecslési rendszerbdl. Az atiiltetésnek el kell
segitenie az egyiittmiikodést a biztositasi szektorral, és 6sztondznie kell e sémak atvételét.
A tagéllamok 2006. juniusaban tartott briisszeli tanacskozésan felmerilt az
elképzelés, hogy a tagallami, kornyezeti karokat szabalyozdé normaék tartalmazzanak
mennyiségi korlatokat®'. Lényeges tovabba a biztonsagi halo kifejlesztése is, amelyben
szembeszallnak azokkal a helyzetekkel, amikor a meglévd rendszer mar alkalmatlannak
mindsiil. A Bizottsag a mennyiségileg meghatarozott kiiszobok alkalmazasat, atiiltetést
segitd tényezokként értékelte. Hasznos a kompetens hatdsagok, €és a tevékenység végzoi
szamdra, egy eldrelathatobb modszer kidolgozasaban, amely segit meghatarozni, hogy az
adott baleset sulyos volt-e vagy sem. Tény, hogy az ELD mindségi tesztet alkalmaz. Ezt,
pedig nehéz leforditani a szdmok nyelvére, amely az tigyek tetemes szdmanal ahhoz
vezethet a Bizottsag szerint, hogy nem lehet majd figyelembe venni az adott iigy specialis
jellemzdit. Osszehasonlitdas végezhetéségét hangstlyozta e tekintetben a kdrnyezeti
hatéstanulméanyrél szol6 iranyelv’” atiiltetésekor szerzett tapasztalatokkal. Az Eurdpai
Birosag szerint™ a labjegyzetben emlitett rendelkezést feltétlen abban az értelemben kell
alkalmazni, ha egy tagallam bizonyos beruhazasokat egy az egyben kivesz a
hatastanulmany készitésére kotelesek koziil, ez ellentétes az iranyelv rendelkezéseivel.
Kivéve, ha a tagdllam nem bizonyitja, hogy nem valdszinli, hogy ezeknek a
beruhazasoknak jelentdsen karos hatasuk lenne a kérnyezetre. Az ehhez hasonl6 esetekben
a mennyiségi korldtok meghatarozasa hasznos lehet, bar az ELD nem ezt az elvet koveti. A

Bizottsag szerint analdgiaval €lve feltehetd, hogy ha a kritériumok, ¢és a kiiszobértékek nem

30°85/337 EC irdnyelv, amelyet a 97/11 EC iranyelv modositott.

3! Ezt a Bizottsdg anyagai kovetkezetesen részletesen kidolgozott gyakorlati kritériumoknak nevezik. Magat
a tervet Dania vetette fel, amihez Magyarorszag, Nagy-Britannia, €s az Eurdpai Bizottsag szolt hozza. Fontos
megjegyezni, hogy hazankban mar a felszin alatti vizek szennyezésével kapcsolatban egy messzemendkig
kidolgozott rendszer létezik, amely magaban foglalja a részletesen meghatarozott kiiszobértékeket, és
figyelembe veszi a szennyezett viz kémiai Osszetételét. Nagy-Britannia az {ilésen jelezte abbéli szandékat,
hogy kifejleszt egy tovabbi kritériumrendszert annak érdekében, hogy a hatdésdgoknak megkonnyitse az ELD
alkalmazasat ebben a kérdésben.

A jogszabaly 4. cikk (2) bekezdése alkalmazasarol van itt sz6. A rendelkezések szerint: [...] projects of the
classes listed in Annex Il are to be made subject to an assessment where Member States consider that their
characteristics so require and that to that end Member States may specify the types of projects subject to an
assessment or establish the criteria and/or thresholds necessary to determine which projects are to be subject
to an assessment [...].

33 C-72/95: http://eurlex.ceuropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61995J0072:EN:HTML
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kotelezo lehetdségként szerepelnek a kompetens hatdsag szamara, akkor az nem utasithatja
el az ELD alkalmazasat egyszeriien azért, mert az adott cselekmény ugyan az ELD hatalya
ala tartozik, de nem tartozik a specialis tagallami kritériumok ala. Példaul, bar vitathatoan,
de az ELD megsértése lenne az, ha a kompetens hatdésag adott talajszennyezést nem
kezelne azzal az indokkal, hogy a nemzeti értékeket nem sérti Holott jelentdsen kéros
hatassal jarhat az emberi egészségre.

A megbeszéléseken tovabbi észrevételek, problémak meriiltek fel. Ezek kozil is a
fentivel Osszefliggd kategorizalas a legfontosabb. A felvetés szerint egyes keretiranyelvek,
igy a 2000/60 EC iranyelv**, szennyezettségi alapon felallitott kategoriakat alkalmaznak. A
szennyezés kovetkeztében eldfordulhatnak kategoria-romlasok, példaul a legjobbdl a joba
esik vissza a természeti er6forrds allapota, amelyek egyes sulyos esetekben kivalthatjak az
ELD alkalmazéasat. Ebben az esetben a nemzeti hatdésagok dontésére is van bizva, hogy
adott kategdria-romlast jelentds szennyezésnek mindsit-e, és megalapozottnak tartja-e az
ELD alkalmazésat. Ugyanakkor a holland felvetés szerint olyan kornyezeti karesemény is
feltételezhetd, amely hosszu tavon, viszont kismértékli kategoria-rontassal fejti ki a hatasat.
Ebben az esetben a vazolt koncepcié kudarcot vallhat. Rdadasul a hatosdgok emlitett

Az ilések soran Belgium kérdésére felvetddott, hogyan kell értelmezni a
kapcsolatot a termékfelelsségi iranyelv®, és az ELD kozott a kar fogalmaval
Osszefiiggésben. A Bizottsag, Déania valaszaval egyetértésben kifejtette, hogy a két irdnyelv
kozt lényegében nincs atfedés, mivel a termékfeleldsségi irdnyelv nem tartalmaz
rendelkezéseket a kdrnyezeti karokra nézve.

Az ismertetett vitak, értelmezési nehézségek megoldasara végil is tagéallami
megoldasok, modszerek sziilettek. Ezek koziil is az olasz, kdrnyezeti karbecslési eljaras

nevl a legkiemelkeddbb anyag, a dolgozat elkésziiltének idopontjaban.

1. ENVIRONMENTAL DAMAGE ASSESSEMENT:
A kornyezeti karok pénzbeli kifejezhetdsége érdekében létrehoztak egy komplex (jogi,

technologiai, kozgazdasagi) rendszert. Olaszorszagban a vizsgalatokat a Kornyezetvédelmi

* viz keretiranyelv

’5 85/374 EGK iranyelv rendelkezései szerint a "kar" jelentése a halal vagy testi sériilés altal okozott kar, a
hibas terméken kiviil mas dologban okozott kar, vagy a dolog megsemmisiilése 500 ECU értékhatar folott,
feltéve, hogy a dolog altaldban személyes hasznalatra vagy fogyasztasra szolgdl és azt a karosult elsésorban
személyes hasznalatara vagy fogyasztasra hasznalta. Ez a cikk nem érinti a tagallamok nem anyagi karra
vonatkozo rendelkezéseit.




38

Minisztérium egyes szervezeti egységei, ¢és az Olasz Nemzeti Kornyezetvédelmi Hatdsag
(1998 ota) végzik.
Az eljaras végrehajtasa soran az aldbbi problémak meriilhetnek fel:

= A kar létének, a kart okoz6 magatartas milvenségének, és az okozatossagi

osszefiiggésnek a Kimutatasa.

= A kar meghatarozasa, és pénzbeli Kifejezése.

=  Megfelelo eljaras Kifejlesztése az utobbira.

Az eljaras két fontos alapeleme: kar-meghatarozas, a kar mennyiségi meghatarozasa.

1. 1. Kar-meghatdrozas:

A kéar-meghatarozason azt értjiik, hogy Ossze kell gylijteni, és megvizsgalni azokat az
informaciokat, amelyek alkalmasak a kar 1étének, a kart okozo magatartas milyenségének,
€s az okozatossagi 6sszefliggésnek a kimutatasara.

A kornyezeti kdrok pontos kimutatdsahoz a karos hatasok pontos dokumentaldsara van|
sziikség mérések, fotok, szemtanuk, tudomanyos vizsgélatok, statisztikai adatok,
0sszehasonlitasok elvégzésével.

Az okozatossagi Osszefiiggés a tevékenység és a baleset kozt Gigy bizonyithatd, ha aj
szennyezés forrasa, kijutdsi Utvonalai, stb. meghatdrozasaval felvazoljak a bekovetkezett
baleset ,,forgatokonyveét”.

A szennyez0 forras lehet egyfajta kibocsatas/kiomlés, vagy egy baleset/tevékenység amely|
meginditja a szennyezési folyamatot. Ebben a kontextusban hasznos, bar nem sziikségszerii
feltétleniil, informaciot szerezni az ipari létesitmény technoldgiai jellemzdirdl. Mindez
akkor lesz igazdn hasznos, amikor sziikség esetén nem fog rendelkezésre allni a megfeleld
informacio, vagy éppen igy mentesiil a feleldsség alol az adott ipari 1étesitmény. Mivel
adott esetben nehéz megallapitani, hogy adott szennyezés kronikus, vagy baleset-szert, ez
kihat a pénzbeli/mennyiségbeli kifejezhetdségre is, azt is neheziti.

A szennyezés kijutdsdnak modja leirdsanak alkalmas eszkdze a szennyezési hatds
vizsgalata.

A szennyezés ,,.célpontja” leirasdra a karos hatassal érintett természeti erdforrasok]
szolgalnak.

A kornyezetben okozott kdrok pontos dokumentdlasa és az okozatossagi Osszefiiggésekl
bizonyitasa érdekében, fontos, hogy figyelembe vegylik a szennyezés mértékét, és az adott
helyen fellépd biologiai hatasokat, hiszen ezeknek természetes okuk is lehet, vagy a felelds

mas is lehet.
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Mivel a fent emlitett adatok legtobbszor hidnyoznak, altaldban nehéz a ponto
meghatarozasa a kiilonboz6é fazisoknak. Raadasul a kar meghatirozésa altalaban tobh
honappal, esetleg évvel is meghaladja a kar bekovetkezésének iddpontjat. Megallapithato
hogy altalaban nehéz, vagy lehetetlen pontos informaciokat gytijteni, amelyekbdl lehetne 4
Lforgatokonyvre” kovetkeztetni, kivéve persze a kezdeti szakaszban gytjtot
informaciokat. Ezen tények miatt altalaban nem &llnak rendelkezésre az 0sszes adatok 4
pontos kimutatas elkészitésé¢hez, amire sziikség lenne.

Az ipari baleseteknél a helyzet annyiban mas 6sszehasonlitva més baleset-tipusokkal, hogy
ilyenkor azonnal (szinte) mitkodésbe 1ép az ad hoc monitoring rendszer (a 1étesitmények
engedélyeztetése részeként létezik ez), és az informacidk igy konnyen rendelkezésrg
allnak.

1. 2. A kar mennyiségi kifejezhetOsége:

A ~ alatt azt az analitikus becslési eljarast értjiik, amelynek segitségével (az alabbi szavak

hasznalataval) ki lehet fejezni a kéar idotartamat, sulyossagat, kiterjedését.

= Megvaltozas: amelynek sordn figyelembe kell venni az eredeti allapo
mennyiségi/mindségi jellemzait.

= Romlas: részbeni veszteséget jelent, a természeti eréforras 6koldgiai funkcidjanak
¢s tarsadalom-kiszolgalé funkcidjanak tekintetében.

= Részbeni elpusztulas: egy-vagy tobb természeti erdforras-szolgaltatas
elpusztulasat jelenti.

= Teljes elpusztulas: a természeti er6forras(-ok) valamennyi szolgéltatasa elpusztul.

Gyakorlati értelemben a karok mennyiségi kifejezhetdsége elérhetd az indikator-fajok

mennyiségi meghatarozasaval (0-1 kozotti értékek kozt szazalékosan), a megvaltozas (Alt)

a romlas (Det), pusztulas (Des) fokanak meghatdrozasaval a természet egyes jelenlévd

komponensei tekintetében (ez utdbbi értékek meghatarozasa viszonyitas segitségéve

lehetséges). Erdemes még figyelembe venni az egyes szennyez$ és mas anyagok torvény

minimum (Lmin) és maximum (Lmax) értékeit is (illetve azok tullépését), valamint 3

mindségi indikatorok jelenlegi (Ip), €s kiindulaskori (Ir) allapotat.

Attol fliggden, hogy valamennyi kornyezeti 6sszetevd mindsége az indikatorok valtozasg

ertekének megfeleléen nd (Iri; Ipi), vagy csokken (Ipd; Ird), a kdvetkezd tablazat allithatd

fel:

Indikatorok novekedése Indikatorok csokkenése

Alt=(Tri-Ipi)/Iri Alt=(Ipd-Ird)/Ipd
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Det=(Iri-Ipi)/(Iri-Lmin) Det=(Ipd-Ird)/(Lmax-Ird)

Des=1 if Ipi<Lmin or Ipi=0 Des=1 if Ipd>Lmax

Amikor a mindséget a szennyezés koncentracioja segitségével fejezik ki, a csokkend
indikatorok alkalmazésa indokolt.
A jogszabalyokba foglalt maximalisan megengedett szennyezési hatarok ¢és 4
szennyezettség elotti mért értékek Osszegyljtése elengedhetetlen a természeti er6forrasok
veszteségeinek kiszamolasahoz, a szolgaltatasuk nyujtasa szinvonala kiszdmolasdhoz és g

valtozas mértékének megallapitdsdhoz.

1. 3. A kornyezeti karok pénzbeli kifejezhetosége:

Az EDA utolsé 1épését a pénzbeli kifejezhetdség jelenti, amely technologiai &4
kozgazdasagi elemeket egyarant tartalmaz. Igy alkalmas a kiegészitd, és kiegyenlitq
helyreallito intézkedések, illetve a teljes helyreallitas pénzbeli kifejezésére.
Kozgazdasagi tedridkkal 0sszefiiggésben a kornyezeti karok preciz értékelése tigy érhetd
el, ha pénzbeli értéket tulajdonitunk az egyes természeti erdforrasoknak

szolgaltatasaiknak. Ez a felfogas vezethet el a TEV (TOTAL ECONOMIC VALUE) felé.

A TEV egyes Osszetevoi
Hasznalati érték Direkt hasznalat
Indirekt hasznalat
Passziv (nem hasznalati) érték Opcionalis hasznalat
»BEQUEST” hasznalat
EXISTENCE” hasznalat

A tablazat egyes Osszetevoi, példaul azok, amik a passziv értékekként szerepelnek, nenf
piac-képesek, nincs is ezért aruk.
Amikor kornyezeti karokozas sordn ilyen javak is sériilnek, ezek kozgazdasagilag 1ényeges
paraméterek lesznek, eldsegitve a preciz értékelést. Hiszen az elsddleges helyreallitas sorar]
keletkezett helyreallitasi koltségek meghatarozasa konnyti!
E megfontolasokat alapul véve, az Olasz Nemzeti Kornyezetvédelmi Hatosag szerint az
elsddleges helyreallitas arat alapul véve precizen meg lehet hatarozni a kdrnyezetben eset
kar 0sszegszerliségét.

Ezekben az esetekben a TEV egyenld az elsddleges helyreallitas, tovabba az ideigleneq
romlas (amely a természeti eréforrasok szolgaltatasiban bealld negativ valtozds a kar

bekovetkezése, és a teljes helyreallitas kozti idoszakban) okozta koltségekkel.
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Az elsédleges helyreallitds koltségeinek meghatdrozasihoz elengedhetetlen (akér az Allam
altal is megtett) az eredeti allapot helyreéllitdsdhoz  sziikséges kiaddsok
0sszegszerliségének meghatarozasa.

Kiilonosen igaz ez példaul abban az elképzelt esetben, amikor egy teriileten az Gsszes
természeti er6forrds tekintetében zajlik a monitoring, ellendrzési, helyreallitasi,
természetes allapotba hozatali folyamat, figyelembe véve a ,,méreteket”, és az egységre es§
arakat™.

Bar az elsédleges helyreallitdas nem mindig lehetséges, hiszen ez a helyreallithatosagot’’
technikai-gazdasagossagi értelemben®® is jelenti, 4m jelen esetben barmilyen hipotetikus
mod lehetséges, hiszen a cél minddssze a felmeriild koltségek kiszamolésa.

Az Okoldgiai/anthropikus szolgaltatdsok ideiglenes romlésanak pénzbeli értéke ugy
fejezhetd ki, hogy Osszeadodik a ,tehetetlenségi idOszakban” felmeriilt jogi
¢rdekeltségek/jogilag relevans koltségek dsszege.

Egyes esetekben, ugy is elvégezhetd a szdmolds, hogy, a kiegyenlitd helyreallitas
kovetelményeinek eleget teendd, mennyi volt a sziikségszertien elkoltott (akar az allam
altal is) 6sszeg, amellyel potolni lehetett az elveszett fajokat, természeti szolgaltatasokat.
Kiilonosen igaz ez példaul abban az esetben, ha komoly kiadasok képzddnek a vizek
A pénzbeli kifejezhetdség fontos szempontja még az allam altal (kozfeladatanak ellatasal
soran) tett kiadasok szamba vétele.

Ha az elsddleges helyreallitds csak részbeni lehet, a raforditds 6sszegét be kell épiteni 4
kiegészitd helyreallitas koltségei kozé.

Ha nincs/nem lehetséges olyan elsddleges helyredllitds, amelyre ,referenciaként”
hivatkozni lehet, akkor is a gazdasagi paraméterek alapjan, azok figyelembevételével meg
lehet allapitani 0sszegszertiséget.

A fentiek kozt nem emlitettiik egyes negativ externdlidk szerepét. Hiszen az egyes
feldolgozassal, szolgaltatassal foglalkozo vallalkozasok szennyezésiik/tevékenység-

megkezdésiik kompenzaldsara eleve adokat/jarulékokat/stb. kell fizessenek.

#6 Jogilag konnyen elképzelhetd, hogy kategdridkat alkotva a helyredllitasi koltségeket meg lehessen
hatarozni.

°7 A karok helyreéllithatosaga azt jelenti, hogy a sériilt dkoszisztéma fizikai, kémiai, bioldgiai, 6koldgiai
mechanizmusai kompenzaljak a karokat. A helyreéllithatosag természetesen fiigg a kart okozd szennyezés
milyenségétdl, a receptorok milyenségétdl, stb.

*® A karok helyreallithatosdga annak a lehetéségére utal, hogy megfelelé anthropic intézkedések kozepette, el
lehessen érni a kar bekdvetkezte el6tti allapotot.
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Egy masik paraméter pedig abbol a profitbol all, amit a vallalkozas akkor érne el, ha nem 4
jogszabalyokban meghatarozott BAT-ot (legjobb elérhetd technologia) alkalmazna.
Hasonloképpen érdekes megkdzelités, amit az Exxon Valdez tragédiaval kapcsolatban
alkalmaztak, miszerint a természeti erOforrasokat passzivan hasznalok pénzben kifejezve
mennyit fizetnének a sériilt természet helyredllitasaért, az erdforrdsok tovabbi
hasznalataért. Vagyis ezen a virtualis piacon fel lehet mérni az egyes erdforrdsok
meglétének/épségének fontossagat a (kornyezettudatos) tarsadalom szdmara.
Azonban azt is el kell ismerni, hogy e mddszerek alkalmazhatosdga kérdéses, €és bizonyos
esetekben tul erdtlennek, kérdésesnek mindsiilnek.
2. Az EDA gyakorlati alkalmazasa, és a felmeriilo problémak a vizi kornyezet
esetén valo alkalmazassal kapcsolatban:
A 2000-2006-0s idOszakban, az Olasz Nemzeti Kornyezetvédelmi Hatdsag a karok
pénzbeli kifejezhetdségének modszerét alkalmazta, hogy technikai értelemben segitséget
nyujtson a Kornyezetvédelmi Minisztériumnak azon helyreallitdsoknal, amelyeket az allam
a sajat koltségén kellett megtegyen, 205 esetben. Ez a szam még kevésnek is tiinhet, hal
csak azt vessziik figyelembe, hogy naponta torténnek kdrnyezetet szennyezd események.
Bar a kornyezeti kartérités irant inditott perek egyre szélesebb korben elterjedtek, és egyre
egyszerlibb eljarasok, de az allam kiadasai még mindig tetemesek.
A  koOvetkezO tablazat az emlitett 1doszakbol szarmazik, és az Olasz Nemzeti

Kornyezetvédelmi Hatosag egyes ligyeit mutatja be:

_Ugy ______ A bekovetkezett kar rovid leirasa . .. Sériilt természeti eréforrasok __ _Pénzbeli kompenzacio (€)
: fold alatti hydro-geoldgiai baleset, ' o o . ' s R
Z1 ESCAVATIONS-t kévetden talaj, épitészeti, torténelmi javak elérelathatélag: 100000
T: tiltott moédon engedték bele a Brenta folyo 1 J . r s A
M1 1 medrébe az inert homokot/iszapot/kavicsot &), és a novenyzet eldre lathatdlag: 400000
g1 |  veszélyes hulladék (aluminiumpor) talaj | elére lathatolag: 350000
' engedély-nélkili kezelése ' '
v i  PortoMargheranal egy petro-kemiai atmoszféra ! 250000
' Uuzembdl CVM kiszivargas ' '
R1 | Ammonia klszwar"gas egy Porto Marghera-i atmoszféra ! 290000
' lizembdl : :
M2 6rizetlen modon tarolt salak talaj 206582, a megal!:apodasnak
: : : megfeleléen
' veszélyes hulladék engedély-nélkilli ! . ' 360000, a megallapodasnak
B2 | . ! talaj , ,,
: kezelése : : megfeleléen
T o o T Lo o VT i ‘megegyezé 5s szer int7,5
i+ Jarmi-bonatsbdl szarmazoé veszélyes ! o e 1 Mmegegyezes szennt 7,

R2 : hulladék illegélis kezelése : talaj, és emberi egészség : m|II|o'+350,00 elére
________ .. \dthatOlag
Vo . o e o ' 600 milii6 a

' évekig tarté petro-kémiai Gzembdl szarmazé : Lo . - ' X .
C1 | szennyezés, Porto Margheraban | talaj, és talaj alatti vizek | megallapodf:\snak
________ e il _..._ medfelelGen
co | évekig tartd petrp-kemlal uzembo[ szarmazo talaj, és talaj alatti vizek ¢ 525 millio, a m.egallapodas
' szennyezés Porto Margheraban ' ' szerint
s évekig tarto, vegyi Uzembdl szarmazé tengeri Skoszisztéma megallapodas 40 millio

befektetésérdl

szennyezés Rosignano Marittimoban
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G1 | azbeszttermékeket gyartd lzem évekig . emberi egészség, talaj | elére lathatdlag 5 millié
: tarté szennyezése : :
7o | ©vekig tart6 szennyezés egy krom-lapokat felszin alatti vizek | elére lathatdlag 1,5 millio
: gyarto lizembél : :
G2 i  @Maggiore tébajutd formaldehid felszini viz | elére lathatolag 500000
: kiszivargas : :
B3 T : . . ;
: er6mi évekig tarté szennyezése . atmoszféra, talaj, 6koszisztéma . el6re lathatélag 800000
""""" 1" Porto Margheranal egy petro-kémiai T
Cc3 Uzembdl savas gaz balesetszer(i '+ atmoszféra, emberi egészség ! polgari birésag allapitja meg
________ ... Kszabadulésa . ..
M3 Mantovai Ietesﬂmenyb’ol évekig tartd : talaj, és felszin alatti vizek v 12 millié, a mggallapodas
' szennyezés ' ' szerint
B4 | aszennyezéstegyvarosiszemettelep | i «o felszin alatti vizek | elére lathatdlag 1 milli
' okozta : :
Osszesen: 1.195.291.582 €, vagyis 298.822.895.500.-Ft.

A kovetkezd abra az Olasz Nemzeti Kornyezetvédelmi Hatdsag altal 2000-2006 kozott, a
kiilonboz6 kornyezeti karokra vélaszul megtett karpotlasi intézkedések szazalékos

megoszlasat mutatja:

kornyezeti karok tipologiaja

4% 2% 3%

Ovizek

Bhulladék

Oemisszio
Oterllet-atalakitasok
Btermészetvédelmi teriiletek
Otalaj

BEegyéb

18%

29%

A legjelent6sebb kategoria, vagyis a kiilonbozo, (felszin alatti, és feletti, illetve tengeri)
vizek szennyezése a 205 esetbdl 83-t jelentett, vagyis nagyon tilreprezentalt.

Ezen esetek elemzésébdl kideriilhet, hogy gyakran nemcsak maguk a vizek, hanem az
iledék, és a bioldgiai sokszinliségiik, valamint az emberi célokra torténd hasznéalhatosag is
jelentdsen sériil a karokozaskor.

Amikor vizekbe, levegdbe jutd szennyezésekkel foglalkozunk, akkor szamolnunk kell a
kovetkezd problémakkal:

* akar-torténés forgatokonyve nem mindig megszakitas-mentes,
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* arelevans tér-id6 koordinatak valtozatossaga a vizi él6helyek esetén,

» aszennyezés gyorsan szétterjed, eloszlik, mozgésba lendiil,

= akar kiterjedését nehéz meghatdrozni.
A fentiek kiilonosképpen igazak ipari balesetek idején. Ezen okokbdl kifolyolag a kar
mértékének megallapitdsa a kornyezet egyes elemeinél nem lehetséges teljes mértékben.
Annak érdekében, hogy szennyezések negativ hatdsait a vizi kornyezet egyes elemeire meg
lehessen 4allapitani, nagyon nagy technikai felkésziiltség sziikséges, tovabba ezt a
tevékenységet a kar bekovetkezését kovetden azonnal el kell kezdeni. E folyamatok]
hozzajarulnak ahhoz, hogy e jogteriilet fejlédhessen, és a szennyezési hatarok mértéke ne
csokkenjen tovabb lefelé.
Besz¢ljiink akar kronikusan elhuzodd, vagy baleset-szerli szennyezési modokrol, aj
szennyezésnek a vizi kornyezetben kifejtett hatasait erdteljesen befolyasolja az adott
viztest szennyezés elotti llapota, hiszen a belekeriil szennyezés ezzel 1ép reakcioba majd.
Mindezen nehézségek ellenére a karok mennyiségi kifejezhetésége megtehetd, a
kovetkezok alapjan:

= aszennyezd anyagot belefolyattak/belejuttattak a vizbe,

* maximalisan megengedett szennyezd anyag szintek,

» annak a megmérése/kiszdmolasa, hogy a szennyezettség balesetet megel6z6 fokan

mi az a legrosszabb allapot, amibe a vizi kornyezet allapota kertilhet.

Gyakorlatilag a vizi él6helyekben esett karok pénzbeli kifejezhetdsége igy is leirhato:
(a szennyezési kapacitds — a viz egy adott mennyiségi egységére vetitve a szennyezd
anyagok az a szintje, amit még a viz ugy képes elviselni, hogy a jogszabdlyban
maximalisan eldirt szennyezettségi szintet nem haladja meg allapota)
Szennyezési kapacitis (m’) = beleengedett szennyezés [kg]/maximalisan megengedett

koncentracié mértéke (kg/m’)*.

6. 1. 2. Felel6sok kore:

A tevékenység végzoje:

A felelosségi rendszer kovetkezd részeleme a tevékenység végzdje, a legtobb
esetben a kar okozodja. Fenntartva az irdnyelv altaldnos bemutatdsandl elmondottakat,

néhany jogalkotasi probléma is felvetddik majd az alabbiakban.

¥Jelen bekeretezett rész a kovetkezd tanulmény, és eléadas alapulvételével késziilt: Environmental Damage
Assessment. Készitette, €s eldadta a Budapesten, 2007. majus 21-22-én tartott ENSZ EGB altal szervezett
konferencia keretében Giuseppe Di Marco, és Angelo Maggiore, az Olasz Nemzeti Kdrnyezetvédelmi
Hatoésag munkatarsai.
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Megkiilonboztethetok azok a tevékenységek, amelyek esetén a kornyezeti
feleldsség vétkességre tekintet nélkiil, és azok, amelyek esetén csak vétkesség
fennforgasakor all fenn. Az elébbi csoportba tartoznak az irdnyelv harmadik mellékletében
foglalt keresétevékenységek™. Az utdbbi csoportba, a teljes felsorolasba nem tartozo
tevékenységek kertilnek.

Az ELD-del 0sszefliggd magyar jogszabaly-elokészités elé kertilt egyik, 2006.
Augusztus 24-én kelt munkaanyag”' javaslatokat fogalmazott meg az iranyelv e teriiletének
atiiltetésével kapcsolatban. E javaslatok egy része a kotelezhetdség kérdését veti fel.
Altalanos igénnyel lehet megjegyezni, hogy vagy a felelds kotelezésére keriil sor, vagy az
kimenti magat. Ha nem 6 a felelds, és elvégzi a helyredllitast, akkor polgari jogi iton a
feleldstdl kovetelheti koltségeinek visszatéritését. Ugyanez igaz az allamra is, amely akkor
végzi el a felelOs helyett a helyredllitast, amennyiben az késlekedik, és fennall a veszélye
jelentds kornyezeti kockazat kialakuldsanak. A kotelezhetdség Osszefligg az anyagi
teljesitoképességgel is. Az Europai Bizottsag véleménye szerint figyelemmel kell lenni a
helyreallitasra kotelezésnél a jogi személy anyagi helyzetére. Nem biztos, hogy egy
gazdasagi szerepl0 pénziigyi ellehetetlenitése a célja az ELD szabalyai érvényre
juttatdsanak. Vagyis felvetddhet bizonyos szennyezés-veszélyes tevékenységek
csoportjanak kialakitasa. Eszerint, ha az okoz6 nem ismert, vagy ismert, de feleldsségre
nem vonhato, akkor a szennyezdforras tertiletének jelenlegi hasznaloja tehetd feleldssé, ha
elore = meghatarozott  tevékenységet  folytat. = Azaz  tipikusan  kornyezetet
veszélyeztetd/szennyezd tevékenységek listaja keriil jogszabalyi felsorolasra, amely puszta

végzése (és igy a kimutathatd kornyezetszennyezés) mar megalapozza az eldzetes

0 A felsorolas egyes elemeit, onkényesen, a példa kedvéért kiemelve:

1. A kornyezetszennyezés integralt megeldzésérol és csokkentésérdl szolo, 1996. szeptember 24-i 96/61/EK
tandcsi iranyelv alapjan engedélyhez kotott 1étesitmények mitkodtetése. [...]

2. A hulladékgazdalkodasi miiveletek, ideértve a hulladék és a veszélyes hulladék begytijtését, szallitasat,
hasznositasat és artalmatlanitasat, valamint ezen miiveletek ellenOrzését és az artalmatlanitasi teriiletek
késébbi kezelését, amely tevékenységek [...] engedély- vagy nyilvantartasbavétel-kotelesek. [...] Ezen
iranyelv alkalmazasaban, a tagallamok donthetnek ugy, hogy nem tartozik e miiveletek kozé a telepiilési
szennyvizkezelokbdl szarmazo, jovahagyott szinten kezelt szennyviziszap mezdgazdasagi célu kihelyezése.
3. A Kozosség vizi kdrnyezetébe bocsatott egyes veszélyes anyagok altal okozott szennyezésrél szolo, 1976.
majus 4-i 76/464/EGK tanacsi iranyelv alapjan elézetes engedélyhez kotott, a felszini vizekbe torténd
kibocsatas.

4. A felszin alatti vizek egyes veszélyes anyagok okozta szennyezés elleni védelmérdl szolo, 1979. december
17-1 80/68/EGK tanacsi irdnyelv alapjan el6zetes engedélyhez kotott, a felszin alatti vizekbe torténd
anyagkibocsatas.

5. A 2000/60/EK iranyelv alapjan engedélyhez, felhatalmazashoz vagy nyilvantartasba vételhez kotott
szennyez6 anyagok felszini vagy felszin alatti vizekbe torténd kibocsatasa vagy injektalésa.

6. A 2000/60/EK irdnyelv alapjan elézetes engedélyhez kotott vizkivétel vagy vizduzzasztas.

A munkaanyag javaslatai olyan jellegiick, hogy mindenképp vélaszt kivannak, még akkor is, ha jelenleg
nincs napirenden az éppen csak megsziiletett e targyu jogszabalyok modositasa. Hiszen az ehhez hasonlo
javaslatok mondhatni, alkotmanyos hatarokat feszegetnek.
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feleldsséget. Mindezt ahelyett teszik, hogy a szennyezés jellegébdl okozatossagi alapon
visszakovetkeztetnének a szennyezdforrasra, vagy az okozora. Véleményem szerint ez az
elképzelés veszélyes lehet tobb szempontbdl. Leginkdbb azért, mert egy adott foldrajzi
teriileten tobb, kornyezetszennyezd tevékenységet is folytathatnak, amelyek hatdsa
Osszeadodik, és ilyen modon okoz karokat. Az sem kizart, hogy a hatasok egyiittese
sziikséges a jelentds kar kivaltasahoz. Masrészt a jogszabaly adott technikai — miiszaki
szinvonalat tiikroz, ami gyorsan valtozik, ezért adott esetben adott tevékenység nem
biztosan illik teljesen egy kategoridba (jogszabalyiba). Ilyen esetben sériilhet a
jogbiztonsag, ha adott tevékenységet egy csak azt részben fedd kategoria ala akarunk
beszoritani.

Az okoz6 jogi feleldsségre vonhatdsaganak erdsitését jelentené annak elismerése,
hogy egy gazdasagi tarsasdg tobbféle tevékenységet folytathat legalabbis a tarsasagi
szerzOdése alapjan. Ezek koziil nem mindegyik feltétlen kornyezetszennyezd, de a
tarsasagi  szerz6dés  modositasaval  beemelheté  olyan  tevékenység, amely
kornyezetszennyezd lehet. Ezért az engedélyeztetés (kdrnyezetvédelmi alapu), és a
biztositékadas értelemszerlien ekkor indokolt. Felmeriilhet a vezetd tisztviselok
felelosségre vonhatdsaga is (személyes felelosség) a kornyezetszennyezd tevékenység
kovetkezményeiért. A vezetd tisztviselok példaul a hazai 2006. évi IV. torvény (a
gazdasagi tarsasagokrol sz616 torvény) 30. § (2) bekezdése alapjan a tarsasagnak tartoznak
korlatlan, azaz polgari jogi feleldsséggel az okozott vagyoni karokért. Ennek
megvaltoztatasa az amerikai szdrmazasu business judgement rule (e szerint a vezetd
tisztviselé mindig koriiltekintéssel, és a tarsasag érdekeinek megfelelden jar el) szabalyba
itkozne, ezért karosan hatna a vallalkozd kedvre, és a beruhdzasi hajlanddsagra. A
vallalkozasok vezetd tisztviseldi nagy tobbségének nincs kdrnyezetjogi, kornyezetvédelmi
szaktudasa, ezért korlatlan, és kozvetlen felelosségilik nehezen elképzelhetd. Ugyanakkor
stlyos kornyezeti karok esetén, amikor a szdndékossag, vagy legalabbis a gondatlansag
sulyosabb fajtdja megallapithatd (tehat vétkesség esetén) megfontolandd a kozvetlen,
korlatlan feleldsség bevezetése.

A kornyezeti feleldsséggel kapcsolatban a felelosségre vonhatosag, és a gyors,
biztos kartalanitas kérdésének elsddleges szerepe van. Mint kéztudomast a kornyezeti
karok hosszl tavu hatasa, a feleldsségi kérdés megoldatlansaga mind Kozép, mind Kelet-
Europaban maig fennallo kérdés. Hazank teriiletén is gondot okoznak a még meglévo,
szovjet kézben volt teriiletek, eredetileg ipari, gazdasagi hasznositast teriiletek, amelyek

kornyezeti szempontbol nagyon rossz allapotban vannak. A karok rendezése, és a
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rehabilitacio, amennyire csak lehetséges, az Orszagos Kornyezeti Karmentesitési Program,
¢s végeredményben az 4llam feladata. Ehhez hasonléan problémés teriiletek
LHujratermelddését” csak szigora, gyors, ¢és alapos jogalkalmazéssal, kdvetkezetes
engedélyezéssel, €s a pénzbeli biztositékok megfeleld rendszerével lehet megakadalyozni.
Erdemes a karmentesitési eljaras meginditdsat és a Végrehaj‘[eist42 megkonnyito
lehetdségeket beépiteni a kornyezeti felelosségi rendszerbe. Ennek érdekében akar meg
lehetne nevezni azokat a személyeket, akik ellen az eljarast meg lehet inditani. Bar adott
esetben hidba van egy személy, aki veszélyes hulladékot kezel, de harmadik személy

okozza a kart azon a helyen.

A felelossé teheto személyek kore, és a kimentések rendszere:

Elsé szemlélet soran konnyen adodhat az a meglatas, miszerint a tevékenység
végzOdje minden esetben feleléssé tehetd a természetben, (leginkabb) {izletszerii
tevékenységgel okozott karokért. A hatdlyos magyar jogi szabalyozas® azonban szélesebb
személyi kort ismer, mint az ELD. Megallapithatonak tartja példaul, az adott teriilet
tulajdonosanak, hasznalojanak egyetemleges felelosségét is, amennyiben a szennyezd be
nem azonosithatd, vagy fizetésképtelen. Mig az ELD csak a gazdasagi szereplore, illetve
az allamra nézve hatarozza ezt meg.

A mar emlitett, hételemli felsorolds, az egyes tevékenységeket, illetve
kozallapotokat nevezi meg, amelyek fennalldsa soran az ELD nem alkalmazhato. Azt
azonban ki kell jelenteni, hogy a kivételek e rendszere a teljes rendszernek minddssze egy
része. A kivételek rendszerének masik (kételemil) Gsszetevdje a tevékenység végzodjével
kapcsolatos. Az iranyelv szabalyozasa szerint a tevékenység végzoje mentesiil a feleldsség
alol, ha bizonyitja, hogy az adott cselekményt harmadik személy elharithatatlan
kozrehatdsa okozta, vagy, ha az altala alkalmazott technika az adott pillanatban a
tudomanyos és technikai ismeretek 4llasa szerint a legjobb volt*, vagy, ha olyan hatosagi

kotelezés vagy utasitas betartdsabol ered, amely nem felel meg a gazdasagi szerepld

# Alapvetd kivanalom, hogy a jogorvoslati eljarashoz valé jog ne eredményezze a karmentesités, vagy a
tovabbi szennyezések megakadalyozasanak késedelmét.

# Itt nyilvanvaléan nem csak egy jogszabalyt kell érteni. Masrészt az ELD-hez képest, az egyéb
jogszabalyoknak vannak maganjogias elemeik (példaul felelésség a kornyezeti kareseményekkel okozott
fizikai sériilésekért, vagyoni hatranyokért).

* Az angolszéasz jogi szaknyelv ezt a kimentési okot state-of-the-art defence-nek nevezi. Ehhez hasonlé a
gazdasagi értelemben is a legjobb elérhetd technologia (Best Available Technology Economically
Achievable) kategoriaja. Technoldgiai alapu korlatozasok, a kozvetlen kibocsatasokkal kapcsolatban 1984.
julius 1. ota léteznek a vizszennyezések jogi szabalyozasa terén az USA-ban. Fontos kovetelmény a lehetd
legjobb technologia alkalmazasa, valamint az esetleges toxikus kibocsatasok folyamatos ellendrzése.
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tevékenységébdl szarmazo kibocsatasnal vagy eseménynél indokolt kotelezésnek vagy

utasitasnak™®.

6. 2. EGY KULONLEGES FELELOSSEGI ALAKZATROL
6.2. 1. A GMO-krél altaldban:

Kozel negyedszazada egy eurdpai, és egy amerikai kutatdocsoport, egymastol
fliggetleniil felfedezte, hogy az agrobaktérium egy DNS-szakasza segitségével
géntechnikai uton®® lehet eléallitani nemesitett névényfajokat’’. Az agrobaktériummal
atalakitott sejtet egy antibiotikum-rezisztenciagén segitségével egyszerli kivalasztani a
tobbi novényi sejt koziil, és ebbdl lehet Uj ndvényt fejleszteni majd. A géntechnoldgia
soran tehat egy ¢l6lény génallomanyéba bevisznek vagy onnan eltavolitanak egy vagy tobb
gént, azzal a céllal, hogy tulajdonsagait megvaltoztassak. A géntechnoldgia nem egyszeri
folytatasa a hagyomanyos novénynemesitésnek, amelynek soran szelekcioval egymashoz
kozel allo fajokat kereszteznek, hiszen a géntechnoldgia alkalmazasakor egymastol
torzsfejlodésileg tavol allo fajokbol szdrmazod géneket iiltetnek be egy masik szervezetbe,
ezzel olyan kombinaciokat alakitanak ki, amelyek természetes uton soha nem johetnének
létre. A felfedezés nyoman ujabb és ujabb ndvényfajtakkal kisérleteztek, majd az 1990-es
évek kozepére megkezdték a kereskedelmi céli, és mennyiségii termelést. Vilagszerte a
GM névényeket az a maroknyi multinacionalis cég®, mint a Monsanto, a Bayer és a
Syngenta fejleszti ki és adja el, amelyek ugyanakkor a legnagyobb novényvédd szer
gyartok.

A kikisérletezett novényfajok sokkal ellendllobak a rovaroknak, és a névény —vagy
rovarirtd szereknek, mint hagyomanyos tarsaik. A GMO-k alkalmazésaval kapcsolatban ez
a legnagyobb elény, hiszen az 1960-as években tragikus kovetkezményekkel jart egyes
vegyi anyagok, irtd célu alkalmazéasa. Ugyanakkor amerikai tapasztalatok szerint a kezdeti
gyompusztulds utan rezisztensebb gyomndvények tiinnek fel a GM foldteriileteken, amely
aztan még tobb gyomirtdszer kipermetezésére kényszeriti a gazdalkodot, ndvelve a
koltségeket és karositva a kdrnyezetet. Az elmult nyolc évben a GM ndvények tobb, mint

20 ezer tonna tobblet ndvényveédo szer kijuttatasat okoztak az amerikai mezdgazdasagban.

Az angolszasz jogi szaknyelv ezt a kimentési okot, permit defence-nek nevezi.

% A napi sajtoban hasznalt génkezelt, vagy a pejorativ értelmli génpiszkalt megnevezések nem fedik a
valdsdgot, ugy, mint a génmaddositott sz6 sem. Az utdbbi egyébként minden nemesitett névényre hasznalhato.
fgy a kutatok inkabb a géntechnikailag vagy génsebészetileg kezelt kifejezéseket ajanljak hasznalatra.
Magam inkabb az angol, GMO/GM betliszavakat alkalmazom a tovébbiakban.

" El8szor dohannyal kisérleteztek.

* Egyes cégek hazankban is rendelkeznek kutatokozpontokkal, laboratoriumokkal. Példaképp Godollst
lehetne megemliteni, ahol mar t6bb, mint masfél évtizede folyik a kutatas a legjobb magyar szakemberekkel.
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Mig 1996-ban 1, 6 milli6 hektaron termesztettek GM ndvényeket, méra ez a szdm
91 milli6 hektar vildgszerte. A technoldogiat inkabb a fejlett orszagok alkalmazzak, koziiliik
is elsésorban az USA, Spanyolorszag, egyes dél-amerikai orszagok, és tény (1997-es
felmérésre alapozva), hogy ez az iparag igen jovedelmezd, még Eurdpaban is 3,1 milliard
dollér bevételt értek el, mig az USA-ban 18 milli6 dollart. Az Eurdpai Unidban leginkabb
négy novényfélét, repcét, kukoricat, gyapotot, és szojat termelnek ilyen moddon.
Nemzetkozi kereskedelmi eldjelzések alapjan a GMO-k néhdny éven beliil jelentds
szerepet fognak jatszani a vildgkereskedelemben mind a fejlddd, mind a fejlett allamokban.
Nem szabad elfelejteni, hogy a gyogyszeripar sehol a vilagon nem talzottan vonakodd a
GMO-k hasznalataval kapcsolatban. Az ezredfordulon nyolcvan koriili szamu, piacon is

forgalomban 1év8 gyogyszer tartalmazott GMO-t.

6.2.2. GMO-k egves karos hatasairdl:

Az antibiotikum rezisztens gének az emberi szervezetbe is bejuthatnak, a
genetikailag modositott novényfajtak, €s vadon €16 fajtaik hibrideket is 1étrehozhatnak. A
GM ¢élelmiszerekben megtalalhatdé 1) alkotok ujfajta allergiat okozhatnak. Ugyanilyen
nyugtalanitd a helyzet a mérgeket tartalmazo novények esetében is. A Brit Egészségligyi
Szovetség, amelynek a brit orvosok tobbsége tagja, a GM ¢élelmiszerek egészségre
gyakorolt hatdsanak erdteljesebb kutatasat szorgalmazza. A gazdasagokban termesztett
hagyomanyos novények csakugy, mint a vadrokon novények, a 20 km-nél tavolabbi GM
tertiletrdl szarmazd génekkel is keresztezddhetnek a szél utjan (fajtatol fiiggden). A GM
novényeket nem termeld gazdialkodok komoly veszélynek lehetnek kitéve a GM
gazdasagok novényeinek szennyezése miatt, mivel az eurdpai szupermarketek
megtagadtdk a GM termékek arusitasat. A GM ndvényeket nem termeld gazdalkodokat a
GM foldeken feltiind, egyre inkabb rezisztensebb gyomnovények feltlinése is
veszélyezteti. De a kérdésnek van etikai vetiilete is, igaz a kozvélemény inkdbb a
mezdgazdasagi felhasznalast ismeri.

A média felnagyito, €s talzoé hatdsa, valamint a tuddsok teljes magabiztossdganak
hidnya nyoman a vilag szamtalan pontjan tiltakoznak a GMO-k termesztése ellen. Azonban
mar most fel kell hivni arra a figyelmet, hogy a kérdésnek legalabb négy érdekes oldala

lehetséges. Elsdsorban az, hogy minddssze huszonhidrom éves eljarasrol van sz6, nem

¥ Az unios jogszabalyok e felhasznalast zart térben torténének nevezik. Fontos megjegyezni, hogy e méd
nem veszélyes a természetre és az egészségre, ezért tovabbiakban nem is képezi vizsgalat alapjat. S6t e
felhasznalasi teriilet nem része a Ridi Egyezmény szdvegének sem. Az egyezmény targyalasat 1asd késobb.
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biztos, hogy az Osszes kockazati tényezd, veszélyforrds ismeretes ma még. Masrészt a
vildg egyes pontjain eltérd hozzaallas természetes, valdszinlileg afrikai orszdgok
véleménye mas a kérdésr6l, mint a ,,jol taplalt” eurdpaiaknak. Harmadrészt az unio
teriiletén a legtobb mezdgazdasagi termékbdl tultermelés van, ezért nem valoszini, hogy a
még termdképesebb novényfajok meghonositasara igény lenne. Végiil, amennyiben mégis
ez kovetkezne be, vajon rendelkezésre dllna-e megfeleld tudomanyos, és igazgatasi
kapacitas, hogy folyamatosan vizsgadlja az egyes ndvényfajok mintdit, a lehetséges

kockazatokat elkertulendo.

6. 2. 3. Néhany sz6 a GMO-kal kapcsolatos amerikai gyakorlatrol:

Az USA-ban, ¢s Kanadaban eléfordultak mar GMO-kal kapcsolatos birdsagi
eljarasok is. Ezek azért indultak, mert a GMO-magok vetésekor azok a sz¢l utjan olyan
teriiletekre is eljutottak, ahovéa a gazdalkodok nem szerették volna. A GMO-mag ugyanis
nagyon draga, ezért az USA-ban a gyartok mindent ellendrizni akarnak. Ezért szerzédést
kotnek a farmerekkel, akik hasznaljak az 6 vetomagjaikat. Ha szétszoroédnanak nagyobb
teriileten, mint kellene, ez nemcsak hogy nem a gyarté hibdja lesz, hanem az még

kartéritést is fog kovetelni®.

6.2.4. A GMO-kal kapcsolatos OECD szabalyozasrol:

A kapcsolodd eurdpai unids, és hazai szabalyozas alapjat a nemzetkdzi jog
kornyezetjogi alapelvei képezik®. Legf6képpen az 1974-es OECD ajanlasra, valamint
1977-es OECD ,,A hatarokon atterjedd szennyezddés esetén egyenld hozzaférést eldiro és
megkiilonboztetést tiltd6” tandcsi dontésre kell hivatkozni. Ezek szerint, az olyan
munkalatok, vagy vallalkozasok megkezdése eldtt, amelyek jelentds, hatarokon atlépd
szennyezés kockdzatat vonhatjdk maguk utan informacidkat kell nyujtani az esetlegesen
¢érintett dllamoknak. Egy 1988-as OECD tanécsi dontés pedig eldirja, hogy az dllamoknak
tajékoztatast kell adniuk a veszélyes lizemek baleseteinek megelézésérdl, az adando

valaszlépésekrodl, ¢és el kell juttatniuk a tervezett létesitményekre vonatkozd kutatasok

%0 Vagyis: az Egyesiilt Allamokban a GMO-kal kapcsolatos jogi szabélyozottsag hidnyai miatt jogforrasként
a gyarto, és a vevok kozti szerzddések szolgalnak. Ezért a GMO-magoknak a kivantnal nagyobb teriileten
torténd szétszérédasa nem mindsiil kornyezetjogilag relevans eseménynek. SOt, inkdbb quasi
szerz0désszegésnek, adott kontraktus esetén.

>!A jelenleg hatalyos Cartagenai BIOSAFETY egyezmény, és a WTO egyezmények képezik a kérdéskor jogi
szabalyanyagat. Bar egyéb forumokon is szoba keriilt ez a targykor, igy az OECD-ben, a FAO-ban, a WHO-
ban, az UNIDO-ban...
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eredményeit. Megszabja a katasztrofatervek kicserélését, az érintett orszagok haladéktalan

figyelmeztetésének kotelezettségét is, ha a baleset kozvetlen veszélye allna fenn®.

6.2.5. A GMO-k és a bioldgiai sokféleség:

A Biologiai Sokféleség Megbrzésérdl szolo egyezményt 1992. junius 13-an irtdk
ald, Rio de Janeiroban. A konvencidt hazank is ratifikdlta 1994-ben, majd kihirdette az
1995. évi LXXXI. torvény. Az emlitett nemzetkozi jogi dokumentum egyes rendelkezései
fontosak a késObbi, a hozza csatolt Cartagenai JegyzOkonyv megértése szempontjabol. Az
egyezmény célul tiizi ki a bioldgiai sokféleség megdrzését, komponenseinek fenntarthato
hasznalatat, a genetikai erdforrasok hasznositdsabol szarmazéd eldnyok igazsdgos és
méltanyos elosztasat, és a megfeleld pénzeszk6zok biztositasat.

A Rio6i Egyezmény masodik cikke egyes, alkalmazott fogalmak meghatarozéasat
adja. E szerint:

» Biologiai sokféleség (biodiversity) a barmilyen eredetii élolények kozotti
valtozatossagot jelenti, beleértve tobbek kézott a szarazfoldi, tengeri és mas
vizi-Okologiai rendszereket, valamint az e rendszereket magukban foglalo
okologiai komplexumokat;, ez magaban foglalja a fajokon beliili, a fajok

kozotti sokféleséget és maguknak az 6kologiai rendszereknek a sokféleséget.

> Az OECD elvek a gyakorlatban, tehat a Rioi Biodiverzitdas Egyezményben a kovetkezoképpen jelentek
meg:

Minden Szerz6d6 Fél, amennyire csak lehetséges és megfeleld

a) alkalmas eljarasokat vezet be, amelyek eldirjak azon terveire vonatkozo kornyezeti hatasok vizsgalatat,
amelyek valosziniileg jelent6s karos hatassal lesznek a biologiai sokféleségre, azzal a céllal, hogy az ilyen
hatasokat elkertiljék vagy minimalizaljak, és ahol alkalmas, lehet6vé teszi a nyilvanossag részvételét az ilyen
eljarasokban;

b) megfelel6 intézkedéseket tesz annak biztositasara, hogy kelléen figyelembe vegyék az olyan
programjainak és politikai 1épéseinek kornyezeti kovetelményeit, amelyeknek feltehetéen jelentds mértéki a
karos hatasa a biologiai sokféleségre;

c) kolcsondsségi alapon eldsegiti a bejelentést, informacidcserét és a konzultaciot a fennhatésaga vagy
ellenérzése ala tartoz6 azon tevékenységekrdl, amelyek valosziniileg jelentds mértékben karosan
befolyasoljak méas Allamok vagy a nemzeti illetékességen kiviil esé teriiletek biologiai sokféleségét,
elésegitve a megfeleld kétoldalu, regionalis vagy sokoldali megegyezések megkdtését;

d) a fennhatosaga vagy ellendrzése alatt keletkez6, mas Allamok fennhatosaga ald tartozé teriiletek vagy a
nemzeti illetékességén kiviil esd teriiletek biologiai sokféleségét fenyegetd, vagy sulyos veszély vagy kar
esetén azonnal értesiti a potencialisan érintett Allamokat errdl a veszélyrdl vagy karosodasrol, valamint
kezdeményezi az ilyen veszélyt vagy karosodast megel6z6 vagy minimalizalé intézkedéseket;

e) elosegiti a természeti vagy akar mas okbol keletkezett és a biologiai sokféleséget sulyosan és kozvetlentil
fenyegetd veszélyt jelentdé tevékenységekkel vagy eseményekkel kapcsolatos sziikségintézkedésekre
vonatkoz6 nemzeti programokat, valamint batoritja a nemzetkdzi egylittmikodést az emlitett nemzeti
eréfeszitések kiegészitésére, és - ahol sziikséges és az érintett Allamok vagy regionalis gazdasagi integracios
szervezetek egyetértésével talalkozik - kozos biztonsagi terv kidolgozasara. A Felek Konferencija - az
elvégzendd elemzések alapjan - vizsgalja a biologiai sokféleség karosodasaval kapcsolatos felel6sség és
jovatétel iigyét, beleértve a helyreallitast és a kartéritést, kivéve, ha az ilyen felel6sség kizardlagosan beliigy.
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= Biotechnologia barmely olyan technologiai alkalmazast jelent, amely
biologiai rendszereket, élé szervezeteket vagy ezek szarmazékait hasznalja
fel meghatarozott felhasznalasu termékek vagy folyamatok létrehozasara
vagy modositasara. A genetikai tervezés kapcsolatban adll a gének egyik
fajbol a masikba iiltetésével, és igy a terjedés utjan a kivant karakterii faj
meghonositasa lehetséges.

»  Fenntarthato hasznalat (sustainable use of biodiversity) a biologiai
sokféleség komponenseinek olyan modon és iitemben tortéené haszndlatat
jelenti, mely nem vezet a biologiai sokféleség hosszu tavu csékkenéséhez,
ezzel fenmntartva a benne lévo lehetoséget a jelen és jovo generdciok
igenyeinek és torekvéseinek kielégitésere.

Az egyezmény részes allamainak kotelezettségei kozé tartoznak a bioldgiai
sokféleség azon komponenseinek azonositdsa, amelyek fontosak a megdrzés és
fenntarthatd hasznalat szempontjabdl, illetve e komponensek veszélyeztetettség szerinti
ellendrzése, ¢és fontossagi sorrend feldllitasa. Lényeges tovabba, hogy azonositja azokat a
folyamatokat és tevékenységfajtakat, amelyeknek jelentékeny vagy valdsziniileg jelentds
mértékli a karos hatdsa van/lehet a biologiai sokféleség megdrzésére ¢és fenntarthato
hasznositasara. Az emlitett eljarasok soran szerzett adatok kezelése és értékelése is a
tagallamok kotelezettségei koz¢é tartozik. Igen sok vita van és valoszintileg lesz is a GMO-
k felhasznalasa, kereskedelme, illetve a tajékoztatasi kotelezettség fennallasa és terjedelme
kozt. Az egyezmény alapjan az allamok eldsegitik és Osztonzik a bioldgiai sokféleség
megoOrzésének fontossagara és az ahhoz sziikséges intézkedésekre vonatkoz6 ismeretek
megértését, valamint a hirk6zl6 eszk6zokon keresztiili terjesztését és e témakorok oktatasi
programokba valo felvételét. Ezeken tul egytittmiikodési, és programalkotd kotelezettsége
i1s van a szerz6dd allamoknak a fenti feladatokat illetden. Az egyezmény végrehajtasat,
rendelkezéseinek atiiltetését, a kiegészitd jegyzOkonyvek megalkotdsat, és atiiltetését a
Felek Konferencidja végzi, amelyet el6szor az Egyesiilt Nemzetek Kornyezeti
Programjanak Végrehajté Titkdra hivott Ossze. E konferencidnak rendes és rendkiviili
ilésszakai egyarant vannak. Tudomanyos, miiszaki és technologiai tanacsadas biztositasara
a Felek Konferencidja mellett egy kiegészitd testiilet miikodik. Ez a testiilet minden
tagallam részvételére nyitva all, és abban helyet kapnak a kiilonb6z6 tudomédnyagak

képviseldi. Tagjai az idevago szakteriiletekhez ért6 kormanyképviselok.
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A Rio6i Egyezmény quasi mogottes joganyagként figyelembe veendd a Cartagenai
JegyzOkonyv, vagyis a GMO-kat ¢érintd szabdlyanyag alkalmazasakor. Ennek
megalkotasara maga a Rioi Egyezmény adott felhatalmazast a 19. Cikkelyben™.

Ez utdbbi egyezményt™ szamos, nemzetkdzi kornyezetjoggal foglalkozo szakember
vizsgélta mar elsOsorban kereskedelmi jogi (emiatt is vetették Ossze a WTO
szabalyozassal), és kornyezetjogi oldalrdl egyarant. Asith. Qureshi, a manchesteri egyetem
nemzetkdzi gazdasagi jogi tanara az International and Comparative Law Quarterly cimi
lap 49. Szaméban kiemeli a biztonsagi intézkedések fogalmat, és jelentdségiiket. Ezeknek
ki kell terjedniik a kockéazatfelmérések alapjan veszélyesnek itélt termékek
kereskedelmének tilalmara, a kockazatkezelésekkel kapcsolatos kovetelményekre, ha a
GMO Kkijutott a kornyezetbe; foképp ide kell sorolni az import-engedélyezést, és a
felcimkézés kovetelményét.

Az egyezmény egyik alapelve, hogy a részes allamokban hatdlyban 1évo
(nemzetkozi szerzddés vagy hazai jogszabaly utjan), ezen egyezménynél szigorubb (vagy
azonos sulyu) szabalyok tovabbra is hatalyban maradhatnak. Az egyezmény altalanos
kotelezettségként irja eld tovabba, hogy a GMO-k eldallitasa, kezelése, hasznalata,
szallitasa... az egyezményben leirt modon torténjen, az emberi egészség és a biodiverzitas
védelme érdekében. Ez az altalanos kotelezettség a leirt céljat ugy éri el, hogy egységes
import-feltételeket, kockazatbecslést, kockazatkezelést... alkalmaz. Ezeket megerdsitik
tovabbi kotelezettségek is. Els6sorban a megfeleld kockdzatbecsld eljaras alkalmazésa
(amelynek soran tiszteletben kell tartani, és alkalmazni kell a rio6i deklaracioban foglalt
elévigyazatossagi megkozelitéseket) a 1ényeges, ide kell érteni az elsdé kibocsatasukat és a
figyelési 1dot. Az eldvigyazatossag elvével kapcsolatban azt kell elmondani, hogy ,,ahol
sulyos, helyrehozhatatlan kar bekovetkezésének veszélye fenyeget, a tudomanyos
ismeretek hianyara nem lehet hivatkozni a kérnyezetet védo intézkedések elmaradasanak

megmagyarazasa végett”. Ennek az elvnek kiilonb6zd fejlettségi fokai haszndlatosak az

> 3. bekezdés: A Felek tekintetbe veszik egy olyan jegyzOkonyv sziikségességét és moédozatait, amely
megfeleld eljarasokat dolgoz ki, beleértve kiilondsen az elézetes tajékoztatasi megegyezést a biotechnologia
eredményeként 1étrejott barmely €16, modositott szervezet biztonsagos szallitasa, kezelése és felhasznalasa
teriiletén, amely kedvezdtlen hatassal lehet a biologiai sokféleség megdrzésére és fenntarthatod hasznositasara.
4. bekezdés: Minden Szerz6d6 Fél kozvetlenill biztositja vagy a fennhatosaga ald tartozd és a fenti 3.
bekezdésben hivatkozott szervezeteket biztositdé barmely természetes vagy jogi személy szamara eldirja,
hogy biztositsa azon Szerz6dd Fél szamara, amelynek ezeket a szervezeteket szallitjak, a felhasznalasra és a
biztonsagi rendszabalyokra vonatkozd, rendelkezésre all6 6sszes informaciot, amelyet ez utdbbi Szerz6do Fél
megkovetel az ilyen szervezetek kezeléséhez, tovabba minden rendelkezésre all6 informdcidt a specifikus
szervezetek lehetséges karos hatasarol.

> Amely nem szabdlyozza a gyodgyszergyartisban felhasznalt GMO-k kérdését. Ezzel mas nemzetkozi
egyezmények foglalkoznak.
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egyes tagallamokban. Az allamok a GMO-k bevezetésével kockazatkezelési eljarasokat is
be kell vezessenek. A kockazatkezelési eljarasok részben felfogast, részben stratégiat
jelentenek, amelyek a kockazatfigyel€s, €és becslések soran felmertilt kockazati tényezoket
kezelik. Kockazatkezelések soran kell gondoskodni a nem szadndékos, €és az egyezménybe
itk6z6, hatarokon atnyuld szennyezésekrdl is. Végiil az egyezmény a biztonsagot az
atlathatosaggal, és az importot ellenérz6 intézkedésekkel szolgalja.

Nemzeti szinten a részes allamok ki kell jeloljék a hataskorrel rendelkezd hatdsagot
a fenti feladatok ellatasara (de ugy is lehet, hogy van egy feladatellatd hatdsag, €s egy
ellendrzo hatsag). A nemzeti hatdsag jogosult kapcsolatba 1épni a Titkarral, és ez latja el az
egyezmény altal raruhazott feladatokat is.

Nemzetkozi szinten (de tagallami vagy szervezeti, példaul uniés szinten alegységek
is létesiiltek: European Environment Agency) feldllitasra keriilt a Biosafety Clearing-
House, amelynek figyelembe kell vennie a fejlddd orszagok, és az atalakuld gazdasdgok
érdekeit. Végiil a Titkar is az egyezmény szolgalatara van rendelve, és szerepe részben
hasonlit az ENSZ Fétitkaraéhoz. Az egyezménynek plenaris testlilete is van, amelynek
tagjai a részes allamok képviseldi. Legfoképp ennek a szervnek a feleléssége az
egyezmény rendelkezéseinek atiiltetése nemzeti szintre.

Advanced Informed Agreement Procedure (AIAP) kiilonbséget tesz szandékos ¢€s
nem szandékos, hatarokat atlépé GMO terjedés, valamint a természetben meghonositani
kivant GMO-k, ¢s az étkezési GMO-k kozt. A hataratlépés esetén (ebben az esetben a
szallitassal torténd hataratlépésre kell szerintem elsdsorban gondolni) az exportdrnek
értesitenie kell irdsban az importdld orszag és a tranzitorszagok illetékes hatosagait a
széllitasrol. Ennek az értesitésnek meghatarozott minimum informacidkat mindenképpen
tartalmaznia kell. Ezek hitelességéért, ¢és hibatlansagaért az exportald felel. Az importalo
allamnak értesitenie kell a Biosafety Clearing-House—t (€s rajta keresztiil az egyezményben
részes tobbi allamot) arrdl, ha ujabb, GMO-t tartalmazd élelmiszert kivan forgalomba
hozni. Nem szandékos hataratlépés esetén a feleknek értesiteniiik kell az esetlegesen
érintett allamokat. Az AIAP eljaras alavetett szamos korlatozasnak. Példaul az aton 1évo
GMO-k nem tartoznak a hatdlya ald. Azok a nemzetkdzi jellegili, hataron atnytlé GMO
szennyezések sem tartoznak a hatdlya ald, amelyeket ebbe a kategoridba soroltak a
jegyzOkonyv targyaldsai sordn, mondvan: nincsenek komoly kéros hatissal a
biodiverzitasra. Raadasul figyelemmel van a titkos informécidk (confidental information)

védelmére is. Fontos elmondani, hogy a Biosafety Clearing-House egyfajta internetes



55

informacids adatbazisnak mindsiil, ahol az egyezményben részes allamok szakértdi

,»kozkinccsé tehetik tudasuk legjavat” e kérdést illeten.

6.2.6. Az EU GMO-politikaja:

Az Eurdpai Unid ugyan figyelembe vette az itt irtakat, de tovabbra is 1ényegében
GM-mentes ovezetnek nyilvanitja magat, illetve a tagadllamoknak szabadsagot ad szigortibb
korlatozd intézkedések bevezetésére. Az egyetlen olyan orszdg Eurdpaban, amelyik
kereskedelmi mennyiségben termel GM ndvényt, az Spanyolorszag, ahol titokban és teljes
informéciohiany mellett mar mas mivelt teriiletek is szennyezddtek a génekkel. Az 1990-
es években 18 GM terméket engedélyeztek az EU-ban. 1998 6ta egyetlen 1) GM terméket
sem engedélyeztek koztermesztésre vagy behozatalra az Unidba. 5 EU tagallam akkor
kozosen elhatarozta, hogy addig gatat szab az 4 GM termékeknek, amig az atfogo
szabalyozas a GMO-krol elfogaddsra nem keriil, ami tulajdonképpen egy de facto
moratorium™ az 4j GM termékekre az Unidban. Tovabba 5 tagallam nemzeti korlatozast
vezetett be 8, az EU-ban engedélyezett GM termékre. Bizonyos koriilmények kozott a
tagallamok atmenetileg korlatozhatjak, vagy betilthatjadk az EU-ban engedélyezett GM
termékeket. Ki kell emelni, hogy az Unid kornyezetpolitikdja is foglalkozik a GMO-k
kornyezetkarositd hatasaival. Itt nem csak arra kell gondolni, hogy az unié 4tvette az
eldvigyazatossag nemzetkézi kornyezetjogi elvét (és alkalmazza is), hanem, hogy a
2004/35 Europai Tandcsi és Parlamenti Iranyelv, a kornyezeti feleldsségrdl, hatalya
kiterjed a GMO-k altal okozott karokra is.

A 2001/18 Iranyelv a fokozatos jovahagyas elvét koveti a GMO-kal kapcsolatban,
figyelembe véve az allategészségiigyi, kornyezetvédelmi, és az egészségiigyi szempontokat
egyarant. A GMO termékre nézve legfeljebb 10 éves forgalomba hozatali engedély adhato,
amely tudoményos vizsgalatok eredményei alapjan meghosszabbithatdo. Az iranyelv
bevezeti az ellendrzési terv (monitoring plan) intézményét annak érdekében, hogy a direkt,
vagy indirekt, hirtelen, vagy késleltetetten bekdvetkezd, nem vart karos hatasokat nagyobb
biztonsaggal elére lehessen jelezni. Ez azzal van Osszefliggésben, hogy a kockézat
eldjelzési  kotelezettséget az iranyelv elvi szinten rogziti. Amennyiben jelentds

kockéazatokat tapasztalnak az adott termékkel kapcsolatban, megtiltjdk annak

> Ez volt az a moratérium, amit az EFSA (European Food Safety Agency) is megtamadott. Ma méar nem
lenne érvényes ez a moratérium, de a tagallamok mégis ragaszkodnak hozza. Ok arra hivatkoznak, hogy:

- helyi mez6gazdasagi viszonyok koz¢é nem illik a GMO-termelés,

- vagy 1j tudomanyos eredmények a GMO-k karos hatasat igazoljak.
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forgalmazasat, és az Eurdpai Bizottsag konzultdl a Scientific Committee and Panels of
Directive testiilettel.

A GM vetdmagokkal kapcsolatban a 95/98 Iranyelv leszogezi, hogy azon allami
hatosagok, amelyek jovahagytdk teriiletiikon e vetdmagok hasznalatat, jelentsék be
dontésiiket az Eurdpai Bizottsagnak, amely utdlagosan ellendrzi majd ezt a dontést. Az
Elelmiszerbiztonsagi Fehér Konyv a Bizottsagra ruhazta a feladatot, hogy dolgozza ki a
GMO-k kornyezetre gyakorolt hatdsanak szabalyanyagat.

2004. majusaban az Europai Bizottsag feloldotta a moratdoriumot azaltal, hogy
engedélyezte egy 1j Syngenta génmodositott kukorica arusitasat, de nem a termesztését — a
legtobb tagallam, a kozfelhaborodds és a biztonsdgukkal kapcsolatos tudomanyos
nézeteltésérek ellenére. Azonban a Syngenta még csak meg sem probalja piacra dobni a
kukoricat, az ¢élelmiszeripar ellenallasa miatt. A moratorium felolddsa nem jelenti azt, hogy
Eurdpat elarasztjdk a GMO-k. A GM termékekkel szemben olyan erdsek az ellenérzések
az europai fogyasztokban, hogy a nagy aruhdzlancok egyike sem tervezi GMO-k kirakasat
a polcokra, nem térédve azzal, hany ) GMO-t hagytak jova.

Sokéig az volt az Unio véleménye, hogy a GMO-k europai elterjedése nem
kovetkezhet be a KAP értékei miatt (életmindség, élelmiszer-biztonsag, fogyasztovédelem)
els6sorban. Ezért a GMO-t el6allitd nagyvallalatok a tagjelolt allamokban probélkoztak
foldet szerezni, €s ott meghonositani ezt a termelést, amig lehet.

Az Eurépai Bizottsag 2004. szeptemberétél 17 fajta GM kukorica unios
koztermesztését is megengedte, s6t mar egy GM buzafaj is koztermesztésre var. A
tevékenység korlatozasat, vagy tilalmat csak az alapozhatja meg, ha az engedély megadasa
utdn a kornyezeti kockézatértékelés vagy ismételt vizsgalat révén rendelkezésre allo
informaciot befolyasold 1j, vagy tovabbi tudomanyos ismeretek alapjan feltételezheto,
hogy egy termékként vagy termékben megjelend GMO az emberi egészségre vagy a

kornyezetre kockéazatot jelent.

6. 2. 7. Roviden a hatalyos magyar GMO gvakorlatrél:

A magyar génjogi szabalyozas alapjat az 1998. évi XXVII. térvény, és a 132/2004
(IV. 29.) Korm. rendelet adja. Ez utdobbi nem végrehajtasi rendeletként funkciondl, hanem
ezzel a kozosségi jog akkor legjabb kotelezd rendelkezéseit vették at. Akkorra ugyanis
lényegesen megvaltozott az unios jog tartalma, s ez a tény torvénymaodositast kivant volna.
Ehhez azonban mar kevés volt az idd, ezért a jogalkot6 a torvény lényegét érintd

kérdéseket alacsonyabb szintii jogszabalyban szabalyozta.
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Az EU kordbban nem engedélyezte a GM termékek forgalmazasat, mig a
kormanyrendelet bevezetésekor a GM-ek forgalmat szabdlyoztdk éppen. Unids
csatlakozasunk el6tt a torvény alapjan az allam koteles volt biztositani valamennyi érintett
részére a GM tevékenységekrdl valo tudomasszerzeés lehetdségét. A hatalyos jog nem tiltja
a GMO-k zart rendszeri felhasznalasat, forgalomba hozatalat, kornyezetbe vald
kibocsatast, stb. Ezeket feltételekhez, hatosagi engedélyekhez koti. Ugyanakkor az
eldvigyazatossag elve alapjan a még nem bizonyitott, de valdszinii, alaposan vélelmezhetd
kornyezeti ¢és egészségiigyl kockazatok, artalmak elkeriilése végett szigori mérce
felallitasa a kotelezd. E szerint mindaddig, amig a valds kockazat hatasait egyértelmiien
nem bizonyitottdk, a tevékenységet olyannak kell tekinteni, amely a legnagyobb, és el nem
harithatd veszélyt idézheti el6. Emiatt csak a legszigorubb feltételek mellett
engedélyezhetd az ilyen tevékenység végzése. A bizonyitasi teher arulkodo6 jellegli
jogintézmény a GMO-kal kapcsolatban. Hiszen, mig a korabbiakban a bizonyitési teher az
engedély megadasat kéronek kellett ezt megtennie, addig most a karosultaknak. A
korményrendelet, a torvénytdl eltérden nem szdl az allami felelosségrol a génkockazatok
tarsadalmi tudatositasa terén. Csak akkor kotelesek gondoskodni, hatdsagi uton a
nyilvanossag tajékoztatasardl, ha utdlag eldallt sulyos kockazat esetén kénytelenek
biztonsagi intézkedéseket alkalmazni. Bar a GM tevékenység rendezése az egész
tarsadalom szdmara létérdekli alapkérdés, ennek eldontéséhez az érintettek csak a
Géntechnologiai  Eljardsokat  Véleményez0  Bizottsdgban valdo  képviseletiikkel
kapcsolodhatnak. Viszont a jogalkotasban ez a bizottsdg sem vehet részt. Az engedélyezési
gyakorlatban az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hivatal csaknem teljhatalma érvényesiil.

Az Europai Tanacs 2006. decemberében Ausztriaval szemben is eldvette az orszag
altal kinyilvanitott GMO-mentesség kérdését.

Az unids miniszterek 2006. szeptember 18-an szavaztak eldszér a GMO-k magyar
tilalmanak fenntartasarol. Akkor ugyan tobb volt a fenntartast partold voks, azok mégsem
bizonyultak elegenddnek, mert mindsitett tobbségre, azaz a szavazatok kétharmadara lett
volna sziikség. A 2007. februarban tartott végsd szavazason a moratorium megerdsitését
Anglia, Hollandia, Svédorszag és Finnorszag utasitotta el. Romania az erdteljes magyar
lobbi ellenére tartozkodott az ligyben, viszont Csehorszag ¢s Portugélia az eddig képviselt
allaspontjukkal ellentétben tdmogattdk Magyarorszag torekvését. A tilalom fenntartasahoz
a tagorszagok 345 szavazatabol legalabb 255-6t kellett megszerezni, ehhez képest 272
voks érkezett. Igy hazank tovabbra is szinte teljesen GMO-mentes teriiletnek mondhatja

magat. A szavazas el6tt a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium allamtitkara



58

kijelentette: ,ha a kedvezdtlen végeredmény esetén az orszdg mégis a moratorium
feloldasara kényszeriilne, akkor olyan szigorti szabalyok Iépnek hatdlyba, amelyek
Iényegében ellehetetlenitik a gm-ndvények alkalmazésat™.

A géntechnoldgia mezdgazdasagi vonatkozésairdl rendelkezik a parlament altal
elfogadott , koegzisztencia”-torvény ® modositasa. A jogszabaly leglényegesebb feladata,
hogy biztositékul szolgal arra az esetre, ha az orszadg a génmoddositott ndvények tilalmanak
feloldasara kényszeriilne. Hazank alkotta meg e téren az uni6 legszigoribb szabalyozésat.
A rendelkezések egyik fontos eleme a véddzona: génmoddositott novények koré 400
méteres véddzonat irnak eld, ami azt jelenti, hogy ebben a sdvban ,,hagyomanyos” rokon
fajt nem lehet majd termeszteni. Zoldszervezetek korabban 1600 méteres véddzonat
javasoltak, de az unios egyeztetéseken kudarcot vallott a magyar fél maximum -
természetvédelmi teriiletek kozelében — 800 méteres véddsavja is. Masik sarkalatos pont a
torvényben, hogy a génmodositott ndveényt iltetd gazdanak elézéleg minden, a véddzonan
beliili szomszéd birtokos irasbeli hozzajarulasat is be kell szereznie. El6fordulhat, hogy
egyes nagyobb foldbirtokosok sajat teriiletiikon tudnak Ugy génkezelt ndvényeket
termeszteni, hogy az egész véddzona a sajat teriiletiikon beliil legyen. Egy atlagos magyar
birtok eseten (5-6 ha) azonban koriilbeliil 40-50 szomszédtol kell irasbeli beleegyezés, ami

gyakorlatilag a tiltas feloldasa utan is ellehetetleniti a termesztést.

6. 2. 8. Az egyltt-termesztésrol és tilalmakrol:

2003. julius 23-4n a Bizottsadg elfogadta a géntechnoldgiaval modositott ndvények
¢s a hagyomanyos ¢és biogazdalkodas egyiittes jelenlétének biztositasara szolgald nemzeti
stratégidk ¢és legjobb gyakorlatok kidolgozésara vonatkoz6 iranymutatasokrol szold
2003/556/EK ajanlést, amelynek célja, hogy segitse a tagallamokat az egyiitt-termesztéssel
kapcsolatos nemzeti jogszabalyok vagy egyéb stratégidk kidolgozasaban. Az egyiitt-
termesztésre vonatkoz6é megfeleld intézkedéseket szamos, régionként valtozd tényezd
hatdrozza meg, beleértve az éghajlati és talajviszonyokat, a terliletek méretét ¢és
elhelyezkedését, a miivelési mintdkat ¢és a vetésforgokat stb. is. Az EU-ban a
géntechnoldgidval moddositott ndvények kereskedelmi céli termesztése eddig a

géntechnoldgiaval modositott kukorica két esetére korlatozodott.

Mg jogszabaly targya az, az eset, ha egymassal szomszédos foldek egyikén GMO ndvényeket termesztenek,
mig a masikon nem. Igen bonyolitja a helyzetet, ha a GMO-kal bevetett foldek szomszédsagaban
biogazdalkodast folytato birtok talalhato.
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2005 végén négy tagallam egyedi egyiitt-termesztési jogszabalyt fogadott el
(Németorszag, Dénia, Portugalia és 6 osztrak tartomany). A tobbi tagallam nagy tobbsége
csak intézkedéstervezeteket dolgozott ki az egyiitt-termesztéssel kapcsolatban. Néhany
tagallamban az egyiitt-termesztésre vonatkozo6 jogszabalyokat regionalis szinten dolgoztak
vagy dolgozzak ki.

A fent emlitett egyiitt-termesztési intézkedések mellett egyes tagallamok és
regiondlis kozigazgatasi szervek olyan tovabbi intézkedéseket hoztak, amelyeknek hatdsa
van a géntechnoldgiaval modositott novénytermesztésre. Fels-Ausztria és Salzburg az EK
Szerz6édés 95. Cikkének (5) bekezdésére hivatkozva a  Bizottsagot olyan
jogszabalytervezetrdl értesitette, amely teljes tilalmat rendel el a géntechnoldgiaval
modositott novényekre e régiokban, eltérve ezaltal a 2001/18/EK irdnyelvben
meghatarozott harmonizalt szabalyoktol. Salzburg késObb visszavonta az értesitést. A
Bizottsag elutasitotta Fels6-Ausztria értesitését azzal az indokkal, hogy a 95 cikk (5)
bekezdésében meghatarozott feltételek nem teljesiilnek. E hatarozatot 2005 oktdberében
megerdsitette egy Elsofoku Birdsag altal hozott dontés. 2005. decemberében Felso-
Ausztria és az Osztrak Koztarsasag fellebbezett a dontés ellen az Eurdpai Birdsagnal.

Egy 2004. novemberében elfogadott és 2005 januarjdban modositott olasz
torvényrendelet a géntechnoldgiaval modositott novények teljes tilalmat rendeli el az
egyiitt-termesztési intézkedések olasz régiok altal torténd elfogadasdig. A nemzeti torvény
elfogadasat megel6zéen szdmos olaszorszagi régio elrendelte a teriiletén a GMO-k
felhasznaldsanak tilalmat. A Bizottsdg tovabbi informdéciot kért az olasz hatosagoktol
annak megallapitdsa céljabol, hogy az olasz torvény Osszhangban all-e a 2001/18/EK
iranyelvvel. Olaszorszag valaszanak hidnyaban a Bizottsdg 2005 oktoberében irasbeli
figyelmeztetést kiildott Olaszorszagnak a Szerzddés 10. Cikkének megsértése miatt.

2005. februarjaban kiillonbozd tagéallamok 20 régioja — amelyeknek sok esetben
nincs hatdskoriik az egyiitt-termesztésre vonatkoz6 jogszabalyok meghozatalara —
Firenzében aldirt egy kartat, kifejezve a géntechnoldgiaval modositott ndvények
teriiletiikdn torténd termesztése elleni tiltakozasat. Azota tovabbi régiok csatlakoztak a
kezdeményezéshez.

Bizonyos tagéllami intézkedések meghaladjadk azokat, amelyeket &ltaldban a
meglévé mezdgazdasagi szegregaciés gyakorlatok keretében alkalmaznak. Ilyen
intézkedések magukban foglalnak géntechnologiaval modositott novénytermesztésre
vonatkoz6, gazdasag szintjén megvalosuld eseti jellegli engedélyezést vagy értesitési

eljarast, amelyek a géntechnologiaval modositott ndvények kozosségi jogszabalyok
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értelmében termesztésre torténd engedélyezésének megkettézéséhez vezethet. A
2003/556/EK bizottsagi ajanlas megallapitja, hogy az egyiitt-termesztési intézkedések nem
haladhatjak meg azt a mértéket, amely annak biztositasahoz sziikséges, hogy a GMO
véletlen eléfordulasa ne haladja meg az 1829/2003/EK rendeletben ¢és a 2001/18/EK
iranyelvben maghatarozott cimkézési kiiszobértéket az érintett gazdasagi szereplokre
harul¢ sziikségtelen terhek elkeriilése érdekében.

Mig néhany tagallam ezt a tanacsot figyelembe vette, mas tagallamok olyan
intézkedések javaslata vagy elfogadasa mellett dontottek, amelyek célja a GMO véletlen
eléfordulasanak e szint ala valo csokkentése. Néhany esetben a javasolt intézkedések, mint
példaul a géntechnoldgiaval moddositott és géntechnologidval nem modositott
novénytermesztd terliletek kozotti izolacids tavolsagok 1étrehozdsa, tugy tinik, a
géntechnoldgidval modositott novényt termesztoktdl a sziikségesnél nagyobb mértéki
erdéfeszitést kovetelnek, amely felveti bizonyos intézkedések aranyossaganak kérdését. Mig
a Bizottsag elismeri a géntechnoldgidval modositott novénytermesztés szabalyozasanak
legitim jogat az egyiitt-termesztés megvalositasa érdekében, hangstlyozza azonban,
minden megkozelitésnek aranyosnak kell lennie az egyiitt-termesztés megvaldsitasdnak
céljaval.

A tagédllamok a feleldsséget altaldban az egyiitt-termesztési intézkedések
végrehajtasa tekintetében azokra a gazdalkodokra haritjdk, akik géntechnologiaval
modositott novényt termesztenek. A Bizottsdg ajanldsa értelmében a szegregécids
intézkedések nem kdotelezoek, ha a szomszédos gazdalkodok ezt nem tartjak sziikségesnek.

A legtobb tagallam megkoveteli a géntechnoldgiaval modositott ndvények
termeszt6itdl, hogy tdjékoztassak a szomszédos gazdalkodokat a géntechnoldgiaval
modositott novények termesztésérdl valod szandékukrol. Egy tagallam sem javasolt még az
egyiitt-termesztés hatarteriileteken vald megolddsa ¢érdekében hatarokon atnyald
egylttmiikddést a szomszédos orszagokkal.

A GMO géntechnologiaval nem modositott novények kozé vald keveredésébol
szarmaz6 gazdasagi kar szokdsos esetben a nemzeti polgari jogi feleldsség hatalya ala esik,
am kornyezetjogi vetlilete is van a talajra gyakorolt karos hatdsa miatt. Az ilyen kar
egyedies jellege miatt néhany tagéallam egyedi jogszabalyok kidolgozasa mellett dontott.
Néhany tagéllam kartéritési rendszer bevezetését mérlegeli. 2005 novemberében a
Bizottsdg az EU allami tAmogatasokrdl sz6lo szabalyai alapjan jovahagyta a Dania altal a

GMO keveredésébdl szarmazd gazdasagi karra vonatkozd kartéritési rendszerrdl kiildott
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értesitést, amelyet a géntechnologidval moédositott ndvények termesztésébdl szarmazod
jarulékokbdl finansziroznak (N 568/2004. Sz. allami tdAmogatas).

Egyes tagallamok batoritjak a géntechnoldgidval modositott ndvények termesztoit
arra, vagy megkovetelik toliik, hogy kossenek feleldsségbiztositast. Jelenleg a véletlen
eléfordulasbodl szarmazo gazdasagi karra nem létezik biztositds az EU-ban. Ezért ezt nem
lehet kotelezOvé tenni, mivel a megfeleld biztositasi piac hidnya lehetetlenné tenné a
géntechnoldgidval ~ modositott  ndvények  termesztését.  Spanyolorszdgban  a
géntechnoldgidval modositott kukorica kereskedelmi célu termesztése az altalanos polgari
jogi felelésségre vonatkozd jogszabalyok hatilya ala tartozik az egylitttermesztésre
vonatkozo egyedi feleldsségi szabalyok hidnya miatt.

Spanyolorszagban a gazdalkodok rendszeresen szallitanak géntechnologiaval
modositott és géntechnologiaval nem modositott takarmanyndvényeket ugyanarra a piacra.
Amennyiben egyiitt-termesztési intézkedéseket alkalmaztak, kevés panasz érkezett a
géntechnoldgiaval modositott kukorica géntechnoldgiaval nem modositott kukorica kozott
valo véletlen eléfordulasabol szarmazod hatranyos gazdasagi kovetkezményekre
vonatkozoan.

A Bizottsag a 2005/463/EK hatarozattal 1étrehozott egy, a géntechnoldgidval
modositott, hagyomanyos és biogazdalkodassal termesztett ndvények egyiittes jelenlétével
kapcsolatos informacidcserével €s az informacidk osszehangoldsaval foglalkozd haldzati

csoportot (COEX-NET).

6. 2. 9. Kutatisi eredmények a GMO-k kéros hatésairél a biodiverzitasra®’:

A GMO termelés a biodiverzitast a kdvetkezok miatt karositja:
- sérti a genetikai diverzitast, mert félreteszi a faj genetikai sokszinliségét azzal, hogy egy
mesterséges genetikai vonalat preferdlnak. Igy egyes korokozok elleni védtelenség
alakulhat ki;
- sérti a fajdiverzitast, mert nem tudja figyelembe venni, a specialis foldrajzi, és regionalis
adottsagokat, talajflorat...
- sérti az okoszisztéma-diverzitast, mert elpusztitja a talajt;
- sérti a tajdiverzitdst, amikor nem a tajhoz illd gazdalkodéasi formdkat honosit meg,
eltlintetve ezzel a hagyomanyos formakat.

Ami miatt 6kologiailag problémas a GMO-k kérdése:

°7 Az alabbi rész Pethé Agnes, biologus szakvéleményének osszefoglalasa. Kozli: Tanka Endre: Géniigy,
¢lelmiszerbiztonsag, alkotmanyos jogvédelem In: Gazdasag és jog 2005. szeptember. P. 20-26.
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- evolucidsan nem ismert, mesterséges génkonstrukciok bevitelén alapul,

- a genom miikddése jelenleg feltaratlan;

- egy gén — egy enzim: rossz, sematizalt felfogas;

- a génbevitel sok bizonytalansagot is jelent, nem tudni pontosan hova, és mennyi jut
belble;

- génlabilitas: a gének megvaltozhatnak, atalakulhatnak;

- a bevitt DNS bennmarad, és atalakul;

- fokozodik a mezdgazdasag vegyszerfiiggdsége. ..

VeszElyt jelent tovabba, ha a GM-ndvényfajta vegetativ uton valdé fennmaradasanak
nagy az esélye, a génszokést és a tartdés fennmaradast ki kell zarni a génbankok és
biotermeszto telepek korzetében.

Pethé Agnes szerint a fogyasztott DNS lebomlik, de az a szervezetben létekor
hatést fejt ki, minden egyes fogyasztas soran. Zavarokat okozhat a taplalék megvaltozott
tdpanyag-Osszetétele, az, ha a promoter mas, nem kivant géneket is aktival, génatvitellel
allergén jut be a szervezetbe, ha antibiotikum-rezisztens gének jutnak a szervezetbe... A
GM novény talajba iiltetése annak ¢€lovilagat olyan mértékben, vissza nem fordithatd
médon pusztitja, ami miatt a génparcella létesitése Okologiai atomrobbandssal
azonosithatd. A géntechnikdnak a human gyogyészatban (zart rendszerben) szabalyozhato

funkcioja, 1étjogosultsaga van, addig az 6koszisztémanal kisérleti alkalmazasa sem helyes.

6. 3. KAR BEKOVETKEZESENEK VESZELYE, ES A KAR BEKOVETKEZESE:

Az irdnyelv vazanak bemutatasandl elmondottak kiegészitésre szorulnak.

Az iranyelvrdl folytatott briisszeli vitdkon az Eurdpai Bizottsag allaspontja szerint
az ELD alkalmazasa szinte bizonyos, amikor a jog szerint fenyegeto vesz¢ély kornyezeti kar
bekovetkezéséhez vezet. Az is valoszinl,, hogy sziikséges figyelembe venni a hasonlo
elérejelzésekkel kapcsolatos valodi problémakat, amelyek a dolgok természetébdl adéddan
akkor fognak bekovetkezni, amikor a fenyegetd vesz¢ly karra valik. Ezekben az esetekben
nem sziikséges a teljes biztonsag, elegendd a megfeleld valoszinliség fennallta, amely
eldidézi az ELD alkalmazésat. Dania a targyaldsokon felvetette a kérdést, miszerint a
hivatali eljards melyik pontjan sziikséges a tevékenység végzodjét fizetésre kotelezni? Az
elején, vagy a végén? A Bizottsag kiilonbséget tett a kovetkezok kozt: utasitani a
tevékenység végzojét a megfeleld cselekvésre, vagy benyljtani a szamlat neki. Véleménye
szerint az ELD nem eleve zarja ki azokat a tagallamokat, amelyek nem szeretnék

elézetesen finanszirozni a hatdsagi megeldz6 intézkedéseket.
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Mindegyik feleldsségi rendszerben a megel6zd, és a helyreallitod 1épéseket meg kell
tenni, amikor a kar bekdvetkezik, vagy annak veszélye fenyeget. A karosodott, elpusztult
természeti elemek vagy a kar bekovetkezésének helyszinén, vagy egy alternativ teriileten
az elpusztulttal azonos, egyenértékli, vagy legaldbbis hasonl6 modon helyre kell
allittassanak. Az ELD a természetbeni kartalanitast részesiti elényben. A természeti
eréforrasok sérelmére tekintettel az intézkedés jelenthet aktiv intézkedéseket, vagy csak a

Az elsddleges helyreallitod intézkedések épp a karosodott teriileten 1évo természetes
eréforrasokat allitjdk vissza a baleset el6tti allapotba. A kiegészitd helyreallitd
intézkedések akkor sziikségesek, amikor az els6dlegeseket nem lehet elvégezni, vagy ha
nem elegendd csak egy eredeti allapothoz kozeli allapotot elérni. Kiegyenlitd helyreallitas
a természeti er6forrasokban esett ideiglenes karokat allitja helyre.

A helyreallitas alapelvének céljai az eredeti allapot helyredllitasa, illetve a
kozbensd veszteségekért valo teljes feleldsségvallalas. Ez utdbbiak kozé azok a
veszteségek tartoznak, amelyek akoézben torténnek, hogy sikeriil elérni az eredeti allapotot
a helyreallitas soran. A kdzbenso veszteségek kompenzaciodja iranti igény vadonatij eleme
a kockazatbecslési és helyreallitasi szabalyozéasnak, valosziniileg a CERCLA és az OPA
alapjan. Kiilonosen a biodiverzitasban esett karok esetén a helyreéllitasig tovabbi
veszteségek fordulhatnak eld, ezért azok helyreallitasat is figyelembe kell venni, ha a
hatékonysagot tlizziik ki célul.

A kar helyreéllitdsanak kiilonbozé kategéridit az irdnyelv kettes szamu
mellékletének elsd szakasza rendezi. A kompetens hatosag felelds azért, hogy a
helyreallitd intézkedésekkel kapcsolatban atgondolja a kiilonboz6 valasztasi lehetdségek
listajat. Bar a 7 cikk megallapitja, hogy a tevékenység végzdjének a kar, vagy karveszély
bekovetkeztekor a hatdésagnak jovahagyas céljabol be kell mutatnia a tervezett
intézkedéseket, ugyanakkor a 6. 2 cikk megjegyzi, hogy a hatésag barmikor a megfeleld
1épések megtételét irhatja eld a tevékenység végzdjének. Ennek a kiilonbségtételnek a
lényege az, hogy legaldbb elméletben, minden, természeti erdforrasokat illetd, balesetbdl
ered6 kart kompenzalni kell a lehetd legteljesebb mértékben. A kiegészitd helyreallitas
bizonyos rugalmassagot lehetévé tesz — hiszen nem kdtelezd azt a kar bekovetkezésének
helyszinén megtenni (primary site) — mig a karpotlo helyreallitds a legtobb kornyezeti
karnal lIényeges 1d6 dimenzidra koncentral, de szintén sok rugalmassagot lehetdvé tesz.
Példaul lehetséges, az ELD masodik mellékletével teljesen 6sszhangban, hogy az aktiv

els6dleges helyreallitastol tartozkodjon az arra kotelezett, vagy egy olyan alternativat
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valasszon, amely csak nagyon lassu helyreallitast tesz lehetové. Amennyiben eltekintenek
az elsédleges helyredllitas alkalmazasatol, akkor a masik két modozatot fokozottabb
feltételek mellett vehetik igénybe. Az ELD nem tartalmazza, hogy a tagallami kompetens
hatosdgoknak minél gyorsabban kellene a kart helyreéllitani. Az ELD inkabb megadja
nekik azt a lehetéséget, hogy a hiarom moddozatot ugy kombindljak, ahogyan ez
koltségigényileg, és egyéb szempontok alapjan a leghatékonyabb. Okonomiai szempontbol

ez a rugalmassag megfelelének mondhato.



Az elsédleges
helyreallitas
nem lehetséges.

Ko6zbenso veszteségek
felbecslése.

A valasztott
helyreallitasi
mod
koltségei
magasak.

el

Kéltséghzhznosségi
vizsgalat.

Csak akkor, ha a helyreallitas céljai nem
kotelezbek, és/vagy van lehetdség a
koltségekrdl vitatkozni.

A karpétlé helyYeallitas

szempontjainak meghatarozasa.

VIIL. abra: Az els6dleges helyreallitasi eljaras utja.
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A valasztott
helyreallitasi
moéd

koltségei
magasak.

Koltséghasznos
sagi vizsgalat.

Csak akkor, ha a helyreallitas céljai nem kotelezbek,
és/vagy van lehetdség a koltségekrol vitatkozni.

IX. abra: A karpotlo helyreallitas szempontjainak kivalasztasa. A VIIL. és a IX. abrak forrasa: Study on the Valuation and
Restoration of Damage to Natural Resources for the Purpose of Environmental Liability. Final report by MacAlister
Elliott and Partners Ltd and the Economics for the Environment Consultancy Ltd. May 2001.
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6.4. HELYREALLITASI FOLYAMAT, CELOK:
Gyakran a természeti erOforrasok Un. kozbensd veszteségeinek helyreallitasa

elotérbe keriil az elobbi elsddleges helyreallitas dacara. Raadasul a kiiszobértékek
meghatarozasakor is tiikkrozddnie kell a kiegyenlitd helyreéllitds fontossaganak. Bizonyos
esetekben ez Ot évet is igénybe vehet, de a kiillonbozd és valtozd koriilményekhez
rugalmasan igazodé rendszer csak igy nyerhetd. A helyreallitasi intézkedéseket ugy is meg
lehet tervezni, hogy a jovoben, amig a helyreallitas be nem fejezddik, ugy veszi figyelembe
a kozbensd veszteségeket, ahogyan az, az idedlis allapotnak megfelel. Az un. azonos
helyreéllitas (egy faj elpusztuldsakor egyes teriileteken ugyanazt a fajt probaljadk majd
visszatelepiteni) nemzetkozi értelemben szamos feleldsségi szabalyozas alapjaul szolgal.
Az azonos helyredllitds (amit faj — faj; eréforras — eréforras helyreallitdsnak is szoktak
nevezni) mindig elsddleges szerepet jatszik, hiszen a kozvélemény szerint is ez felel meg a
legjobban a sériilt természet érdekeinek, rdadasul a karbecslésre forditott Osszeg is
kevesebb lesz. A funkciondlis megegyezés, a foldrajzi egyezOség, a sériilt természeti
eroforras fajtija alapjan egyszerisitéseket lehet tenni a kulcsfunkciok iranya (az egész
Okoszisztéma indikator fajai, vagy eréforras-alapu metrikus rendszer) alapjan is. Raadasul
lényegesnek tlinik még, az iranyelv kdvetelése alapjan is, hogy ekvivalenciat teremtsiink a
,hon-use” értékek inkorporalasaval. Magyaran a helyredllitds, potlas utdn a természeti
eroforrasoknak azonos ,hasznokat” kell nyujtaniuk az embereknek, mint az eredeti (de
megsériilt, vagy megsemmisiilt) er6forrasoknak. A gyakorlatban mégsem sikeriilt talalni
egy metrikus rendszert a fentiek mérésére. Ebben az esetben a felelésségi rendszer
felkinalja a lehetdségét, hogy az eréforrasok pénziigyi értékével szamoljanak a kiegyenlitd
helyreallitas elvégzése érdekében. Helyénvald, hogy egy integralt becslési perspektivat
keressiink, ¢és hasznaljunk ebben az esetben. Eldszor is a szakért6knek a kiilonbozo
intézkedési lehetdségek (amelyek az 6 szempontjukbol azonosnak tlinnek 0Okoldgiai
szempontbol) kozt szelektalni kell. Kovetkezd 1épésként elkezdddhet az 6kologiai becslési
eljaras, amelynek soran meghatdrozzak a megfeleld helyreallitasi intézkedéseket (ezeknek
meg kell felelniiik a ,,sértettek” igényeinek), €s a hatalyt. Ha a koz szempontjabol tovabbra
is 1ényeges hidnyossagok maradnak, akkor egy kdvetkezd becslési 1épés is sziikséges ezek
lehetséges kikiiszobolésére. A gyakorlatban ez azt jelentheti, hogy az elveszett ,,rekredcios
hasznot” potolni kell, a meglévo rekreacios teriilet feljavitasaval, vagy ujabb ilyen teriilet
megnyitasaval. Az amerikai tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fentebb koérvonalazott
megkozelités megfelelonek mondhat6. Raadasul ez a megkozelités szdmos nemzeti és

nemzetkozi feleldsségi rendszerben megjelenik, igy példaul az 1993-mas Luganoi
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Egyezményben, vagy a svdjci kotelmi jog kartéritési része altalanos rendelkezéseinek

tervezetében.

X. abra: Viztestszennyezés sematikus abraja.

Talaj |=——{NOvenyek

|
Talajviz

Viz » Wiz alatti iledék

Gerinctelenek

|

B Halak ‘----------

Madarak/emlasok

XI. abra: a karosodas folyamata viztestszennyezés esetén. X. és XI. abrak forrasa: David Chapman & Joshua
Lipton (Stratus Consulting Inc.): REMEDE Consortium Workshop Overview of Deliverable D6. Elhangzott a Londonban

tartott, mar hivatkozott ELD konferencian.

6. 5. KOMPETENS HATOSAG KOLTSEGVISELESE:

A Bizottsag kiillonbozoséget allapitott meg azon helyzetek kozt is, amikor a
kompetens hatosag viseli a koltségeket, tobbek kozt sajat dontése, cselekvése, mulasztasa
miatt, és amikor a koltségek normal értelemben, egy kornyezeti kar kivizsgalasa soran
meriilnek fel. Lényeges, hogy eldszor a kompetens hatosag figyelmét fel kell hivni, hogy
vesse magat ald a 12. Cikknek. Az ebbdl kovetkezd vizsgalatok, amelyek a 12 (3) cikken
nyugszanak nagymértékben atfedésben vannak azokkal a feladatokkal, amelyeket a 11.cikk
szerint a kompetens hatosadg végez, és kozvetlen Osszefiiggésben vannak az ELD

alkalmazaséaval, és végrehajtdsaval. A kompetens hatéosdgon mulik, hogy elismeri-e a
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feleldsségét adott esetben, és nem haritja a tevékenység végzdjére a koltségeket, avagy
sem. Nagy valosziniiséggel vannak olyan {ligyek, amelyekben a tevékenység végzdje nincs
tudataban a fenyegetd veszélynek, amely esetekben felmeriil a kérdés, hogyan lehet a
felmeriilé koltségeket rajtuk behajtani. Ilyenkor a tevékenység végzdje szankcionalando,
amikor az 5. Cikk ald tartozd kotelezettségét nem teljesiti, mikdzben tudatdban van, vagy
tudataban lehet a fenyegetd veszélynek. Mindig értékelni kell az eset dsszes koriilményét

is!

6. 6. AZ ELD-ET ATULTETO HAZAI JOGSZABALYOK RENDSZERE:

Hazankban a dolgozat elkésziilésének iddpontjaban két jogszabaly szolgalt a
kornyezeti  felelosségi  iranyelv  atiiltetésére. A kornyezeti felelosségbiztositas
bevezetésérol, €s szabalyozasardl szold kormanyrendelet mindossze késziil6félben volt.
Azonban a 2007. évi XXIX. torvénnyel, valamint a 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet
megalkotasaval a jogalkoto eleget tett az iranyelv éltal raszabott kovetelményeknek.

A 2007. évi XXIX. torvény, mar targyanal fogva is magdban hordozza
salatatorvény jellegét. Kiegészitette nemcsak a természet-€¢s a kornyezetvédelemrdl szol6
torvényeket, hanem a hulladékgazdalkodasi, és a vizgazdalkodasi torvényeket is. Igazi
,jdonsagot” azonban csak a természetvédelmi torvény megreformalasa hozott™, 1évén a
kornyezetvédelmi  torvény egyes rendelkezései szigorubbak voltak az ELD
rendelkezéseinél is. Az emlitett jogszabaly vitathatatlan elénye azonban a fogalmi tisztazas
elvégzése, és a kozponti koltségvetés kornyezetvédelemben betdltott szerepének tisztazasa.

Az a megallapitas tovabbra is all, miszerint a hazai jog egy szigoribb, alapvetden
objektiv feleldsségi rendszert alkalmaz. E szerint a kornyezethasznalé mentesiilhet a
kozigazgatasi jogi felelosség aldl abban az esetben, ha kétséget kizaroan bizonyitani tudja,
hogy a kornyezetkarosodds birdsagi, illetve hatésagi kotelezés vagy fegyveres
Osszeeskiivés, habora, polgarhdboru, fegyveres felkelés, természeti katasztrofa kozvetlen
kovetkezménye.

A kornyezeti feleldsségbiztositas bevezetését megeldlegezendd az 1j torvény a
kornyezetvédelmi térvény olyan irdnya modositasat tartalmazza, amely szerint a
kornyezetvédelmi hatésag kezdeményezésére a Magyar Allam javéara jelzalogjogot kell

bejegyezni a kornyezethaszndlod vagyonara, ha a koérnyezetkdrosodast megel6zo, illetve a

% Ebben az esctben is csak annyiban, hogy a természetvédelmi hatosagot feljogositotta a jogszabaly az
ELDbGl folyd kotelezettségek érvényre juttatasara, valamint utalt arra, hogy a karosodas meértéke
megallapitasanak szempontjait kormanyrendelet fogja majd meghatarozni.
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helyreéllitasi intézkedés koltségeit a kornyezethasznald helyett a kdzponti koltségvetés
finanszirozta. A kornyezethasznalo egyes, kiillon kormanyrendeletben meghatarozott
tevékenységéhez kornyezetvédelmi biztositék adasara koteles, tovabba a tevékenységével
okozhat6 elére nem lathaté kornyezetkdrosodasok felszamoldsa finanszirozasanak
biztositdsa  érdekében  kornyezetvédelmi  biztositds  kotésére  kotelezhetd. A
kornyezethasznald kdrnyezetvédelmi céltartalékot is képezhet a jovOben valdszintileg vagy

bizonyosan felmeriil kornyezetvédelmi kotelezettségeire.

6. 6. 1. A kozponti koltségvetés szerepérdl:

Az ELD szellemiségének megfeleléen a 2007. évi XXIX. torvény rendelkezései
szerint a magyar kozponti koltségvetés csak akkor vallal szerepet, koltségviselési
értelemben, a kdrnyezeti karok helyreallitasaban, ha az intézkedések halaszthatatlan jellege
miatt azokat azonnal el kell végezni, ha a koltségek masra at nem hdrithatok, valamint
ideiglenes jelleggel. Ugyancsak az allamra harul a kiemelt kornyezetvédelmi feladatok
elvégzése, ¢és az Informacidos Rendszer kiépitése is. Abban az esetben, ha a
kornyezetkarosodas veszélyét, vagy a kornyezetkarosodast okozd kornyezethasznalo,
illetve az ingatlantulajdonos személye ismeretlen volt, de késdbb ismert lett, nem

mentesiilhet a kdltségviselési kotelezettsége alol.

6. 6. 2. Felelosok kore, és kotelezettségeik:

A felel6sok korét a magyar jogalkotds hagyoményosan szélesebb korben hatdrozta
meg, ¢és hatarozza meg tovabbra is, mint a Kozosség jogalkotdsa. Ugyanis
kornyezetvesz€lyeztetés, valamint kornyezetkarositas esetén a folyamatok hatasteriiletén
1év6 ingatlan tulajdonosa, valamint jogszer(i hasznaloja iigyfélnek mindsiil. A mindenkori
tulajdonost és birtokost (hasznalot) egyetemlegesen terheli a feleldsség. A tulajdonos
mentesiil az egyetemleges feleldsség alol, ha megnevezi az ingatlan tényleges hasznalojat,
¢és kétséget kizardan bizonyitja, hogy a feleldsség nem 6t terheli. E rendelkezéseket kell
megfelelden alkalmazni a nem helyhez kotott (mozgd) kornyezetszennyezd forrés
tulajdonosara és birtokosara (hasznalojara) is.

A gazdasagi tarsasdg azon tagjai és vezetd tisztségviseldi, akik olyan hatdrozatot
(intézkedést) hoztak, amelyrdl tudtdk, vagy az elvarhaté gondossag mellett tudhattak
volna, hogy annak végrehajtasdval a tarsasag kornyezetkarosodast okoz, a tarsasag
megsziinése esetén korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a tarsasagot terheld, a tarsasag

altal nem teljesitett helyreallitasi és kartéritési kotelezettségekért. Mentestil a feleldsség
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alol a gazdasagi tarsasdg azon tagja, és vezetd tisztségviseldje, aki a hatdrozat (intézkedés)
meghozataldban nem vett részt, a hatarozat ellen szavazott, illetve az intézkedéssel
szemben tiltakozott. A gazdasagi tarsasdg azon vezetd tisztségviseldje, akit a fenti
kotelezettség terhel, annak teljesitéséig nem lehet olyan gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje, mely a tevékenységét csupan kornyezetvédelmi engedély, egységes
kornyezethasznalati engedély, illetve a hulladékgazdalkodasrol szold kiilon jogszabaly
szerinti engedé¢ly birtokaban végezheti.

A kornyezet  hasznaldjanak a  kornyezetveszélyeztetés, illetve a
kornyezetszennyezés tekintetében elsdsorban tartozkodasi kotelezettsége van. Amennyiben
a szennyezés, veszélyeztetés bekdvetkezett azonnali abbahagyasi, értesitési kotelezettsége
van a hatésag fel¢, és ellendrzése ala kell vonja a szennyezést, vagy annak fenyegetd
veszélyét, a tovabbterjedés megakadalyozasa végett. A kornyezet hasznaldja eljarasa soran
a 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet rendelkezéseit kell figyelembe vegye. A
kornyezetvédelmi hatdsdg, pontosabban a teriiletileg illetékes Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Igazgatosag felé all fenn értesitési kotelezettsége, az imént emlitett jogszabaly 1.
mellékletében foglalt adatok tekintetében. Ez a hatosdg gondoskodik a karelharitdshoz
sziikséges anyagok, eszk6zok készenlétben tartasardl. Amennyiben a meglévd eszkozok,
anyagok nem elégségesek, a hatosdg mas hatosagoktol, valamint az illetékes tlizoltd, és
katasztrofavédelmi parancsnoksagoktdl kérhet segitséget. A kdarelharitast, ha tobb
kornyezeti elemet érint, csak egylittesen, egymadsra tekintettel lehet elvégezni. Ennek
érdekében, ha sziikséges, az orszagos hataskorrel bird szervek (nem Osszekeverendd az
orszagos hataskorli szervekkel) is eljarhatnak a kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter
képviseletében.

A hatosagok, illetve a kornyezet hasznélgja eljarasa soran karelharitasi tertileti, €s
tizemi tervek hasznalataval dolgozik. A karelharitasi tervek készitése a hatosag kotelezett,
jovahagyésa a feliigyel6ség feladata™. Ugyanakkor a karelharitasi iizemi tervek elkészitése
a kornyezet haszndlojanak feladata. Az ilizemi tervek készitésére kotelezettek kore

meglehetésen tag®. A felsoroltakon kiviil ilyen iizemi tervet koteles még késziteni az a

* A kornyezetvédelmi szakigazgatasi szervek rendszerérél lasd e dolgozat II. szamu mellékletét. E melléklet
a 2006-os, kozponti kozigazgatds mitkodését modositd jogszabdlyok (kozismert néven a ,,Gyurcsany-
csomag”) figyelembe vételével késziilt 2007. tavaszan.

60 Készitésére kotelezettek a korméanyrendelet II. melléklete alapjan egyes iparag, illetve tevékenységi kor
végz6i (igy példaul a vasfémek feldolgozasara szolgalod létesitmények), egyes kohdszati létesitmények
(azbeszt, liveg, egyes keramiakohdk), vegyipari létesitmények (szintetikus gumikat, miianyagokat gyartok
példaul), tovabba hulladékkezeld 1étesitmények, papir eldallitd 1étesitmények, textil-és boértermékek vegyi
anyagokkal torténd kezelésével foglalkozo 1étesitmények (cserzdiizemek, festdlizemek, nagyiizemi mosodak
példaul), banyak (leginkabb uranércet, kdolajat banyaszok), nagyiizemi allattartod 1étesitmények, stb.
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gazdalkodd szervezet is, amely esetén az alkalmazott technoldgia ezt indokolja. Ennek

rrrrrr

felligyel0ség hagyja jova.

Az iizemi terveket 5 példanyban kell elkésziteni, amelybdl

a) egy pé¢ldanyt a gazdalkodo szervezet sz€khelyén, egy példanyt a terv altal
érintett izemegységnél, telephelyen kell tartani, tovabba
b) egy-egy példanyat a feliigyeloségnek és a mikodési terlilete szerinti

érintett KOVIZIG-nek és NPI-nek meg kell kiildeni.

A hatosag feladatai az iizemi tervekkel kapcsolatban:

Adatgyiijtés, és adatkezelés: A felligyeloség koteles az illetékességi

teriiletén az lizemi tervekbdl szdrmaz6 adatokat nyilvantartani, tovabba
azokat a lehetséges szennyezdforrasokat felmérni és nyilvantartani, amelyek
rendkiviili mértékben veszélyeztethetik a térségben a kornyezeti elemek
eredeti allapotat. A karelharitas egységes adatnyilvantartasat a feliigyeldség
kezeli, és az adatok hozzéaférhetdségét a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatosig (KOVIZG) és Nemzeti Park Igazgatosdg, valamint a hivatalos
statisztikai szolgalathoz tartozo szervek szamara biztositja. Az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢&s Vizligyi Fofelligyeloség a
feliigyeloségek altal szolgéltatott adatok alapjan orszagos nyilvantartdst
vezet.

Nyilvantartas: Az lizemi terveket a felligyeldség tartja nyilvan, ezért a
gazdalkodd szervezet az adatokban torténd valtozas esetén a valtozast 30
nap alatt be kell jelentse. A feliigyeldség a valtozasrol haladéktalanul értesiti
a KOVIZIG-et és NPI-t. A terveket a terv készitésére kotelezettnek — a
valtozasok atvezetésétol fiiggetlenlil — oOtévenként, tovabbd az {izem
korében bekovetkezett valtozast kovetd 60 napon beliil feliil kell vizsgélnia.
Amennyiben a rendelet hatdlya ald tartozo gazdalkoddé szervezeteknél az
alkalmazott technoldgia, illetve tevékenység modosuldsa miatt a gazdalkodo
szervezetnek nem kell tervet késziteni, ugy ezt a valtozas bekovetkezésétdl
szamitott 30 napon belill a gazdilkodo szervezet székhelye, érintett
telephelye szerint illetékes feliigyeldségnek be kell jelenteni.

Kapcsolodo tevékenység — készletelés: A kérelharitdshoz sziikséges

anyagokat és eszkozoket a karelharitasi tervek alapjan kell meghatarozni. A
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fent emlitett modon a teriileti karelharitasi tervekben rogzitett karelharitasi
anyagok és eszkdzok készenlétben tartasarél a KOVIZIG gondoskodik.
e Monitoring: A kornyezetkarosodas észlelése céljabol

a) a vizeket és a foldtani kozeget érint6 rendkiviili szennyezések felderitése
érdekében a KOVIZIG figyeléhalozatot, és mérd-megfigyelé rendszert miikddtet;

b) kiilon jogszabaly alapjan a NPI a természetvédelmi Orszolgéalatban
megfigyelést végez;

¢) a kiilon jogszabaly alapjan miikddé erdévédelmi mérd- és megfigyeld

rendszer alapjan az erdészeti hatésag megfigyelést végez.

6. 6. 3. A hatdésag tudomasszerzése:

A kornyezetkarosodds, vagy kornyezetveszélyeztetés felderitésére bejelentésre, vagy
hivatalbol keriilhet sor. A bejelentésrdl értesiti egymast a Kdrnyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatosag, a feliigyeldség, a Nemzeti Park Igazgatdsag, valamint a Viziigyi Kozpont és
Kozgytlijtemények (a tovabbiakban: VKKI) féigazgatoja. Az eldbbi kettd allando ligyeletet
tart. A VKKI-ndl miikodd Koézponti Kdrnyezetbiztonsag Ugyelet fogadja a kdrnyezeti
karesemény bejelentését, €s tovabbitja

a) viz és foldtani kdzeg érintettsége esetén a KOVIZIG-hez;

b) a faj, él0hely, tertilet érintettsége esetén a NPI-hez;

c) légszennyezés esetén a katasztrofavédelemhez;

d) lakossag egészségi kockazata esetén az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi

Szolgalat regionalis intézetéhez; tovabba

e) a)-d) pontok esetében a feliigyeldséghez is.

6. 6. 4. A hatdsag kivizsgalasi tevékenysége:
A bejelentés alapjan a KOVIZIG haladéktalanul koteles a NPI, az ANTSZ és a

felligyel0ség bevonasaval az esetet a helyszinen kivizsgéalni. A kivizsgéalasba tiltott
halfogési mod kovetkeztében fellépd halpusztulas esetén a haldszati, valamint az erdoket
érintd kornyezetveszélyeztetés és kornyezetkarosodds esetén erdészeti hatosagként a

Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatalt is be kell vonni.
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6. 6. 5. A mindsités kérdése, és a késziiltség fokozatai:

A kornyezetkarosodas mindsitése a feliigyeldség feladata a KOVIZIG, a NPI, az ANTSZ

¢és erdészeti hatosagként a MezOdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal bevonésaval.
A kornyezetkarosodas mindsitéséhez

a) a KOVIZIG a vizek,

b) a NPI a faj, ¢él6hely, teriilet,

c) az ANTSZ a kornyezet-egészségiigy,

d) az erdészeti hatosag az erdok

érintettsége szerint szolgaltat informaciot.
A mindsités soran meg kell allapitani, hogy a kdrnyezetveszélyeztetés milyen mértékben
veszélyezteti a vizeket ¢s a foldtani kozeget, a vizi kornyezetet, a vizhasznalatokat és a
vizi-létesitményeket, az ¢élovilagot €s ¢éldhelyeket. A kornyezetkarosodas mindsitésérdl és
az esetleges beavatkozas sziikségességérél a KOVIZIG, a NPI, az erdészeti hatosag és az
ANTSZ javaslata alapjan, és ezek hianyéban a feliigyeléség dont.
Ennek alapjan a KOVIZIG és NPI egyiittmiikddve kialakitja a védekezés lehetséges
modjait, a felliigyeloség tajékoztatdsaval egyetemben. A miveleti irdnyitasra az illetékes
NPI bevonasival a KOVIZIG illetékes. A mintavételeket és méréseket akkreditalt
laboratorium kell elvégezni. Az eltavolitott hulladék biztonsagos elhelyezése a miiveleti
karelharitast végzo szerv feladata.
A karelharitas feladatait késziiltségi fokozatokban kell ellatni. Ezek a jogszabalynak
megfelelden a kovetkezok:

a) L. foku késziiltség: a kornyezetkarosodas felderitése;

b) II. foku késziiltség: a miiveleti végrehajtast megel6z6 intézkedések megtétele;

c) III. foku késziiltség: a karelharitas miiveleti végrehajtasa.
A kérelharitas érdekében a feliigyeldség rendeli el a KOVIZIG és NPI bevonasaval

a) az 1. fokt késziiltséget, ha a KOVIZIG, NPI és a feliigyeldség rendkiviili

kornyezetkarosodasrol szerzett tudomast, és helyszini miiszaki szemlét kell tartani;

b) a II. foku késziiltséget, ha a helyszini miiszaki szemle alapjan a miveleti

iranyitast kozvetleniil megel6z6 intézkedések®' valhatnak sziikségessé.
A 11 fokt késziiltséget a KOVIZIG rendeli el a feliigyeléség és NPI bevondsaval, ha a

helyszini miiszaki szemle vagy a mintdk elemzésének eredménye alapjdn azonnali

%! gy kiilonosen mintavétel, elemzés, értékelés.
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beavatkozasra (igy kiilondsen a szennyezés lokalizalasara, kozombositésére, eltavolitasara,
a partok, vizkivételek megvédésére) van sziikség.
A késziiltségi fokozatot, illetve a késziiltséget csak akkor sziintetik meg, ha a kivalté ok is

megsziinik, €s ismétlodésétdl nem kell tartani.

6. 6. 6. A helyreallitas kotelezettsége:

A kornyezet hasznaldjanak egyik alapvetd kotelezettsége a helyreallitas
kotelezettsége. A helyreallitast megteheti a felelds személyen/személyeken kiviil a hatosag
is, de ebben az esetben is a kdrnyezet hasznaldja kell viselje a koltségeket.

A helyredllitasi intézkedések fajtai, illetve annak részletei megegyeznek az
iranyelvrol szolo kifejtés megfeleld részein elhangzottakkal. A kornyezetvédelmi hatdsag
kotelezheti a kornyezethasznaldt, hogy szolgaltasson informaciot a kornyezetkarosodas
kozvetlen veszEélyérél vagy annak gyanujaval kapcsolatos esetekrdl, illetve a
kornyezetkarositds esetén a bekovetkezett karokrol. Ha a hatésdg a szolgaltatott
informaciot nem tartja megfelelonek, kiegészitd informacio szolgaltatasara felszolithat.

A kornyezetvédelmi hatésag a mar elmondottaknak megfelelden:

a) kotelezi a kornyezethasznaldt az e torvényben és a kiilon jogszabalyokban
meghatarozott  sziikséges kornyezetkarosodast megel6zd, valamint helyreallitasi
intézkedések megtételére;

b) megteheti a sziikséges kornyezetkarosodast megeldzo, illetve helyreallitasi
intézkedéseket sajat maga, illetve azt massal elvégeztetheti.

Ha tobb kornyezetkarosodas, illetve tobb  kornyezeti elemet érintd
kornyezetkarosodas egyidejii helyreallitasa szlikséges ¢és az egyidejii megvaldsitasra nincs
lehetéség, a kornyezetvédelmi hatosag dont a kornyezetkarosodasok helyredllitasanak
sorrendjérdl. Dontése sordn figyelembe veszi a kdrnyezetkdrosodasok jellegét, kiterjedését,
sulyossagat, a természetes regeneralodas lehetdségét, illetve a kornyezetkarosodasoknak az

emberi egészségre jelentett kockazatat is.
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7. Kornyezeti felelosségbiztositas?

A financial guarantee62 jelentéségérol

A dolgozat e fejezete a biztositok, ¢és a biztositasi gyakorlat, valamint a
viszontbiztositas rovid, altalanos bemutatasan keresztiil szeretne eljutni a kornyezeti
feleldsségbiztositas kérdéséhez. Ezt targyalva pedig az Eurdpai Unid egyes tagallamainak
jogalkotasat bemutatandd bizonyos jogalkotdsi problémakat vet fel. A vildg Osszes,
kornyezeti feleldsségbiztositasbol szarmazo bevétele 2004-ben elérte a 2,15 milliard €-t. A

bevételek 60%-a az Egyesiilt Allamokban keletkezett™.

7. 1. A BIZTOSITOK MUKODESEROL ALTALABAN:

A Dbiztositd, és a biztositas mitkodéséhez fontos, a kockézat meghatarozasa, és
felbecslése, hiszen kockdzatkezelési dontések meghozatala sziikséges. Az Okondmiai
aktorok tipusai lehetnek:

. Kockazatkeriilok: az aktor a kockazat jelenlegi értékénél joval tobbet is
hajlandé megfizetni, hogy a kovetkezményeket ne 6, hanem valaki més viselje.

. Kockazat-kedveldk: inkabb ,,megdrzik maguknak a kockazatot™.

. Kockazattal szemben semleges hozzaallast tanusitok: az el6zd kettd kozt
semleges hozzaallast képviselnek.

Az elsO allaspont mindenképpen igényli a biztositdsi formak bevezetését. A
biztosito tarsasagoknak sziikségiik van egymas viszontbiztositasara a karok egy egymastol
fiiggetlen, de homogén korének szempontjabol, igy a karral szemben a tovabbiakban
semleges magatartast tudnak tanuasitani. Az egylittbiztositas, és a viszontbiztositas jarhatd
utnak nevezhetd. A hagyomdanyos viszontbiztositdsi megallapodasokat aszerint lehet
csoportositani, hogy

. Kvota megosztasi szerzddések: amelyben a viszontbiztosité magara vallalja
az elsdédleges biztositora terhelt kockdzat egy meghatarozott részét.

. Veszteségtobblet szerzodések: ezzel a viszontbiztositdé a megallapodasban

rogzitett hatar feletti veszteséget atvallalja felmertilés esetére.

62 Az iranyelv a kovetkezOképp rendelkezik: A tagallamok intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy
0sztonozzék a pénziigyi biztositékok és azok piacanak a megfeleld gazdasagi és pénziigyi piaci szereplok
altali fejlesztését [...] azzal a céllal, hogy a gazdasagi szereplok pénziigyi garancidkat vehessenek igénybe az
ezen iranyelv alapjan Oket terheld feleldsség fedezésére. A tagallamok csak 2010-re kell, hogy jelentést
tegyenek e targyban a Bizottsag felé. Bar ebbdl az a benyomas adddhat, hogy az ELD e jogintézménye
kiforratlan még, valdjaban ez nem teljesen igaz igy...

% Az adatok forrasa a 2007. mércius 12-i Londonban tartott ELD konferencia hattéranyaganak Simon White
(Senior Underwriter XL Insurance): Possibility: Environmental Insurance? cimii eléadasa.
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A viszontbiztositas rovid bemutatasa:

A biztosito altal masik biztositoval kotott szerzddes, amelyben a viszontbiztositd
azt vallalja, hogy a biztositasi dij egy részének atengedése fejében a karokbdl is részesedni
fog. Kiilonosen a nagy Osszegli, vagy a tomeges karok (katasztrofak) kezelésére alkalmas
ez a modszer. Az is eléfordul, hogy két vagy tobb biztositd egylittbiztosit, és kockazatokat
elére meghatarozott arany szerint vallalja. A viszontbiztositdsok jelentdsége az, hogy kar
esetén nem egy, hanem tobb biztositonak kell helytallnia, igy mindegyik biztositd csak
annyit kénytelen sajat maga fedezni, ami nem veszélyezteti a miikodoképességét. A
viszontbiztositason keresztiil a biztositok olyan kockézatokat is elfogadhatnak, amelyeket
kiilonben nem tehetnének meg, mert a pénziigyi hatterilk azt nem tenné lehetdvé.
Viszontbiztositas esetén a biztositott csak azzal a biztositdval all kapcsolatban, amellyel a

szerz6dést megkdototte.

Forras: Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet.

A vart veszteségek nagysdga, és az informécios problémdak érintik a kockazat
elorelathatosagat, €s a becslés egyiittes erdfeszitéseket igényel a biztositoktol, és
viszontbiztositoktél. A kornyezet, kozjoszag, €s ezért a szennyezést olyan negativ
externdlidnak tekintik, amely az egész tdrsadalmat érinti. A kornyezeti kockazat sok
problémat okoz a biztositasi szektor szamara, kiilondsen a fokozatos szennyezés esetén,
amelyet ugy lehet definialni, hogy:

. ténybeli bizonytalansag

. hosszu tava hatésok.

A kornyezeti kockazat sajatos abbdl a szempontbdl, hogy a fenti két tényezd
mindegyikét egyszerre tartalmazza. Kiilonosképpen igaz ez a fokozatos szennyezés esetén,
amely hosszii id0 alatt, lassan, titokban fejlédik ki, és kéaros hatdsa csak a végén

mutatkozik meg.

7.2. A KORNYEZETKAROSITASERT VALO FELELOSSEG ROVID FEJLODESTORTENETE:

1969 eldtt ez a felelosségforma, vagy ehhez hasonld, sem létezett. 1970-t61 az
Egyesiilt Allamokban létezett a hirtelen, baleset-szeriien bekovetkezd kornyezetszennyezd
eseményekért valo feleldsség. 1986-ban az Egyesiilt Allamokban megjelent az ltalanos
felel0sségpolitikan beliill a teljes korti kornyezeti feleldsség intézménye. 1985-ben
Hollandiaban a hirtelen bekdvetkezd balesetekkel egylitt jaré kornyezetszennyezésekkel
kapcsolatos feleldsséget bevezetik. 1989-ben Svéjcban a hirtelen, elére nem lathato,

egyediilallé moddon bekovetkezd balesetekkel egyiitt jard kornyezetszennyezésekkel
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kapcsolatos feleldsséget bevezetik. 1991-ben Nagy-Britannidban a hirtelen, azonosithato
moédon, varatlanul, ¢és nem szandékosan eldidézett balesetekkel egyiitt jard
kornyezetszennyezésekkel kapcsolatos feleldsséget bevezetik. 1991-ben Németorszagban:
a teljes korti kornyezeti feleldsség intézményét bevezetik. 1994-ben Franciaorszagban: a
kornyezeti felelésség azokban az esetekben all fenn, ha: egy ebbdl a szempontbol relevans
létesitmény kornyezeti szennyezést okoz, €s ebbdl masoknak testi sériilése, vagyoni
javakban, vagy pénzbeli javakban bekdvetkezd  értékcsokkenése  kovetkezik.
Franciaorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Hollandiaban 1étezik
viszontbiztositds a kornyezeti felel@sségbiztositds teriiletén. Németorszagban a
hagyomanyos biztositasi forméba épitették ezt is bele. Nagy-Britanniaban, frorszagban,
Belgiumban, Dénidban, Svédorszagban: egyediilallo/onallé politikdk foglalkoznak e

kérdéssel.

7. 3. KOTELEZO PENZBELI BIZTOSITEK:

Az ELD a kotelezd pénzbeli biztonsagot nem koveteli meg, csak azt, hogy az
iranyelv harmadik mellékletében felsorolt személyek bizonyitsak, hogy ha a
tevékenységiikbdl kar keletkezne helyt tudnanak allni. Bar az Eurdpai Parlament javasolta,
hogy a harmadik mellékletben foglalt tevékenységet végzOk szamdara legyen kotelezd a

pénzbeli biztonsag (phased approach), de a Bizottsag ezt nem fogadta el.

7.4. FELVETODOTT JOGALKOTASI KERDESEK:

Elengedhetetleniil sziikséges a biztositok munkéjanak elvégzéséhez legaldbb a
jogszabalyi koOrnyezet alapjainak kidolgozdsa. A biztosithatosag egy komplex
dontéshozatali mechanizmus eredménye, amelyet a biztositd, személyes megfontolasok
figyelembe vétele utan hoz meg. Barmilyen sériilés, kar, veszteség, amely kompenzalando,
anyagilag kifejezhetd kell legyen, eldzetesen felallitott, és megismerhetd feltétel-rendszer
szerint. Jelenleg a biztositdsi dgazat nem igazan képes hatékony biztositasi formakat
kinalni, a talajkarok kivételével. Sziikséges egy olyan piac, amely biztositasi megoldasokat
tud kindlni az iizleti szféra szamara. A kornyezeti feleldsségbiztositasok piaca komplex
osztalyt jelent a biztositdsokon beliil, de hidnyzik ma még beldle a megfeleld mélységii
szakértelem is. Hollandidt nem szdmitva nincsenek elérhetd biztositasi szolgaltatdsok
szabvanyos értelemben, mint ahogyan a tisztitasi koltségek tekintetében sem. Sot, a
biodiverzitasban esett karoknal semmiféle megoldas nem all rendelkezésre. Nem lehet a

jogalkotora bizni annak eldontését, hogy adott kockazatokhoz milyen biztositasi dijat kell
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hozzarendelni. Réaadasul jobb, ha biztositd elfogadasi szabalyzatan mulik annak az
eldontése, hogy az adott kart, adott feltételek mellett kivanja-e viselni, vagy sem. Hasznos
lenne megallapitani tovabba, hogyan is lehetne a biztositatlan, €s biztosithatatlan
kockézatokat kezelni. A ,;moral hazard” probléméja szintén felmeriil: az ipari szektor
konnyen azt hiheti, hogy a biztositas egyfajta engedély a szennyezésre.

A kovetkezOkben két Unios tagallam jogalkotasanak termékét szeretném bemutatni.
Kiilonlegességiik abban all, hogy tisztdn kornyezeti felelosségbiztositassal foglalkozd
jogszabalyok. Az egyik esetében a biztositasi kategoridkat ismertetem a leginkabb, mig a
masik esetben a jogszabalyt magyar nyelven a mellékletek kozt I. szamon helyezem el.

Spanyolorszag pénziigyi biztositékokkal kapcsolatos jogszabaly-tervezetérs]®:

Az adando pénziigyi biztositék mértéke attol a kockazattol fiigg, amellyel a
tevékenység varhatéan jarni fog. A pénziigyi biztositék addig érvényben marad, amig a
tevékenység végzése tart. Hat honapon belill meguyjitandd, és teljesen, vagy 50%-nal
magasabb fokban hasznaland6 ki. A biztositék-kategoridk a kdvetkezok:

. Veszéllyel jard tevékenységek, amelyek becslések szerint €300.000-nal
nagyobb kart nem képesek okozni, kivételt kellene képezzenek a kotelezd pénziigyi
biztositék addsa aldl. Azok a veszéllyel jard tevékenységek, amelyek kornyezeti
kockazatkezelési eljarasnak (Eco-Management and Audit Scheme) vannak aldvetve,
szintén kivételt kellene képezzenek.

. A veszéllyel jard tevékenységek koziil azokat nevezhetjik csekély
mértékben veszélyeseknek, amelyek €300.000 és €1.000.000 kozotti kart okozhatnak.

. A veszéllyel jard tevékenységek koziil azokat nevezhetjilk kozepes
mértékben veszélyeseknek, amelyek €1.000.000 ¢s €2.000.000 kozotti kart okozhatnak.

. A veszéllyel jard tevékenységek koziil azokat nevezhetjiik sulyosnal
alacsonyabb fokon veszélyeseknek, amelyek €2.000.000 ¢és €5.000.000 kozotti kart
okozhatnak.

. A veszéllyel jaré tevékenységek koziil azokat nevezhetjiik stlyosan
veszélyeseknek, amelyek €5.000.000 és €10.000.000 kozotti kart okozhatnak.

. A veszéllyel jaro tevékenységek koziil azokat nevezhetjiikk nagyon sulyosan
veszélyeseknek, amelyek €10.000.000 és €20.000.000 kozotti kart okozhatnak.

A kornyezeti karok kezelésére létrehozott kompenzacids alap megalakitast nyer

majd, és egy olyan testiilet fogja kezelni, amelyik a gazdasagi minisztérium ala tartozik. A

# A dolgozat megirisanak idején a spanyol jogszabély tervezetének volt csak ismeretes a hivatalos angol
nyelvi verzioja, sajnalatosan az elkésziilt jogszabaly csak spanyolul volt még elérhetd.
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tevékenység végzoi altal biztositoknak fizetett dijak bizonyos szazaléka keriil ide. Ennek
az alapnak az lesz a feladata, hogy kezelje azokat a kornyezeti karokat, amelyet
tevékenység okozott, de a kar igazi mértéke csak a tevékenység abbahagydsa utan
jelentkezett. A kornyezeti karok helyreallitasara 1étrehozott allami alap szintén felallitasra
keriil, amely tékéje az allami koltségvetésbdl fog szarmazni. Feladata szerint az allami
kezelés ald tartozd természeti erdforrasokkal kapcsolatos megel6zd és helyreallitd
intézkedéseket fogja finanszirozni.

Hollandia, a mar hatalyos Kornyezetgazdalkodési Torvényéhez kapcsoloddan 2003.
februarjadban, a pénzbeli biztositékokkal kapcsolatos rendeletet bocsatott ki®. A rendelet
nem hivatalos magyar nyelvli forditasat, és a hivatalos angol nyelvii verziot lasd az I.
szamu mellékletben.

Az ismertetettektél eltér6 az olasz megoldds. A  talajszennyezések
megakadalyozasaval (és a helyredllitassal) kapcsolatban felmeriilt koltségek raterhelhetok
a felelds ingatlanjara. Olaszorszag javaslattal is ¢lt e targyban a Bizottsag felé, amely
komolyan megfontolasra ajanlotta az adott javaslatot.

Ahogyan az a dolgozat szamos pontjan emlitést nyert 2007. szeptember elejéig nem
ismeretes a sziikebb nyilvanossag elétt sem a magyar kornyezeti feleldsségbiztositassal
kapcsolatos kormanyrendelet. Ugyanakkor a jogszabaly elkésziilte rovid id6kozon beliil

varhaté minden bizonnyal.

% A rendelet megnevezése: a Holland Kiraly Rendelete, 2003. 02. 08-4n, a pénzbeli biztositékokkal
kapcsolatos jogszabalyok megallapitasarol, megfelelve a hatalyos engedélyezési szabalyozasnak, és a
Kornyezetgazdalkodasi Torvény feleldsséggel kapcsolatos rendelkezéseinek.
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8. Osszegzés

E dolgozat egy kiilonleges idészak terméke. Kiilonleges volt az a két év, amely alatt
megsziiletett. Egyrészt, mert egy ,,4)” jogintézmény sziiletése széles korti tarsadalmi
kérdéseket felvetd esemény legtobbszor. Masrészt, mert a munka megkezdésekor
minddssze egy keret 1étezett, amit azdta sokféleképpen megtoltottek szerte Eurdpéaban, de
ennek ellenére kérdések azodta is akadnak szép szammal. Végiil kiilonleges azért, mert
jelenleg a kornyezeti feleldsségi iranyelvnek kiforrott joggyakorlata nem lehet a K6zosség
intézményeiben, de az atiiltetd jogszabalyoknak sem a tagallamokban.

A dolgozat  ezért legtobbszOor  munkaanyagokra, mas  tagallamok
jogszabalytervezetéire, amerikai, és mas unios tagallamokbeli tapasztalatokra épit
javarészt. Ugyanakkor — hiszen ami eldny, az egyben hatrany is — a korlatok meghuzésa
rendkiviil fontos szempont volt. Ezek miatt sziikséges zarasképp a dolgozat vazat ujra
feleleveniteni az olvaso elétt, tovabba igazolni az egyes elemek 1étjogosultsdgat e miiben.

Eldszor fontos leszogezni, hogy a kornyezeti feleldsségi iranyelv nem csak egy
kozosségi  jogszabaly, hanem magaban hordozza az emberi gondolkodasmod
megvaltozasanak, kornyezettudatossdganak megerdsodésének lehetdségét. Az ide vezetd Gt
— amely korantsem volt egyenes — még nem fejezddott be. Azonban fontos eurdpai
sarokpontjai voltak a dolgozat elején vazolt kornyezeti katasztréfak. Elgondolkodtatéd ezek
mérete — a pusztitast szamokban, és pénzben kifejezve — és kozelsége hazankhoz,
mindennapi életkdrnyezetiinkhoz.

A dolgozat nem kivant a feleldsség kérdésével altalaban, talzott részletességgel,
illetve egy-egy felelosségi formaval oOncéluan foglalkozni. Sokkal jobban megfelelt
kereteinek a tovabbiakban alkalmazott fogalmak alapos bemutatisa — neves szakértok
véleménye alapjan. Valamint egy érdekes hazai kezdeményezés ismertetése, amely a
kornyezetért valo feleldsség abszolutta tételével kapcsolatos.

Az iranyelv jogtorténeti alapjainak, és az irdnyelv legfontosabb szabalyainak
vazolasa nyoman olyan alap képzddését kivanta a dolgozat eldsegiteni, amely segithet a
jogalkotasi kényszer miértjének, és mikéntjének megértésében. Csak ezutdn nyilhat
lehetdség a jogszabdly, illetve az atiiltetdé magyar jogi aktusok részletes, a tovabbra is
fennallo problémakat egyarant felszinre hoz6 ismertetésére.

Ide kivankozik annak feltarasa, hogy miért volt sziikség a géntechnikai uton kezelt
organizmusok (GMO-k) problematikédjanak rovid bemutatasara. Legfoképp azért, mert a

GMO - feleldsségi forma, annak targya, engedélyezési gyakorlata, mezdgazdasagi
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termelési kovetelményei, stb. miatt nagyon sajatos szerepet jatszik a teljes kornyezeti
feleldsségi szabalyozasban. A dolgozat ezen alrésze tehat fontossdganak megfelelden
probalt foglalkozni e kérdéssel is.

Végiil, de egyaltaldban nem utolsdésorban a felel@sségbiztositas meghatarozé
jellegét hangstlyozandd, néhany sz6 a dolgozat e fejezetérdl. A kornyezeti
feleldsségbiztositas az egyetlen olyan biztositék-fajta véleményem szerint — és legyen sz6
barmilyen fajtajarol is — amely hatékonyan tudja garantalni a kornyezetért valo feleldsség
kovetelményének érvényesiilését a tovabbiakban. Némileg dertilatasra adhat okot az, hogy
relevans szerepét tobb eurdpai orszag jogalkotasa felismerte, és hazank is ezen az Gton jar.
De nem szabad elfelejteni, hogy kovetkezetes, és gyors jogalkalmazas hianyaban a
legjobbnak tiin6 biztositék-rendszer is alkalmatlan szerepének betoltésére.

Végiil essen sz6 a hianyokrol is. A tartalmi keretek tullépésének megakadalyozasa
végett a dolgozat csak igazan roviden foglalkozhatott sajnalatos moédon az USA e targyt
joggyakorlataval, inkabb a statutory law aktusaira kellett tdimaszkodnia. Ugyanez a helyzet
a magyar, ¢s a kozosségi jogi jogalkotas ugynevezett kiilonds részi jogszabélyaival is. Igy
példaul a hulladékjoggal kapcsolatos jogszabalyok kornyezeti feleldsségi jogi
rendelkezéseivel. E hidnyok csak egy késdbbiekben megsziiletd, nagyobb Iélegzetli munka
részét képezhetik csak.

A dolgozat célja kettds volt. Kérdéseket, és problémakat akart felvetni, illetve a
kornyezeti feleldsség jogintézménye bemutatdsaval annak rendkiviili fontossagarodl szerette
volna meggy6ézni az olvasét, természetesen a napi politikatol elzarkdzva. Remélhetdleg

sikerrel véghez is vitte ezeket.

2005. november — 2007. szeptember.
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1) Dutch Royal Decree of 8 February 2003 establishing rules for the provision of

2)

3)

financial security regarding compliance with permit regulations and regarding
liability pursuant to the Environmental Management Act (Financial Security
(Environmental Management) Decree) hivatalos angol nyelvi, illetve nem
hivatalos magyar nyelvli forditasa. A melléklet tartalmazza a jogszabaly teljes
szovegét, annak mellékleteivel egyiitt, de nem tartalmazza a jogszabaly
indokolésat.

Az EK kozigazgatasi eljardsa a GMO-k kornyezetbe vald kibocsatasaval
kapcsolatban dbrakban.

A magyar kdrnyezetvédelmi szakigazgatds orszagos, €s teriileti szintjeinek abraja a

2007. aprilisi allapotok alapjan.



1) Melléklet:

A Holland Kirdly Rendelete, 2003. 02. 08-an, a

pénzbeli biztositékokkal kapcsolatos

jogi

rendelkezések  megallapitasarol, megfelelve a

hatalyos engedélyezési szabalyozasnak, ¢és a
Kornyezetgazdalkodasi ~ Torvény — feleldsséggel
kapcsolatos rendelkezéseinek.

Mi, Beatrix, Isten kegyelmébdl Hollandia kiralyndje,
Orange-Nassau hercegndje...

A mi, Lakasiigyi, Tertiletrendezési, és
Koérnyezetvédelmi Miniszteriink javaslatara, amely
2002. 03. 25-én kelt, és a Kozponti Jogi Ugyek

Fdosztalya, Jogalkotasi Osztaly javaslatara;

Figyelembe véve a Kornyezetgazdalkodasi Torvény
8. 15 szakasz (1) bekezdés a) és b) pontjainak
a 8 20 szakasz (2)

rendelkezéseit, valamint

bekezdésének rendelkezéseit;

Meghallgatva az Allamtanacs véleményét, amely

2002. 07. 09-én kelt;

A Lakasiigyi, Tertiletrendezési, és Kornyezetvédelmi
Miniszteriink, valamint a Koézponti Jogi Ugyek
Foosztalya, Jogalkotasi Osztaly ujabb, 2003. 02. 05-

én kelt véleményét is figyelembe véve;

A KOVETKEZOKET HAGYJUK HELYBEN, ES
RENDELJUK:

1. Meghatarozasok, és hataly

1. § E rendelet, illetve rendelkezései az alabbiakban
meghatarozando6 fogalmakon nyugszanak:

Torvény: Kornyezetgazdalkodasi torvény.

Engedély: a hivatkozott jogszabaly 8. 1 szakaszanak
(1) bekezdésében foglalt engedély.

&9

Decree of 8 February 2003 establishing rules for the
provision of financial security regarding compliance
with permit regulations and regarding liability
pursuant to the Environmental Management Act
(Financial Security (Environmental Management)

Decree)

We Beatrix, by the grace of God, Queen of the

Netherlands, Princess of Orange-Nassau, etc.

On the recommendation of Our Minister of Housing,
Spatial Planning and the Environment dated 25
March 2002, No. MJZ2002027619, Central Legal

Affairs Department, Legislation Division,

in view of Article 8.15, paragraph 1 under a and b,
and Article 8.20, paragraph 2 of the Environmental

Management Act;

having heard the Council of State (opinion dated 9
July 2002, No. W08.02.0158/V);

in view of the further report of Our Minister of
Housing, Spatial Planning and the Environment
dated 5 February 2003, No. MJZ2003007843,

Central Legal Affairs Department, Legislation

Division;

HEREBY APPROVE AND DECREE:

§ 1. Definitions and scope

Article 1

In this Decree and the provisions based on it the

following terms shall be defined as indicated below:

Act: Environmental Management Act;



Kompetens hatosagok: az(-ok) a kozigazgatasi

szervek, amelyek jogkorrel rendelkeznek
megalakitasi/tevékenység megkezdési engedélyek
kiadasahoz.

Talajszennyezés: talajszennyezésbdl eredd  kar,

amelyet létesitmény okoz.

Fiiggelék: ehhez a rendelethez fiizott melléklet.

2. § (1) Ez a rendelet nem alkalmazhato allami
beruhazasok/vallalkozasok pénzbeli biztositékainak
szabalyozasaval kapcsolatban.

(2) A masodik cim rendelkezései nem alkalmazhatok
azon vallalkozasok tizemeltetdivel szemben, amelyek
legszigorbb eldirasokra tekintettel teljesitik pénzbeli
biztositekadasi kotelezettségeiket, a talajvédelmi
rendelet 4. cikkének (4) bekezdése alapjan.

(3) A harmadik cim rendelkezései nem
alkalmazhatok azon vallalkozasok iizemeltetdivel
szemben, amelyeknek az alabbiakbdl fakad a
kartalanitasi kotelezettségiik, talajkarok esetén:

a) fold alatti tartaly, amennyiben az okozott
szennyezés az 1998-as, fold alatti tartalyokban
torténd tarolasroél szolé rendelet 15. cikkének
megfelelden tortént;

b) benzinkut, amely az 0t menti forgalmat
szolgalja ki, amennyiben a benzinkutakra vonatkozo
rendelet 8. cikke ala esik a szennyezés.

c) a tiizijatékokkal kapcsolatos rendelet 3. 2.
1 cikke ald es6 létesitmény, hogyha az okozott
szennyezés azon rendelet 3. 2. 3, és 3. 3. 3 cikkei ala

esik.

2. Megfelelés az engedélyezéssel kapcsolatos

szabalyozasnak
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permit: permit as referred to in Article 8.1,
paragraph 1 of the Act;

competent authorities: the administrative body that

has authority to grant a permit for the establishment

concerned;
soil  contamination:  damage  arising  from
contamination of the soil caused by an

establishment;

Appendix: the annex to this Decree.

Article 2

1. This Decree shall not apply to the provision of
financial security for establishments operated by
the State.

2. Section 2 shall not apply to the provision of
financial security by the party that operates an
establishment, in fulfilment of its obligations with
respect to a top sealing (‘bovenafdichting’) as
referred to in Article 4, paragraph 4, of the Soil
Protection (Dumping) Decree.

3. Section 3 shall not apply to the provision of
financial security by the party operating an

establishment, as indemnification  against

damage arising from contamination of the soil

by:

a. a subterranean tank, insofar as such
contamination is covered by Article 15 of the
1998 Storage in Underground Tanks Decree,

b. a petrol filling station that serves road traffic,
insofar as such contamination is covered by
Article 8 of the Petrol Filling Stations
(Environmental Management) Decree, or

c. an establishment as referred to in Article
3.2.1 of the Fireworks Decree, insofar as
such contamination is covered by Articles

3.2.3 and 3.3.3 of that Decree.

§ 2. Compliance with the regulations attached to
the permit



3. § (1) Az elso fliggelekbol folyd ligykategoriak

esetén a kompetens hatoésagok eldirasokat flizhetnek

megalakitasi engedélyhez, amely kotelezettséget ro a

tevékenység ellatdjara, hogy az rendelkezzen

pénzbeli biztositékokkal az engedélyben foglalt

kotelezettségek végrehajtasanak biztositasara. E

rendelkezés a hulladékkezelési tevékenységre, és a

tevékenység befejezésekor a hatrahagyott hulladék

kezelésére vonatkozik.

(2) A kompetens hatosagok legaldbb az aldbbiakat

kell e korben figyelembe vegyék:

a) a vallalatokkal kapcsolatos  specidlis
koriilmények, a fizetoképességi status, a
kornyezetkiméld eljaras alkalmazasa a

vallalkozas részérol;

b) a hulladék természete és mennyisége;

c) ahulladék eltavolitasi gyakorisaga;

d) az Osszefiiggés a hulladékkezelés eldre
lathato koltségei, és a pénzbeli biztositékok
koltségei kozt;

e) a tevékenység végzdje mennyiségi alapon
megfeleld pénzbeli biztositékokat ad-e, és
az Osszhangban van-e az e szakasz elsd
bekezdésében foglaltakkal;

f) az engedély mellé csatolt feltételeknek valo

megfelelés.

4. § Ha a kompetens hatoésagok a fél szamara

pénzbeli  biztositék  adasanak  kotelezettségét
allapitjak meg, az ebben foglalt 6sszeg nem szabad
tullépje, az ésszertiség mértékét, de meg kell feleljen

a 3. §-ban foglalt rendelkezéseknek.

5. § (1) Ha a kompetens hatosagok pénzbeli

biztositék adasanak kotelezettségét allapitjak meg,
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Article 3

1. For the categories of cases as indicated in
Appendix 1, the competent authorities may attach
regulations to an establishment’s permit which
provide for an obligation on the party operating the
establishment to provide financial security to cover
compliance with its obligations under the permit
concerning the storage of the types of waste
indicated in the permit or the management of waste
after termination of that establishment’s business
activities.

2. The competent authorities shall at least take into
consideration:

a. the specific circumstances of the company
concerned, its solvency status and whether an
environmental care system is in place,

b. the nature and volume of the waste,

c. the frequency of waste removal operations,

d. the ratio between the maximum anticipated waste
management costs and the financial security
costs incurred,

e. whether the party operating the establishment has
already, on a voluntary basis, provided such
financial security that its obligations under the
permit referred in the first paragraph can be met,

and

f- compliance with the regulations and restrictions

attached to the permit.
Article 4

If the competent authorities impose the obligation to
provide financial security, the amount guaranteed by
such financial security shall not exceed the amount
that can reasonably be deemed to be required to
cover the costs of compliance with the obligations
referred to in Article 3 incurred by the party
operating the establishment.

Article 5



ezzel egyiitt meg kell hatarozzak a teljesités modjat
is.
(2) Ha a kompetens hatésagok tigy dontenek, hogy e
jogot gyakoroljak, akkor az aldbbi (egy, vagy tobb)
pénzbeli biztositék-fajta alkalmazasaval élhetnek:

a) jotallasi szerz0dés, vagy bankgarancia;

b) zalog, vagy jelzalogjog

c) részvétel egy e célra alakitott pénzalapban,

amely a kompetens hatosagok meglatasa

szerint elegendd biztositékot nytjt majd;

d) egyéb.
(3) Ahol csak lehetséges, a kompetens hatésagoknak
el kell fogadniuk a tevékenység
végzbdjének/biztositas kotésére kotelezettnek

valasztasat a biztositas formajara nézve.

6. § (1) Ha a kompetens hatosagok biztositék
adasanak kotelezettségét allapitjak meg, akkor annak

addig kell érvényben maradnia, amig az adott

engedélykateles tevékenységet  végzik. Az
engedélykdteles tevékenység, vagy a mikdodés
befejezése utdn a félnek vagy a hatoésagok

elvarasainak megfeleléen el kell tavolitani a
hulladékot, vagy hasznositania kell azt.

(2) A tevékenység végzdjének kotelezettsége a
kompetens hatosagok tajékoztatasa, amikor befejezte
a miikodését, vagy az engedélykoteles tevékenység
végzését.

Ugyancsak tajékoztatnia

hulladék

sziikséges a

hatésagot a eltavolitasarol,  vagy

felhasznalasarol.

3. Talajszennyezésért valé felelgsség

92

1. If the competent authorities impose the obligation
to provide financial security, they may also
determine the manner in which that obligation is
to be met.

2. If the competent authorities decide to exercise
such authority, they may prescribe one or more
of the following forms of financial security:

a. a contract of suretyship or a bank guarantee;

b. aright of mortgage or pledge;

c. participation in a fund incorporated for that
purpose which, at the competent authorities’
discretion, provides sufficient guarantee that
the compliance costs are covered;

d. any other type of provision which, at the
competent authorities’ discretion, offers a
level of financial security that is equivalent to
the level referred to in subparagraphs a to ¢
inclusive.

3. Wherever possible, the competent authorities shall
honour the form of financial security preferred
by the party operating the establishment

concerned.

Article 6

1. If the competent authorities impose the obligation
to provide financial security, such financial
security shall be maintained until such time as
the party operating the establishment, after
termination either of the activities in respect of
which the security is provided, or of all business
activities of that establishment, has disposed of
the waste materials to the competent authorities’
satisfaction, either by applying such materials in
a useful manner or by removing them.

2. It shall be the responsibility of the party operating

the establishment to inform the competent authorities

of its having terminated the activities and of its
having usefully applied or removed the waste.

§ 3. Liability for soil contamination



7. § (1) Az elso fliggelékbodl folyod iigykategoriak
tekintetében a kompetens hatosagok el6irasokat
fizhetnek  megalakitasi

engedélyhez, amely

kotelezettséget r6 a  tevékenység  ellatojara,

rendelkezzen biztositékokkal az

pénziigy

engedélyben foglalt kotelezettségek végrehajtasanak

biztositasara. E rendelkezés a talajszennyezés esetére

vonatkozik.

(2) A kompetens hatosagoknak legalabbis a

kovetkezoket kell figyelembe venniiik:
a) a vallalatokkal kapcsolatos  specidlis
koriilmények, a fizet6képességi status, és a
kornyezetkimélo eljarast alkalmazasa;

b) a hulladék természete és mennyisége, amely
szennyezi a talajt;

c) a talajszennyezés eltavolitdsanak maximalis
elore lathato koltsége;

d) az Osszefiiggés a hulladékkezelés elore
lathato koltségei, és a pénzbeli biztositékok
koltségei kozt;

e) a tevékenység végzdje mennyiségi alapon

megfeleld pénzbeli biztositékokat ad-e,
amely megfelel az e szakasz els6
bekezdésében foglaltaknak;

az engedély mellé csatolt feltételeknek valod

megfelelés.

8. § Ha a kompetens hatosag a fél szamara pénzbeli
biztositek adasanak kotelezettségét allapitja meg, az
ebben foglalt Osszeg nem szabad tullépje, az
ésszerliség mértékét de meg kell feleljen a masodik
fiiggelékben rendelt

foglalt kategoriakhoz

Osszegeknek.

9. § (1) Ha a kompetens hatosagok pénzbeli
biztositek adasanak kotelezettségét allapitja meg,

ezzel egyiitt meg kell hatarozza a teljesités modjat is.
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Article 7

1. For the categories of cases as indicated in
Appendix 2, the competent authorities may attach
regulations to an establishment’s permit which
impose an obligation on the party operating the
establishment to provide financial security to cover
its liability for soil contamination.

2. The competent authorities shall at least take into
consideration:

a. the specific circumstances of the company
concerned, its solvency status and whether an
environmental care system is in place,

b. the nature and volume of the substances that may
contaminate the soil,

c. the maximum anticipated soil decontamination
costs,

d. the ratio between the risk of environmental
damage of a specified extent and the financial
security costs incurred,

e. whether the party operating the establishment has
already, on a voluntary basis, provided such
financial security as to guarantee that its
obligations under the permit referred to in the

first paragraph can be met, and

f- compliance with the regulations and restrictions

attached to the permit.
Article 8

If the competent authorities impose the obligation to
provide financial security, the amount guaranteed by
that financial security shall not exceed the amount
that can reasonably be deemed to be required to
cover the liability for soil contamination incurred by
the party operating the establishment, which liability
shall not exceed the amount referred to in Appendix
2 for the category of cases concerned.

Article 9

1. If the competent authorities impose the obligation



(2) Ha a kompetens hatésagok igy dontenek, hogy e
jogot gyakoroljak, akkor az alabbi (egy, vagy tobb)
pénzbeli biztositék alkalmazasaval élhetnek:

a) Dbiztositasi szerz6dés, amely a kompetens

hatésdgok meglatasa szerint megfeleld
biztositékot nyujt majd talajszennyezés
esetén;

b) részvétel egy e célra alakitott pénzalapban,
amely a kompetens hatosagok meglatasa
szerint elegendd biztositékot nyujt majd

talajszennyezés esetén;

c) egyéb.
(3) Ahol csak lehetséges, a kompetens hatésagoknak
el kell fogadniuk a tevékenység
végzbjének/biztositas kotésére kotelezettnek

valasztasat a biztositas formajara nézve.

10. § (1) Ha a kompetens hatosagok a kettes fiiggelék
2-6 kategoriaihoz tartozd tevékenységek végzését

pénzbeli  biztositékok adasdhoz  kotik, ezek

fenntartasa ~ az  engedélykoteles  tevékenység
végzéséig indokolt.
(2) Ha a kompetens hatosagok a kettes fiiggelék elsé

srer

kategoriajahoz  tartozd tevékenységek végzését
pénzbeli  biztositékok adasdhoz  kotik, ezek
fenntartasa ~ az  engedélykoteles  tevékenység

végzésének befejezése utan tovabbra is indokolt,
addig, amig a hatdsdg megfeleldnek nem taldlja az

id6t az ellenkezdje megallapitasara.

4. A nyilvanossaggal, a valtozasokkal, és az

atalakitassal kapcsolatos rendelkezések
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to provide financial security, they may also
determine the manner in which that obligation is
to be met.

2. If the competent authorities decide to exercise that

authority, they may prescribe one or more of the
following types of financial security:
a. a contract of insurance which, at the
competent authorities’ discretion, provides
sufficient guarantee that the liability for soil
contamination is covered;

b. participation in a fund incorporated for that
purpose which, at the competent authorities’
discretion, provides sufficient guarantee that
the liability for soil contamination is covered;

c. any other provision which, at the competent
authorities’ discretion, offers a level of soil
contamination liability coverage that is

equivalent to the level referred to in

subparagraphs a and b.

3. Wherever possible, the competent authorities shall

honour the form of financial security preferred

by the party operating the establishment.
Article 10

1. If the competent authorities impose the obligation
to provide financial security in respect of cases
that fall under categories 2 to 6 inclusive, as
indicated in Appendix 2, that security shall be
maintained until such time as the establishment is
no longer operative.

2. If the competent authorities impose the obligation

to provide financial security in respect of cases that

fall under category 1, as indicated in Appendix 2, the

competent authorities, when the establishment
concerned is no longer operative, may, at their own
discretion, determine a suitable moment as from
which that security no longer needs to be
maintained.

§ 4. Provision of evidence, changes and transfer



11. § (1) Ha a kompetens hatésagok pénzbeli
biztositék adasanak kotelezettségét allapitjak meg,
akkor az engedély mellé¢ elbirdsok csatolasa
sziikséges arrol, hogy a tevékenység végzdje, az
engedélyezett id6 alatt adjon irdsos bizonyitékot az
altala megtett pénzbeli biztositékokrol.

(2) A kompetens hatosagok az eldirasokban specialis
a kért irasos

feltételeket is megallapithatnak

bizonyitékokkal kapcsolatban.

12. § Ha a kompetens hatdsdgok pénzbeli biztositék
adasanak kotelezettségét allapitjdk meg, akkor az
engedély mellé csatolt eldirasokban sziikséges
meghatarozni, hogy az azoktol vald eltérést annak
szamitott

hatalyba 1épésétol négy héten beliil

jelenteni kell a kompetens hatésagnak.

13. § (1) Ha a kompetens hatésagok pénzbeli
biztositék adasanak kotelezettségét allapitjak meg,
akkor a tevékenység végzésének jovahagyasa csak az
engedélyest jogositja.

(2) Az els6 bekezdés nem alkalmazhaté abban az
esetben, ha atruhazas esetén a kedvezményezett négy
héttel az atruhdzas el6tt a kompetens hatésagnak
irasos bizonyitékot ad arrél, hogy rendelkezik a
tevékenység  végzéséhez

sziikséges  pénzbeli

biztositékokkal.

14. § Ez a rendelet az e jogszabalyban meghatarozott

idépontban 1ép hatalyba.

15. § Erre a rendeletre a kovetkezoképpen kell

hivatkozni: Pénzbeli Biztositékokrol (Kornyezeti

Menedzsment) sz6l6 Rendelet.
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Article 11

1. If the competent authorities impose the obligation
to provide financial security, they shall attach a
regulation to the permit stipulating that the party
operating the establishment, within a term

specified in that regulation, must furnish written

evidence that financial security has been
provided in accordance with the regulation.

2. In their regulations, the competent authorities may

include specific conditions pertaining to such written

evidence.

Article 12

If the competent authorities impose the obligation to
provide financial security, they shall attach a
regulation to the permit specifying that any change
in the manner of compliance with the regulations
involved must be reported to the competent
authorities within four weeks of that change coming
into effect.

Article 13

1. If the competent authorities impose the obligation
to provide financial security, the permit for the
establishment shall only apply to the party to
whom it was granted.

2. The first paragraph shall not apply if, at least four
weeks prior to the transfer of the establishment,
the party to whom it is to be transferred submits
written evidence to the competent authorities of
its  having provided financial security in

compliance with the regulation.

Article 14
This Decree shall come into effect at a moment to be
determined by Royal Decree.

Article 15

This Decree shall be referred to as: Financial



Mi ezuton elrendeljiik, hogy ez a rendelet és a hozza

tartoz6 indokolas kihirdetend6 a Torvények,

Rendeletek, és Hatarozatok Taraban.

Beatrix
Lakéstigyi, Teriiletrendezési, és Kornyezetvédelmi
Miniszter

P. L. B. A. van Geel

1. fiiggelék
Pénzbeli Biztositékokrol (Kornyezeti Menedzsment)
sz6l6  Rendelet 3. §-hoz  kapcsolodoan
(Kornyezetgazdalkodasi Torvény 8. 15 cikk, (1)

bekezdés a) pont)

Azon iigyek csoportja, ahol az ebben a mellékletben
felsorolt vallalkozasok komoly kornyezeti karokat
okozhatnak, amelyekre vonatkozolag a kompetens
hatosagok az altaluk kiadott engedélyben el6irnak a
pénzbeli biztositékokkal kapcsolatos el6irasokat, ha
az engedélyt hulladékkezelési, vagy hulladéktarolasi
tevékenységre adtak ki.

a) 28 kategoéria

b) egyéb vallalkozasi kategéridk, ahol tobb,
mint 10 kobméter veszélyes hulladékot
tarolnak,

koltségek a

amennyiben a  mikddési

hulladékokkal kapcsolatban meghaladjak a €
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Security (Environmental Management) Decree.

We hereby order and command that this Decree and
the accompanying Explanatory Memorandum be
published in the Bulletin of Acts, Orders and

Decrees.

The Hague, 8 February 2003

Beatrix

The State Secretary of Housing, Spatial Planning
and the Environment,

P.L.B.A. van Geel

Published on the twenty-seventh of February 2003

The Minister of Justice,
J.P.H. Donner
Appendix 1
pertaining to Article 3 of the Financial Security
(Environmental Management) Decree (Article 8.15,

first paragraph, subparagraph a, of the Act)

Categories of cases in which establishments as
indicated in Appendix I of the Environmental
Management (Establishments and Licences) Decree
may cause serious environmental damage, and in
respect of which the competent authorities may, in
the permit, prescribe the provision of financial
security to cover compliance with the obligations
incumbent, under the permit, on the party operating
the establishment regarding the storage of waste
specified in the permit en regarding the management
of waste after termination of that establishment’s
business activities:

a. category 28,

b. the other categories of establishments where

more than 10 m® of hazardous waste are stored,



10000-t.

2. fiiggelék
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insofar as the management costs in respect of the

waste concerned exceed EUR 10,000.

Pénzbeli Biztositékokrol (Kornyezeti Menedzsment) sz6l6 Rendelet 7. §-hoz kapcsolodoan
(Kornyezetgazdalkodasi Torvény 8. 15 cikk, (1) bekezdés b) pont)

Azon iligyek csoportja, ahol az ebben a mellékletben felsorolt vallalkozdsok komoly
kornyezeti karokat okozhatnak, amelyekre vonatkozolag a kompetens hatosagok az altaluk
kiadott engedélyben eldirnak a pénzbeli biztositékokkal kapcsolatos eldirasokat, ha a

tevékenység végzése talajszennyezéssel jar.

Ugycsoportok

Maximalis 6sszeg vallalkozasonként®®

A Pénzbeli Biztositékokrol (Kornyezeti
Menedzsment) sz6l6 Rendelet altal kijelolt
vallalkozasok, amelyek inkdbb egy
elfogadhatobb  kockazattal  dolgoznak,
vagy megndvekedett, vagy  magas
talajszennyezési kockdzat, hivatkozva a
holland talajvédelmi irdnyelvre.

€ 225.000

Az 1999-es veszélyes baleseti
kockézatokkal kapcsolatos torvény
harmadik cimébe tartozo vallalkozasok, ha
tliz, vagy robbandas kovetkeztében all el a
kar.

€ 6.800.000

Olyan vallalkozasok, ahol a téarolasi
kapacitas meghaladja a 10 tonnat, és ahol
vegyi anyagokat tarolnak, mégpedig
olyanokat, amelyek a Veszélyes Anyagok
Okozta Balesetek Megeldzésére Létrejott
Bizottsag ad ki, ha tliz, vagy robbands
kovetkeztében all eld a kar.

€ 6.800.000

Olyan vallalkozasok, amelyek tarolasi
kapacitasa meghaladja a 400 kg-t, és ahol
peszticideket tarolnak, mégpedig
olyanokat, amelyek a Veszélyes Anyagok
Okozta Balesetek Megeldzésére Létrejott
Bizottsdg ad ki, ha tliz, vagy robbanas
kovetkeztében all eld a kar.

€ 6.800.000

Rakodassal  foglalkoz6  vallalkozéasok
(6ceanjard  hajok), ahol kornyezetileg
veszélyes anyagokat kezelnek, amelyek a
kornyezetileg veszélyes anyagokrol szo6ld
torvény ala tartoznak, ha tiiz, vagy
robbands kovetkeztében all eld a kar.

€ 6.800.000

Villalkozasok, amelyek tarolasi kapacitasa

€ 6.800.000

% Ha a vallalkozas, kiilonboz6 kategoridk ala esik, a pénzbeli biztositék maximalis mértéke € 6.800.000

lehet.
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meghaladja a 10 tonnat, és ahol folyékony
petrolkémiai anyagokat tarolnak 100 fok
celsiusos gyulladaspont alatt, ha tliz, vagy
robbanas kovetkeztében all el6 a kar.

2) Melléklet: Az EK kozigazgatasi eljarasa a GMO-k kdrnyezetbe valo kibocsatasaval

kapcsolatban®’:

Hasznalat/alkalmazas

A tagallam kompetens hatésigihor eldtenesztés beaddss szilkséges. A hatdsdg knadja az irdsos engedélyvt. hogy a
GMO-t a placon forzalmazzak, vagy @ Kdzdsségelk: teriiletén hasznaljak, 8sszhangban a 11. cikk (1) bekezdésével.

J L

e

iy

»

A vezetd hatosag elsd vizsgalata és atvételi elismervényve

12, cikk |

arra venatkezoan, hogy vajon rendelkezésre all-e valamenmy: informacio 3 adat, anmt a
11. €3 12, cikkek kévetslnek meg.

2

bi infarmac dkat

cikk (5) bekezdése alapjin az

1=, ¢

.

A vezetd hatosag értekeli az

90 napos peridgdus

elteljen a figvelmeztetés napjatd] szmitva a

ranyely rendelkezései teljesitésst &3 vélemenyt adhat ki a 12, cilkk (1) bekezdés alapjan.

4L <L

e

grerez nem szamithatd be a 9

Visszautasitas
Ha negativ, a vezetd hatésdg informalja
errol a kerelmezdt (12, cikk (20 bek. )
pont).

azidokaz amikor a figyelmezteld

beke zdése alapjan, De a

Ha pozitiv, vezetd hatdsag tovabbita a
kerelmet a Bizottsagnak. (12, cikk (2)
bek:., a) pont, 12 cikk (3) bek)

JIIII..III

A kérelmet a Bizottsig kirdzteti

a tobbi tagallam kdzt, nuutan megkapta azt a 13. cikk, (1) bekezdésnek megfalelen.

JL JL

Tovibbi mformicick kérése, Nem hallgatjik meg a tagallamokat.

tagillamok észrevételel, megokolt
kifosasal.

a megokolt kifogasolasara,

o) map all rendelkezésre a
kérelem vélemeéniczésére, vagy

L L

7 A VI. és VII. abrak késziiltek Elisabetta Righini abrai alapjan. Forras: www. wto.org. Az anyag eredetije
az USA ¢és az EK kozott zajlo GMO-kereskedelmi konfliktus egyik, dontobirosagi hattéranyaga, 2006.
szeptember 29-1 keltezéssel.
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<k

() nem dént. a Bizottsag javaslatatban 3
hénapen belil

JL

™

A Bizottzag (a) atdolgozza vagy
() elfooadya javaslatat.

S TTII LR LI
. Engedélvezés: .
- - . P - . .
» avezeid hatosag garanciavillalasival »
. piacra dobjak a GMO-kat. .
# (11 cikk (5) bek, és 13 cikk () bek) =
. :
H .
(AL L LN ERERLLLNENERERLRLNERNERERSERHEHRH}N.]
T
A tagallamok: kifopdsatkat 60 napon ol is A tagallameok, vagy a Bizottzag 60
fermtartyak. napon il nem tartjak fen kifogasaikat.
A Bizottsag bemmtatja javaslatinak tervezetét a Szabalyozd Bizottsagnak a 21. cikk alapjan *
*mieldtt targyalndk, 1m. “igazatkdzi egyeztetések” zajlanak a DGk kizt. Dintés, egyetértéssel.
‘J” ‘J;
g A Szabdlyozi Bizottsag visszautasitja a A Szabalyozd Bizottsag kovet a Bizotftsag
= Bizottsag javaslatat/nem targyalja azt. dinteseét, jovihagy]a a javaslatot.
ﬁ
[
By o A Birzottsdg benmitatja a javaslatot a
] T;-"L'L'l,'é_{‘i]_‘lﬂk_ -IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII.
E . Engedélyezes: .
E = avezetd hatosig garanciavallalasival
E J L : piacra dobyak 2 GMOKat. (13. cikk (4)- 1
- = (5} bekezdaser) -
Tanacs (a) visszautasitja, vagy - E

[C'-.I . Visszautasitas
/
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2001/1SEK IRANYELV: AZ EK KOZIGAZGATASI ELTARASA A GMO-K JOGSZERU
TERMESZETBE JUTTATASAROL SZOLO ENGEDELLYEL KAPCSOLATBAN,

Hasznalat/alkalmazas

A tagdllam kompetens hatosagihoz eldterjesztés beadisa sziikséges. A hatosag kiadja az irasos engedélyt, hogy a GMO-t
a piacen forgalmarzak, vagy a Kozdsségek teriiletén hasmaljak, dsszhangban a 13. cikk (1) bekezdéssvel

—

e

un. Tagallami szint®

20 napos iiszak

a kérelem megkapisa és az ertekelési jelentés megkapisa koazt.

¥ barmely iddszak mialatt tovabbi informacidkra virnak a kérelmezdtd] nem

bocikk (4) alapjin.

szamit bele a |

A vezetd hatdsag arvételi elismervénye
&3 a bejelentes tartalménal: ("SNIF") kizlése 2 Bizottsaznak 25 a tobl tagillam vezetd
hatdsaganak. (13. cikk (1) bekezdés )

J L

A vezetd hatdosag elsd ellendrzese
hogy vajon a kérelem tartalmazza-e a szilkséges dsszes adatot, anut megkivetenek 13, ckk (2), és
a 13, cikk (1) bekezdései.

Ha igen: Ha nem:
Hiamypotlasra felhivas a 13, cikk (1) bekezdés
alapjan.

< L

A anypetlas megtdrténk.

\\\.
Vv o

A vezetd hatdsag értekelése
a kérelem iranyelvnek vale megfelelésérsl &5 ertekeld jelentes kiadasa a 14, cikk (1) alapjan.

Visszautasitas:
Ha nemleges, & vezetd hatésag informalja a
kérelmezdt és, min. 15 nap ntan. a

Ha pozitiv, a vezetd hatdsag tovabbita az
értékeld jelentést a Bizottsamalk a 14. cikk (2)
bekezdés elsd mondata alapjan.

Bizottsagot® 14, cikk (2) bekezdés, masodik
mondata.

J L

E—

.IIIIIIIIIIII

"sasssEEEEEEE P
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A Bizottsig kirdzteti

ellenvetéseit ¥

4L

A bizottsdgltagallanm vitds kérdések
mesoldadnak

5
e = = L . . - : . x n -
==l = az ertekeld jelentést a tobbi tagdllam kézt a kézhezvételt kivetd 30 napon belil a 14, cikk (2)
EZT A E bekezdes, elsd mondata alapjan.
@ = =l _
22242 — -
E = =j % i" Tovibbi '_ufarmi:ic'l]ic ]-u.i_réae. J:c}egieg}'zések NINCS szifksée tovabbi informacickra,
=z T g = vazy megokolt ellenvetesek a ellenvéleményekre, megjegyzasekre.
= = Bizomsagagallamok reszerol.
AR LAL RN RN ERRERLENNLNERRENLERNED.®H
= Parbeszed a vezeld hatdsag ésa - Engedély megadisa
583 Antheig kit & it kesoask = a GMO-k piacra dobasahoz a 15. cikk
xR Ew megoldasaraa 13, eikk (1) bekeads T (3)ésa 15 cikk (4) bekezdéset alapjin
=2 og= EpjaIL
E'_j;___, FL -.-Illlll."llIII.'IIIIII.'IIII
" £ B F
¥2E3 4. —
i B -
- A Birottsag/tagillam fenntartja

&

aras

elj
1900/ 468/EK Tandcs Hatdrozat.

Ogiai

0. cikkek:

120 nap — komitol

18,
“tovabbi informacid-kérds a kérelmezdtdl, illetve a Bizottsig

5,

wiak véleméme nem szimit bele! 18, cikk (1).

tudomanyos bizots

Bizottsag bemmtatja eldzetes dontésst a Szabalyess Bizottsdmmak®
*mieldtt targyalnak, in. “agazatkéz egyeztetések” zajlanak a DG-k kizt. Dontés,

egveteriesael,

4L

—

'-.._'\_\_H_'_,_,.-'-

Szabalyozo Bizottsag visszautasitja
azt/mem dént a keérdésben.

<=

A Birottsag benmzatya javaslatit a
Tanacsnak.

S L

Tanacs (a) visszautasitja, vagy
(1) 3 hénapon beliil nem dint a Bizottsag
Javaslataban

e

Birottsag (2) atzendolja vagy (b)
elfogadja a javaslatot.

IIIIIII'-

A Szabélyozo Bizottsag pozitiv domtést
hoz a javaslat Gigyeében

IIIII'IIIIIII.IIIIIII.IIIIII‘

Engedély megadasa
& GMO-k piacra dobasahoz a 18. cikk
(2] bekezdése alapjan.

'IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

1
!
i

Visszautasitas

* Ezekben az esetekben. a Bizottsagnak egyeztetnie kell mdomanyos tandacsaival, sajat kezdemenyezésébdl vagy
2 tagallam kerésere a 28, cikk (1) alapjan. A Bizottsag hasonld katelezettsége van a 200118 EK Iranyelv 28
cikl () bekezdése alapjan felmeriilt keérdések nuatt 1s.
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