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A maganvadas biintetdeljaras egy birosagi titkar szemével

Az utobbi években erdsodott az a jogalkotéi szandék, hogy a birdsagi titkarok hataskorének
bovitésével a birak terheit csokkentsék, a biréi munka pedig kizarolag érdemi tevékenységre
koncentralodjon. Az elsé ilyen nagy érdemi hataskorbovités az volt, hogy a szabalysértésekrol szold
1999. évi LXIX. torvény (Sztv.) rogzitette azt, hogy az Sztv. alkalmazasaban a helyi birdsag
jogkorében birdsagi titkar is eljarhat'. A szabalysértési torvény fenti rendelkezésének az volt a
célja, hogy a birdsagi titkarok is a pulpitusra Uljenek, és a birdi munkara torténé felkésziilés
keretében targyaljak le az egyszer(ibb megitélési ligyeket. A birdsagi titkart ugyanis a kezdd birétol
mar csak az a kozjogi aktus kilonbozteti meg, hogy ires birdi hely hianyaban még nem nyerhet

kinevezést.

Az Sztv. modositasat megelézden a birdsagi titkarok tevékenysége foként targyalason kiviili ligyek
intézésére koncentralddott. Targyaldterembe birdsagi titkar az ligyek csekély hanyadaban juthatott,
mégpedig a végrehajtasi lgyekben torténé meghallgatas (jogutodlas, halasztas iranti kérelem,
végrehajtasi kifogas elbiralasakor stb.), polgari iligyekben a megkeresett birosagként torténd
bizonyitasi eljaras lefolytatasa (tanumeghallgatas, szakérté kirendelése stb.)?, valamint a
blintet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (Be.) szerinti maganvadas biintet6 ligyekben torténd

személyes meghallgatas alkalmaval®.

A Be. a birdsagi titkarok hataskorét szétszdrtan tartalmazza, a maganvadas biintet6eljaras

keretében végezhetd eljarasi cselekményeit az alabbiak szerint szabalyozza:

A Be.503.5 (2) bekezdése szerint a birésdgnak az 501-502. §-ban meghatdrozott teenddit - a (3)
bekezdésben foglalt kivételekkel - (ilnok vagy birdsdgi titkdr is elldthatja, és jogosult az 504. § (1)

bekezdése szerinti hatdrozat meghozataldra is.

A fentiek alapjan a birosagi titkar jogosult az iratokat megkiildeni az ligyésznek, ha

» a feljelentés és az iratok alapjan olyan blincselekmény latszik megallapithatonak, amely
miatt a vadat az ligyész képviseli,
» sziilkségesnek tartja, hogy az ligyész a vad képviseletének atvételét megfontolja,

« az ligyész a vad képviseletét a személyes meghallgatasra idézés kibocsatasa el6tt atvette?.

Ha ez a feljelentés és az iratok tartalma alapjan lehetséges, hataroz az attételr6l, az eljaras

felfliggesztésérdl és az eljaras megsziintetésérol °.

' Sztv.36.5 (5) bekezdés

2 A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény 12/A. § (1) bekezdés
3 Be.502-503.§

“Be.501.§ (1) bekezdés

5 Be.501.§ (2) bekezdés



Az eljarast megsziinteti, ha a feljelentd

* a személyes meghallgatason nem jelent meg, és magat eldzetesen, alapos okkal,
haladéktalanul nem mentette ki, vagy azért nem volt idézheté, mert a lakcimének
megvaltozasat nem jelentette be,

» afeljelentést visszavonta®.

A Be.503.§8 (3) bekezdése szerint az (liln6k vagy birdsdgi titkdr az eljdrdst a) a 266. § (9)
bekezdésében meghatdrozott okokon kiviil mds okbdol nem fiiggesztheti fel; b) a 267. § (1)
bekezdésének a), g) és h) pontja alapjdn, valamint c) pontja szerinti, a térvényben meghatdrozott

egyéb biintethetéséget megsziintetd ok miatt nem sziintetheti meg.
A Be. ezen rendelkezése alapjan birdsagi titkar az eljarast felfiiggeszti, ha

» a feljelentett ismeretlen helyen vagy kiilféldon tartozkodik, és az eljaras a tavollétében
nem folytathato,

» afeljelentett tartos, sulyos betegsége vagy a blincselekmény elkovetése utan bekdvetkezett
elmebetegsége miatt az eljarasban nem vehet részt,

» azeljaras lefolytatasahoz elézetes kérdésben hozott dontést kell beszerezni,

» jogsegély iranti megkeresés Kkilfoldi hatosag altali teljesitése sziikséges és tovabbi,
Magyarorszagon elvégzendd nyomozasi cselekmény mar nincs,

* nem magyar allampolgar altal kiilfoldon elkovetett blincselekmény miatt a biintetéeljaras
meginditasahoz sziikséges dontést kell beszerezni,

. nemzetkozi biintetébirdsdg a joghatdsagaba tartozo ligyben a magyar hatosagot a
blintetéeljaras atadasa végett megkeresi’,

» ha az eljaras meginditasahoz sziikséges feljelentés [a Biinteté Torvénykonyvrél szolé 1978.
évi IV. torvény (Btk.) 236. § (1) bek., 240. § (hamis vad)] hianyzik. Az eljaras felfliggesztése

legfeljebb az alapligy jogerds befejezéséig tart®.

Birosagi titkar az eljarast megsziintetheti,

* ha a feljelentett gyermekkord,
+ afeljelentett halala, eléviilés, kegyelem miatt,
* ha a maganvad targyava tett cselekményt mar jogerdsen elbiraltak,

» ha a maganinditvany, a kivanat, illetéleg feljelentés hianyzik, és az nem poétolhato’.

¢ Be.504.§ (1) bekezdés

’ Be.188.5 a), b), d)-g) pont

8 Be.266.§ (2) bekezdés

% Be.267.5 (1) bekezdés b), c), d), e) pont



Fenti konkrétumok rogzitését kovetden azonban gyakorlati munkam soran szamos olyan problémaval
talalkoztam, amelyet a Be. a maganvadas eljaras keretein beliil nem szabalyoz. Felmeriil a kérdés,
hogy birdsagi titkar maganvadas eljaras keretében nyomozast elrendelhet-e, a nyomozast kovetden
az eljarast megsziintetd hatarozatok meghozatalara jogosult-e, tarthat-e a személyes

meghallgatasra torténd idézés kibocsatasa elott elékészito iilést.

E tanulmanyban egyfel6l megprobalom 0Osszegezni a maganvadas eljaras - Be.-ben, Btk.-ban
szétszortan rogzitett - altalanos szabalyait, masfelél - a személyes meghallgatassal bezarolag -
olyan gyakorlati kérdéseket bemutatni, amelyek sajat jogeseteim kapcsan meriiltek fel, és konkrét

szabalyozas hianyaban elég sok fejtorést okoztak szamomra.

1.) A maganvadas biintetéeljarasrol altalanossagban:

A maganvadas biintet6eljaras lényege az, hogy konny(i testi sértés, magantitok megsértése,
levéltitok megsértése, ragalmazas, becsiiletsértés és kegyeletsértés (maganvadas blincselekmények)
esetén a vadat mint maganvadlo a sértett képviseli, feltéve, hogy az elkdveté maganinditvanyra

biintethet§™.

Fenti blncselekmények kdzos jellemzéje az, hogy olyan kisebb targyi stlyu cselekmények, amelyek
esetén az allam biintetéjogi igényét nem kivanja érvényesiteni. A jogalkotd a sértett belatasara
bizza, hogy kivan-e eljarast inditani, vagy ugy dont, hogy a cselekmény szamara nem okozott olyan

jelentds sérelmet, amiért feljelentést tenne.

A maganvadas blincselekmény maganinditvanyra is lildozendé egyben, azonban a maganinditvanyra
ildozend6 blincselekmények kozott vannak olyanok, amelyek miatt a maganinditvany eléterjesztése
utan kozvadas eljaras folyik tovabb /egészségiigyi onrendelkezési jog megsértésének blntette
(Btk.173/H.8); maganlaksértés vétsége, blintette (Btk.176.5); zaklatas vétsége, blntette
(Btk.176/A.8); magantitok jogosulatlan megismerése biintette (Btk.178/A.8); kiszolgaltatott személy
megalazasa vétsége, blintette (Btk.180/A.5); er6szakos kozosiilés blintette (Btk.197.5 (1) bekezdés),
szemérem elleni erdszak biintette (Btk.198.§ (1) bekezdés), megrontas blintette (Btk.201.§ (1)-(2)
bekezdés) alapesetei; a személyi vagyont karositd lopas, sikkasztas, csalas, hiitlen kezelés,
rongalas, jogtalan elsajatitas, orgazdasag, valamint jarmd onkényes elvétele, ha az elkoveté a
sértett hozzatartozoja (Btk.331.5)/.

Fiatalkoruval szembeni', illetve katonai biintetéeljarasnak' csak kozvadra van helye. A maganvadra
iildozend6 blncselekmények esetében a fiatalkortiak ligyésze, valamint a katonai iigyész jar el.

Amennyiben olyan feljelentés érkezik, amelyben a feljelentett személy fiatalkor(, vagy a

' Be.52.§ (1) bekezdés
" Be.449.5 (2) bekezdés
12 Be.474.5 (5) bekezdés



feljelentettek kozott fiatalkoru is van, illetve a feljelentett a fiatalkorlval szemben viszonvaddal

él, az gy iratait meg kell kiildeni az ligyésznek.

A becsliletsértés és a ragalmazas kozvadra ildozendd, ha hivatalos személy sérelmére hivatalos
eljarasa alatt, illetve emiatt, vagy hatdsag sérelmére hivatali miikodésével Gsszefiiggésben kovetik
el”. Gyakorlatom soran legtobb alkalommal polgarmesterek, onkormanyzati képvisel6k sérelmére

elkovetett cselekmények fordultak eld.

Mig a maganvad eljarasjogi jogintézmény, addig a maganinditvany részben anyagi jogi, hiszen
hianya biintethetdséget kizaré ok', részben pedig eljarasjogi jogintézmény, mivel hianya esetén a

birésag megsziinteti az eljarast®.

A maganvadas eljaras - a birésagon eléterjesztett - feljelentésre indul meg. A feljelentésben elé
kell adni, hogy a feljelent6 ki ellen, milyen cselekmény miatt és milyen bizonyitékok alapjan kéri a
biintetdeljaras lefolytatasat™. A feljelentésnek sziikségképpeni eleme a maganinditvany, vagyis a
sértett barmely olyan nyilatkozata, amely szerint az elkdvet6 biintetGjogi felelésségre vonasat
kivanja'. A feljelentést a birdsagnak tartalma szerint kell megvizsgalnia. Nem az a lényeges, hogy a
feljelentésben a maganinditvany sz6 szerepeljen, hanem az, hogy a feljelentés tartalmazzon a
feljelentett blintet6jogi felelGsségre vonasara iranyuld nyilatkozatot (példaul biintessék meg,

folytassak le vele szemben az eljarast stb.).

A maganinditvanyt attél a naptdl szamitott harminc napon belil kell el6terjeszteni, amelyen a
maganinditvanyra jogosult a blncselekmény elkovet6jének kilétérél tudomast szerzett™. Ez a
hataridé eljarasjogi hataridd, igy annak szamitasara a Be.64.§-at kell alkalmazni. Tehat ha - a
tudomasszerzés napjat nem szamitva - a 30. nap munkasziineti napra esik (amikor a birdsagon a
munka hétvége vagy linnepnap miatt sziinetel), a hataridé a kovetkez6 munkanapon jar le. Nem

késik el a maganinditvany akkor sem, ha a feljelent6 a feljelentést a 30. napon postara adta.

A maganinditvany elGterjesztésére jogosult nyilatkozatat be kell szerezni, ha a nyomozas
meginditasat kovetben deril ki, hogy a cselekmény csak maganinditvanyra biintethet6". Ebben az
esetben ezt a hatarid6t attdl a naptol kell szamitani, amelyen a maganinditvanyra jogosult a
felhivasrol tudomast szerzett. Az elhunyt sértett hozzatartozoja a még nyitva allo hataridé alatt
terjesztheti el6 a maganinditvanyt®. A maganinditvany el6terjesztésére nyitva allo hataridé

elmulasztasa miatt igazolasnak akkor van helye, ha a blincselekmény kozvadra ildézend6*'.

3 Be.52.5 (4) bekezdés

“ Btk.31.8

'5 Be.267.§ (1) bekezdés e) pont
16 Be.497.5 (1) bekezdés

7 Be.173.5 (1) bekezdés

'8 Be.173.5 (3) bekezdés

" Be.173.§ (2) bekezdés

2 Be.173.§ (3) bekezdés

21 Be.173.5 (4) bekezdés



A maganinditvany nem vonhato vissza?. Ennek a rendelkezésnek a maganinditvanyra iildézendd, de
kozvadasként tovabb folytatdodd biintetdeljarasoknal van jelentGsége, hiszen ha a sértett a
maganinditvanyat ezen eljarasok soran el6terjesztette, akkor az allam e blincselekmények
elkovetdivel szemben biintetGjogi igényét érvényesiteni kivanja. Maganvadra (ildozend6
blincselekmények esetén ennek a rendelkezésnek nincs jelentsége, hiszen a feljelenté barmikor

visszavonhatja a feljelentését, mely esetben a birdsag az eljarast megsziinteti.

Maganinditvany el6terjesztésére a sértett jogosult. Ha a sértett korlatozottan cselekvéképes, a
maganinditvanyt torvényes képviseldéje is, ha pedig cselekvoképtelen, kizarolag a torvényes
képviseloje terjesztheti elé. Ezekben az esetekben a maganinditvany elGterjesztésére a

gyamhatdsag is jogosult®.

E targykorben inkabb az okozott problémat, hogy a birésag kit idézzen feljelentoként és

feljelentettként a személyes meghallgatasra.

s st

feljelentett korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvoképtelen, akkor idézni kell a feljelentettet és
a gondnokat is, persze ebben az esetben nem lehet eltekinteni a feljelentett elmeallapotanak a

megvizsgalasatol.

Ha a feljelentd cselekvoképtelen, akkor 6t nem kell idézni, helyette a torvényes képvisel6t (gyam,
gondnok) idézziik; amennyiben korlatozottan cselekvoképes, akkor jarunk el helyesen, ha azt
idézziik, aki a feljelentést tette. Sajat gyakorlatomban idéztem a feljelentét és a torvényes

képviselot is.

Kérdésként meriil fel tovabba az is, hogy a maganvadas eljarasban a maganinditvany el6terjesztése
tekintetében lehet-e helye képviseletnek, vagy azt kizardlag a sértett terjesztheti-e elG. A Be.56.§
(1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a maganvadlé - ha e térvény nem ir eld személyes
kozremiikodési kotelezettséget - jogait a képviseldéje utjan is gyakorolhatja. Képviseloként
meghatalmazas alapjan ligyvéd, nagykor( hozzatartozo, vagy kiilon torvényben erre feljogositott
személy jarhat el?*. Tekintettel arra, hogy a személyes kozremiikodési kotelezettséget a Be. a
maganvadlé szamara csak az eljaras (személyes meghallgatas, targyalas) soran irja el6, a
maganinditvany el6terjesztése tekintetében helye van képviseletnek, hatalyossaga a meghatalmazas

csatolasatol fligg.

2 Btk.31.§ (6) bekezdés
2 Btk.31.5 (2)-(3) bekezdés
2 Be.56.8 (1) bekezdés



Amennyiben a képviselé a torvényi hataridon beliil a maganinditvany kovetelményeinek megfeleld
nyilatkozatot megteszi, am ahhoz a maganinditvany eléterjesztésére jogosulttdol szarmazo
meghatalmazast nem csatol, nyilatkozata ez okbol nem értékelheté (gy, hogy a maganinditvany
nem joghatalyos, a képvisel6t ilyenkor a meghatalmazas csatolasara fel kell hivni. A meghatalmazas
utolagos csatolasa visszamend hatallyal igazolja a képviseleti jogosultsagot, s teszi joghatalyossa a

maganinditvanyt®.

2.) Nyomozas a maganvadas eljarasban:

A kozvadas biintetdeljaras harom részre tagolodik: nyomozasi, vademelési valamint birdsagi
szakaszra. A maganvadas eljarasban a nyomozati szakasz kimarad, az eljaras a maganvadlo
maganinditvanyt is tartalmazo feljelentésével indul. Fészabalyként amennyiben a feljelentés nem
hianyos (az elkdvet6 személye ismert, és nincs helye az eljaras megsziintetésnek, attételnek, vagy
felfiiggesztésnek, illetve az iratok ligyész részére torténd megkiildésének), a birosag személyes
meghallgatast tart. Allaspontom szerint az altalanos biintetdeljarastol eltéréen a személyes
meghallgatas Ugynevezett nyomozaspotld jogintézmeény, ugyanis személyes meghallgatason kertiil sor
a feljelent6é és a feljelentett személyazonossaganak megallapitasara, valamint a feljelent6 és a
feljelentett kibékitésének megkisérlésére. Amennyiben ez nem vezet eredményre, a feljelentett
nyilatkozhat arra vonatkozoan, hogy a feljelentésben foglaltakat, azaz a biintetéjogi felelGsségét
elismeri-e. A személyes meghallgatas soran keriil sor a bizonyitasi eszkozok megjelolésére, valamint
a bizonyitékok 0Osszegy(ljtésére. Tehat amennyiben a felek nem békiilnek ki, a targyalas

elokészitésére a személyes meghallgatas soran kertdil sor.

Nyomozas csak specialis esetekben rendelhetd el. A nyomozast a birdsag vagy az ligyész rendeli el.
A birdsag abban az esetben rendel el nyomozast, ha a feljelentett cselekmény elkovetéjének
személye, személyi adatai, tartozkodasi helye ismeretlen, tovabba ha bizonyitasi eszkozok
felkutatasa sziikséges. A birdsag a nyomozas hataridejét két honapban hatarozza meg, mely tovabbi
két alkalommal, két hodnappal meghosszabbithato. A nyomozast az altalanos hataskord
nyomozohatosag, azaz a rendorség végzi. Amennyiben az ligyész a vad képviseletét a személyes

meghallgatasra idézés kibocsatasa el6tt atveszi, a nyomozast az tigyész rendelheti el?.

Kérdésként meriil fel az, hogy a maganvadas eljaras soran nyomozas elrendelésére a birosagi

titkarnak van-e hataskore.

Az egyik allaspont szerint a birdsagi titkar kizarolag a Be.503.§ (2) bekezdésében foglalt teendéit
lathatja el a birdsagnak, tehat jogosult a személyes meghallgatas megtartasara, a személyes

meghallgatas alapjan a Be.504.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt eljaras megsziintetd

% 7/2007.BK. vélemény
% Be.499.§



hatarozatok meghozatalara, illetleg a Be.503.§ (3) bekezdése szerint bizonyos esetekben az eljaras
felfliggesztésére, valamint az eljaras megsziintetésére. E nézet szerint a Be. rendelkezéseit
szigortan kell értelmezni, tehat a birdsagi titkar a maganvadas eljarasban a fentieken kiviil mas

cselekményt nem végezhet.

A masik allaspont szerint a birdsagi titkar maganvadas eljarasban elrendelheti a nyomozast,
tekintettel arra, hogy a nyomozas elrendelése nem mérlegelést igénylé koriilmény, és az a
személyes meghallgatas megtartasat megel6zi. Eszerint a birdsagi titkar jogosult a nyomozast
kdvetéen - amennyiben az elkoveté kiléte a nyomozas adatai alapjan sem volt megallapithato,
illetve ha a nyomozas soran a feljelenté a feljelentését visszavonta - az eljaras megsziintetésére is.
Utobbi eset tamasztja ala azt, hogy a birosagi titkar jogosult a nyomozas elrendelésére és a
nyomozas adatai alapjan az eljaras megsziintetésére, mivel az ilyen tartalmu hatarozatot a Be.504.§
(1) bekezdés b) pontja alapjan meghozhatja a személyes meghallgatas el6tt, illetve a személyes

meghallgatason is.

Abban a kérdésben, hogy birdsagi titkar elrendelhet-e nyomozast maganvadas eljarasban, a sajat
masodfokl birésagom ugyanazon biintet6 tanacsa sem tudott egyértelmiien allast foglalni,
tekintettel arra, hogy egyik masodfok( hatarozataban hallgatott a vonatkozasban, hogy a birdsagi
titkar jogszerlien rendelte-e el a nyomozast, és helybenhagyta azon els6fok( hatarozatot, melyben
az elrendelt nyomozast kovetéen - az elkovetd kilétének megallapitasa hianyaban - a birosag
megsziintette az eljarast. A masik hatarozataban viszont arrdl értekezik a masodfoku birdsag, hogy
a birdsagi titkar nyomozas elrendelésérol - a Be.498.8, 499.8 (1), (2) bekezdései szerint - nem
donthetett volna. Hozzatette azonban, hogy az eljarasi szabalysértés relativ, nem olyan sulyos foku,
ami az eljarast megsziintet6é hatarozat érdemi feliilbiralatat akadalyozhatta volna. Ebben az ligyben
az eljaras - a feljelentés tartalma szerint - levéltitok megsértésének vétsége miatt indult. A
feljelentd a feljelentett postai kézbesitének csak a vezetéknevét jelolte meg. A nyomozas soran a
feljelentett személyi adatai megallapitasra keriiltek, a birdsag pedig a személyes meghallgatasra
idézést bocsatott ki. A feljelent6 - tekintettel arra, hogy nem ez a nev( postai kézbesitd volt az, aki
a cselekményt sérelmére elkdvette - kérte az eljaras megsziintetését. A birdsag az eljarast - a Be.
504.8 (1) bekezdés b) pontja alapjan - megsziintette, a masodfoku birdsag pedig - a feljelentd altal

el6terjesztett fellebbezésre tekintettel - az els6fokl birdosag végzését helybenhagyta.

Tovabbi érdekes kérdést vet fel az is, hogy a maganvadas eljaras soran elrendelt nyomozasnak mi a
célja, a nyomozd hatdsag a nyomozas soran milyen jogosultsagokkal bir. Amennyiben a birdsag az
ismeretlen elkovet6 kiléte, személye, személyi adatai vagy tartdzkodasi helye ismeretlen volta
miatt, illetve a bizonyitasi eszkozok felkutatasa végett rendelt el nyomozast, befejezddik-e a
nyomozas a bizonyitasi eszkozok felkutatasaval, az elkovet6, illetéleg a személyi adatok,
tartozkodasi hely megallapitasaval. A nyomozo hatdsagnak van-e lehetésége arra, hogy a

feltételezett elkovetbket gyanUsitottként kihallgassa, és egyaltalan meggyanusitsa Gket.



A maganvadas eljarasra a Be. XXIll. Fejezetének rendelkezéseit kell alkalmazni. Amennyiben az
adott kérdést a maganvadas eljarasra vonatkozd specialis szabalyok nem rendezik, a Be. altalanos
szabalyai alkalmazandok?”. A nyomozas a maganvadas eljarasban cimszo alatti rendelkezéseknél a
Be. egyaltalan nem rendelkezik arrdl, hogy a nyomozast hogyan kell a maganvadas eljaras soran
lefolytatni, igy arra az altalanos szabalyok vonatkoznak, és a feltételezett elkovetdk
gyanUsitottként meghallgathatok. Ha tobb elkdvetdé van, szembesitésiik is sziikséges lehet, mely

eljarasi cselekménnyel a nyomozas soran érdemi bizonyiték szerezhet6 be.

Sajat gyakorlatomban el6fordult eset szerint - az altalam elrendelt nyomozas soran - a feltételezett
elkovet6t gyanusitottként meghallgattak. Meghallgatasa soran a gyanusitassal szemben panasszal
élt. Felmeriil a kérdés, hogy a gyanusitassal szembeni panaszt mely szerv biralja el. A Be. erre sem
tartalmaz rendelkezést. Egyediil a Complex CD jogtar kommentarjaban talalhaté egyetlen mondat,
mely szerint a gyanusitassal szembeni panaszt az ligyész biralja el. Ezen tilmenden azonban a
kommentar sem részletezi ezt a témakort. E megallapitas magyarazata az lehet, hogy az ligyészség
a nyomozo hatosag feletti altalanos torvényességi felligyeletet gyakorlo szerv. Az ligyészség azonban
a gyanUsitassal szembeni panaszt - esetemben - nem biralta el, allaspontja szerint ha a vad
képviseletét nem veszi at, akkor a panasz elbiralasara sem jogosult. Figyelemmel arra, hogy a
panasz elbiralasara a birosag sem jogosult, tajékoztatta a birdsag a feljelentettet arrdl, hogy arra a
kérdésre, hogy a feljelentésben foglaltakat beismeri-e, a személyes meghallgatason tehet
nyilatkozatot. Persze ezzel a feljelentettnek nem oldddott meg az a problémaja, hogy a

maganvadas eljaras befejezéséig a blinligyi nyilvantartasban az adatai fel vannak tiintetve.

A masik allaspont szerint - mely a sajat véleményemet is tilkrozi - a nyomozas befejezédik azzal,
hogy a nyomozd hatdsag a bizonyitasi eszkozoket felkutatja, a cselekmény elkovetdjének a
személye, személyi adatai, tartézkodasi helye ismertté valik. Alldspontom szerint a feljelentett a
biintet6jogi felelsségérdl elsé alkalommal a személyes meghallgatason nyilatkozhat, igy nincs helye

a feljelentett nyomozas soran torténd gyanusitotti meghallgatasanak.

Kérdésként meriil fel az is, hogy amennyiben az ismeretlen elkovet6é kiléte a nyomozas adatai
alapjan sem volt megallapithatd, a birosag milyen formaban hozza meg az eljarast megsziintetd
végzését. Ezen a végzésen a cimert nem tiinteti fel a birdsag, ugyanis a végzés nem iigydontd
végzés. E dontéssel nem valik az adott ligy olyan uggyé, amelyben ne lehetne az elkovet6
biintet6jogi feleldsségét késébb megallapitani. Amennyiben az elkdveto kiléte az eléviilési idoén
beliil megallapitast nyer, vele szemben az eljaras - amennyiben a maganvadlé maganinditvanyat

el6terjeszti?® - lefolytathato.

7 Be.493.§
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3.) Hatarozat személyes meghallgatas elétt:

Amennyiben nyomozas elrendelésére, az iratok iigyész részére torténé megkildésére nincs sziikség,
a birésagnak a feljelentést meg kell vizsgalnia abbol a szempontbol, hogy nincs-e helye az ligy

attételének, az eljaras felfiiggesztésének, illetve az eljaras megsziintetésének?.

Attételnek akkor lehet helye, ha a maganvadlo nem azon a birdsagon tette a feljelentést, amelynek

a teriiletén a feljelentett a blincselekményt elkdvette®, vagy ahol a feljelentett lakik?'.

Sajat gyakorlatomban felfiiggesztési ok nem, eljaras megsziintetési okok azonban annal gyakrabban
fordultak el6. Meg kell jegyeznem azt is, hogy tobb olyan feljelentés is érkezett a birdsagra,
amelyek tekintetében egyértelmiien megallapithatd lett volna az a megsziintetési ok is, hogy a
cselekmény nem blncselekmény, de birdsagi titkar - hataskor hianyaban - ilyen tartalmu végzést

nem hozhat.

Az eljarast megsziintet6 végzések donté hanyadat a birosag azért hozza meg targyalason kiviil, mert
a feljelentdk egy része még a személyes meghallgatas kitlizése el6tt visszavonja a feljelentését.
El6fordulnak még gyermekkor, halal, eléviilés miatti megsziintetési okok is, de leggyakrabban a
maganinditvany hianya vagy elkésettsége miatt sziinteti meg a birdsag az eljarast. E végzések
ligydont6é végzések, ugyanazon feljelentettel szemben, ugyanazon tényallasbol ered6é cselekmény

miatt ismételt feljelentés nem tehetd (res iudicata).

Az egyik altalam megsziintetett eljarasban a feljelenté 2009. julius 20. napjan érkezett
beadvanyaban ,hivatalos szerv elétt megvalositott ragalmazas, becsiiletsértés és az emberi jo
hirneve alaptalan és rosszhiszem(i megtamadasa miatt” tett feljelentést a feljelentettel szemben.
Fenti beadvanyahoz csatolta a feljelentettnek az itélétablahoz 2009. februar 2. napjan benyujtott
azon észrevételét, melyben a feljelent6 fellebbezésének allitasait ,,szemenszedett hazugsag”-nak
mindsitette Ggy, hogy azok koziil érdemben egyikre sem nyilatkozott. Kérte a targyalas kitlizését és
a feljelentett (hivatkozasa szerint alperes) kotelezését nyilatkozata irasbeli visszavonasara.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy kereseti kérelmét az ligyvédjével torténdé megbeszélést kovetden
pontositani fogja. A feljelentd ,feljelentésnek” nevezett beadvanyat megvizsgalva megallapithato
volt, hogy az maganinditvanyt nem tartalmazott, ugyanis a feljelenté nem a feljelentett
biintetéjogi felelésségre vonasat kivanta, hanem személyhez f(iz6d6 jogai {a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 84.5 (1) bekezdés c) pontja} megsértése miatt - a
feljelentett irasbeli nyilatkozatanak visszavonasaval torténé elégtétel adasaval - kérte a birdsag

intézkedését. A maganinditvany pedig mar nem volt potolhatd, mivel a feljelentének a feljelentett
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kilétérol tortént tudomasszerzésétol (2009. junius 22.) szamitott 30 napos jogvesztd hataridé -

amely egyébként 2009. julius 22. napjan jart le - eltelt.

A masodfokd birosag - a feljelentd altal eléterjesztett fellebbezésre tekintettel - az elséfokd
birdsag végzését helybenhagyta. Indokolasaban kiemelte, hogy a feljelenté beadvanya -
elnevezésétol fiiggetleniil, tényleges tartalma szerint - nem a biintetdeljaras lefolytatasara és a
feljelentett biintetdjogi feleldsségre vonasara iranyult. Megallapitotta azt is, hogy a feljelent6 és a
feljelentett kozott polgari peres eljaras van folyamatban, amelyben a feljelent6é véleménye szerint
a feljelentett a becsiiletét, jo hirnevét sértd, ragalmazd beadvanyt nyujtott be a birésaghoz. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint tarsadalomra veszélyesség hianyaban nélkiilozi a
jogellenességet az Ugyfélnek a hatosag el6tti eljarasban tett nyilatkozata, amennyiben az
ténylegesen az ligyre vonatkozik, s nem iranyul felesleges gyalazkodasra, sértegetésre. Nem valdsit
meg blincselekményt a hatosag elétt folyamatban lévé eljarasban az iigyfél altal az 6t megilleté
jogok keretei kozott az ligy targyaval, az abban érintett személlyel osszefiiggésben az ligy tisztazasa
érdekében tett - gyalazkodastol, becsmérlést6l mentes - tényallitas akkor sem, ha az a becsiilet
csorbitasara objektive alkalmas volna. Jelen esetben a feljelentett beadvanyai nem lennének

alkalmasak sem a becsiiletsértés vétségének, sem a ragalmazas vétségének megallapitasara.

Abban az id6szakban, amikor a maganvadas biintetéeljarasokkal foglalkoztam, eléfordult, hogy
ugyanazon feljelenté egymas utan tébb olyan feljelentést tett, amely értelmezhetetlen volt. Ebben
az esetben nem tartottam jo megoldasnak azt, hogy a feljelentét - az irasbeli kommunikaciojara
tekintettel - a feljelentés pontositasara® hivjam fel. Azt gondoltam, hogy a feljelenté szobeli
meghallgatasa soran az altala elmondottakbdl a feljelentés lényege, igy az is, hogy a feljelentése
mire iranyul, megallapithatd. Azt azonban nem tartottam jo elképzelésnek, hogy a feljelentét és a
feljelentettet is megidézzem, és a személyes meghallgatason nyilatkoztassam meg, ugyanis a
feljelentésb6l annyi azért kideriilt, hogy egy nagyon régi sérelemrél van szo, igy lehet, hogy a
feljelentettet sziikségteleniil citaljuk a birdsag elé. Ekkor dontottem Ugy, hogy el6készitd ulést®

tartok, melyre kizarolag a feljelent6t idéztem meg.

A feljelent6 2010. szeptember 30. napjan érkezett feljelentése szerint ,,a feljelentett a mai napig
igyekszik arra, hogy 6t tonkre tegye..., sok év alatt nagyon sok hazug bejelentést tett ellene, sok
hivatalos helyen”. Kérte az alapos gyani megallapitasat, és a nyomozas elrendelését. A feljelentd a
2010. november 22. napjan megtartott el6készitd lilésen eléadta, hogy a feljelentett személlyel
tobb, mint 6t éve nem talalkozott. Hivatkozott arra, hogy 1999. év masodik félévében, illetéleg
2000. év els6 félévében valdtlan, ragalmazo jellegli bejelentés érkezett korabbi munkahelyére,
melyrél a fonoke tajékoztatta. Arrél, hogy a fenti bejelentést a feljelentett tette, 2000. év elsé

felében szerezett tudomast. Allitotta, hogy a feljelentett személy a fenti cselekményen kiviil 2010.

2 Be.498.5
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jlnius 1. napja el6tt és utan a feljelentés benyujtasaig (2010. szeptember 30. napjaig) sérelmére
maganinditvanyra iildozend6 maganvadas blincselekményt - tudomasa szerint - nem kovetett el,

azonban 2010 novemberében a feljelentett édesanyja kerékparjaval neki akart hajtani.

Fentiek alapjan az els6fokd birdsag az el6készitd iilésen - maganinditvany hianya és eléviilés miatt -
az eljarast megsziintette. A végzés indokolasaban a birdsag kifejtette, hogy a feljelentést
megvizsgalva megallapithatd, hogy az - a feljelentének az alapos gyanu megallapitasara, illetve
nyomozas elrendelésére iranyulo kitételeire tekintettel - maganinditvanyt tartalmaz. Rogzitette azt
is, hogy a feljelenté a feljelentett vonatkozasaban - a feljelentés beny(jtasaig - kizardlag egy
cselekményt (1999. év masodik félévében, illetéleg 2000. év elsé félévében a korabbi munkahelyére
tett valotlan, ragalmazo jellegli bejelentést) jelolt meg, mely tekintetében a feljelentett kilétérél
torténd tudomasszerzéstol (2000. év elsé féléve) szamitott 30 napos jogveszté hataridén tul, 2010.
szeptember 30. napjan - elkésve - terjesztette elé maganinditvanyat. A fenti blincselekmény
biintethet6sége - a Btk. 33.§ (1) bekezdésében meghatarozott 3 év eléviilési idére tekintettel,

figyelemmel arra, hogy a torvényi tényallas 2000. év masodik félévében megvalosult - eléviilt.

A masodfokd birdsag - a feljelenté altal el6terjesztett fellebbezésre tekintettel - az els6foku
birosag végzését helybenhagyta, azonban megjegyezte azt, hogy a birosagi titkarnak nem lett volna
torvényi lehet6sége arra, hogy el6készitd iilést tartson. Az el6készitd iilés szabalyait a Be.498.5-a
tartalmazza, mely szerint a birosag el6készit6 llést tarthat. Ez a rendelkezés nem terjeszthet6 ki. A
birdsagi titkar hataskorét a Be.503.§-a szabalyozza, konkrétan megjeldlve, hogy a birdsag teendodit

mely esetekben lathatja el. Tehat el6készit6 lilés nélkiil a Be.501.§ (2) bekezdése szerint eljarhat.

Allaspontom szerint nincs akadalya annak, hogy birosagi titkar elékészitd ilést tartson. Amennyiben
a Be.503.§5 (2)-(3) bekezdéseit szigortan értelmeznénk, és a birdsagi titkar a birdsagnak csak ezen
feladatait lathatna el, akkor nemcsak hogy el6készit6 lilést nem tarthatna, hanem a feljelent6t sem

hivhatna fel a feljelentés pontositasara, hiszen a Be. erre sem hatalmazza fel a birdsagi titkart.

4.) Személyes meghallgatas:

Amennyiben a feljelentés hianytalan, és a fentebb targyalt intézkedéseknek nincs helye, a birdsag a
feljelent6t és a feljelentettet személyes meghallgatasra idézi, és Ulést tart. A védot és a feljelent6

képviselGjét errdl értesiti*.

Amennyiben a feljelenté a személyes meghallgatason nem jelenik meg, és tavolmaradasat

kelléképpen nem menti ki, azt a birésag vadelejtésnek tekinti®®. Ebben az esetben a birdsag az

% Be.502.§ (1) bekezdés
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eljarast megsziinteti**. Amennyiben a feljelenté a személyes meghallgatason nem jelenik meg, az
eljarast akkor is meg kell sziintetni, ha jogi képviseléje azon megjelenik. Ha azonban a feljelent6
vagy jogi képviseléje a meghallgatasrdl elmaradod feljelentét kelléen kimenti, Ggy az eljarast nem

lehet megsziintetni¥.

Amennyiben a feljelentett nem jelenik meg a személyes meghallgatason, a birdsag megallapitja a
feljelent6é személyazonossagat, kérdést intéz hozza, hogy fenntartja-e a feljelentésben foglaltakat,
és kéri-e a feljelentett személy biintet6jogi felelGsségre vonasat. Amennyiben sziikséges, pontositja
a feljelentést, és felhivja a feljelent6t a bizonyitasi eszk6zok és annak megjeldlésére, hogy az egyes
bizonyitasi eszkozok mely tények bizonyitasara szolgalnak. Kérdésként meriil fel az is, hogy ebben
az esetben kell-e (j hatarnapot kit(izni, és ismételt személyes meghallgatast tartani. Allaspontom
szerint nem kell, tekintettel arra, hogy kényszerrel nem lehet elérni azt, hogy a feljelentett a
személyes meghallgatason megjelenjen, onszantabol pedig a tovabbiakban sem valoészind, hogy meg

fog jelenni.

Amennyiben mind a feljelenté, mind a feljelentett megjelenik a személyes meghallgatason, a
birosdg megallapitja a személyazonossagukat, ismerteti a feljelentés lényegét, és - ha annak
feltételei fennallnak - figyelmezteti a feljelentettet - a kolcsonosen elkdvetett konnyi testi sértés,
ragalmazas, becsiiletsértés esetén - a viszonvad lehet6ségére®. A viszonvadra torténd
figyelmeztetés a fentiek alapjan és allaspontom szerint sem automatikus, csak abban az esetben
kell figyelmeztetni erre a feljelentettet, ha az eset korilményeibdl, a felek nyilatkozataibol az

deriil ki, hogy az elkovetés kolcsonos volt.

A vad és a viszonvad viszonya lehet 6nallo akkor, amikor mindkét fél hataridében terjesztette el6 a
maganinditvanyat, valamint jarulékos jellegli, amikor a feljelenté hataridében eléterjesztett
maganinditvanya alapjan indult eljarasban a feljelentett viszonvaddal él a maganinditvany
eléterjesztésére egyébként rendelkezésre allo hataridén tal, de a blncselekmény
biintethetéségének eléviilési idején beliil. Ezt a jogat a feljelentett az els6foku birésagnak a

hatarozat meghozatala céljabol tartott tanacsiilésre torténd visszavonulasaig gyakorolhatja®.

Amennyiben a vad és viszonvad tekintetében elGterjesztett maganinditvany o6nallé - tehat
hataridében érkezett - , az eljaras megsziintetésének csak abban az esetben van helye, ha a
maganvadlo és a viszonvadlo is visszavonta a feljelentését®. Amennyiben a viszonvad jarulékos
jellegl, és a maganvadlo a feljelentését visszavonta, a viszonvad alapjan indult eljarast is meg kell

sziintetni, ha a maganinditvany el6terjesztésének hatarideje a személyes meghallgatas napjaig mar
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lejart*. Amennyiben a viszonvad tekintetében a maganinditvany el6terjesztésének hatarideje a
személyes meghallgatas napjaig nem jart le, azért nincs helye megsziintetésnek, mert a

maganinditvany ez esetben dnalléan megallja a helyét.

Ezt kbvetden a birdsag megkisérli a feljelent6 és a feljelentett kibékitését*. Az altalam lefolytatott
személyes meghallgatasok soran azt tapasztaltam, hogy nem j6 az, ha a feljelentés beérkezését
kovetben rovid hataridére tlizziik ki a személyes meghallgatast, ugyanis ha hagyunk egy kis idét a
feleknek, konfliktusaikat - jo eséllyel - rendezik, és a feljelenték egy része a személyes
meghallgatason mar meg sem jelenik, vagy a megjelent feljelent6k a feljelentettekkel kibékiilnek.
Amennyiben a birésagnak kell a feleket békiteni, meg kell prébalni a probléma forrasat megtalalni.
Azt is latni kell, hogy a feljelent6ket sok esetben nem az vezérli a feljelentés megtételekor, hogy
mindenképpen biintessék meg a feljelentett személyt, hanem az, hogy a birdsagon - mintegy
elégtételként, melyrél a tagabb kornyezet is értesiil - kérjenek téle bocsanatot. Persze a békités
sem vezet minden esetben eredményre, és ha nem megy, azt nem is kell eréltetni. Ebben az estben
mar el6térbe keriil a feljelenté azon szandéka, hogy a feljelentett biintetdjogi felelGsségét a

birosag allapitsa meg, hiszen szamara ez lesz az elégtétel.

Amennyiben a felek nem békiilnek ki, a birosag felveszi a feljelentett személyi adatait, majd
kérdést intéz hozza, hogy a feljelentésben foglaltakat beismeri-e, védekezésének alatamasztasara

milyen bizonyitasi eszk6zoket jelol meg®.

Rogton felvetdodik a kérdés, hogy mielétt a birdsag a feljelentettet megkérdezi arrol, hogy a
feljelentésben foglaltakat beismeri-e, a feljelentettet a vadlott kihallgatasa el6tt a Be. altal
kotelezéen eldirt figyelmeztetéssel ellatja-e*. Allaspontom szerint a feljelentettet mar a személyes
meghallgatason figyelmeztetni kell a vallomastétel megtagadasanak lehet6ségére, a hamis vad
tilalmara, a kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi jogara, valamint a védéjével valo értekezés
lehetéségére. Ez levezetheté egyrészt abbol, hogy a személyes meghallgatas egyfajta
nyomozaspétld szakasza a maganvadas eljarasnak, ahol a feljelentett el6szor nyilatkozik
biintet6jogi felelGsségérdl, masrészt a Be. maganvadas eljarast szabalyozo fejezete specialis
rendelkezést nem tartalmaz erre az esetre, igy az altalanos szabalyok szerint a feljelentettet
figyelmeztetni kell, harmadrészt - és ez a legfontosabb - amennyiben nem figyelmeztetjik a
feljelentettet, és biintet6jogi felelosségét elismeri, hogyan hozunk vele szemben hatarozatot
targyalas mellézésével®, amelynek csak annyi korlatja van, hogy a 30 napos hataridét a személyes
meghallgatas napjatol kell szamitani. Talalkoztam mar olyan allasponttal is, hogy egyaltalan nem

figyelmeztetik a feljelentett személyt a biintet6jogi felelésség kérdésében torténd nyilatkozattétel
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elétt, mellyel a feljelentett azon jogat vonja el a birdsag, hogy eldontse, vallomas tételével, vagy

anélkil védekezik-e.

5.) llleték a maganvadas eljarasban:

2012. januar 1. napjatol kezdédéen a feljelentének a maganvadas eljaras lefolytatasaért 10.000,-
forint eljarasi illetéket kell leronia“®. Amennyiben tobb feljelentd tesz feljelentést, mindegyik
feljelent6 koteles kiilon-kiilon megfizetni az illetéket. Ha egy feljelent6 tesz tobb feljelentettel
szemben feljelentést, és az ligyeket egyesitik, az egyesitést kovetden csak egyszer kell megfizetni

az illetéket?.

A maganvadas ligyekben a feljelentések altalaban ugy érkeznek a birésaghoz, hogy azokon nincs
lerova az illeték. Ha a feljelent6 a feljelentését még a személyes meghallgatasra torténé idézés
kibocsatasa el6tt visszavonta, vagy a birdsag az eljarast egyéb okbol (maganinditvany hianya,
eléviilés stb.) megsziinteti, az eljaras illetékmentes, tekintettel arra, hogy a birosag az eljarast a

személyes meghallgatas megkezdése el6tt sziinteti meg®.

Amennyiben az ligy személyes meghallgatasra kit(izhetd, a birésagnak fel kell hivnia a feljelentét az
illeték lerovasara. Ha a feljelentd az illetéket nem rodja le, és nem jelenik meg a személyes
meghallgatason, a birdsag szintén megsziinteti az eljarast. Az eljards ebben az esetben is
illetékmentes lesz, figyelemmel arra, hogy a birésag a személyes meghallgatas érdemi megkezdése
elétt sziinteti meg az eljarast (A targyalas megkezdésére ugyanis akkor keriilhet sor, ha a targyalas
megtartasanak nincs akadalya. A feljelenté meg nem jelenésével a személyes meghallgatas érdemi
lefolytatasanak a feljelent6 tavolléte miatt akadalya van, igy a személyes meghallgatast nem lehet
megkezdeni*’). Ha a feljelentd lerdja az illetéket, és nem jelenik meg a targyalason, a birdsag az
eljarast megsziinteté végzés rendelkezé részében megallapitja, hogy a feljelent6 kérelmére az

altala lerott eljarasi illeték visszatéritésének van helye.

Abban az esetben, amikor a feljelenté lerdja az illetéket, és megjelenik a személyes
meghallgatason, azonban - a feljelentettel tortént kibékiilésére tekintettel - feljelentését
visszavonja, a lerott illetéket a feljelent6 koteles viselni. Ha a fenti esetben a feljelenté nem rotta
le az illetéket, az eljarast megsziintetd végzésben szintén kotelezni kell a feljelent6t annak

megfizetésére.

Ha a birdsag targyalas mellézésével meghozott végzésében a feljelentett biintetdjogi feleldsségét

megallapitotta, a feljelent6 altal lerdtt illetéket a feljelentett viseli.

“ az illetékekrol szold 1990. évi XClII. torvény (Itv.) 52.8 (1) bekezdés
7 1tv.52.8 (2) bekezdés

“ 1tv.57.8 (2) bekezdés b) pontja
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Erdekes kérdésként meriil fel az, hogy le kell-e rénia az illetéket azon feljelentdnek, akinek a
feljelentése alapjan inditott eljarast a birésag maganinditvany hianya miatt megsziintette, de e
végzéssel szemben fellebbezést terjesztett elé. A fentebb taglaltak szerint ebben az esetben az
alapeljaras illetékmentes, azonban a 10.000,- forint fellebbezési eljarasi illetéket a feljelentonek le

kell ronia, mert ezen eljarasokban csak a terhelt és a védé fellebbezése illetékmentes®.

Tobb alkalommal fordult elé az is, hogy a feljelenté feljelentésében koltségmentesség
engedélyezését kérte. Maganvadas biintetGeljaras soran a birdsag - a személyes koltségmentesség
alkalmazasarol a biintetéeljarasban szolo  9/2003. (V.6) IM-BM-PM egyiittes rendelet szerinti
feltételek fennallasa esetén - kizarolag a terhelt részére engedélyezhet személyes
koltségmentességet. A maganvadlo (feljelentd) részére személyes koltségmentesség a Be. szerint

nem engedélyezhetd.

Osszegzés:

A tanulmany végén meg kell vizsgalni azt, hogy a bevezet6ben feltett kérdésekre sikeriilt-e
egyértelml valaszokat adnom. Az altalam részletezett témakorok természetesen a sajat
allaspontomat tiikrozik, de az mindenképpen megallapithatdé, hogy a Be. a birosagi titkarok
hataskorét a maganvadas eljaras keretében nem pontosan hatarozza meg, mely ezen eljarasjogi
jogszabaly tobbféle értelmezését vonja maga utan. Véleményem szerint a kozeljovében egyrészt
sziikséges lenne a Be. oly modon torténé modositasa, mely egyértelmien meghatarozza a birosagi
titkarok hataskorét, masrészt lehetévé kellene tenni a birdsagi tikarok szamara azt, hogy a teljes
maganvadas eljarast lefolytathassak. Persze a jogalkotonak arra is figyelemmel kell lennie, hogy a
birosagi titkarok hataskorének tulzott kibdvitésével a biroi jogintézmény ne Uresedjen ki. Az
azonban mindenféleképpen tamogatandd, hogy a birdk tevékenysége kizardlag a jelentdsebb silyl

ligyekben torténd érdemi dontések meghozatalara korlatozodjon.

Nyiregyhaza, 2012. majus 3.
Dr. Dallos Zoltan

a Kisvardai Varosi Birosag titkara
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