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A polgari perrendtartasroél szolé 1952. évi lll. torvény (Pp.) rendelkezéseinek alkalmazasa a

birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIll. torvény (Vht.) felhatalmazasa alapjan

A birosagi végrehajtas igen mostoha jogteriiletnek tekinthetd. Az 6nalld (torvényszéki) birdsagi
végrehajtok eljarasa, valamint a birdsagok végrehajtassal kapcsolatos dontései - egységes
joggyakorlat hianyaban - még a megszokottnal is eltér6bbek. A birosagokon a birosagi
végrehajtassal, mint nemperes eljarassal kapcsolatos dontések meghozatalaban altalanossagban a
birosagi titkarok vesznek részt, akik magukra vannak hagyva dontéseik meghozatalakor, figyelemmel
arra, hogy a birosagi végrehajtassal kapcsolatos birosagi hatarozatok, kollégiumi vélemények szama
csekély, jogegységi hatarozat pedig végrehajtas témakorében nem is sziiletett. Ennek az az oka,
hogy a végrehajtas elrendelésével és foganatositasaval kapcsolatos els6foku birosagi dontésekkel
szembeni jogorvoslatokat masodfokon a torvényszékek biraljak el, igy a birosagi végrehajtast érint6
jogkérdések el sem jutnak olyan magasabb szint(i birdsagi forumokig, amelyeknek feladata a
joggyakorlat egységesitése. Az itélotablak kizardlag a torvényszékek végrehajtas elrendelésének
targykorében hozott els6foki dontéseivel szemben elGterjesztett jogorvoslatokat (a végrehajtasi
kérelmet elutasito, a végrehajtast a kérelemtél eltéréen elrendeld, végrehajtasi lap visszavonasa,
végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmeket elutasitd végzések stb.) biraljak el, mig a Kuriahoz a
feliilvizsgalati kérelmek csekély hanyada (tjan juthat el végrehajtasi iigy, hiszen kizarolag a
végrehajtas elrendelésének targykorében, az olyan masodfokon jogerére emelkedett végzések ellen
terjesztheté elo felilvizsgalati kérelem, amellyel a birdsag kilfoldi hatarozat végrehajtasi
tanUGsitvannyal valo ellatasarol, illet6leg végrehajtasanak elrendelésérél’ dontott. A fentiek alapjan
a nemperes birosagi végrehajtassal foglalkozo birdsagi titkarok szamara nem marad mas valasztas,
minthogy sajat gyakorlatot alakitsanak ki. Az altaluk kialakitott gyakorlat egységesitésének,
Utkoztetésének egyik legkivalobb szintere a Magyar Biroképz6é Akadémia, ahol az orszag kiilonb6z6
megyéibol érkezo birdsagi végrehajtassal foglalkozo birdsagi titkarok egymas gyakorlatat elemzik, és

az alkalmazhato jogi megoldasok koziil tobbségi szavazassal valasztanak.

E tanulmanyban is olyan jogintézmények problémairdl irok, amelyek munkam soran gyakorlatban

meriiltek fel, és amelyekre a Vht. szabalyai nem nyGjtanak egyértelmi valaszokat.
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Azokra az eljdrdsi kérdésekre, amelyeket ez a torvény kiilon nem szabdlyoz, a Polgdri
perrendtartdsrol szolé 1952. évi lll. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) és a végrehajtdsdrol szélo
jogszabdlyok - a polgdri nemperes eljdrds sajdtossdgaibol eredé eltérésekkel - megfelelGen

irdnyadok.?

A Vht. a birosagi végrehajtas eljarasjogi rendelkezéseit is tartalmazd specialis jogszabaly. A
jogalkoto szandéka a Vht. megalkotasakor az is volt, hogy azokat az eljarasjogi jogintézményeket,
amelyeket a Pp. is szabalyoz, nem ismétli meg a Vht.-ben, hanem azok alkalmazhatosagat egy utald
szakasszal megengedi, azzal a kitétellel, hogy azok a végrehajtas, mint nemperes eljaras
sajatossagaibol eredé eltérésekkel alkalmazhatok. Pontosabb, részletesebb szabalyozas hianyaban a
Pp. altal szabalyozott jogintézmények végrehajtasi eljaras soran torténd alkalmazhatosaga szamos

érdekes jogértelmezési kérdést vet fel.

Felvetédik a kérdés, hogy a Pp.-ben szabalyozott az eljaras félbeszakadasa (Pp.111-112.§), az
eljaras sziinetelése (Pp.137.8), a targyalas felfliggesztése (Pp.152.§) a végrehajtasi eljaras soran
alkalmazhat6 jogintézmények-e. Amennyiben alkalmazhatok, akkor pedig az a kérdés meriil fel,
hogy mely rendelkezéseket alkalmazhatja a végrehajtas foganatositasa soran a végrehajto (hiszen a
végrehajté eljarasa mint polgari nemperes eljaras a birdsag eljarasaval azonos®) és melyiket a

végrehajtas elrendelése, illetve foganatositasa soran folyamatban lévé ligyeiben a birosag.

1.) Az eljaras félbeszakadasa

A végrehajtast kérg, illetve az ados halalanak (megsziinésének) kérdése* felmeriilhet a birdsag elétti

eljaras soran a végrehajtas elrendelésekor, vagy a végrehajtd eljarasa soran a végrehajtas

foganatositasakor’.

Amennyiben a végrehajtas elrendelésekor a végrehajtast kéré vagy az adés meghalt (megsziint), a

végrehajtas elrendelésére - perbeli jogképesség hianyaban® nincs lehetéség, a kérelem
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elutasitasanak van helye, kivéve, ha a végrehajtas elrendelése iranti kérelemmel egyiitt jogutdodlas
megallapitasa iranti kérelmet - melyen fel van tiintetve az, hogy az addstdl mely hagyatéki
targyakbol hajthaté be a kovetelés’- is elGterjesztettek. Ebben az esetben a birdsag elészor
megallapitja a jogutodlast®, majd elrendeli a végrehajtast, igy az eljaras félbeszakadasarol nem

lehet sz0.

Amennyiben a végrehajtas foganatositasa soran az adés meghalt (megsz(int), a végrehajtas sziinetel®
mindaddig, amig a végrehajtast kéré nem kéri a jogutddlas megallapitasat. A végrehajtast kéré
halala (megsziinése) esetén szintén jogutodlas megallapitasanak van helye. Ekkor a birdsagnak be
kell szereznie a koOzjegyzot6l a jogerés hagyatékatado végzést, melynek adatai alapjan
nyilatkozattételre kell felhivni a végrehajtast kérd orokoseit a tekintetben, hogy kérik-e a
jogutodlas megallapitasat. Amennyiben a jogutodok nem tesznek nyilatkozatot, vagy a jogutddlas
megallapitasat nem kérik, a birdsag eljarasa félbeszakad. Mi lesz a végrehajtd eljarasaval, azaz a
végrehajtassal? A Vht. ezt az esetet nem szabalyozza, ugyanis a végrehajtas csak akkor sziinetel, '
ha a végrehajtast kér6 tagadja meg az eljarasban valdé kozremiikodést. Ekkor még nem beszélhetiink
végrehajtast kérérél, hiszen a jogutoddlast a birdsag még nem allapitotta meg. A Vht. azért
tartalmaz egy rendelkezést arra az esetre, ha a végrehajtast kéré meghal és jogutodja ismeretlen: a
végrehajté a behajtott dsszeget birdsagi letétbe helyezi." Eléviilési idon beliil torténd jogutodlas

megallapitasakor a letétbe helyezett Gsszeg a jogutodot illeti meg.

Problémat vet fel az, hogy a birdsag eljardasa a jogutodlas megallapitasa iranti kérelem
beérkezésétdl a jogutodlas megallapitasaig félbeszakadhat-e abban az esetben, ha az adds meghalt,
de a hagyatéki eljaras még nem fejez6dott be, s6t még el sem kezdédott, de a jogutddlas
megallapitasa iranti kérelem mar megérkezett a birosaghoz. Ekkor a birdsag - a 45 napos
leghosszabb hataridét figyelembe véve'? - a jogutddlas megallapitasa iranti kérelmet hianypotlasra
visszaadva felhivja a végrehajtast kérét, hogy - figyelemmel arra, hogy a jogvita elbiralasahoz

szilkséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli - csatolja a jogutodlas
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megallapitasahoz a joger6s hagyatékatado végzést, oroklési bizonyitvanyt. Természetesen a
végrehajtast kéré a fenti okiratokat nem tudja csatolni, és a hataridé meghosszabbitasat keéri,
amelyre a birésagnak nincs térvény altal biztositott lehetdsége.

Ebben az esetben két megoldas alkalmazhatd. Amennyiben a végrehajtast kéré a hianypotlasi
kotelezettségének nem tesz eleget (hallgat), a birosag a jogutddlas megallapitasa irant
el6terjesztett kérelmét elutasitja, egyben tajékoztatja arrol, hogy a végrehajtas sziinetel,™ és
akkor folytathatd, ha a végrehajtast kér6 a kozremiikodési kotelezettségének eleget tesz, és a
jogutodlas megallapitasa iranti kérelmet akként terjeszti el6, hogy az ados jogutddainak korlatozott
feleléssége megallapitasahoz sziikséges adatok rendelkezésre alljanak®™. Ekkor a végrehajtast kérot
semmilyen joghatrany nem éri, az elutasitassal nem éri jogvesztés, mert a jogerés hagyatékatado
végzés, oroklési bizonyitvany rendelkezésére allasakor a jogutddlas megallapitasa iranti kérelmet
Ujra eloterjesztheti, majd a végrehajtast foganatosité birosag a jogutodlast megallapithatja. Ekkor

nincs helye az eljaras félbeszakadasa megallapitasanak.

A masik eset az, amikor a birésag a hataridé hosszabbitas tilalma miatt tovabbi hataridét mar nem
engedélyez, de - a végrehajtast kér6é azon igazolasokkal alatamasztott beadvanyara figyelemmel,
mely szerint a hagyatéki eljaras még nem fejez6dott be - nem utasitja el a végrehajtast kéré
jogutodlas megallapitasa irant eléterjesztett kérelmét, hanem a hagyatéki eljaras jogerds
befejezéséig megallapitja az eljaras félbeszakadasat, majd - a jogerGs hagyatékatado végzés,
oroklési bizonyitvany becsatolasa utan - megallapitja a jogutodlast. Olyan megoldas is ismeretes,
hogy a birdsag az ligyet - a végrehajtas sziinetelésére tekintettel - a hagyatéki eljaras jogerés
befejezéséig, illetve a joger6s hagyatékatado végzés, oroklési bizonyitvany becsatolasaig
egyszerien nyilvantartasba teszi. Ekkor nyilvanvaloan arrdl van szo, hogy a végrehajtas sziinetelése
a birdsag eljarasara is értendd, igy az mindaddig sziinetel, amig a jogutddlas megallapitasahoz

sziikséges okiratokat a végrehajtast kéré nem csatolja, és a birdsag a jogutodlast meg nem allapitja.

A végrehajtast kéré vagy az ados cselekvoképességének elvesztése, illetve valamelyik fél torvényes
képviseléjének a halala - meghatalmazott hianyaban - alapot adhat az eljaras félbeszakadasanak

megallapitasara.
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Az eljaras félbeszakadasa a birdsag eljarasa soran megallapithato akkor is, ha a birésag mikodése
habord vagy valamely elharithatatlan esemény miatt sziinetel, vagy a féllel ilyen okbdl nem lehet
érintkezni'®, egyébként a végrehajtas foganatositasa soran az ados oldalan felmeriilé felfiiggesztési
ok'” a végrehajtasi eljaras soran bekovetkezett, az adost is sUjtd természeti katasztrofa (pl.: a voros

iszap katasztrofa teriiletén élo ados).

2.) Az eljaras sziinetelése

A végrehajto altal foganatositott végrehajtas soran - a Vht. 9.5-at figyelembe véve - a Pp. 137.§-
aban foglalt sziinetelési okok egyaltalan nem alkalmazhatok. A Vht. 52.§8-a a sziinetelési okokat (a)
az adds személyazonossaga a sziikséges adatok hianyaban nem allapithaté meg, b) az ados meghalt,
vagy a nem természetes személy ados megsziint, és a végrehajtast kéré nem kérte a jogutodlas
megallapitasat, c) a végrehajtast kéré az eljarasban valo kozremikodését megtagadta, d) az
adosnak nincs lefoglalhato vagyontargya, illetéleg a lefoglalt vagyontargy értékesitése sikertelen
volt, e) a végrehajtast kéré a végrehajtasi koltséget - bar koteles ra - nem elélegezte, f) az ados a
teljesitésre halasztast kapott, vagy a részletekben valo teljesitést engedélyezték, illetve allapitotta

meg szamara a végrehajto, g) kiilon torvény igy rendelkezik) konkrétan felsorolja.

Problémaként ismételten a birdsag eljarasa meriil fel. Amennyiben a végrehajtasi iratok a birosagon

vannak, a Pp.137.§-a alapjan a nemperes eljaras sziinetelhet-e?

A felek erre iranyuld kolcsonds kérelmére'™ nem sziinetelhet a birdsag eljarasa, tekintettel arra,
hogy a végrehajtast kér6é az addéssal megallapodhat halasztasban, vagy az adds kaphat részletfizetési
kedvezményt'. Ilyenkor a végrehajtasi iratokat a birdsag visszakiildi a végrehajtonak, aki a

sziinetelés okat feltiintetd jegyzokonyvet készit, a birosag eljarasa pedig befejezodik.
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A targyalason valé meg nem jelenés, targyalas meg nem tartasanak kérése® nemperes eljarasban fel
sem merilhet. Amennyiben a végrehajtast kéré nem kéri a végrehajtas foganatositasat az adossal
szemben, a birdsag kérelmére - amennyiben a végrehajtasi koltséget kiegyenlitették - megsziinteti a

végrehajtast?'.

Amennyiben a végrehajtast kéré az altala megadott lakcimrél nem idézheté?, nemperes eljarasban
nem kézbesithetd az altala megadott cimre részére irat, a végrehajtas az eljarasban vald
kozremikodésének megtagadasa miatt sziinetel®. Ilyen esetben, ha a birdsag elé6tt folyik az eljaras,
a birosag visszakiildi az iratokat a végrehajtonak, hogy a sziinetelés okat feltiintetoé jegyzokonyvet
készitsen. Amennyiben a fenti probléma a végrehajtas elrendelésekor oly mdédon meriil fel, hogy
hianypotlasra kell visszaadni a kérelmet, akkor a végrehajtas elrendelése iranti kérelmet a birdsag

elutasitja, a végzést pedig - mas megoldas hianyaban - hirdetmény Gtjan kézbesiti.

Mi a teendd akkor, ha a végrehajtast kérd belféldi lakohellyel (székhellyel) nem rendelkezik? Sajat
gyakorlatomban felmeriilt jogeset szerint a végrehajtast kér6 ukran cég volt, amely kilfoldi
valasztottbirosagi hatarozat végrehajtasat kérte egy magyar ados céggel szemben. A kérelmet a
helyi (varosi) birdsaghoz nyUjtotta be. A kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozat tanusitvannyal vald
ellatasara (mely azt tanusitja, hogy a hatdrozat a magyar jog szerint a belfoldi birosag
/valasztottbirdsag/ hatarozataval azonos mddon végrehajthato),? ezt kdvetéen pedig a végrehajtas
elrendelésére is az adds székhelye szerinti - akkori - megyei birosagnak volt hataskore. Az ukran
végrehajtast kéré magyarorszagi kézbesitési megbizottat nem jelolt meg, a jogsegély keretében
hosszadalmasan kézbesitett attételt elrendeld végzés pedig a székhely cimének elégtelensége miatt
»ismeretlen” jelzéssel érkezett vissza. Az akkori megoldas szerint végil hirdetményi Uton
kézbesitettem, és jogerdsitettem le az attételt elrendel6 végzést. 2005. majus 28. napjatol a fenti
kérdést orvosolja a Vht. 37/B.§-a akként, hogy ebben az esetben kézbesitési megbizottat (ligyvéd,
magyarorszagi székhellyel, illetve lakohellyel rendelkezé szervezet vagy természetes személy) kell
megjelolni, akinek a feladata az, hogy a végrehajtasi eljarasban keletkezett, a végrehajtast kérd

részére kézbesitend6 iratokat atvegye, és azokat a megbizd részére tovabbitsa. Az iratot az
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atvételtol szamitott o6tédik napon kell kézbesitettnek tekinteni. Amennyiben nincs megjeldlve
kézbesitési megbizott, vagy nem lehet részére kézbesiteni, akkor van helye a hirdetményi

kézbesitésnek.

Nincs helye a birdsagi eljaras sziinetelésének akkor sem, ha hirdetményi kézbesitésnek lenne helye,

és azt a fél nem kéri,?

mivel - a gyakorlat szerint - amennyiben nem tudunk kézbesiteni, végso
megoldasként a hirdetményi kézbesitést a fél beleegyezése nélkiil is alkalmazzuk. Természetesen
amennyiben az addsnak van képviseléje, vagy ismeretlen helyen tartézkodik, és van lefoglalhato
vagyontargya, a végrehajto tigygondnokot rendel részére?. Ekkor a képviseld vagy az ligygondnok
részére kézbesitiink. A zalogjogosult végrehajtasi eljarasba torténé bekapcsolodasa irant indult
eljarasban szamtalan esetben el6fordul az, hogy az ados ismeretlen helyen tartozkodik, és nem
tudunk részére kézbesiteni. Ekkor alkalmazhato a Vht. fenti rendelkezése, hiszen a zalogjogosult

végrehajtasi eljarasba torténdé bekapcsoldodasa iranti eljarasban az adoésnak mindig van

vagyontargya, igy végso esetben az ligygondnoknak kézbesitiink.

3.) Az eljaras felfiiggesztése

A Pp. eljaras felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasara a Vht.? ad felhatalmazast.
Sok esetben azonban a birdsag nemcsak a végrehajtas felfliggesztésérél, hanem a nemperes eljaras

soran sajat eljarasanak a felfiiggesztéseérdl is donthet.

a) A végrehajtas felfiiggesztése a Vht. szerint kotelezé a végrehajtast kérd kivanata alapjan®, azzal
a feltétellel, hogy a felfliggesztés masnak a jogat ne sértse. E felfiiggesztési ok nem problematikus,
tekintettel arra, hogy a végrehajtast kér6, mint az iigy ura - rendelkezési jogabol® eredéen -
barmikor eléterjeszthet ilyen kérelmet; ilyen végzések meghozatalara pedig a végrehajtasi

ligyintézok® is jogosultak.
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b) A zalogjogosult végrehajtasi eljarasba torténé bekapcsolodasa iranti kérelemének eléterjesztése
esetén a birdsag a kérelem beérkezését koveté 3 munkanapon beliil a végrehajtast felfiiggeszti.*'
Gyakorlatunk szerint az alapvégrehajtas felfiiggesztésére - a fenti 3 munkanapon beliil - csak akkor
keriilhet sor, ha a zalogjogosult bekapcsolddas irant eléterjesztett kérelme hianytalan. Hianypotlas
esetén a fenti hataridét a hianypotlas teljesitésétol szamitjuk. E gyakorlat magyarazata az, hogy a
hianypotlas nem teljesitése esetén a bekapcsolodas iranti kérelem elutasitasra keriil, igy az
alapvégrehajtas felfiiggesztésével, a felfiiggesztés megsziintetésével, illetve e végzések elleni
jogorvoslatok eléterjesztésével az alapvégrehajtas elhlzodna.

Gyakorlatom soran a zalogjogosult végrehajtasi eljarasba torténé bekapcsolodasa iranti eljaras
soran alkalmaztam a legtobb alkalommal a Pp. eljaras felfiiggesztésének szabalyai koziil az elézetes

kérdés* miatti felfliggesztési okot.

A zalogjogosult a végrehajtasi eljarasba torténé bekapcsolodas iranti kérelmét - esetleg azzal
egyidejlileg becsérték elleni végrehajtasi kifogasat - eléterjesztette. |d6kozben a végrehajto az
ados részére - az alapvégrehajtasban érvényesitett kovetelés tekintetében - részletfizetést
engedélyezett. A végrehajtas kéré nem élt végrehajtasi kifogassal a végrehajto részletfizetést
megallapito intézkedésével szemben, igy az alapvégrehajtas sziinetelt®>. Ebben az esetben - mivel
az alapvégrehajtas nem fejez6dott be* - a zalogjogosult bekapcsolodasarol a birdsagnak dontenie
kellett. A birésag megkiildte a végrehajtéo sziinetelést megallapitd jegyzokonyvét a
zalogjogosultnak, aki szamos alkalommal kérte az eljaras felfliggesztését. A birdsag a zalogjogosult
ezen kérelmét alaposnak talalta, és a bekapcsolodas, valamint - amennyiben a becsérték targyaban
végrehajtasi kifogast is elGterjesztett - a végrehajtasi kifogas targyaban indult eljarast a Vht. 49.§
(2) bekezdésének felhatalmazasa alapjan a Pp. 152.§ (2) bekezdésére tekintettel - figyelemmel
arra, hogy a bekapcsolodas és a becsérték targyaban el6terjesztett végrehajtasi kifogas
elbiralasanak elokérdése a sziinetelében lévo alapvégrehajtas folytatasa - felfiiggesztette. A
birosag e végzés jogerdre emelkedésekor az alap-végrehajtasi iigy iratait a végrehajtonak
visszakiildte, és indokolasaban felhivta a végrehajtot arra, hogy az alapvégrehajtas folytatasa - a

sziinetelési ok megsziinése - esetén a zalogjogosultat, illetve a birdsagot tajékoztassa. Az

3 Vht.48.§ (2) bekezdés

32 Pp.152.§ (2) bekezdés

3 Vht.52.5 f) pont
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alapvégrehajtas folytatasarol torténé tajékoztatast kovetéen az eljaras felfiiggesztésének
megsziintetésével a bekapcsolodas iranti (becsérték kifogas) eljaras folytathato. E megoldassal
felesleges koltségek nem meriilnek fel, és a zalogjogosultat sem érheti joghatrany. Persze az is
lehetséges, hogy a becsérték kifogas tekintetében a zalogjogosult a szakért6i dijeldleget mar
atutalta. Ekkor a birosagnak intézkednie kell a letétbe helyezett Gsszeg visszautalasarol, az
alapvégrehajtas folytatasa esetén pedig az - esetleges - ismételt letétbe helyezésnek nincs

akadalya.

Mas birosagok eljarasa soran olyan megoldassal is talalkoztam, hogy a sziinetelést az alapligy
befejezésének tekintik (természetesen ligyviteli szempontbdl annak is mindsiil®®), és a zalogjogosult
végrehajtasi eljarasba torténdé bekapcsolodas irant eléterjesztett kérelmét elutasitjak. E megoldas
azonban nem szamol azzal a koriilménnyel, hogy mi lesz abban az esetben, ha az adoés nem tesz
eleget részletfizetési kotelezettségének, ezért a sziinetelési ok megsziinik. A végrehajté Gjabb
bekapcsolodasra torténd felhivast nem adhat ki, Uj becsértéket pedig szintén nem allapithat meg,
kivéve, ha az ingatlanon valamilyen jelentds beruhazast végeztek, vagy mas rendkiviili ok meriil fel.
igy az alapvégrehajtas folytatasa, zalogjoggal terhelt ingatlan arverési értékesitésekor a
zalogjogosult a befolyt arverési vételarbol a kovetelését nem tudna érvényesiteni, hiszen a
végrehajté - amennyiben a befolyt vételar nem fedezi az Osszes kovetelést - a felosztasi terv
elkészitésekor®® csak olyan zalogjogosult kovetelését veheti figyelembe, akinek - az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett zalogjogon kiviill - az alapvégrehajtasba torténé bekapcsolodasat a

birosag jogerds végzésében engedélyezte, és aki a végrehajtasi koltséget megeldlegezte.

Egy masik jogeset kapcsan a birosag a zalogjogosult végrehajtasi eljarasba torténé bekapcsolodasat
engedélyezte, azonban e végzését az ados részére nem tudta kézbesittetni, a posta a végzést ,a
cimzett elhunyt” jelzéssel kiildte vissza a birésaghoz. Utobb kideriilt, hogy az ados kiilfoldon hunyt
el, igy a hagyatéki eljaras lefolytatasa igen iddigényes volt. Az alapiigy az ados halala miatt -
tekintettel arra, hogy a végrehajtast foganatositd birosag a jogutodlast még nem allapitotta meg -
sziinetelt. A birésag az alapiigyben torténé jogutodlas megallapitasat, illetve a zalogtargy

vonatkozasaban az ados jogutodainak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését a bekapcsolddas elozetes

¥ a birosagi végrehajtasi tigyvitelrdl és pénzkezelésrél szolé 1/2002.(1.17.) IM rendelet (VUSZ) 34.§ b) pont
% Vht.171.§ (2) bekezdés



kérdésének tekintette és a zalogjogosult bekapcsolodasa targyaban indult eljarast felfiiggesztette.
Tajékoztatta a zalogjogosultat arrol is, hogy a bekapcsolodas targyaban indult eljaras az alapligyben
torténd jogutodlas megallapitasa, illetve a zalogtargy vonatkozasaban az ados ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett orokdseinek (jogutoddainak) ismeretében, a hagyatéki eljaras jogerds

befejezését kovetben folytatodhat.

c) Az ados kérelmére elbterjesztett végrehajtas felfiiggesztése® iranti kérelemnél a birdsagnak két
konjunktiv feltételt kell vizsgalnia: az adosnak igazolnia kell a végrehajtas felfiiggesztésére okot
ado méltanyolhaté koriilményeket, valamint azt, hogy az eljaras soran rendbirsaggal nem sujtottak.
A birdsag altal figyelembe veheté méltanyolhatd koriilmények tekintetében a Vht.® példalozo
jellegl felsorolast tartalmaz (az ados altal eltartasra koteles és tartasra szoruld személyek szama,
az adds vagy az eltartott személy tartos és sUlyos betegsége, a végrehajtasi eljaras soran
bekovetkezett és az adost is sujtdo természeti katasztrofa), igy természetesen mas okok is

felmeriilhetnek végrehajtas felfiiggesztési okként.

E végrehajtas felfiiggesztési ok a fentebb emlitett - a végrehajtast kéré kérelmére, illetve a
zalogjogosult bekapcsolodasara tekintettel eléterjesztett - okoktol abban is kiilonbozik, hogy ezen
ok esetében a végrehajtas felfliggesztése nem kotelez6, hanem azt a Vht. a végrehajtast
foganatositd birdsag mérlegelésére bizza. Erre tekintettel a végrehajtast foganatositd birdsagon
mulik, hogy e kérelmeket milyen szempontok figyelembevételével biralja el. Allaspontom szerint
kizarolag olyan felfiiggesztési ok vehet6 figyelembe, amely a végrehajtas foganatositasa soran, vagy
kozvetlenll azt megelézéen kovetkezett be. Olyan - az adost sGjto hatranyos - koriilményeket,
amelyek mar a végrehajtas elrendelését joval megel6zéen fennalltak, a birdsag nem vehet
figyelembe. Tovabba a végrehajtas felfliggesztésének jogintézménye a végrehajtas folyamatat csak
ideiglenesen, valamely - az adost sUjto - hatranyos koriilmény megsziinéséig, elére meg nem
hatarozhato ideig akadalyozhatja. Amennyiben az ados altal hivatkozott okok tartds jelleglinek
bizonyulnanak, vagy bizonytalan ideig fennallnanak, és e méltanyolhato koriilményekre tekintettel a
birdsag a végrehajtast felfliggesztené, az azt eredményezhetné, hogy az adds mentesiilne fizetési

kotelezettsége aldl, mely - az intézmény jellegétol eltéréen - a végrehajtast kéré jogsérelmét

% Vht.48.8 (3) bekezdés
% Vht.48.8 (5) bekezdés
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okozna. Itt kell megjegyeznem azt is, hogy amennyiben az adds a végrehajtas felfiiggesztését
hatarozott idére kéri, az halasztas iranti kérelemnek minésiil, melynek targyaban a végrehajtast
kéré hozzajarulo nyilatkozatat kell beszerezni. Amennyiben a végrehajtast kéré az adosnak
halasztast ad, a végrehajtas sziinetel®, és az iratokat vissza kell kiildeni a végrehajto részére, aki a
sziinetelésrol jegyzokonyvet készit. Amennyiben a végrehajtast kéré a halasztashoz nem jarul

hozza, a birdsag a kérelmet elutasitja.

A Pp. 152-154.8-aiban (targyalas felfiiggesztése) foglalt felfliggesztési okok koziil az adosok gyakran
hivatkoznak arra, hogy - az adoés altal tett feljelentésre tekintettel - biintetéeljaras van
folyamatban,” melyben torténd dontés olyan elézetes kérdés, amely a végrehajtas tovabbi
folytatasanak akadalyat képezi. Példaként emliteném azt az esetet, amikor az ados gépjarmii
finanszirozasra kot kolcsonszerzodést a végrehajtast kérovel. A gépjarmi az 6 tulajdonaba kerilil,
holott a testvére kérte meg a szerzédés megkotésére, mert 6 nem volt szerzéddképes. A
személygépkocsit a testvére hasznalja, a részleteket is 6 fizeti. Egy id6 mulva azonban a
személygépkocsit hasznalo testvér a részleteket nem fizeti, és a személygépkocsit eladja. Ez utan a
tényleges szerzodo fél feljelentést tesz sikkasztas blintette miatt a testvérével szemben. E kérelem
alapjan a végrehajtas természetesen nem fiiggeszthet6 fel, tekintettel arra, hogy a birosag a
szerz6dé féllel szemben hozott marasztalast tartalmazo, jogerds hatarozatot, igy vele szemben a
végrehajtas elrendelésére torvényesen keriilt sor. Jelen végrehajtasi ligy szempontjabol annak a

koriilménynek nincs jelentésége, hogy mi lesz a biintetbeljaras kimenetele.

A végrehajtas felfiiggesztésére okot adhat az az eset, amikor egy hamis kolcsonszerz6désre
tekintettel kotelezi a birdsag az adost pénzfizetésre, majd elrendelik vele szemben a végrehajtast,
kés6bb azonban kideriil, hogy a hamis okiratot a végrehajtast kéré készitette. Ebben az esetben, ha
az ados feljelentést tesz maganokirat-hamisitas vétsége miatt, a biintetéeljaras jogerds

befejezéséig a végrehajtas felfiiggesztheto.

¥ Vht.52.5 f) pont
“ Pp.152.8 (1) bekezdés
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A hazassag létezésétol vagy érvényességétol, gyermek csaladi jogallasanak birdi megallapitasatol
fliggd, illetve katonai szolgalatra torténé behivas® mint felfiiggesztési ok gyakorlatom soran még

nem fordult eld, de elméletileg ezen koriilmények is okot adhatnak a végrehajtas felfliggesztésére.

Amennyiben az alaphatarozat a kézbesitési vélelem bedlltara tekintettel emelkedett jogerére, a
végrehajtasi eljaras folyamatban léte alatt az addés a hatarozat végrehajtasara iranyuld eljarasrol
valo tudomasszerzését6l szamitott tizenot napon beliil a kézbesitési vélelem megdontése irant
kérelmet nyujthat be az elséfoklu hatarozatot hozo birésagnal,”® mely ebben az esetben -
amennyiben a kérelemben foglalt tények fennallasa valdszinlinek mutatkozik - rendelkezhet a
hatarozat végrehajtasanak a felfiiggesztésérdl is“. E felfiiggesztési ok kérdésében a végrehajtast
foganatosito birosag nem donthet. A végrehajtas soran kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld
kérelem eléterjesztésének - a fenti esetet kivéve - nincs helye®. Ugyanez az eljaras az igazolasi
kérelem elbiralasakor is*, kivéve, ha az igazolasi kérelmet a végrehajtas mint nemperes eljaras

soran terjesztik el6. Ekkor a végrehajtast foganatosito birdsag a végrehajtast felfiiggesztheti.

Perujitdas megengedhetGsége targyaban hozott dontés szintén alapot adhat a végrehajtas
felfiiggesztésére”, errél azonban csak a perujitas soran eljaré birdsag donthet, a végrehajtast
foganatosito birdsag nemperes eljaras soran nem, tekintettel arra, hogy a feleket - amennyiben a
perujitasi targyalason jelen vannak - a felfliggesztés targyaban meg kell hallgatni. Természetesen
ha a perbirosag nem dontott, illetve elmulasztott donteni a felfiiggesztés kérdésében, az ados pedig
igazolja azt, hogy a perujitast a perbirdosag megengedhetonek talalta, és a kérelem benyUjtasanak
napjan a végrehajto arverez, - allaspontom szerint - végsé megoldasként a végrehajtast

foganatosito birosag is felfliggesztheti a végrehajtast.

Egészen mas a helyzet feliilvizsgalati kérelem elGterjesztése esetén, hiszen a hatarozat
végrehajtasat a Kiria kérelemre kivételesen felfiiggesztheti. A végrehajtas felfiiggesztésérol szolo

végzés meghozatala soran a birosagnak kiilonosen arra kell figyelemmel lennie, hogy a végrehajtast

“ Pp.153.§ (1) bekezdés
“2 Pp.154.§ (1) bekezdés
“ Pp.99/B.§ (1) bekezdés
“Pp.99/A.5§ (6) bekezdés
“Vht.37/A.8

“ Pp.108.§
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kovetéen az eredeti allapot helyreallithato-e, vagy hogy a végrehajtas elmaradasa nem okoz-e
stlyosabb karosodast, mint amilyennel a végrehajtas felfliggesztésének elmaradasa jarna®. Ezen
okbdl a végrehajtast foganatositdo birosag nem fiiggesztheti fel a végrehajtast, hiszen nincs ra

hataskore.

Az egyik jogesetben azonban az adésok nemcsak a fenti okra, hanem méltanyolhato koriilményekre
is hivatkoztak végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmilkben. Ebben az esetben a végrehajtast

foganatosito birosag csak az utobbi ok tekintetében biralhatja el a felfiiggesztési kérelmet.

Olyan is eléfordult mar, hogy az adds a végrehajtasi lap visszavonasa iranti kérelmében (a
végrehajtast elrendel6 és foganatosito birosag ugyanaz volt) kérte a végrehajtas felfiiggesztését,
tekintettel arra, hogy a végrehajthaté okirattal szemben jogorvoslattal élt,* de id6kozben
fellilvizsgalati kérelmet is elGterjesztett. Az akkori Legfelsébb Birdsag a végrehajtast - a
végrehajtast foganatositd birdsag dontésének meghozatala elétt - felfliggesztette, igy a

végrehajtast foganatosito birosag a végrehajtas felfliggesztése targyaban a dontést mellézte.

d) Ujabb mérlegelési lehetdséget kinal a végrehajtast foganatositd birésagnak a Vht. azon
rendelkezése, mely szerint a végrehajtast foganatositd birdsag a végrehajtast akkor is
felfiiggesztheti, ha a végrehajthatd okirattal vagy a végrehajtd intézkedésével szemben

jogorvoslattal éltek.

A végrehajtasi lap visszavonasa, zaradék torlése iranti kérelem, illetve végrehajtasi kifogas
el6terjesztése esetén a leggyakoribb ezen felfiiggesztési ok alapjan torténd végrehajtas

felfliggesztés.

Tipikus esete a joggyakorlatombdl az a jogeset, amikor ugyanazon nevi, ugyanazon a lakcimen él6
apa és fia kozil nem a tényleges adossal szemben rendelte el a birdsag a végrehajtast, mivel az
ados azonositasra alkalmas adatai - tekintettel arra, hogy az ados egy targyalason sem jelent meg -

nem alltak a végrehajtast kérdé rendelkezésére, aki az adatokat a név alapjan a személyi

“ Pp.273.§ (3) bekezdés
“Vht.49.8 (1) bekezdés
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nyilvantartasbol rosszul szerezte meg, nem foglalkozva azzal, hogy a fenti nyilvantartas szerint tébb
ilyen nevii személy volt. A végrehajtasi lapon megjelolt ados pedig végrehajtasi lap visszavonasa
iranti kérelmet terjesztett el6. Ebben az esetben a végrehajtas felfiiggesztése az adds személyének

kideritéséig sziikséges és indokolt.

Végrehajtasi kifogasok esetében is indokolt lehet a végrehajtas felfiiggesztése, hiszen kozeli
arverési idépontig nem biztos, hogy a birdsag a végrehajtasi kifogasrol megfelelé idében donteni
tud. Még mindig jobb, ha a birésag a végrehajtast felfiiggeszti, minthogy a végrehajto sikeres
arverést tartson meg, és az arverés el6tt benyujtott végrehajtasi kifogas alapjan a végrehajtoi

intézkedés torvénysért6 voltat allapitsa meg az els6- vagy masodfokl birdsag.

Alkotmanyjogi panasz® esetén, végrehajtas megsziintetési, korlatozasi perben®', végrehajtasi
igényperben® a perbirésag (a végrehajtast foganatositd birdésag nem) jogosult a végrehajtas

felfliggesztésére, utdbbi esetben a felfliggesztés csak az igényelt vagyontargyra terjed ki®.

% Pp.359/C.§

5 Pp.370.§

52 Pp.374.5 (1) bekezdés
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Osszegzés

E tanulmany megirasanak végén ismételten a bevezetében foglaltakhoz kanyarodnék vissza,
miszerint pontos jogszabalyi rendelkezések hianyaban a jogalkalmazo6 néha igazan magara hagyatott
tud lenni. Azonban az a tétel is igaz, hogy a jogszabalyok nem arra késziilnek, hogy minden
élethelyzetet szabalyozzanak. A jogszabalyok tartalmi rendelkezéseinek kibontasat, azok
értelmezését a jogalkotd rank, jogalkalmazd jogaszokra bizza egyfajta kreativitast biztositva
résziinkre. Az is igaz, hogy az sem jo, ha a birosagok megyénként, s6t varosonként eltérd
gyakorlatot folytatnak, mert az jogbizonytalansagot eredményez. Az altalam valasztott megoldasok
mindegyikénél az vezérelt, hogy a ram kiosztott ugyek jogszabalyszerlien, de rugalmas
megoldasokkal minél hamarabb befejezédjenek. E megoldasokkal sem kell mindenkinek
egyetértenie, de ha elértem vele azt, hogy azokrol legalabb vitazzunk, kozelebb keriiltem a

célomhoz.

Nyiregyhaza, 2012. marcius 25.

Dr. Dallos Zoltan

a Kisvardai Varosi Birdsag titkara
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