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Dr. Gyongyosi Zoltan

Az allatok joga és jogalanyisaga

Bevezeto

Szinte az egész vilagon a jogtudomany ¢€s a jogszabalyok szerint — s ez igy van mar
¢évezredek ota - az allat ,,dolog”, azaz tulajdonjog targya, amely csak annyiban kiilonbozik a
targyaktol, hogy az allatvédelmi jogszabalyokban rdgzitett elvarasok alapjan kiilonleges
védelmi (kezelési) rendelkezések ala esik, melynek okt részint az allat, részint a tarsadalom
tehat nem nyertek sem jogalanyisagot. A jogalkotd szinte mindeniitt kivonja magat az allatok
jogi statuszat érintd kérdések komoly megtargyaldsa aldl, s ezt altaldban két indokkal teszi
meg. Az egyik az, hogy a tarsadalomnak van ennél fontosabb probléméja is — el6bb az
emberek egymas kozotti problémait kell megoldani, majd csak ez utan kovetkezhet az ember-
allat viszony finommegmunkalasa. A masik az, hogy az allatok barmiféle jogardl, jogallasarol
folosleges beszélni, mivel a hatékony allatvédelem onmagaban kihtzza az allatok jogaival
kapcsolatos kérdések méregfogat.

Jelen tanulmanyomban kisérletet teszek arra, hogy vazlatosan bemutassam az allatok
statuszaval és jogaival, illetve jogilag elismert érdekeivel kapcsolatos eddigi fobb filozofiai és
jogi fejleményeket. Reményem az, hogy ennek alapjan az olvasod tovabbgondolja a benniik
foglaltakat s megvalaszolja — legalabb maganak — a kérdést, hogy van-e értelme vitat folytatni
az allatok jogalanyisagardl vagy sem.

Az dllatok jogallasa az XX. szdzadig

Még néhany évtizeddel ezeldtt is az allatot és az embert sziikségszerilien ala-folérendeltségi
viszonyban 1év0d lényeknek tekintették, ahol ez utobbinak korlatlan rendelkezési joga van az
elébbiek ¢élete f0l6tt. Az allatok jogalanyisagat ez a jogi szemlélet sosem ismerte el.

Ennek alapjat Arisztotelész fogalmazta meg. Allaspontja szerint az ember és az allat kozott
az az egyetlen kiilonbség, hogy az allat nem tud racionalisan donteni, mig az ember kizarolag
igy tud. Arisztotelész feltételezte, hogy az ember nem raciondlisabb az allatnal, hanem 6 az
egyedil raciondlisan cselekvd lény a vilagon, vagyis nem fokozati, hanem dathidalhatatlan
mindségi kiillonbség van kozottiikk. Mivel a természetben hierarchia van, ezért a novények az
allatok, az egyes allatok pedig mas allatok szolgalatira vannak teremtve, mig az ember
alarendeltje a bioszféra, azaz allatostul-novényestiil a természet teljessége.

A kérdésrdl az oOkorban nem nyitottak vitdt, mert az Arisztotelész altal lefektetett
gondolatokat evidencianak tekintették. Annal is inkabb igy volt ez, mert az 6kor 1étszemlélete
még odaig sem jutott el, hogy az ember, mint ,,raciondlis allatot” az onértékéért tisztelje: erre
példa volt a rabszolgasag, ahol a jogalkotd ugyan folyamatosan igyekezett javitani a
rabszolgdk helyzetén, azonban ezeknek vajmi kevés foganatja volt. A goérdg-romai
gondolkodas szerint a rabszolga azért az, ami, mert csak egy ,,beszélé eszkoz”, még akkor is,
ha emberi lehetdségeit (pl. 6nmaga kivaltasat) elismerték. Ilyen koriilmények kozott az allatok
¢érdekeinek védelmérdl szo sem eshetett.

A kereszténység sem valtoztatott radikalisan ezen az alldsponton. Az 1) vallas ugyan az
embert azért tette védetté, mert onértékként ismerte el az ,,ember” mivoltot, amelyet viszont
nem ismert el a rémai jog. Ugyanakkor ez mit sem modositott az elnyomds és a
kizsdkmaényolads gyakorlatdn, mint ahogy magat a rabszolgasdgot sem sziintette meg, csak



annak legkirivobban kegyetlen példait szamolta fel — pl. a gladiatorjatékokat, amelyeket aztan
allatokkal helyettesitettek.

A kérdést tekintve egyetlen eldremutatd személy Porfirius neoplatonista filozofus volt, aki
szerint az allatok részei a ,,logosz’-nak, azaz a teremtd és fenntartd vilagszellemnek, igy az
emberek rokonai, tehat az emberek igazsagtalansagot kovetnek el, ha rosszul bannak veliik.

Az allatokkal valo keresztény bandsmoéd elvét foglalta 6ssze az ,isteni doktor”, vagyis
Aquinoi Szent Tamas, amikor kifejtette: az allatoknak nincsenek ugyan jogaik ¢€s igy ezekkel
kapcsolatban bilin elkdvetésérél nem lehet beszélni, azonban a veliik valdé kegyetlenkedés
azért nem fogadhatd el, mivel ez az ember moralis lealacsonyodasaval jar egyiitt: az
allatokkal valo rossz bandsmod ugyanis maga utdn vonja az embertarsainkkal vald sérelmes
viselkedés megszokotta valasat, beidegzddését, a kegyetlenkedés €s a kozony fokozodasat.

Az allatokkal kapcsolatos banasmod eme joghianyos allapotaval kapcsolatban azonban két
zavar6 tényezd akadt. Az egyik teoldgiai, a masik gyakorlati megfontolasbdl eredt.

A teoldgiai megfontolas az emberi szenvedés tényébdl indult ki. Eszerint Isten jogosan mér
szenvedést az emberekre, illetve ez a szenvedés teoldgiailag igazolhat6. Ennek oka egyrészt a
eredendd biinbeesés, masrészt az, hogy a szenvedés vallaldsa az embert moralisan Istenhez
kozelitheti. A szenvedésnek volt tehdt értelme a lelkes teremtmény, vagyis az ember
vonatkozdsdban, ugyanakkor a teoldgia nem tudott mit kezdeni az allatok szenvedésével.
Azok ugyanis — lelkiik nem Iévén - nem eshettek biinbe, és moralisan sem tudtak a szenvedés
altal Istenhez kozel keriilni. Réadéasul, ha az &llatokkal kapcsolatban nincsenek erkdlcsi
kotelezettségeink, akkor az altaluk viselt szenvedés maga is részben emberi termék, amelynek
meg kellett volna adni a moralis indokat. Ezzel azonban a teoldgia ados maradt.

Ehhez képest ellentmondasosnak tlinik, hogy a kozépkor folyaméan — és még csak nem is a
»legsotétebb” iddszakokban - voltak esetek, amikor az allatok perbeli pozicidt nyertek, pl.
amikor ,,istentelen” cselekedeteik miatt biintetésben részesitették oOket. Kaptak biintetést
macskak, kutyak, disznok, mert megfojtottak, megharaptak, megdltek embereket, a legvadabb
itélet az volt, amikor egy kakast azért itélt maglyara 1474-ben a bazeli magisztratus, mert -
igy az itélet - tojast rakott. A jogi gondolkodas azonban ezzel nem ismerte el azt, hogy az allat
jogalany lenne. Ezek az itéletek az allatvilag cselekedeteit egy sikon engedték kezelni az
emberi cselekedetekkel, de csak abban a vonatkozasban, hogy mindkett cselekményeinek
erkdlcesi sulyat az isteni rend altal megalkotott szabvany szerint mérlegelték. Ezért ez az
itélkezési gyakorlat az allatok cselekedeteinek elbirdlasakor a szdmukra is megalkotott ,,isteni
rend” megszegését igyekezett utdlagosan rendezni. Mivel a Bibliaban a Teremtd nem adott
jogot arra, hogy allat embert 6ljon, avagy természetellenes cselekményt végezzen, ezért e
cselekményeket (ha bizonyitottnak vették oket) az isteni rend megszegésével azonositottak,
tehat a vilagi torvényszékek ezt az ,,isteni rendelést” igyekeztek helyreéllitani — nem kis
mértékben a ,,satan” megleckéztetésére, ,,aki” (és ez vitan feliil allt) az allatok gonosztettein
keresztiil jelezte ¢s deklaralta a torékeny emberi 1€t f616tti hatalmat. Ugyanakkor sz6 sem volt
arr6l, hogy embereket biintettek volna meg azért, mert az allatokkal helyteleniil bantak, hiszen
ez utobbiak az ember szolgalatara voltak teremtve.

A fent jelzetteknél is komikusabbak voltak azok az iligyek, amelyekben az allatokat
végzésekkel és itéletekkel akartak kotelezni valamilyen embernek tetszé magatartasra. Ma
mar teljesen érthetetlen ez a gondolkodds, azonban ha a Bibliat vessziik alapul, akkor mar
kevésbé. Ha ugyanis a Biblia kimondta az allatokra, hogy ,,sokasodjatok és toltsétek be a
foldet”, akkor nem lehetett a leghiresebb esetben: a sz616t dézsmald vincellérbogarak ligyében
azok terhére roni karos szaporasagukat, marpedig 1587-ben Saint Julien varoska vezetdsége
ezt akarta elérni a birdsag eldtt. Ilyenkor az értelmetlen, kikényszerithetetlen és betarthatatlan
jogalkalmazdi aktus leginkabb egy tinnepélyes felfolyamodas volt Isten zsdmolyadhoz annak
érdekében, hogy allitsa helyre az atmenetileg megbomlott természeti egységet.

Az éllati szenvedések kérdésében a ,,megoldast” végiil Descartes szallitotta, aki deklaralta: a
kérdés felvetése egészében azért elhibazott, mert az allat nem is képes szenvedni. O maga is
Arisztotelészbdl indult ki, mikor azt allitotta: az ember csak annyiban azonos az allattal, hogy



van térbeli kiterjedése (anyagbol 4ll), azonban ehhez hozzaadddik az, ami az allatnak nincs: a
,»Cogito ergo sum” hordozdja — a racionalis l¢lek. Az allatokat beprogramozott masinanak
tekintette — ezzel egyébként nem allt egyediil, hiszen késébb még a Francia Enciklopédia is
igy szocikkezte a teremtés koronajat: ,,az ember-gép”. Ha tehat az allat szenved, magyarazta
Descartes, akkor ott nincs is igazi szenvedés, legfeljebb miikodési zavarral szembesiiliink. A
sebesiilt kutya nem azért vonyit, mert fij neki valami: ez csak olyan, mint amikor egy
kenetlen talicska nyikorog. Descartes lelketlen racionalitasaban az allat szenvedésének sem
értelme és célja nem volt, viszont ez azzal a teoldgiai eldnnyel jart, hogy a szenvedést nem
kellett beilleszteni semmiféle vallaserkdlcsi rendszerbe. Ennek alapjan értelmetlenné valtak az
allatperek lefolytatdsai, hiszen ha az allatnak sem lelke nincs, sem fdjdalmat nem képes
érezni, akkor folosleges megbiintetni barmiért is, ami nem tetszett nekiink a viselkedésében, a
blinhddést meg tigysem fogja érezni, hiszen szenvedni sem képes.

Descartes kdszivii tanat azonban az akkori filozofiai kornyezet sem fogadta el, mert ez
szembeallt a mindennapi élettapasztalatokkal. Inkabb a hagyoméanyos megoldast valasztottak,
vagyis nem foglalkoztak a kérdéssel. A ,,s6tét” kozépkor elmultaval az éallatok elleni perek és
felszolitasok kiilonben is idejét multak. Az allat szimplan dologi és kdtelmi jogi jogtarggya
valtozott, amelyekkel illett méltanyosan banni, de ha nem, hat akkor sem lehetett elitélni az
allatkinzot. E korszak joga szerint a sziikségszerien embernek aldvetett, kizsadkmanyolhatd
kornyezet csak akkor élvezett védelmet, ha arra a tdrsadalom anyagi-szellemi sziikségleteinek
kielégitése végett sziikség volt.

Nem segitett az allatvédelem filozofiai megalapozasanak a francia felvilagosodas sem. Itt
valt szét két konzekvens gondolatmenetté az ember eredendd természetérdl szold vita. Az
addigi vallaserkdlcsi alapokon 4ll6 gondolkodés szerint az ember eredendden rossznak
sziiletett, ennek kdvetkeztében mindenki az emberi nem biineiért kellett hogy szenvedjen. A
felvilagosodas emberképe szerint azonban az ember eredendden jo, vagy legaldbbis semleges
indittatasu volt és csak a helytelen tarsadalmi berendezkedés miatt fajultak el benne a rosszra
vald hajlamok. Ezt a megkiilonbdztetést a mai napig is észlelhetjiik a tarsadalomelméletekben,
mivel az elsé a konzervativok, a masodik a baloldaliak és a liberalisok nézdpontjat tiikrozik.
Mivel pedig a felvilagosodés kiinduldpontja szintén az volt, hogy az ember racionalis lény,
amely képes magat fejleszteni, ezaltal az emberiséget kiemelték az allatvilagbol,
megszakitottdk az azzal fennallo egységét, vagyis tokélyre fejlesztették az arisztotelészi
gondolkodasmodot az ,,egyediil raciondlis 1ény” vonatkozdsdban. Ez viszont az éllatvildg
irracionalitasdnak ¢€s Osztonvilagdnak a talhangstlyozasaval, vagyis az éallatok tovabbi
lemindsitésével jart egyiitt.

A fentiek miatt az XVIII-XIX. szazad kozgondolkodasa egy okoszisztéma faji elemeinek a
megorzését nem azért tekintette fontosnak, mert ezzel az ¢€l6vilag integritasa, mint védett
érték, fenntarthaté maradt volna, hanem elsOsorban azért, mert az emberi érdekkielégitést ez
szolgalta: igy pl. nem azért hoztak védelmet egy erdd ,,érdekében”, mert az erdét onjogiian
apolando értéknek tekintették, hanem azért, mert pl. azt vadasparkka akartdk fejleszteni vagy
annak megtartani. Az ezen az alapon fennall6 kornyezetvédelmi szabalyozas ezért 1ényegében
ember-ember és nem ember-kdrnyezet viszonyt rendezett.

Ezen a szemléleten a Jeremy Benthamtdl sokszor idézett mondés sem véltoztatott, hogy ti.
nem azt kell figyelembe venni egy €l6lénnyel vald bandsmdd esetén: milyen az intellektusa,
tud-e beszélni, hanem azt, hogy képes-e szenvedni. Bentham, az utilitarizmus atyja — és
egyben az allatvédelem nagyhatdsu apostola - monista erkolcsi rendszert kivant 1étrehozni,
azaz egy alapelvet tett meg minden moralis értékelés alapjava: azt, hogy egy tett eredménye
milyen mértékben mindsiil 6romforrasnak mas Iények részére. E kovetkezményelmélet szerint
minden cselekménylinknél azt kell figyelembe venni, hogy hany lény boldogsagahoz,
konnyebb életéhez és szenvedésmentességéhez tudunk hozzdjarulni és mennyinek okozunk
vele terhesebb sorsot, méltanytalansagot vagy fajdalmat. A boldogabb vilag: a legtobb boldog
Iény vilaga. Minden ezzel ellentétes cselekvés elitélendd: ilyet erkolesi szornyetegek kdvetnek
el, vagy a tudatlanok. Ebben a rendszerben az allatoknak is vannak érdekeik a boldog életre,



ezért ezt is megfontolas targyava kell tenni az egyes dontések meghozatalanal. Az ember és az
allat tehat e ponton egy erkolcsi rendszer tagjaiva valtak.

Benthamot az allatokkal kapcsolatos gondolatai miatt teriiletén két oldalrdl is timadtak.

Az alapvetd kritika az volt, hogy az utilitarizmus illemtelen egyenldséget tesz az allat és az
ember kozott, kozos moralis ketrecbe kényszeriti 6ket s az emberek érdekeit feldldozza az
allati érdekekért, holott az embernek elsdsorban a sajat sziikséglet-kielégitésére kell gondolnia
¢s csak utana az allatéra. Bentham azonban elsdsorban az allatok szenvedésmentessége
érdekében Iépett fel, azt azonban egyaltalan nem allitotta, hogy az allat és az ember kozott e
terlileten kiviil egyébkeént is teljes egyenldség lenne.

Az allatvéddk viszont épp emiatt birdltdk Bentham rendszerét, mert az inkonzekvensnek
tekintették, ugyanis nem kovetkezett beldle az allatoknak vald szenvedésokozas abszolit
tilalma: ha a szenvedés okozasa sziikséges ahhoz, hogy az emberek szdmdra minél tobb jo
szarmazzon, akkor ez egy utilitarista szamara elfogadhatd. Az utilitarizmusban {6 dolog az
érdekek Osszemérése — mig azonban az allatnak leginkabb egy érdeke van (hagyjak békén),
addig az embernek szamtalan s ezeknek az érdekeknek rendszerint alanya az allat is,
kiilondsen, ha az ember azért tartja, hogy ilyen alany legyen (haziasitott allatok). Az allatok
szenvedésének mérlegelésekor azonban emellett azt is figyelembe kell venni, hogy van
értelmes és értelmetlen szenvedés — ugyanakkor pusztin az érdekek Osszemérése nem
feltétleniil vonja maga utdn ezt a megkiilonboztetést. (Pl. e megkiilonboztetés nélkiil egy
allatviadal esetén az utalitarizmus cs6dot mond, hiszen ami két allatnak rossz, az szazezer
nézonek jo szoérakozas, mégsem lehetne éallitani, hogy ez lenne a ,,megvalésult etika”
eszménye.) Ezért az utilitarizmus tal sok, aktudlisan valtozo kibuvot tud adni az embernek az
allatok szdmara okozott szenvedések megengedhetdsége érdekében.

Ennél is Osszetettebb volt a harmadik tamadasi irany. Eszerint mar az is probléma, hogy
kideritsiik: kinek mi okoz boldogsagot, ezt az értékeli miiveletet pedig az ember végzi el. Az
allatok esetében viszont mi magunk sem feltétlentil tudjuk, hogy mikor mi a legjobb nekik.
Az utilitarizmus miikodik addig, amig vagyaikat kifejezni tudd, sorsukban 6sszehasonlithato,
értékeiket tekintve egyenlének feltételezett személyek érdekeit vessziik figyelembe — nem ad
viszont hidnymentes rendszert akkor, ha az 0Osszehasonlitisnak nincsenek egyértelmiien
azonosithaté elemei, ahol az egyenléség csak kivanalom, de nem tény, a személyeket pedig
mas-mas modon értékeljiik, mint ahogy maguk is mas-méas modon értékelik 6nmagukat.

Az utilitarizmus azzal véalaszolt erre, hogy az éldvilag sokérdekiiségével kapcsolatos
probléménak a megoldasanal figyelembe vette azt is, hogy az egyes allatok milyen mértékig
képesek az oOntudatra. Szenvedni ugyan minden lény tud, de minél Osszetettebb egy lény
mentalis élete, annal kozelebb jut ahhoz, hogy sajat életében minél tobb preferenciat alakitson
ki maganak, vagyis minél tobb oldalrél tudja értékelni a sajat boldogsagat vagy
boldogtalansagat. Ez a mentalis szint viszont nem minden allatnal azonos — van, ahol nincs is.
Az allatok szenvedésmentess€g iranti igényeit egy igen tagolt érdekrendszerben kellene
Osszehasonlitani az emberek hasonléan sokféle érdekeivel, majd levonni beldle azt a
magatartdsi elvarast (erkolcsi maximat), amely a legtobb jot okozza mindenkinek. Ennek
alapjan Bentham nem tekintette rossznak az allatok elpusztitdsat pl. az élelmiszerkészités
érdekében, mivel az allat nem fél a halaltol, az ember viszont fél az éhezéstdl. (Arra viszont a
mai napig nem jott r4 az emberiség, hogy mi lehet az allatra-emberre egyarant kiterjedd
maxima s vélhetdleg ez még igy lesz par évtizezredig.)

A filozofia végiil nem mertilt bele mélyebben a Bentham nézeteivel vald konfrontalodasba —
az XIX. szazad gondolkodoit egészen mas témak foglalkoztattak: a torténelem szelleme, a
kapitalizmus, a tarsadalmi és ipari forradalmak, a gyarmatositas, a monista és vallaserkdlcsi
rendszerek atalakuldsa, az elidegenedés, az osztalyproblémak és a filozofiai megismerés
kérdései. Kant volt egyediil az, aki a mai napig kihaté érveléssel érintette a kérdést.
Allaspontja ez volt: az allatokkal szemben semmiféle erkdlesi kotelezettségiink nincs, mivel
nem vagyunk veliik egy erkolesi rendszerben - igy amikor az allatokat védelmezni és
gondozni kell, akkor emberi érdekeket elégitiink ki. Nem azt kell tehat figyelembe venni,



hogy tettiinkkel egy allatnak mekkora szenvedést okozunk, hanem azt, hogy az éllat gazdéja
ne kdrosodjon. Ugyanakkor az éllatokkal valé méltanyos bandsmod az emberi erkdlcsokre is
fejlesztéen hat, ezért sziikség van az allatok kiméletére, de nem elsdsorban az allat 6nérdeke,
hanem a mi erkdlcsi 6nérdekiink miatt.

De még ezt a szemléletet sem tudtdk egykonnyen elfogadtatni a tdrsadalommal a
kibontakoz6 allatvédelmi mozgalmak. Az elsd szervezett allatvédelmi mozgalmat Nagy-
Britannidban Arthur Broome lelkész akarta létrehozni 1809-ben Liverpoolban, de az iigy
érdektelenségbe fulladt. Késdbb az ir Richard Martin nyujtotta be az elsé allatvédelmi
torvényjavaslatot, amelynek alapjan 1étre is jott a vilag elsd allatvédelmi térvénye 1822-ben.
Bar ennek alapjat a mészarszékeken dulo allapotok és a kizsdkmdanyolt lovak latvanyai
szolgaltattak, a hatdsagok elszabotaltak az érvényesitését. 1824-ben aztan Martin és Broome
létrehozta az els6 allatvédelmi egyesiiletet, a ,, Tarsasdag az dllatokkal szemben elkovetett
kegyetlenkedések ellen” nevli szervezetet, amely azonban gyorsan bezarta az irodajat, akkora
adossagot halmozott fel. A torvényt pedig alig tartottak be — egészen az elsd probaperig,
amelynek egy megvert szamar volt az alanya. A per — héla az egyesiilet kozremiikodésének -
sikerrel jart és ezen felbatorodva innentdl kezdve egyre-maésra alakultak meg az allatvédelmi
egyesiiletek szerte a vilagon. 1835-ben maga Viktoria hercegnd vallalta a fovédnokséget a
tarsasag felett, majd tronra 1épése utan az felvehette a ,,royal”, azaz , kiralyi” nevet — s mind a
mai napig ezen a néven szerepel (Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals,
roviditve: RSPCA: ,, Kirdlyi Tarsasag az Allatokkal Szembeni Kegyetlenség Megeldzése
Erdekében”). Erdemes megjegyezni, hogy a kovetkez allatvédelmi egyesiilet az akkor harom
részre darabolt Lengyelorszagban alakult meg.

E torvények azonban nem vezettek el odaig, hogy az allatok békés életre vald dnjogat
elismerték volna: a szabalyozast a kozerkdlcs €s az allatok kimélete iranyitotta, nem az allatok
mellérendelt szerepe vagy jogalanyisaga. Ott, ahol a gazdasiagrol, a hadseregrdl, az
¢lelmiszertermelésrél vagy a szorakoztatdiparrdl volt szd, az allatvédelmet rugalmasan
értelmezték, s bevezették a tarsadalom érdekében az allatok oldalan fennallo ,,sziikségszerli
szenvedés” fogalmat, amelynek fogalmi kore szabadon volt tagithaté a katonai lovak
alkalmazasatol kezdve az allatviadalokig, majd a rovid idon beliil fellendiild allatkisérletekig.
Nem adtak ,,jogokat” az allatoknak, de elismerték védendo érdekeiket ott, ahol az nem gatolta
az emberi sziikséglet-kielégitést. Ez a gondolatmenet az allatot nem emelte ki a dologi jog
uralmi vilagabol — kisérletet sem tett ra.

Az allatokkal kapcsolatos nézépontokon Darwin nézetei valtoztattak. O mutatta ki, hogy az
allat és az ember nem két elkiiloniilt természeti egyed, amelyeknek legfeljebb nyomokban
lehet egymashoz koze, ellenben egy fejlédési trend fokozati példanyai, ahol nincsenek
athidalhatatlan szakadékok (pl. az ember €és az emberszabasu majmok kozott). Erre utdobb a
genetika is ramutatott, hiszen kozismert, hogy az éllatok bizonyos fajai és az ember kozott
csak viszonylag csekély szamu génbeli eltérés dont az ember javara. Egy évszazados
lappangés utan a kdrnyezetvédd mozgalmak (a ,,z0ldek”) hivtak fel a figyelmet arra, hogy a
kornyezet és az allat nem azért védendd, mert nekiink sziikségilink van ra, ,,illik kimélni”, és
»heki is f4)”, mivel mindezek az érvek csak a primer erkdlcsi érzékiinkre hatnak, de sosem
fognak tulmerészkedni azon a hataron, ahol mar az allat védendd onérdekei kezdddnek. Az 1j
paradigma szerint az allatokrol és a kornyezet egységérdl azért kell gondoskodni, mert
¢lélénytarsként €liink egyiitt és humanitasunkat felemeld kotelesség fenntartani kornyezetiink
integritasat, amely puszta létével parancsot ad erre.

Az allatvédelmi gondolkodés 1j lendiiltet kapott az 1960-as években. Ebben az iddben
keriilt a figyelem el6terébe a kornyezeti valsag elsé hullama — nem kis mértékben erre
alapoztak a ,,68-as”” mozgalmak is. Ebben az id6ben t6bb fontos konyv is megjelent a témarol.
fgy Lynn White: ,, The Historical Roots of our Ecological Crisis” (1967), Garett Hardin:
., The Tragedy of the Commons” (1968), valamint Aldo Leopold kés6bb jelzendd 1949-es
essz¢jének az ujabb kiadasa (1970). 1973 nyardn jelent meg Arne Naess norvég filozofus
cikke: The Shallow and the Deep, Long Range Ecology Movement: A Summary”. 1973 6szén
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pedig egy ausztral filozofus, Richard Sylvan (korabbi nevén: Routley) a Varnaban tartott XV.
Filozofiai Kongresszuson adta eld az ,,Is there a new, an environmental, ethic?” c.
tanulmanyat. Az 1970-es évek voltak a legfontosabbak a vitdban: ekkor 1épett fel a ,hdrom
nagy”’: Singer, Stone és Regan — az 6 munkéssaguk gyakorolta idedig a legjelentésebb hatast
az allatok jogairdl szo6l6 diskurzusban.

Peter Singer és az specieizmus

Jelenleg két iranyzat létezik az allatvédelemben: a ,hig-,, és ,,mélydkologia”. Az elsot
altalaban Peter Singer ausztral filozofus és kovetdi filozofidjaval szoktak azonositani. Singer
konyve a mai napig az allatfelszabadit6 és allatvédelmi mozgalmak alapmiive.

Singer a ,,Minden dllat egyenld” (utalas az ,, Allatfarm ’-ra) c. 1974-es irdsaban', majd az
1975-ben megjelent konyvében (, Allatfelszabaditds )’ az utilitarista elméletek szerint
vizsgalta az allatok fajdalommal €s szenvedéssel kapcsolatos allapotat. El6szor is elutasitotta
azt az allaspontot, hogy az éllat és az ember egymassal egyenrangu lenne — ez ugyanis még az
emberi tarsadalomban sem fedezhetd fel, hiszen az emberek sem bioldgiailag, sem
tarsadalmilag nem tekinthetok egyenrangtinak. Ennek latszolag ellentmond az a tétel, amely a
Nagy Francia Forradalom ota minden halad6 allam jogrendszerének az alapja, hogy ti.
minden ember egyenlo.

Itt rogton meg kell allnunk — az emberek nemhogy képességeiket, tarsadalmi és egyéni
lehetdségeiket, de még a allampolgari jogaikat tekintve sem egyenldek egymaéssal. A
nemzetkdzi egyezmények altal tobbszordsen lerdgzitett ,,emberi jogok™ tobbsége még most is
csak kivanalom a bolyg6 jelentOs részén, mig a masik felében a tarsadalom egy része (vagy
éppen maga a hatalom) torekszik arra, hogy e mar megadott jogoknak egy részét korlatozza,
vagy visszavonja, masik része pedig nem feltétleniil az igy kikristdlyosodott, els6sorban
nyugati értelemben vett ,,emberi jogokat” akarja adaptalni a sajat jogrendszerbe. Ha pedig az
emberek kozott sincsenek egyenld jogok, akkor hogyan lehetne elvarni, hogy az emberek és
allatok is azonos jogokkal rendelkezzenek? Ha pedig a formalisan megadott jogoktol
elvonatkoztatunk, akkor viszont a mai napig nem tisztazott, hogy az emberek mindig csak
»masok”, vagy van kozottik oOnértékiiket érinté hierarchia is? Az ,emberek kozotti
egyenldség” hivei tehat eleve egy olyan szempontbdl indulnak ki, amely maga sem teljesen
elfogadott: ennek kdvetkeztében az emberi egyenldség leginkdbb hit kérdése, mint ahogy hit
kérdése a legtobb elv, amelyet vallunk (pl. hogy az emberek eredendden jok vagy rosszak).

Emellett még manapsag sem altalanosan elfogadott hit az, hogy minden embernek joga van
a szenvedés- és nélkiillozésmentes életre, a méltanyos bandsmodra és az életvédelemre. Csak
azoknak tulajdonitunk ilyen jogokat, akikrdl feltételezziik, hogy ezeket — valamilyen aktualis
szempontrendszer alapjan — meg is érdemlik. Az életvédelem és a szenvedésmentesség nem
volt szempont Csecsenfold pacifikalasanal, a délszlav polgarhdboruban, a ruandai népirtas
soran, a mindennapi faji és vallasi zavargasok kozben. A nélkiilozésmentes élet hitébe vetett
bizalmatlansaggal nap mint nap taldlkozhatunk a kilakoltatasoknal, a gyo6trelmes szinvonalu
egészségiigyl ellatdsokndl, a menekiiltkérdésnél. Az eutandzia tilalma szintén felveti a
szenvedésmentesség kérdését — mikdzben az eutanaziat sem adtdk még meg a legtobb
orszagban a haldokloknak. (Ellentétben az allatokkal.) A méltanyos banasmod pedig az élet
legtobb teriiletén pedig nem mds, mint a ,vagy titokzatos targya”, amelynek anti-
megnyilvanulasaval akar a legutols6 kozértben vagy kozigazgatdsi egységnél is
szembesiilhetiink. Az esélyegyenldségrdl pedig jobb nem is beszélni, amikor a tarsadalmak
tobbségében az egyre inkabb felértékel6dd, mi tobb: menedzserek és pszichologusok altal
kotelezden kikiizdendd értéknek tekintett kapcsolati toke és nem az egyéni tehetség dont a
poziciok betoltésénél, az iizletek elnyerésénél, a karrierek megindulasanal.

! Peter Singer: All Animals are Equal. Philosophical Exchange, vol. 1 (Summer 1974), pp. 103-116
% Peter Singer: Animal Liberation: A New Ethics for our Treatment of Animals, New York Review/Random
House, New York, 1975.



Mindezek persze realidk — a jog viszont generalis kivanalmakat terjeszt el6. Az emberi
egyenldség tehat nem tény, hanem kivdnalom, amelynek minél tokéletesebb (de soha be nem
teljesedd) megvaldsuldsan a jogrendszer 6rkodik. Kérdés, hogy az ,,egyenldség”-nek nevezett
kivanalom szintjén az allatvildg miért nem élvez azonos elbiralast az emberiséggel?

A fajelmélet miatt — mondja Singer, amely néla a ,,specieism” szoban jelenik meg. Az allat-
ember viszonyt nem lehet az alsobb ¢s fels6bbrendu fajok viszonydban értékelni, mivel ez
nem mas, mint a rasszizmushoz ¢és a szexizmushoz hasonléan egy alsébb- ¢és
felsobbrendiiségre alapozd 1étszemlélet kifejezOdése. Az emberek kozotti bioldgiai és
kulturélis kiilonbség nem adhat alapot arra, hogy az egyes csoportokat €s azok tagjait a
kivanalmak szintjén masrendiinek tartsuk egymashoz képest még akkor sem, ha egyébként a
tényleges életesélyeik (és érdemeik — tehetjiik hozza) nem azonosak. Eppen igy az allatokat
sem lehet alacsonyabb rendiinek tartani az embereknél, hiszen ha az emberek kézott nem
lehet ilyen kiilonbséget tenni, akkor az ember-allat viszonyban sem megalapozott ez a
megkiilonboztetés. Ezért mindegyikiik megérdemli a védett érdekeket, amelyek eddig csak a
vilag él61ény-rendszerének egyetlen tagja vindikalt maganak: az ember.

Az egyenld elbanas elve természetesen nem jelent jogegyenlOséget, de azt mindenképpen,
hogy minden él6lénynél a fajdalomra és szenvedésre valo képesség vizsgalatanal az emberrel
kozosen fennalld egyenldséget kell feltételeznlink. Mivel az allatok épptgy képesek ezekre,
mint az ember, ennek kovetkeztében az allatok szenvedésének tudomasulvételét éppugy nem
lehet mellézni csak azon az alapon, hogy az nem emberi szenvedés, mint ahogy az
emberiségen belill az egyes egyedek szenvedését sem lehet kisoporni a latoteriinkbdl csak
azért, mert azok nem egy bizonyos rasszhoz, nemhez, tdrsadalmi réteghez tartoznak —
fiiggetlentil attol, hogy a masok szenvedéseinek az alulértékelésére (faji, vallasi, etnikai,
politikai ideologidk alapjan) nap mint nap van példa. A torténelem ugyan azt bizonyitja, hogy
ilyen megkiilonboztetéseket mindig is tett az ember a sajat fajtajan beliil, azonban ezek
lassanként eltlintek s végre sikeriilt eljutnunk legaldbb annak felismeréséhez, hogy
mindennemi kiilonb6zdségilink ellenére mind egy csalad tagjai vagyunk, még ha ennek
lokalis, gyakorlati és aktualis kezelési modja nem is mindig ezt mutatja. Az ember azonban
jelenleg még nem képes kilépni a sajat fajtdjanak a blivkorébdl, holott a szenvedésre valod
képesség minden €16 egyed sajatossdga s mégis csak a sajat szenvedéseink lehetdségeit
kivanjuk csokkenteni, az allatokéval pedig nem foglalkozunk. A specieizmus tehat a
fajelmélet egy formaja, mert a szenvedésre vald képesség egyenldségével ellentétes.

Lathat6, hogy a singeri gondolkodasméd mellézi az Osszes olyan érvet, amelyet az
embernek az allatvilag feletti hatalmaval szoktak alatdmasztani, hogy ti. az embernek azért
van tobb joga az allatvilag felett, mert beszélni tud, raciondlis gondolatokra képes, Isten
teremtménye vagy halhatatlan lelke van. Ugyanakkor azonban a specieizmus, vagyis az ember
fels6bbrendiisége mellett mégis szol egy érv.

Az ember ¢és az allat abban ugyan egyenld, hogy mindkettd az 6koszisztéma része, tovabba
az ember olyan szenvedésre képes, mint az allatok, azonban semmi egyébben. Az ember
olyan kivaltsagos képességekkel rendelkezik az éllatvilaghoz képest — ti. a gondolkodassal,
szabad akarattal és a fejlett erkolesi érzékkel - , amely dnmagaban hordja a fels6bbrendiiség
indokét. Az embernek nem kell megindokolnia, hogy miért felsdbbrendii az allatokhoz képest
— pusztan az a pillanat, amikor ez a gondolat felmeriil benne, mar felsébbrendiivé teszi 6t.
Azaltal, hogy az ember a természetben elfoglalt sajat helyzetét értékproblémaként éli meg, azt
bizonyitja, hogy olyan képességei vannak, amelyek az allatoknal sosem meriilnek fel: el tudja
magat helyezni a vildg rendszerében, mindsiteni tudja a helyzetét. Akik megprobaljak ezt
tagadni, olyan nyakatekert elméleteket 6tolnek ki, olyan bonyolult filozofiai tevékenységet
végeznek, amelyekre még a legfejlettebb allatok sem tudnak soha eljutni. Paradox modon
minden tudomanyos eléadas, amely az ember és allat egyenldségérdl szo, azt bizonyitja, hogy
az ember tud valamit, amit az allat nem — beszélni és 0sszetett mdédon gondolkodni, tovabba
olyan magatartdsi mintdkat megtanulni, amelyeket nem 6nmaga fejlesztett ki. (A majmok és
az ember kozott ez az egyik legalapvetobb kiilonbség. Ha egy majom megtanul vagy felfedez



valami Ujat, akkor azt mas majom nem tudja téle automatikusan elsajatitani — az ember
viszont akkor is képes rendkiviil bonyolult ujdonsagok elsajatitasara, ha egyébként azokat
személy szerint nem 6 fejlesztette ki.)

A ,,szenvedések egyenlOségérol” szolo allaspontot viszont lehetetlen vitatni. Amennyiben
egy lény szenvedési képességeit tesszilk meg a vele vald bandsmod alapjava, akkor valojaban
érdektelenné valnak azok az érvek, amelyek az ember fels6bbrendiiségére alapitjak az
allatvilag feletti szabados uralmat. Singer rendszerében az az érv sem kivédhetetlen, hogy az
ember maga tobb szenvedésre képes, mint egy allat, mert az embernél lelki szenvedés is
létezik, tovabba halalfélelme van, illetleg pillanatnyi helyzetét sokkal tobb dimenzidban
tudja atélni, mint egy allat — ebbdl ugyanis nem kovetkezik az, hogy az éllatok sziikebb
dimenzidkba zart szenvedése a szamukra kisebb kellemetlenséget jelentene: a szenvedés attol
még ott is szenvedés.

Singert ezzel kapcsolatban azzal szokas kritizalni, hogy az embereket leszallitja az allatok
szinvonalara, mivel — akarcsak Bentham - az 4llatok szenvedési lehetdségebdl indul ki. Singer
azonban az allatokat igyekezett az embereket megilletd banasmod szinvonalara felemelni.
Nézopont kérdése ugyanis, hogy honnan szemléljiik az allat és az ember egyes egyedének a
mozgasat a kozos jogok és elismert érdekek vilaga felé. Singer emellett kifejtette, hogy
Onmagaban nem baj az, ha sajat fajtankat az allatokhoz képest elényben részesitjiik, azonban
ez nem jelentheti azt, hogy sziikségteleniil okozhatunk nekik fajdalmat. Az nem specieizmus,
ha elfogyasztjuk a masik faj tagjait — hiszen az allatvilag is ezt teszi - , de az mar igen, ha
ennek érdekében értelmetlen szenvedések atélésére kényszeritjiik dket.

Singer természetesen tisztaban volt azzal, hogy az ellenfelei legerdsebb iitdkartyaja
mégiscsak az emberek nyilvanvald felsébbrendliségére alapitott érv lesz, s az, hogy ezaltal
nem vagyunk az allatokkal egy erkolcsi rendszerben. Ennek kikiiszobolésére hivatott példait
folyamatosan idézik: ezek a szellemi fogyatékosok, az agykarosodottak és a csecsemok esetei.

Singer szerint a fenti személyekrdl nem lehet azt mondani, hogy felsébbrendiiek lennének
az allatvilaghoz képest, mégis igyeksziink megkimélni dket a szenvedéstdl és jogokat is adunk
nekik, mikdzben a naluk fejlettebb intellektussal, de hasonldan fejlett szenvedési érzékkel bird
allatoknak nem biztositjuk sem az élethez val6 jogot, sem a szenvedésmentességet. Singer
leszogezte: egy felnétt emldsallat altalaban rendelkezik olyan érzéképességgel, mint egy
sulyos értelmi fogyatékossdgban szenvedd hathonapos csecsemd, ezért az allatoknak csak
olyan szenvedést szabad okozni, amelyeket erkdlcsileg elfogadunk egy ilyen hathonapos
csecsemon is.

Persze, Singer volt annyira pragmatikus, hogy tartozkodott az allati jogok elismerésétdl,
emellett nem zarta ki az allatoknak okozott szenvedés megengedhetségét és nem tekintette
kifejezetten rosszalld modon az allatok meggyilkoldsara sem. Singer az allatok megolését
nem ellenezte, feltéve, ha azt szenvedésmentesen hajtjak végre. Allaspontja szerint az ember
¢s az allat ezen a ponton azért nem egyenrangu, mivel az embernek (kivéve a leginkabb
ontudatlan egyéneket) van haldltudata, retteg a halal lehetdségétdl, vagyis ez a tudat néla
szenvedési képességet okoz. Az allatnak viszont nincs abban az értelemben halaltudata, hogy
meggyilkolasuk majdani lehetdsége rettegést valthatna ki benniik.

Singer példaig folyton idézik, célszerli tehat néhany gondolattal elid6zni ezek gyenge
pontjainak a kipuhatolasa érdekében.

a) Az egészséges csecsemobkkel kapcsolatos gondolatmentet azért nem érdemes komolyan
venni, mert minden életformédnak van egy kezdeti szakasza, amely mindségileg alatt van a
kifejlett életforma 4ltal birtokolt lehetdségeknek. A csecsemd nem rendelkezik olyan
képességekkel, mint a kifejlett ember — ez azonban természeti jelenség, ezért a ,,csecsemd” €s
az ,,ember” fogalmait azonos modon kell kezelni és mesterségesen elszakitani egymastol. Igy
viszont mar nem allja meg a helyét az az érv, hogy a csecsemd fejletlenebb, mint egy kifejlett
allat, ezért a kifejlett allatnak is olyan jogokat kell adni, mint egy csecsemdnek: a kifejlett
allatbol ugyanis sosem lesz teljes emberi jellemvonasokkal rendelkezé I1étforma, a



csecsemObll viszont igen, csak egyelére sziikségszerlien az, ami az allat is volt a
megsziiletése utan.

b) A szellemileg elmaradott vagy agykarosult személy (még akkor is, ha csecsemd) nem
tekinthetd az emberi faj ,,normalis” példanyanak: nem 6 a standard, akire alapozni szokas az
»~ember” névhez kapcsoldodd dsszes kritériumot — 6 a szomoru kivétel. Ha két gytijtéfogalmat
Ossze akarunk hasonlitani egymassal, akkor nem kovethetd Ut az, hogy az egyik
gyljtéfogalom esetén az atlagot, a masiknal a kivételeket vetjiikk Ossze, majd az Osszevetés
eredményét a két gyljtéfogalom egészére kezdjiik alkalmazni. Kivételekkel béarmilyen
gondolatmenetet és kovetkeztetést meg lehet alapozni.

c) Az ember agykdrosultan és szellemi fogyatékosan sem 4all olyannyira dnmagaban, mint a
legtobb allat a fajtarsai kozott, amelyek tobbsége kozonnyel veszi tudomasul a tarsuk halalat,
szenvedését vagy megbetegedését, bar természetesen itt is vannak kivételek, mint pl. az
elefantok. Szdmtalan embernek fliz6dhet érdeke a jelzett személyek életben tartdsdhoz és
szenvedésmentességéhez, ami az allatok kozott joval kevésbé mondhato el.

d) A jelzett logikabol nem kovetkezik az, hogy az ember és az allat egy erkolesi rendszer
tagja. Mindennapi tapasztalataink azt mutatjak, hogy az emberek kozott is versengd erkolcsi
rendszerek programjai futnak, ezért nem mondhatd, hogy az azonos szellemi képességekkel
bir6 emberek és allatok esetén (s akkor, ha adott esetben az allat magasabb képességeket
mutat egy emberhez képest) csak egyetlen erkolcsi s igy egyetlen jogi rendszer 1étezhet.

e) A fenti példakat illeten pl. tobb tetszéleges logikat is lehet alkotni, nemcsak azt, hogy
az ember és az allat egy elbiralas ald esik és més ala nem eshetnek. igy le lehet beléle vonni
az aldbbi kovetkeztetéseket is: egy atlagos majomnak vannak jogai, mig egy sulyosan
agykarosodott embernek nem; egy fejlett majomnak vannak jogai, de egy fejletlennek mar
nem, vagy kevesebb; ha egy agykarosodott embernek vannak jogai, akkor egy atlagos
majomnak tobb joga van hozzd képest, mig egy atlagnal ostobabb majomnak ,.csak” az
agykarosodott ember jogai jarnak; ha viszont mindegyikiik egyenrangu a jogokat illetden,
akkor az egész 4llatvildg jogai azonosak, fiiggetleniil attol, hogy koztik is vannak
agykarosodottak.

Singert gyakran szoktdk idézni, mint a vegetarianizmus propagatorat, ez azonban csak
modjaval igaz. A husevéssel szemben semmi kifogdsa nem volt, de szerinte az allatok
jelenlegi tartasi koriilményei kozott a htisevésrdl atmenetileg le kell szokni, mivel ez tartja
fenn a tejtermék- , hus- és tojasipari nagyiizemeket, ahol embertelenek voltak — és jelenleg is
azok — a tartasi koriilmények. Ugyanakkor hatarozottan ellene volt az allatkisérleteknek,
mivel szerinte azok csak akkor elfogadhatoak, ha az allatok sorsanak a javitasat is szolgaljak —
erre pedig nem sok példa van.

Singert raadasul az allatok meggyilkoldsaval kapcsolatos megengedd allaspontjaval 1j
tdmadasi frontot nyitott dnmaga ellen. Szemére hanytak, hogy amennyiben nem biin egy allat
meggyilkolasa, akkor miért nem tekinthetd blinnek az, ha az agykdarosultat, szellemi
fogyatékost vagy sériilt csecsemdt 6ljiik meg? Ez ugyanis — ha mér a kozos érdekeknél
vagyunk — levezethetd lenne az elméletébdl. Itt mar alkalmazhatatlan az az elv is, hogy az
emberi 1éthez vald jogot az 6ntudatbol €s a racionalitas lehetdségébdl lehetne kikovetkeztetni,
mert ez vonatkozhat azokra, akik képesek az ilyenekre — a visszafordithatatlanul irracionalis
¢letet ¢lok (pl. a sulyos szellemi fogyatékosok), avagy az Ontudattal nem rendelkezdk (pl.
agykarosultak) esetén ilyenrdl nem lehet beszélni. Ezeknél még halaltudat sincs, sorsukat nem
képesek olyan sok dimenzidban értékelni, mint ahogy azt az allatok teszik — ha tehat ezek
nem gyilkolhatok meg, de a naluk fejlettebb allatok igen, akkor ez 6nmagaban specieizmus —
vagyis Singer maga sem képes szakitani a fajelmélettel.

Singer a specieizmust meg is valositotta. 1993-ban egy jabb konyvet irt, mégpedig a ,, Az
emberszabasuak nagyprojektje: egyenléség az emberségen tul” cimiit (magyarul még nem



jelent meg).” Ez inditotta el azt a nemzetkdzi mozgalmat, melynek neve: Great Ape Project
International, roviditve: GAP. A mozgalom az ,,egyenldk erkolcsi kozossége” nevében arra
torekszik, hogy emberi jogokat kapjanak a csimpanzok, a torpecsimpanzok (vagy bonobok), a
gorillak és az orangutanok, mivel ezeknek ,,erkolcsileg fontos jellemvonasaik™ vannak. Ezek
pedig a kovetkezdk: képesek felismerni magukat a tiikkdrben (amire minden allat képtelen,
kivéve Oket és a delfineket), egyéniségiik van, kapcsolataikban mély érzelmeket tudnak atélni,
fejlett kommunikacios készséggel rendelkeznek, dsszefoglalva: rendkiviil magas dnismeretrdl
tesznek tanubizonysagot, tovabba génallomanyuk 98,5%-a azonos az emberével. A GAP
ezeket az emberszabastakat azonnal athelyezné a tulajdon, illetve dolog jogi fogalmai koziil
a személyek koz¢ Ggy, hogy az annak kijar6 jogok koziil biztositsak szamukra az ¢élethez valo
jogot, a személyes szabadsag védelmét és a kinzas tilalmat. A GAP ennek érdekében el akarja
fogadtatni az ENSZ-szel az altala kidolgozott ,, Emberszabasuak Jogainak Nyilatkozatat”.
Eszerint az emberek ¢€s a jelzett majomfajtak egy kozosséget képeznek, amelybdl a kdvetkezd
kovetelmények erednek:

1) A kozosség tagjait megilleti az €lethez valo jog, amelyet csak nagyon szliken szabott
koriilmények kozott lehet athagni, pl. onvédelem esetén.

2) A jelzett allatokat éppugy megilleti a szabadsaghoz valé jog, mint az embert.
Szabadsaguktol megfosztani egyik kozosség tagjat sem lehet, kivéve, ha Onérdekiik
vagy a kozosség érdeke (masok szabadsdganak a védelme) ezt megkivanja, illetve, ha
blincselekményt kovettek el, avagy azzal megalapozottan gyanusithatéak. A jogorvoslat
joga minden esetben megilleti a kozosség tagjait.

3) A fijdalom okozdsa egyenléen hat ki a kdzOsség minden tagjara: ha onkényesen
torténik, vagy mas kozosségi tag érdekében, az kinzasnak tekinthetd.

Singer természetesen megkapta a magéért e ,,korlatozott” projekt miatt. Szemére vetették,
hogy milyen alapon védelmezi csak és kizarolag a jelzett féemldsoket és mas fajokat nem.
Amikor Singer arra hivatkozott, hogy csak a jelzett féemldsoknek van ,fejlett onismerete”,
ismét szembesiilhetett azzal a vaddal, hogy elvei semmivel sem jobbak az altala biralt
specieizmusnal, csak 6 nem fajokban, hanem eszerint intelligencidban tesz kiilonbséget fajok
kozott. Bill Davis tigyvéd — Al Gore alelnok egykori véddje — kifejezetten hidnyolta néla a
lelkesedést a ,,baktériumoktol az elefantokig” kiterjedd allati jogok érdekében. Masok
rdmutattak arra a tényre, hogy egy emberszabdsi majom ugyan valoban sokkal dsszetettebb
személyiség egy elefanthoz képest, azonban intelligencia ide vagy oda, egy dolog hianyzik
beldliik: az erkolesi mérlegelés képessége. Ezek a foemldsok ugyanis nem kovetnek erkolesi
szabalyokat — egyszertien tudomasul veszik, hogy mit szabad nekik és mit nem (mint ahogy a
macska ¢és a kutya is), ez azonban nem tudas, csak betanulds.

Singer két érvvel védekezett a fentiek ellen. Egyrészt hatarozottan tagadta, hogy eredeti
konyvében az allatok részére (valogatds nélkiil) barmiféle emberi értelemben jard jogokat
kivant volna adni. A GAP-pal is annyit akart kifejezni, hogy erkolesi kotelezettségilink a
szanalom érzését a legkdzelebbi rokonainkra kiterjeszteni. (Ez tijabb frontot nyitott vele
szemben, tekintve, hogy az ilyen ,rokoni gondoskodas” megint egyfajta specieizmus.)
Masrészt kijelentette: nem ismeri el, hogy minden embernek, csak azért, mert emberi fajhoz
tartozik, egyenld jogai lennének az élethez — egy agyhalott csecsemdnek nincs olyan joga élni,
mint egy egészségesnek, amibdl az kovetkezik, hogy egy agyhalott csecsemonél fejlettebb
emberszabasi majomnak viszont van. Ez persze rogton rdszabaditotta az életvéddket, akik
Singert rasszistanak €és nacinak bélyegezték.

Habar az ENSZ nem tartja targyalasi szinten az ,, Emberszabasuak Jogainak
Nyilatkozatat”, a mozgalom két szerény eredményt azért elért.

3 Peter Singer: The Great Ape Project: Equality Beyond Humanity (co-editor: Paola Cavalieri), Fourth Estate,
London, 1993.
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Az egyik Long Islandhoz kotddott. A helyi allatkertben maganyosan senyvedett egy Barney
nevll csimpanz, amire az egyik latogato perrel hivta fel a figyelmet. A perben azt igyekeztek
kiharcolni, hogy a csimpéanz kapjon egy tarsat. A szovetségi fellebbviteli birdsdg 1998-ban
kimondta, hogy a latogatonak joga van ezt kdvetelni a csimpanz javara. A per sikere ellenére
Barney nem lett boldogabb, ugyanis kiszabadult a ketrecébdl, megharapott egy embert ¢és
lel6tték.

A masik sikert a mozgalom uj-zélandi aga (a GAPENZ) érte el, amely kiharcolta, hogy a
szigetorszagban 1999-ben betiltottdk az emberszabasuakon valo kisérletezést. Ez sem jelentett
azonban 100 %-os tilalmat, az 0j torvény ugyanis azt mondta ki, hogy az emberszabastiakon
csak akkor lehet kisérleteket lefolytatni, ha az relevans az adott faj részére, de olyan
kisérleteket, amelyek kizarélag az ember részére hasznosak, nem. igy pl. nem lehet immar az
emberszabasuakat felhasznalni a kozmetikai szerek és az emberi élelmiszerek teszteléséhez,
illetve az emberek szamara késziilt gyogyszerek kiprobalasahoz. Az uj torvény lehetdvé tette,
hogy ennek megsértése esetén barki birosaghoz forduljon.

A GAP egyébként nem lett viligméretii mozgalom, mert az USA-ban, Uj-Zélandon,
Brazilidban, Argentindban, Oroszorszagban, Ausztralidban, Kanadaban, Lengyelorszagban és
Spanyolorszagban miikodik.

Singer gondolatmenetét fejlesztette tovabba Kenneth E. Goodpaster, aki szintén a
csecsemok, a mentalisan fogyatékosok és az allatvilag 6sszehasonlitdsabol indult ki. 1978-as
tanulmanyéaban — ,,On Being Morally Considerable™ — kifejti, hogy nem lehet kizardlagos
Osszehasonlitasi alappa tenni a ,,normalis” embert ¢és az allatokat, mert ezzel az ,,ember”
fogalmabol kiemeljiik a nem normaélis (nem fejlett) emberi egyedeket is: moralitast viszont
nélkiilik nem lehet kialakitani az allatvilaggal kapcsolatban. Ugyanakkor nem tekintette
Osszehasonlitasi kritériumnak pusztan a szenvedés és az 6rom képességét, mert szerinte akkor
kiesnének a korbdl pl. a ndvények. Goodpaster az életbdl és életben maradasbol eredd
érdekek korébdl indul ki, marpedig érdekei még a ndvényeknek is vannak — legfeljebb nem
tudatosult benniik. Bér ez is vitathatd — hiszen a napraforgd pontosan érzékeli a sajat érdekét,
amikor a koveti a fény mozgasat. Azt viszont Goodpaster maga sem tartotta elfogadhatonak,
hogy egységes jogot alkossunk az egész ¢élovilagra, egyszerlien azért, mert az élet végletes
tiszteletének az elve meggatolna minket a fajfenntartasban, holott az emberiségnek sziiksége
van allatkisérletekre, az allatok megodlésére, tovabba joga van megvédeni magat a
ragadozoktol és a korokozoktol. Ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ,¢let
tisztelete” nem kdébe vésett szabalyok egyiittese, hanem csak egy elvart moralitds igénye, az,
hogy ezzel kapcsolatban ,,érzékenység és tudatossag” (sensitivity and awareness) alakuljon ki
benniink. Ennek arra kell irdnyulnia, hogy az élet mindenféle megnyilvanulasat a mainal
sokkal jobban tiszteld taplalkozasi, tudomanyos és orvosi gyakorlat keresésére 0sztondzzon
minket. Goodpaster nem allitotta, hogy az allatok és az emberek a ,,jogaik” és ,.érdekeik”
vonatkozasdban egyenranguak, de még azt sem, hogy az érdekeik egyenléek lennének:
azonban azt igen, hogy amennyiben az érdekek léte tudatosul benniink, mar egy magasabb
rend etika kialakitasara vagyunk kotelezve.

Majd latni fogjuk, hogy ez lényegében megegyezik Christopher D. Stone mondanivaldjaval,
aki szintén elutasitotta, hogy jelenleg képesek lennénk egy egységes, azaz monista erkdlcsi
rendszer kialakitasara az egész ¢ldvilagra vonatkozoan — mar az is tisztességes teljesitmény
lenne tdliink, ha egyenldre az élet tiszteletének alternativ rendszereit tudnank kialakitani és a
végsO kérdéseknél versenyeztetni tudnank egymassal a megmaradt allaspontokat, mert ezzel
is kozelebb keriilhetnénk a végsd valaszhoz — amelyet talan sosem taldlunk meg.

Singer nagy érdeme tehat nem az, hogy egy autondom, koherens és konzekvens erkolesi
rendszert fejlesztett ki — sokkal inkabb az, hogy megtette az elsd filozofiai 1épést az allatok
érdekeinek elismertetését magaban foglald vildgszemlélet kialakitasa felé.

Stone és az egységes etika

4 Kenneth Goodpaster: On Being Morally Considerable. Journal of Philosophy, Vol. 75 (1978), pp. 308-325.



Singer ,,higdkologus”, aki megelégszik azzal, hogy igyekszik biztositani az éllattal szemben
a megfeleld banasmodot, de jogalannyd nem akarja tenni Oket. A ,mélydkologia”
kovetkezetesebb: az allatnak jogot, vagy olyan elismert érdeket akar adni, amelyet ember,
mint gyam érvényesithet helyette, az allat érdekében.

Christopher D. Stone professzor (USA) 1972-ben megjelent rovid tanulmanyéban —
., Legyenek-e a faknak jogai?” — valaszolt erre.” A cikkhez az a per szolgaltatta az alapot,
amelyet az 1892-ben alapitott kornyezetvédelmi mozgalom, a jelenleg is igen aktiv Sierra
Club® inditott a Walt Disney cég ellen. Ez utdbbi ugyanis szorakoztatdipari kozpontot akart
felépiteni a kaliforniai Mineral King Voélgyben, de ezzel sulyosan beleavatkozott volna a
kornyezet Okoszisztémajaba. Ennek meggatlasa érdekében inditotta meg a pert a Club,
amelyet elvesztett. A birdsag ugyanis abbol indult ki, hogy csak az lehet felperes, akinek a
jogai érvényesitéséhez vagy érdekei megovasahoz a per meginditasa sziikséges — a Sierra
Club azonban nem bizonyitotta, hogy a beruhdzéssal az 6 kozvetlen érdekei sériilnének, csak
azt, hogy vannak emberek, akiknek a részére kellemetlen lenne a volgy atalakulésa (turistak,
festok stb.). A professzor a fellebbezési eljaras folyamata alatt irta meg a cikkét, amelyben azt
javasolta, hogy a természeti elemeknek — pl. egy tajnak — adjanak olyan jogokat, mint
amilyeneket a jogi személyek birtokolnak, igy mar ezek az 6kologiai egységek is perképesek
lennének. A cikknek nagy hatasa volt, bar masodfokon (csekély tobbséggel) a keresetet
elutasitotta az eskiidtszék. Stone ekképp érvelt.

Amig egy dolgot dnmagéért nem értékeliink, addig nem adunk neki jogot, mert nem
tekintjilkk értékesnek, mint ahogy emberként nem tartottdk Onmagaért értékelhetonek a
rabszolgat. Mihelyt azonban emberként is értéket tulajdonitottak neki, elfogadtdk emberi
jogait. Az allattal ugyanez a helyzet: amig nem tekintjilk 6nmagukban értékesnek, addig
megtagadjuk a jogait, mihelyt azonban elismerjiik 6nértékét, a jogokat sem lehet megtagadni
téle. Ez azonban nemcsak az allatokra, hanem a természeti tényezdkre is kihat: ,, Egészen
komolyan javaslom, hogy térvényes jogokat adjunk az erdoknek, az oceanoknak, a folyoknak,
valamint a kérnyezetben lévo tobbi, ugynevezett  ’természeti targynak’: a természeti
kérnyezetnek, mint egésznek”, mivel ezeket immar megtanultuk dnmagukeért értékelni.

Ami pedig az igy megadott jog tartalmat illeti, az a kovetkezdket jelentené. Nem lehet
minden ,,polgari” jogot megadni nekik — ez egyértelmii. Jogi szempontbdl tgy kell kezelni a
természet targyait, mint az ,,olyan emberi 1ényekét, akik csak tengddnek™ s helyettiik masok
jarnak el. A vazolt jog tartalma pedig a kovetkezo:

1. A dolog parancséra per kezdeményezhetd.

2. A birésagnak a jogsegély megadasa soran figyelembe kell vennie a dologgal szemben
elkdvetett jogsértést.

3. A jogsegélynek a dolog javat kell szolgélnia.

Tehat az allat - de akar egy védelemre méltd volgy is - éppugy viselkedne, mint egy
nagyvallalat: személlyé tessziik s fel lehet 1épni a védelme érdekében.
A Sierre Club ezt tobb menetben meg is valositotta: ez volt az un. Palila-per.

A ,palila” egy kismadar, amely a Hawai-szigeteken ¢l. A sziget vezetése kecskék
betelepitését tervezte, mivel azok jo vadaszcélpontok lettek volna, amivel fellenditették volna
a turizmust. Ez mar eleve kivivta az allatvédOk haragjat, hiszen a kecskéket sport- és
szorakozasi célu vadészatra telepitették volna be. Tovabbi probléma volt az, hogy a kecske
éppen azokat a bokrokat legelte volna le, amelyben a palila élt. A Sierra Club és tobb mas jogi
és maganszemély pert inditott a Hawai Allam egyes engedélyezd szervei ellen. A dolog

> A cikk magyarul: Molnar Laszl6 (szerk.): Legyenek-e faknak jogaik? (Typotex Kiadd, Budapest, 1999.)

¢ A Sierre Club nem helyi természetvédd egyesiilet, hanem egy hatalmas befolyéassal rendelkezd, az USA egész
teriiletére kiterjed6 hataskorrel bird kornyezetvédelmi szervezet, amely egyes ligyekben torténd jogi képviselet
ellatasa mellett konferenciakat szervez és konyveket is kiad.



érdekessége volt, hogy az L. r. felperesként maga a palila, mint madarfaj volt megjeldlve, ilyen
megnevezéssel: ,, Palila (Loxioides bailleui, formerly Psittirostra bailleui), an endangered
species” (,,Palila, Loxioides bailleaui, korabban: Psittirostra bailleaui, egy veszélyeztetett
madarfaj”’). A Hawai Korzeti Birdsag elrendelte, hogy a kecskéket és juhokat vonjak ki a
palila él6helyérdl (1979). Az alperesek fellebbezése folytan az iigy a Kilencedik Keriileti
Fellebbviteli Birosag elé keriilt, amely fenntartotta a dontést (1981). Az iigy azonban
folytatddott tovabb, mert a hobbivadaszat lehetdségének elvesztésébe beletorddni nem tudo
helyi hatésdgok ezutan a Szardinidn és Korzikdn honos muflonokat akartdk betelepiteni az
egyik szigetre, Mauna Keé-ra. Ennek visszavondsa miatt indult meg az Gjabb per, amelyet
még tobb kovetett. Ezekben nem a perek kimenetele a fontos, hanem csak az, hogy
felperesként mindegyikben a nagybetiis ,,Palila” is szerepelt. Ettdl fiiggetleniil Stone vizidja a
»jogképes” allatokrol és természeti targyakrdl nem lett atiiltetve a gyakorlatba.

Emellett a dolgok onmagukért vald értékelése szamtalan moralis és célszeriiségi
probléméval jarna egyiitt. Stone a ,,Mordlis pluralizmus és a kornyezeti etika utja” c.
tanulmanyaban’ azonban immar megkérddjelezte azt, hogy barmilyen konzekvens kornyezeti
etikat ki lehetne alakitani.

Az els6 probléma az — fejtegeti - , hogy a kornyezeti etikusok a céljaik kijelolésénél nem a
kornyezet targyait igyekeznek meggydzni az igazukrdl (hogy ti. azokat onmagukért kell
értékelni), hanem az embereket, vagyis az Onérték meghatdrozasa sziikségszeriien
homocentrikus szempontokat vesz fel. A masodik gond az, hogy amennyiben céljaikat meg is
tudjak fogalmazni, azok racionalitasat ala kell tdmasztaniuk, ugyanakkor tobbféle racionalités
1étezik egymas mellett. Itt azonban el kell utasitani az utilitarista elméleteket (mint amilyen
Singer¢), mert ezek az emberi haszonbdl indulnak ki és nem az dnérték vélelmébdl; tovabba a
neokantianizmust, ,, mivel, annak ellenére, hogy oriiliink, hogy nem rugdaljik kutyajukat, az
inditookuk -- a maguk irdanti, és nem a kutyak iranti kotelesség — elfogadhatatlan”. A
megfogalmazand¢ ,,j6” valami olyan lehet, amely kiviil 4ll az emberi természeten: ez a belsd
érték pedig az, amelyet nem lehet meg6lni, meghitsitani vagy fajdalomnak kitenni.

A harmadik kihivas, hogy az 6nérték meghatarozasanal valamilyen modon fel kell osztani a
vilagot olyan dolgokra, amelyek szamitanak és olyanokra, amelyek nem, ennek azonban még
nem dolgoztak ki az alapjat. Ha viszont ez sikerrel jar, akkor felmeriil a negyedik kérdés:
honnan tudjuk megallapitani, hogy mi a ,,j6” egy természeti targynak — az ugyanis nem
mindig tudja kifejezni az akaratat. De ha még ezt sikeriilni is valahogy megallapitanunk,
felmeriill az o6todik probléma: mi torténik, hogy egymassal szembeszegiilé jelzéseket
tapasztalunk a ,,j6” elérése érdekében, vagyis mi lesz a megoldas, ha a természeti targyak
érdekei, illetve ezek az érdekek és az emberi akarat érdekei litkdznek dssze egymassal?

Az etika még az emberi tarsadalom vonatkozasaban sem volt képes egységes rendszert
1étrehozni, hiszen itt is elvek, érdekek versengenek egymassal és egy-egy jelenséget a
legkiilonb6zOébb szempontokbol lehet szemlélni. Parhuzamos etikak l1éte mellett szembestilni
kell az orokké feloldhatatlan érdekkonfliktusokkal. Ugyanakkor nem latja jarhatd ttnak azt,
hogy a vilag Osszes élolényére, természeti egységére, vagy akar fantom-érdekcsoportjara
(mint pl. az Gjabb divatos ,,jovendd nemzedékekre) egységes, zart, koherens, vagyis monista
etikat lehetne kredlni. Ez medd6é abrandkergetés: a biodiverzitds olyan hatalmas, hogy egy
monista etika iranti igény képtelen szisztematizalni a kiilonbozé alanyra vonatkozo,
egymastol eltéré megfontolasok megoldasait. Kiilondsen igy van ez, ha olyan alanyokat (pl.
allatokat) tesziink egy etika részesévé, amelyek (vagy akik) viselkedése és ,,moralja” teljesen
eltér az etika addigi alanyatol (az embertdl).

Ezért a kovetendé megoldas a pluralis etika, amelyet 6 igy fogalmaz meg. Ez az etika
., Visszautasitja annak feltételezéséet, hogy barmely etikai tevékenység (cselekedetek, cselekvok,

7 Christopher D. Stone: Moral Pluralism and the Course of Environmental Ethics. Environmental Ethics, 1988.,
Vol. 10, No. 2., pp. 139-154. Magyarul: Liget, 2001/9, 84-96. o.



tarsadalmi intézmények, szabalyok, helyzetek stb.) minden Jsszefiiggésben (normalis
személykozi kapcsolatokban, nagy térségeken és sok gemerdcion keresztiil, fajok kozott)
ugyanazon jellemzok meghatarozdasa ala esik (intelligencia, érzés, érzelmi képesség, élet),
valamint azt, hogy minden esetben ugyanazon atfogo alapelvek vonatkoznak rajuk
(utilitarizmus, kantizmus, a masok artalmara valo cselekedetek keriilése stb.). A pluralizmus
azt varja toliink, hogy az erkolcsot alkoto intellektualis tevékenységeket szamos kiilonbozo
struktura részeinek tekintsiik, amelyek mindegyikét sajat megfelelo alapelvei vezérlik.” A
tudomanyagak ezt az utat mar rég felfedezték: mint ahogy tobb szamrendszer van, éppugy
tobb moralis rendszer is. Lehet, hogy ezek egyszer dsszekapcsolddnak egymaéssal (szavaibol
kitlinik, hogy ezt kétli), de jelenleg mar az is nagy teljesitmény lenne, ha ezek a morélis és
nem-moralis rendszerek legalabb békésen egyiitt tudnanak miikddni. A kizardlagossagra
torekvo etikdk a logikai acélzubbonyuk miatt csak a ,tétel-ellentétel” dualitasa alapjan
képesek miikodni: benniik valami vagy jo, vagy rossz, de a kozép mindig hidnyzik. Az ilyen
monista rendszerekbdl elszivarognak azok az finom d&rnyalatok, amely egyedivé ¢és
sokoldaltan értékelhetévé tesznek egy jelenséget. Képtelenség azért 1étrehozni egy olyan
gyakorlati ¢letben miikkodoképes rendszert, amelybol két alapra: az ellentmondas hidnyéara és a
,»hianyz6 kozeép” fikcidjara alapoz. Stone itt utal az ligyvédekre, mint kovetendd példara: ha
6k habozas nélkiil (,,szégyenteleniil”’) alkalmazzdk a kiilonbozd szemponti megkozelitésekre
alapozott taktikdkat, akkor ugyan miért kellene ezt a jatéktértél a moralitasnak finnyasan
elhuzodnia?

Nem jut el azonban az erkolcsi relativizmusig — 6 legalabbis elutasitja ezt. Inkabb csak
szkeptikusan ennyit mond: ,,le kell mondanunk arrdl az ambicionkrol, hogy megtalaljuk a
teljes konzekvenciat és az ’egyetlen helyes valaszt’ minden dilemmara, vagy azert, mert
egyetlen helyes valasz nem létezik, vagy pedig azért, mert a legjobb elemzési modszereink sem
képesek arra, hogy megtaldljak azt”. Moralis érzékiinket végig kell futtatni az emberi
tarsadalom ¢és kornyezeti vilag sokvaltozds folyamatain, elemezni kell minden résztvevo
helyzetét, céljat, lehetdségét és azok értékelését a legkiilonbdzobb szempontok szerint. Ezzel
eljuthatunk legalabb odaig, hogy kizarjunk bizonyos immoralis lehetdségeket — ebbdl azonban
még nem kovetkezik az, hogy az etika monistdva valna, mert mindig lesz valaki, aki hasonlo
folyamatok altal az ellenkezd vagy eltéré6 megoldasra jut. De ezek, avagy az erkdlcsi
bizonytalansag zonajaban feltett végsd valaszaink lesznek azok, amelyek mindsitenek minket.
Egységes etika azonban nincs — ilyet a zoldek sem dolgoztak ki idaig.

Mint lathatjuk, Stone végiil is eljutott addig a szintig, hogy bevallja: nem tud olyan
moralitdst korvonalazni, amely alkalmas lenne a természet-ember paros egysé¢ges miitkodtetd
elveinek a megfogalmazasara. Stone taktikai tandcsot adott arra vonatkozolag, hogy miként
kellene megvédeni a természeti egységeket és hozzakapcsolt ehhez egy szempontot (az
onértéket), de ugy, hogy ez utdbbi gyakorlati felhasznalasanal elutasitotta barmiféle
egyszemponti megoldast. Azt pedig végképp nem mondta, hogy az allatoknak jogai vannak.

Tom Regan és az dallati jogok

Nem elégedett meg pusztan moralis fejtegetésekkel Tom Regan. Nagy hatdsi miivében *
elsésorban Singer ama nézetét birdlta, hogy két azonos helyzetben 1év6 alany esetén a veliik
valo banasmédnak is azonos alapokon kell nyugodnia. fgy pl. két egyetemre késziild gyermek
esetén egyik sziilo sem kovet el erkolcstelenséget, ha csak a sajatjat timogatja ebben, a masik
érdekét pedig elhanyagolja. Ha pedig az elérhetd haszon lehetdsége (amely lehet akar a
,k0zboldogsag” is) szentesiti az eltérd banasmodot, ebbdl az kdvetkezik, hogy azonosnak
tételezett érdek-alanyisag nem jelenti azonos jogok birtokolasat is. Abbol tehat, hogy az
allatok éppen ugy képesek szenvedni, mint az ember, egyaltalan nem kovetkezik az, hogy
emberként kellene banni veliik. Az allatok megolése és a nekik vald szenvedés okozasa
ugyanis megindokolhato a legkiilonbdz6bb haszonelvli magyarazatokkal, ahol a haszon targya

# Tom Regan: Animal Rights, Human Wrongs. Environmental Ethics, Spring. 1980.



lehet az ember is — hiszen amennyiben az a természet része, akkor a természet kihasznalasabol
szarmaz6 hasznok az embert magat is megilletik. Igy, ha az utilitarizmusbol, vagyis az
embernek vagy természeti elemeknek tulajdonitott hasznok elvébdl indulunk ki, akkor mindig
lehet igazolast talalni az allatokkal vald rossz banasmaddra. Ha az 4llatoknak nincsenek jogaik,
akkor a homocentrikus haszonelviiség alanyai lesznek, akiknek mindaddig lehet szenvedést és
fajdalmat okozni, amig valamilyen raciondlis cél érdekében ezt ald lehet tamasztani. A
megoldas csakis az lehet, ha az allatok emberi értelemben vett jogokat kapnak. Ezen a ponton
ugyanis mar nincsenek szabad haszonelviiségek, hanem jog van, amely 6nmagaban all,
sértetlenséget kivan, amelyet védeni kell és kategorikus parancsot kozvetit, s amelyet igy nem
lehet altruista érvekkel ,,csak ugy” kikeriilni. De min alapulnak ezek a jogok?

Az éllatok jogainal abbdl kell kiindulni, hogy az allatoknak, mint az embernek is, érdekiik
az, hogy ne érje oket testi sérelem (harm). Ha az allatokat is jogokkal ruhazzuk fel, akkor
azokbodl a helyzetekbdl kell kiindulni, ahol az embereket is megilleti ez a jog. Kissé
egyszeriibben: az embernek ez a joga nem azon alapul, hogy az ember mire ,,j6” és kinek
mennyire hasznos a léte. Az ember 6nértékénél (ember mivoltabdl kifolyolag) értékhordozo,
fiiggetlentil attol, hogy egyébként kiilonbozé viszonylatokban mennyire tekintjiilk 6t magat
vagy tetteit ilyen vagy olyan mértékig értékesnek vagy kevésbé annak.

Az allatoknak igy nem azért van joguk a sérelemmentes ¢letre, hogy 1étiikk hasznos-e nekiink
vagy az Okoszisztémanak, hanem azért, mert 6ket magukat is Onértékiiknél fogva kell
szemlélni. Itt azonban Regan is kissé kurtan-furcsan meghiz egy ,,specieista” hatart: szerinte
koziiliikk csak azokat kell ilyen tiszteletben (€s jogban) részesiteni, amelyek ,,életalanyok™
(,,subject of a life”), vagyis akik az életiiket joként vagy rosszként képesek megélni, azaz
vannak vagyaik, céljaik, szandékaik, életiik tehat mentalis dimenzidkban is zajlik. (Mint
ahogy lattuk, Singer érvelése is hasonlé a GAP esetén.) Ezzel Regan szamtalan allatfajtat
rogton kihtizott a sajat rendszerébdl - szerinte ugyanis ez az elv leginkabb minden egy évnél
1d6sebb emldsallatra adaptalhato s szamara ez csak valamiféle olyan hatar lett, amelyet aztan
az idék folyaman a joggyakorlatnak kellene kitoltenie. Es itt jon a Singertdl mar ismert
érvelés: ha ezek a fajta az allatok éppugy (vagy jobban) képesek megélni a sajat életiiket, mint
pl. az elmebetegek vagy a csecsemdk, akkor ezeknek az emberrel azonos jogokat kellene
¢lveznitik.

Latszolag a gondolatmenete tehat ugyanoda jutott, ahova Singeré. Ez azonban nem igaz.
Regan ugyanis nem utilitarista alapokra épiti fel az erkolesi rendszerét, vagyis nala nincs egy
olyan végkovetkeztetés, hogy az azonos jellegli ¢letalanyok esetén a veliik valo eljaras azért
lehet eltérd, mert az egyes alanyokon végzett cselekvéseknek mas a haszna, ez ugyanis
fellazitana a cselekvések etikai megitélhetoségét. Az altala adando ,,jog” alanyi mdédon jarna a
jelolt jellemzdvel biro allatoknak, ha pedig igy van, akkor ezt mar nem lehet attorni
akérmilyen haszonelv alapjan. Ugyanakkor Regan adds maradt azzal, hogy mit jelent az
allatok esetén az €letiik ,,joként” €s ,,rosszként” valdo megélése. Maga sem allitotta egyébként,
hogy az allatok bizonyos koreinek a jogalanyisagbdl vald kirekesztése egyértelmil
szempontokon alapul — ezt rabizta az erkolcsre, a tudoményra, a joggyakorlatra.

Regan volt azonban az elsd, aki leszogezte, hogy az éllatoknak emberi értelemben vett
jogaik vannak, mert ,¢letalanyok”. Szerinte minden ,,életalany” egyenld jogokat kell hogy
¢lvezzen - ezért a vegetarianizmust propagalta és az allatkisérletek betiltasat kovetelte. Ezt
sem olyan alapokon tette, mint Singer. Ez utobbi a ndvényevést atmeneti tiltakozo
mozgalomnak szdnta a nagylizemi allattenyésztés ellen, mig Regan szerint a vegetarianizmus
elvi okokbol fontos: az ember ezzel demostralja magasabbrendii erkdlcsét, hogy nem bantja
az ,¢letalanyokat”. Az allatkisérletek esetén szintén nagy kiilonbség van kettejiikk kozott:
Singer szerint minden kisérlet elfogadhat6, amelyet egy féléves szellemi fogyatékos
csecsemon is el lehetne végezni, Regan szerint azonban minden allatkisérlet etikatlan, mert
olyan lényeket haszndlunk fel benniik, amelyeknek ez semmiféle hasznot nem hajt.

Természetesen Regan rendszere sem volt tokéletes. O maga is elismerte: bizonyitasi
folyamata nem azt tamasztja ald, hogy bizonyos allatoknak vannak jogaik, csak azt, hogy



amennyiben az emberek rendelkeznek jogokkal, akkor ugyanezen az alapon legaldbb az
allatok egy részének is rendelkeznilik kell ezzel. Ugyanakkor az ,,inherens” ért€k, az
,onérték” 1étét sem igyekezett alatdmasztani. Sajat bevallasa szerint is bizonyitas nélkiilinek
tekintette azt a kiindulopontjat, hogy valaminek akkor van onértéke, ha ez az érték fiiggetlen
attol, hogy valaki mas értékeli-e ezt az értéket. Csak persze itt az a kérdés mertil fel, hogy
amennyiben az ember nincs a vilagon, akkor egyetlen allatot sem illeti emberi értelemben vett
Hertékelés”; az allatoknal — egymds kozotti viszonyaikban — nem fedezhetd fel ,,inherens”
érték, az kizarélag az emberi gondolkodashoz és fogalomalkotashoz kapcsolodik. Onérték
tehat csak ott van, ahol van értékelés is, ugyanakkor még a pozitiv értékelés sem feltétleniil
vezet az Onérték elismeréséhez — a pozitiv értékelés dnmagaban a haszonelviiség elveinek az
alkalmazasat sem zarja ki.

Az onérték 1étét igyekezet alatamasztani két példaval Richard Sylvan ,, Sziikség van-e egy
uj, kornyezeti etikara?” ciml el6adasaban. ° Ezek: az ,,utolsd6 ember” és az ,utolsé nép”
példaja. Abbol az esettanulmanybol indult ki, amelyet a vildg Osszes jogi egyetemén
tanitanak, hogy ti. Robinsonnak milyen jogai vannak egy lakatlan szigeten? A valasz az, hogy
semmilyen, mert nincs kivel szemben ilyeneket érvényesitenie. Most tételezziik fel, hogy a
bolygonk kihal és egyetlen ember, illetve egyetlen, szaporodasra képtelen nép marad fenn
rajta. Joga van-e ezeknek kipusztitani a fold ¢€ldvilagat, avagy tonkretenni azt? Erkdlcsi
érzékiink tiltakozik ez ellen, hiszen figyelembe kell vennie, hogy az emberi faj eltiinése utan
is marad ¢élet a bolygon, madarpedig nincs olyan indok, amely aldtdmasztana ennek
megsemmisitését, megritkitasat vagy végzetes megkarositasat.

A két példa buktatdja nyilvanvalo: az ,,utolsé ember” €s ,,utolsd nép” az, amely értékitéletet
alkot arrél, hogy a természetbe milyen mélységig avatkozik be — az értékitélet targya tehat
tovabbra sem olyan, amely fiiggetlen lenne az értékeld személyétdl, vagyis nem Onértéke,
hanem csak emberi gondolatrendszerben megnyilvanulé értéke van. Ez pedig nem inherens
érték, mert 1€te az embertdl, mint természeti egységtol fiigg s azzal egyiitt el is enyészik.

Mindezek miatt az ,¢letalanyok” ,,egyenld joganak” koncepcidja filozofiai érdekesség
maradt, de a joggyakorlatba nem lett atiiltetve. A legtdbb kritikus ramutatott arra, hogy
amennyiben akér csak egy természeti targynak (pl. allatnak) jogot adunk, akkor ez azzal fog
jéarni, hogy ez a jog lassan kiterjed majd a tobbi természeti targyra, pl. a fakra, vagy természeti
Osszességekre (hegy, volgy, erdd stb.), majd elébb-utobb az épitett kdrnyezetre is, de
bizonnyal lesz olyan személy, aki a Mars, vagy akar a Vilagegyetem tigyvédjeként 1ép fel,
mikdzben ezek ,,érdekeit” nekiink kellene felismerniink, érvényesiteniink és alakitanunk —
mikdzben alig vagyunk képesek arra is, hogy akdr sajat érdekeinket is felismerjiik.

A Fritzell-paradoxon

Mindharom szerzd — €s altalaban az allatvéddk — ellenzik az allatokkal szembeni erdszakot.
Ennek érdekes kovetkezményeire vilagit ra a Fritzell-paradoxon.

Ez abbol indul ki, hogy az allatvilag léte és az allatvéddk altal propagalt er6szakmentesség
szintetizalasa visszalité logikaval jar: a kettd ugyanis onkényes arukapcsolas. Az allatvilagra —
a szlikebb értelemben vett csaladokon kiviil - haromféle dolog illik a legjobban: az 6nzés, a
kozony ¢és az erOszak. Ezek a fogalmak persze nehezen értelmezhetéek abban a
vonatkozasban, hogy az éllatok egyiket sem ismerik, mint 1étiik mozgatorugoit - az allatok
¢letének a megitélésekor azonban nem tehetiink mast, mint emberi ,,szakzsargont”
hasznalunk. Ha pedig az ember és az 4llat ,.¢l61énytars”, akkor egységes standardot kell
alkotni a fogalomhasznalatban is az élovilag e két nagy tombjére.

Az allatok 6nzok — céljuk az on- és fajfenntartas és ennek alapjan ,,géatlastalanul” mindenre
képesek, amit beléjiik programozott a természet: f6, hogy jollakjanak, szaporodjanak és
mindent kirekesszenek az életterilkbdl, ami szamukra e teriileteken beliil kellemetlenséget

® Richard Sylvan: Is There a Need for a New, an Environmental, Ethic? (Az XV. Filozofiai Vilagkongresszus
jegyzdkonyvében, késébb kiilon is kinyomtatva.)



okoz vagy akadalyt jelent. Ekozben altalaban vajmi kevésbé vannak vagy egyaltalan
nincsenek figyelemmel maés allatok érdekeire, beleértve az embert vagy sajat gyengébb,
tehetetlenebb és butabb fajtarsuk érdekeit is. Az allatokbol hidnyzik tettiik erkdlesi értékelése,
alkot6, onfejlesztd, személyi autonomidjukat kibontakoztatd tevékenységre nem képesek. Az
agresszid, vagyis az ¢€lettérért, a nemzésért, a talélésért és az ¢hség ellen vivott kiizdelem az
allatvildg mindennapos jelensége. Az ember e vonatkozasokban ugyan tal tudott 1épni az
allatvilagon, azonban mindennemi kulturalis fejlédés ellenére az emberi vilagban tovabbra is
meghatdroz6 mozgatdrugd az 6nzés, a kozony, az erdszak. Ugyanakkor ezek koziil egyik sem
feltétleniil az ,,0srossz”, hiszen ennek moderalt formaira sziikség van egy jol miikodo
tarsadalom érdekében. Igy amikor az ember az allatvilag folott agressziot gyakorol, akkor
csak ugyanazt teszi, mint amit az allatvilag egyes tagjai tesznek egymadssal, legfeljebb mas
inditékbol, mint a fajfenntartas szorosan értelmezett sziikségszeriisége. Ha azonban az
allatoktol nem vérhatd el az On- ¢s fajfenntartds érdekében gyakorolt erdszaktol valo
tartozkodas, akkor az emberektdl (mint a természet egységébe tartoz6 €ldlénytarsaktol) sem
varhato el ilyen magatartas.

Ugyanakkor azok, akik az emberektdl ilyen el6feltételek mellett mégis erészakmentességet
varnak el az éllatok irdnydban, maguk 4ssék ala az allati ,,jogok™-at. Ha az ember erdszakot
tud gyakorolni az allatvilag felett, de erkdlcsi megfontoldsokbol lemondana errdl, akkor ezzel
kiszakitand magat az ¢lovilag természetes agressziokorébdl. Az ember ezaltal felsébbrendi
lény lenne immar nem pusztan esze, hanem etikdja miatt is - ekkor viszont megbukik az az
elmélet, amelyben az ember az éallatok szimpla ,,él61énytarsa”, azonos jogokkal. Amennyiben
pedig a természet nyers és kaotikus erdihez képest mi magunk tudatos és Onkorlatozo
magatartast folytatunk, akkor az még sajat gondolataink szerint is magasabbrendii, mint az a
magatartas, amelyben ilyen szempontok nem meriilnek fel. S mi lehetne az emberi faj
fels6bbrendiiségének  bizonyitéka ennél? Az  allatvilaggal szembeni egységes
er0szakmentesség alapjan tehat jogosan lehetnénk specieistdk, vagy az intelligencia
megszallottjai. Erre a paradoxonra Peter Fritzell filozofus mutatott ra."

Lényeges, hogy elvének alkalmazédsa az emberi tarsadalomban is lehetséges. Ha ugyanis
valakivel szembeni tettliink inditékat olyan moralisan magasabbrendii szempontbdl vezetjiik
le, amellyel a masik (szerintiink) nem rendelkezik, akkor nem tekintjiik magunkat vele
egyenrangunak — ebben az egy vonatkozasban legalabbis nem. Ha pedig cselekedeteink
inditékait folyamatosan Osszevetjiik masok cselekedeteivel, és allanddan azt tapasztaljuk,
hogy a mi inditékaink felsébbrendii szempontokon alapulnak, akkor elébb-utobb el is fogunk
jutni a felsébbrendiiségiink tudatdig. Az emberi viszonyokon beliil ez persze elég
problematikus megoldast jelent, mert mindig lesznek, akik a szemiinkre vetik, hogy un.
felsobbrendii erkolcsiink tulajdonképpen nem is az, vagy leplezett inditékokbol tiinik
ilyennek, tehat lesznek ellenérveik. Az allatok és a természet azonban ilyen ellenérveket nem
tud bemutatni veliink szemben — nem tudjuk iitkdztetni az allaspontunkat.

De csavarjunk egyet Fritzell paradoxonan. Bar az er6szakmentesség megalapozna az ember
felsébbrendiiségét, de az csak addig maradna fenn, amig a paradoxon alapja: az allatok
kimélete fennall. Ennek elvesztése esetén az ember ismét leereszkedne az allatvilag
szinvonaldra. De elvesztené-e ettdl a felsdbbrendiiségét? Kissé egyszeriibben: az ember
mindenképpen fels6bbrendii az allatokhoz képest, de csak addig hivatkozhat veliik
kapcsolatban e fels6bbrendiiségre, amig kiméletesen banik veliik? Az ember lehet ugy is
felsdbbrendii az allatvilaghoz képest, hogy erdszakot hasznal. (Pl. a roka széttépi a csirkét,
tehat a csirke kegyetlen halalt szenved. Ha az ember is kegyetlen mddon pusztitja el a csirkét,
akkor erkolcsei nem kiilonbdznek a roka ,.erkolcsétol”. Ha viszont ,,szelid” mddon 6li meg a
csirkét, akkor nem erészakmentes ugyan, de ettdl még magasabbrendii a rokdhoz képest. Bar
err6l sem a roka, sem a csirke nem tud.) A paradoxon tehat nem is paradoxon?

19 Peter Fritzell, The Conflicts of Ecological Conscience, a J. Baird Callicott szerkesztésében megjelent kotetben:
Companion to A Sand Country Almanac, Madison: University of Wisconsin Press, 1987, 128-153. o.



A foldetika képviseldi

Singer, Stone és Regan etikaja tehat képtelen arra, hogy az olyannyira vagyott monista
erkolcsi rendszert hozza 1étre. Ezt a ,,foldetika” képviseldi igyekeztek megvaldsitani.

Ennek uttordje volt Aldo Leopold (1887-1948), az els6 ,,mélydkologus”, aki az 1949-ben
megjelent ,,4 Sand County Almanac”’ cimli konyvében Kkifejtette, hogy a jogok és
kotelezettségek eleinte csak ember-ember kozott alakultak ki, majd az ember és kdzossége
kozott, de el kell jonnie majd annak az iddnek is, amikor lesz egy harmadik fejlddési pont: az
»ember-kornyezet” viszony moralis Ujraszabalyozasa. Mindaddig, amig a Foldet annak
¢ldvilagaval és természeti elemeivel egyiitt nem olvasztjuk 6ssze az emberekre mért etikédval,
vagyis amig az ezekkel valé viszonyunk kizardlag antropocentrikus lesz, addig mindezek csak
tulajdonaink lesznek, akiket valtozatos ideoldgidkkal zsakmdanyolhatunk ki. A land ethic
maximdja nala a kovetkezo: ,, Egy dolog akkor helyes, ha a biotikus kozosség integritasat,
stabilitasat és szépségét torekszik megorizni. S akkor helytelen, ha masra torekszik.” Ez a
Leopoldtol leggyakrabb idézett mondat. Gondolatmenete nagy sikert aratott annak ellenére,
hogy mar maganak a ,,biotikus k6zdsség”-nek a fogalmat is az ember ismeri fel, hatarozza
meg ¢és hatarolja be esetrdl-esetre. (Biotikus kozosség egy hangyaboly éppugy, mint egy
tajegység, amelyben szamtalan hangyaboly van.) A biotikus k6zdsségek megorzésének igénye
vezényli példaul azokat a kornyezetvédoket, akik a Zengore telepitett radarallomas felépitését
akarjak meggatolni — mikdzben az allam szamdra az érintett biotikus kdzosség hatdrai és az
azokba vald beavatkozds mértéke egészen masutt kezdddnek, mint a kornyezetvéddké s
gyakorlatilag lehetetlen kozottiik igazsagot tenni. Ugyanakkor dnmagéaban nincs abban semmi
kivetendd, ha az ember — aki maga is a Fold tagja — masra is torekszik, nemcsak a biotikus
kozosség megoOrzésére. Azok ugyanis nem feltétleniil konzervaljdk oOnmagukat, mivel
folyamatos valtozasban vannak.

A legvadabb monista elméletet egyébkeént William Aikennek tulajdonitjak, aki az embert a
Fold thlburjanzo parazitdjanak tartotta, amelynek tulnépesedése mar szemben all a ,,foldetika”
szabalyaival. Szerinte ezért kifejezetten kivanatos volna az emberek tomeges elhaldlozasa,
avagy létszamunk radikalis csokkentése, amelynek végrehajtdsa raadasul erkolesi
kotelezettségiink lenne a bolygd egészével szemben. Megjegyzendd, hogy tobb mozgalom is
dolgozik a ,nagy cél” elérése érdekében. Ilyenek: a Gaiai Liberation Front (,,Gaia
Felszabaditasi Front”), amely nem is szervezet, inkdbb laza eszmei ko6z0sség; a Zeno
Population Growth (,,Nulla Népesség Novekedés”), amelynek célja a népességndvekedés
megallitisa; a Voluntary Human Extinction Movement (,,JOnkéntes Ember-felszamoldsi
Mozgalom”), amelynek tagjai akkor teljesitik a szervezet elvarasait, ha nem hoznak tobb
gyermeket a vilagra.

A mélyodkolégia masik atyja Arne Naess norvég filozofus volt, akinek elsd miive, az
,, Okolégia, kozosség, életmod” (eredeti cime: ,, Okologi, Samfunn og Livsstil”) c. 1973-ban
norvégiil megjelent konyve mar tartalmazott minden gondolatot a mélyfilozofiarol. A konyvét
végiil atdolgozta és kibdvitette.'> Naessrdl tudni kell, hogy neki koszonhetjiik a ,hig-,, és
,,mélydkologia” megkiilonboztetését, amelyet még egy 1972-es irasaban fejtett ki."* Miiveiben
kiilon filozofiat alakitott ki maganak, amelyek ,,Ecosophy T.”-ként ismer a vilag (vagy inkabb
a filozofiatorténet): ebben a ,, T” a tadra utalt, mivel Naess Gandhi és Spinoza kdvetdje volt. A
konyve alapjan George Session amerikai filozofussal 1984-ben egy kidltvanyt tett kozzé a
mélydkologia alapelveirdl, amelyben a kovetkezdk szerepelnek:

1. Az emberi és nem emberi élet foldi viragzasa onertékkel bir. A nem emberi életformak
érteke fiiggetlen attol, hogy ezek hasznosak-e az emberi célok szempontjabol.

" Aldo Leopold, 4 Sand County Almanac, with other essays on conservation from Round River. Oxford: Oxford
University Press, Inc., 1949.

12 Ame Naess: Ecology, Community and Lifestile. Cambridge University Press, 1989.

3 Ame Naess: The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movements. Eléadas a III. Vilagjovd
Konferencian 1972-ben,, kiadva: Inquiry, 16 (1973).



2. Az élet formdinak gazdagsaga és sokfélesége 6nmagaban érték, és hozzdajarul az emberi és
nem-emberi élet viragzasahoz a Foldon.

3. Az embernek nincs joga ezt a gazdagsagot és sokféleséget csokkenteni - kivéve, ha
létsziikségleteinek kielégitésére teszi.

4. A nem-emberi életbe valo emberi beavatkozds jelenlegi mértéke tulzott, és a helyzet
rohamosan romlik.

5. Az emberi élet és a kulturak viragzasa osszeegyeztetheto az emberi populacio
lélekszamanak jelentos csokkenésével. A nem-emberi élet viragzasahoz elengedhetetlen ez a
csokkenés.

6. Az életfeltételek hatarozott javuldsa stratégiai valtozasokat tesz sziikségessé. Ezek alapveto
gazdasagi, technologiai és ideologiai strukturakat érintenek.

7. Az ideologiai valtozas az életszinvonallal szemben az életmindség (sajatos belso értékkel
rendelkezé életmod) elotérbe helyezését, a nagy (big) és a nagyszerii (great) lényegi
kiilonbségének felismerését jelenti.

8. Azoknak, akik a fenti pontokkal egyetértenek, kitelességiik kozvetve vagy kozvetleniil a
sziikséges valtozdasokért faradozniuk.”

Az allatok ,,jogai”-nak a vonatkozdsaban lathatjuk, hogy a fenti felsorolas sem mentes az
utilitarizmust6l és az Onellentmondastol. Az 1. pont lényegében az antropocentrizmus
tagadasa. A 2. pont a stone-i és regani ,,0nérték” megfogalmazasat jelenti, azt pedig mar
lattuk, hogy ezzel mi a gond. A 3. pont ellenben megengedi a haszonelviiség alkalmazasat
ezeknek az inherens értékeknek a rovésara: a kulcsszavak itt a ,,1étsziikséglet kielégitése”. Az
Osi probléma tehat feloldatlan marad. A tobbi pedig joszandékn, bar erésen altalanossdgban
mozgo6 igényt jelent arra, hogy valami valtozas torténjen, mégpedig ugy, hogy az ember
»fogja vissza magat”. Viszont a kidltvany legaldbb nem erdszakoskodik az irant, hogy az
embert és az allatot egy etikai rendszerbe zarja Ossze. A mélydkologia amuigy inkabb az
ember fiiggését hangsulyozza a kornyezetétdl, amelynek fel nem ismerése egyrészt a
specieizmust alakitja ki, masrészt, mivel az ember 6nmaga tulértékelésével nem tudja sajat
magat megfelelden elhelyezni a vilag egységes rendszerében, ezért onértékei is hazugsdgokon
¢s tévedéseken alapulnak, ez pedig az embert 6nmaga nembeli 1ényegétdl idegeniti el.

A mélyokoldgia azonban nem feltétleniil jelent zart rendszert. L J. Baird Callicot
ramutatott' arra, hogy az életkozpontti szemlélet szerint az ember csak egy tagja a foldi
¢letk6zosségnek, s ezért nem tekinthetd felsObbrendiinek mas €l6lényekhez képest: minden
¢lélénynek inherens értéke és érdekei vannak, igy az embernek is, de az 6 részérdekei sem
mutathatnak til az Okoszisztéma egyetemes érdekein. Az ¢€l6vildg magatartdsa pedig azért
nem irhat6 le az emberre szabott erkolcsi fogalmakkal, mert ennek alapjan az olyan dolgok,
mint az allatviligban bdéven fellelhetd 6nzés és erdszak mordlisan elitélné az allatokat,
akiknek viszont ebben az értelemben nincs moralitasuk. Ugyanakkor az embereknek egymas
irant sincsenek azonos erkolesi kotelezettségeik, mert a kisebb emberi csoportok iranti hiiség
mindig is fontosabb volt és marad, mint a nagyobbak iranti. Marpedig ilyen alapon a
gyakorlatban haszndlhatatlan az az elv, hogy azonos erkdlcsdt alkalmazzunk azonos
helyzetben 1év6 személyekre, ugyanis érdekeink eltérnek attdl, hogy az alkalmazott erkdlcs is
egységes legyen. Ha pedig az emberek kozott is ilyen differencialt az erkolcs, akkor az emberi
etikdt nem lehet dtmenet nélkiil rdhtzni az allatokra és a Foldre. Az 10j etikdnak tehat
érzékenyebbnek kell lennie ezek irdnt, de el kell szakadnia az emberi vildgban sem fellelhetd
»egyenld elbands” kritériumaitél — ezzel lényegében Regan rendszerének lehetetlenségét
bizonyitotta be és felzarkozott Stone mell€, aki szerint semmiféle monista erkolcsi rendszert
nem lehet létrehozni, amely az ember ¢€s az allatvilag egységes kezelését biztositana.

4 1dézi: Javor Benedek: A mélydkologiai mozgalom. Cédrus, 2001/7. sz.

15 Callicott: Do Deconstructive Ecology and Sociobiology Undermine Leopold's Land Ethic? és The Conceptual
Foundations of the Land Ethic In: Michael E. Zimmerman (szerk.), Environmental Philosophy, New Jersey:
Prentice-Hall, 1998.



Kiilondsen igy van ez azért — mutat ra Callicot - , mert a biologia Gjabb eredményei
bebizonyitottak, hogy az 6koszisztéma korantsem valami harmonikus rendszer, amely sosem
borul fel, ezért a legjobb békén hagyni. Valdjdban az csak latszélag egy ,kellemes,
Onfenntartd egység”: valdjaban kaotikus, zord, gyilkoldson és Onzésen alapul, tovabba szo
sincs benne a fajtdk kozotti ,harmonikus” egylittmiikddésérdl és valamiféle lathatatlan
egyensulyrol. A természet idonként dnmagatol felborul, minden emberi beavatkozas nélkiil:
fajok pusztulnak ki vagy pusztitjak ki 6ket mas fajok, teriiletek Okoszisztémai alakulnak at
vagy torzulnak el minden emberi beavatkozas nélkiil. E tények miatt fel vagyunk mentve az
alol, hogy az Okoszisztéma jelenlegi allapotat gorcsosen megdrizziik, mert a természet erre
nem tart ilyen igényt. Ugyanakkor olyan beavatkozisokat sem lehet megengedni, amelyek
végzetes modon ¢€s hatranyosan boritjak fel az Okoszisztéma rendszerét. Ezért Leopold
maximajat 6 maga igy egészitette ki: ,, Egy dolog akkor helyes, ha arra torekszik, hogy a
biotikus kozdsség integritasat, stabilitasat és szépséget mind térben, mind idoben csak a
normalis léptékben zavarja meg, s akkor helytelen, ha masra torekszik.” A megfogalmazas
gyenge lancszeme az O6rokké kikeriilhetetlen ,,normalis mértékben” szavak, ennek hatterét
ugyanis még senkinek sem sikeriilt kielégitd mértékben tisztazni. Mint ahogy latjuk: ez még
Singernek, Regan-nek és Stone-nak sem.

Desmond Morris és az allati jogok tizparancsolata

A fenti okfejtéseket eszencidjat sokkal egyszerlibb és fogyaszthatobb formaban allitotta el
Desmond Morris a kéznépszeriiségnek 6rvendd, magyarul is megjelent konyvében.' O maga
sok gondot nem fordit a gondolatai rendszerek egységesitésére — megelégszik ezzel, hogy az
allatok jogait tekintve az emberi szivre hasson. Ezt igy fogalmazza meg:

., Uj alaptorvényre van sziikségiik az dllatoknak, egy nekiink sz6l6 tizparancsolatra, amely
rakeényszerit benniinket, hogy minden téren tiszteletben tartsuk az allati jogokat:

1. Allatot nem szabad képzeletbeli jo és rossz tulajdonsdagokkal folruhdzni, sajat babonds
hiedelmeinket vagy elditéleteinket taplalva.

2. Allatot nem szabad az ember szérakozdsdra leigdzni vagy megaldzni.

3. Allatot csak akkor szabad fogsigban tartani, ha megfelels életteret és tdrsas

kornyezetet tudunk szamdra nyujtani.

Allatot csak akkor szabad tarsként tartani, ha képes konnyen alkalmazkodni gazddja

életviteléhez.

Allatfajt kozvetlen iildozéssel nem szabad pusztuldsra kdrhoztatni.

Allatnak sportcélbol nem szabad fajdalmat vagy szorongdst okozni.

Allatnak sziikségtelen kisérletek sordn nem szabad gyétrelmet okozni.

Gazdasagi haszondllatot nem szabad nyomorusdagos kérnyezetben tartani, hogy

élelemmel és mas termékekkel lasson el benniinket.

9. Allatot nem szabad pusztin a szérméért, a bérért, a csontért vagy bdrmely mds
luxustermék-alapanyagért (elefantcsontért) kihasznalni.

10. Munkavégzé allatot nem szabad stresszt vagy fajdalmat okozo, nehéz feladatra
kényszeriteni.”

o

O NS

A fenti tiz pont kozott is van persze elég sok vitathatd megallapitds. Az 1. pontnal rogton
szembesiiliink azzal, hogy az allatnak tulajdonitott ,,j6” vagy ,rossz” értékek emberi
itéletalkotas eredményei — ide tartozhat még az allatok ,,inherens” értéke is. Az allatoknak ¢és a
természetnek tulajdonitott ,,j0” értékek kozé tartozik pl. az, hogy az Okoszisztéma
»egyensulyban™ tartja 6dnmagat, holott ez mar nem tekinthetd bizonyitott dolognak, inkabb
valéban csak hiedelem. Az 5. pont sem igazén érthetd, hiszen ez éppen szemben 4ll a

'$ Desmond Morris: Az dllati jogok szerzédése. Eurdpa, Bp. 1995.



tervszeri vadgazdalkodassal, amelybe a kdzvetlen iildozés is beletartozik. A 7. pont a
leginkabb tamadhatd, hiszen altaldban utilitarista elvek alapjan allapitjuk meg, hogy mi
tekinthetd ,,sziikségtelen” kisérletnek és mi nem. A 9. pont sem tekinthetd vita nélkiilinek,
mert ha az allatot lehet tartani (természetesen: nem-nyomorusagos koriilmények kozott) a
hasaért, akkor miért ne lehetne a szOrméjéért, boréért, csontjaért vagy mas termekéért? A 10.
pont pedig megint csak mérlegelés kérdése, mivel elég sok olyan ember altal végzett munka
van, amely stresszt vagy megbetegedést okoz és az sem mondhatd, hogy minden emberi
munka konnyii és nem jelent nehéz feladatot — rdadasul ezeket sem feltétleniil azért vallaltak
el az emberek, mert rajongandnak érte, hanem azért, mert valakinek azt is el kell végeznie,
¢hezni meg senki sem akar.

Az Allati Jogok Egyetemes Nyilatkozata

A ,héskorban”, vagyis az 1970-es években az Allati Jogok Nemzetkozi Ligaja és az ahhoz
tarsult egyéb allatvédo szervezetek kezdték meg a szervezett kiizdelmet az allatok jogainak a
kivivasa végett. Ennek egyik legkidolgozottabb eredménye volt az Allati Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, amelyet az UNESCO parizsi székhazaban 1978. oktober 15-én linnepélyesen
hirdették ki. Altalanos félreértésre ad okot a nyilatkozat kiaddsanak a helyszine, amelybol
sokan azt kovetkeztették ki, hogy itt egy ENSZ-dokumentumrdl van sz6. Ez azonban nem
igaz. A nyilatkozatot csak az UNESCO székhazaban hirdették ki az ott dsszegytlt allatvédod
szervezetek, azonban ezt az ENSZ nem iktatta be a sajat dokumentumai koz¢. Ezt bizonyitja
az is, hogy sem az ENSZ, sem az UNESCO honlapjan nem taladlhaté meg. A nyilatkozat
szovege ez volt:"”

., Figyelembe véve, hogy minden élolénynek természetes jogai vannak,
figyelembe véve, hogy ezen jogok megsértése, vagy akar csak egyszerii mellozése is komoly
kart okoz a természetnek, és arra vezeti az emberiséget, hogy biincselekményeket kévessen el

az allatok ellen,

figyelembe véve, hogy a fajok kozotti egyiittélés magaban foglalja annak az emberi faj altali
tudomasul vételét, hogy mds fajoknak is joga van az élethez,

figyelembe véve, hogy a fajirtasokat az ember koveti el és valosziniileg a jovoben is sor fog
keriilni ilyenekre,

figyelembe véve, hogy az dllatoknak az ember altali tisztelete elvalaszthatatlan az embernek
ember altali tiszteletetol,

figvelemmel arra, hogy az oktatasnak arra kell nevelnie az embereket, hogy megfigyeljék,
megértsék, tiszteletben tartsak és szeressék az allatokat gyermekkoruktol kezdve,

az alabbiakat nyilatkozatjuk ki:

1§

Minden dllat életre sziiletett és egyenlo joga van ahhoz, hogy éljen.

2.§

(1) Minden allatnak joga van ahhoz, hogy tiszteljék ot.

'7 A szerz6 sajat forditasa.



(2) Az ember, mint allati fajok koziil egy, nem igenyelhet jogot arra, hogy mas dllatokat
elpusztitson, vagy jogaik megsértésével kizsakmanyolja oket. Kotelessége, hogy tuddsat az
allatok joléte érdekében hasznositsa.

(3) Minden dllatnak fennall a joga arra, hogy az ember tekintettel legyen rd, gondoskodjon
rola és védje ot.

3.9

(1) Egyetlen dllat sem lehet alanya rossz banasmodnak vagy kegyetlen cselekedetnek.
(2) Ha meg kell 6lni egy allatot, azt csak azonnali, fajdalommentes modon lehet megtenni és
ez nem okozhat szamara félelmet.

4§

(1) A vadon ¢élo allatoknak joga van sajat természeti kornyezetiik szabadsdagdaban élni és
szaporodni.

(2) Szabadsaguk barmilyen megvondsa, akdr csak oktatdsi célzattal is, e jogok megsértését
Jjelenti.

5§

(1) Barmilyen olyan fajhoz tartozo dllat, amely dltalaban az ember kornyezetében él, joggal
bir arra, hogy olyan életritmusban éljen és novekedjen s olyan életkoriilmények kozott, amely
a fajara jellemzo.

(2) E ritmusnak és eme koriilményeknek ember altali, kereskedelmi célokra térténd barmilyen
modositdasa az allati jogok sérelmét jelenti.

6. §

(1) Minden adllat, amelyet az ember élolénytarsnak valaszt, joga van olyan életre, amely
megfelel a természetes élethosszanak.
(2) Egy allat elhagydsa kegyetlen és lealacsonyito cselekedet.

7.§

Minden munkat végzo dllatnak joga van a munka intenzitasahoz igazodo ésszerti
idomennyiségre, megfelelo létfenntartasra, ételre és pihenésre.

8§
(1) Az dllatokon végzett olyan kisérletek, amelyek testi vagy lelki szenvedéssel jarnak, sértik

az allatok jogait.
(2) A helyettesité modszereket kell fejleszteni és modszeresen bevezetni.

9.§

Ha egy dllatot emberi felhaszndlasra tartanak, akkor élelmezni, elszallasolni, utaztatni és
megolni csak ugy lehet, ha nem okoznak szamara szenvedést, fajdalmat vagy félelmet.

10. §

(1) Egyetlen allat sem hasznalhato fel az ember szorakoztatasara.



(2) A allatkiallitasok és mindazon miisorok, amely adllatokat hasznalnak fel,
osszeegyeztethetetlenek az allatok méltosagaval.

11.§

Barmilyen cselekmény, amely sziikségteleniil okozza egy dllat halalat és barmind dontes,
amely ilyen cselekedethez vezet, élet elleni biincselekménynek tekintendo.

12.§

(1) Barmilyen tett, amely a vadallatok tulélését karositja, és barmilyen dontés, amely ilyen
cselekedethez vezet, genocidium, amelyrdl ki kell mondani, hogy faj elleni biincselekmény.
(2) Az élohelyek szennyezése és rongalasa genocidium-cselekményt jelent.

13.§

(1) A halott allatot tisztelettel kell kezelni.
(2) Az dllatokon valo erdszak megnyilvanulasat be kell tiltani a televizioban és a mozikban,
kivéve, ha ennek célja az, hogy bemutassa az allatok jogainak a megsértését.

14.§

(1) Az allatok védelmét és biztonsaganak kormanyzati szervek szintjén kell megnyilvanulnia.
(2) Az allatok jogait torveny dltal éppugy védeni kell, mint az emberi jogokat.”

A radikalis hangvételll nyilatkozat nem sokdig maradt meg eredeti formajaban, mivel az
Allati Jogok Nemzetkozi Ligaja 1989-ban médositotta azt és ezt 1990-ben proklomaltak. Ezt
is benyujtottak elfogadasra az UNESCO-hoz (biztos, ami biztos), de azéta sem lett beldle
hivatalos ENSZ-dokumentum. A megjult nyilatkozat szovege igy hangzik: '*

"Figyelembe véve, hogy az élet egységes, minden élolény kozos eredetii és a fajfejlodes
folyamata alatt valtak el egymastol,

figyelembe véve, hogy minden élélénynek természeti jogai és minden idegrendszerrel biro
dllatnak egyedi jogai vannak,

figyelembe véve, hogy ezen jogok megsértése, vagy akar csak egyszerii mellozése is komoly
kart okoz a természetnek, és arra vezeti az emberiséget, hogy biincselekményeket kévessen el

az allatok ellen,

figyelembe véve, hogy a fajok kozotti egyiittélés magaban foglalja annak az emberi faj altali
tudomasul vételét, hogy mas fajoknak is joga van az élethez,

figyelembe véve, hogy az dllatoknak az ember altali tisztelete elvalaszthatatlan az embernek
ember dltali tiszteletétol,

az alabbiakat nyilvanitjuk ki:

L§

'8 A szerzé sajat forditasa.



Minden allatnak egyenlo joga van a létezéshez a biologiai egyensuly osszefiiggesén beliil. Ez
a jogegyenloség nem szorithatja hattérbe a fajok vagy az egyedek kiilonbozoséget.

2.§

Minden allati életnek joga van arra, hogy tiszteljék ot.

3.8

(1) Egyetlen allat nem lehet alanya rossz bandasmodnak vagy kegyetlen tetteknek.

(2) Ha meg kell 6lni egy dllatot, ez csak azonnali, fajdalommentes modon lehet megtenni és
nem okozhat félelmet.

(3) A halott allatot tisztességesen kell kezelni.

4.§

(1) A vadallatoknak joga van sajat természeti kérnyezetiik szabadsdagaban élni és szaporodni.
(2) A vadallatok szabadsaganak huzamosabb elvonasa, a puszta idotoltést jelenté vaddszat és
horgaszat, tovabbd a vadallatok barmiféle olyan célra valo felhasznalasa, amely nem
létfontossagu, ezen alapvetd jogok megsértését jelentik.

5.8

(1) Az ember fiiggésében élo allatnak joga van a megfelelo taplaldsra és gondoskodasra.

(2) Az dllatot nem lehet a koriilmények dltal nem igazolhato modon magdra hagyni vagy
megolni.

(3) Az dllatok barmiféle formdju tenyésztése és hasznalata soran tiszteletben kell tartani a
fajra jellemzo pszichologiai és viselkedésbeli egyediséget.

(4) Az olyan kiallitasokon, miisorokban és filmekben, ahol dllatok szerepelnek, tiszteletben
kell tartaniuk azok méltosagat és azok nem foglalhatnak magukban semmiféle erdszakot.

6. §

(1) Az olyan allatkisérletek, amelyek testi vagy lelki szenvedésekkel jarnak, sértik az allatok
jogait.
(2) Helyettesito modszereket kell kifejleszteni és ezeknek modszeresen érvényt kell szerezni.

7.§

Barmilyen cselekmény, amely sziikségteleniil okozza egy allat halalat és barmino dontés,
amely ilyen cselekedethez vezet, élet elleni biincselekménynek tekintendo.

8.9

(1) Barmilyen tett, amely a vadallatok tulélését karositja, és barmilyen dontés, amely ilyen
cselekedethez vezet, genocidium, amelyrdl ki kell mondani, hogy faj elleni biincselekmény.

(2) A vadallatok lemészarlasa, tovabba az élohelyek szennyezése és rongdlasa genocidium-
cselekmenyt jelent.

9.§

(1) Az allatok kiilonleges jogallasat és jogaik elismerését torvény dltal kell biztositani.



(2) Az allatok védelmének és biztonsaganak kormanyzati szervek szintjéen kell
megnyilvanulnia.

10. §

Neveléstigyi és oktatasi hatosagoknak biztositaniuk kell, hogy az allatpolgarok gyermekkortol
kezdve megfigyeljék, megértsék és tiszteljék az allatokat.”

Mint ahogy lathato, a két szoveg kozott kisebb eltérések vannak. Az elsd valtozat szerint
minden éllatnak joga van élnie, a masodik szerint azonban ezen ¢életjog esetén figyelembe kell
venni az 0koszisztéma miikodését is. Az elso szerint az embernek altalaban kotelessége tavol
tartani magat az allatok fogsagba ejtésétdl vagy elpusztitdsatol, mi tobb, alad kellett volna
rendelnie magat az allati érdekek kielégitésének a biztositdsdra — a masodikban ilyen
fellengzds kijelentések mar nincsenek. Az elsd szerint az allatok szabadsagat tilos elvonni — a
masodik szerint mar csak a ,,huzamosabb” elvonds mindsiil jogtalannak, ha egyébként az nem
1étfontossagu. Az elsO szerint az allatokat egyaltalan nem lehet az ember szérakoztatasara,
1d6toltésére igénybe venni — a masodik valtozat ezt nem tiltja, csak kiméletes banasmodot ir
eld. Az elsé szerint az allatok jogait éppen ugy kell védeni, mint az emberét — a masodik
megelégszik azzal, hogy azt torvényekben kell biztositani. Lathato, hogy a 70-es évek nagy
allatvédelmi felbuzduladsat kovetden az allatvédelmi mozgalom Ilehiggadt ¢és mar
sokoldalubban, differencidltabban igyekeznek szemlélni az 4&llatok jogainak és jogos
érdekeinek a kielégitését — mar csak azért is, mert az elsd Nyilatkozat nyilvanvaldéan
betarthatatlan és végrehajthatatlan volt.

A WSPA és az Allati Jolét Nemzetkizi Deklardcidja

Az 6szinte allatszeretetbdl eredd ,,higokologiai” allaspontot, az ,,allati jogok™ megadésa
nélkiili ,.allatjolét” (animal welfare) védelmezését a WSPA, vagyis az Allatvédelmi
Vilagszovetség (World Society for Prevention of Animals”) és kapcsolt tarsszervei
igyekeznek atiiltetni a gyakorlatba. A WSPA torekvésének a sulyat az adja, hogy nemzetkozi
szerv, tanacskozasi joga van az ENSZ-ben, tovabba az Eurdpa Tanécsban is.

Mar csak az a kérdés, hogy milyen alapon lehet leirni az éllatjolét fogalmat. Jelenleg négy
kiilonboz6 definicidt hasznalnak fel ezzel kapcsolatban.

1) Az els6é megelégszik a definiciok leirdé modjaval. Ez a szempont Roger Brambell
professzornak a farmon tartott allatokrol a brit kormany szamara irott jelentésén ( 1965) és az
Amerikai Allatorvosi Tarsasag, 1987-es meghatirozasan alapul. Eszerint: az allatok jo
kozérzete mindent kifejez, amely az allatok fizikai és a mentalis jolétét jelenti. Az allat jo
kozérzetének megitéléséhez sziikség van olyan tudomanyos bizonyitékra az allat érzését
illetden, ami felépitésébol, miikodésébol és viselkedésébdl szarmazhat. Ennek alapjan jott
1étre a Farm Animal Welfare Advisory Committee 1967-ben, amelybdl lett késébb a Farm
Animal Welfare Council 1979-ben. E bizottsagok eldszor is abbol indultak ki, hogy az
allatoknak a kévetkezokhoz mindenképpen joguk van: hogy megforduljanak, hogy apolhassak
a sajat testiiket, hogy felalljanak, lefekiidjenek és kinyujtsdk a labaikat. Kidolgoztdk az Gt
allati szabadsagjogot is, amelyek a kovetkezok:

a) mentesség az ¢hségtol és a szomjusagtol,

b) mentesség a kényelmetlenség alol,

c) mentesség a fajdalom, sérelem és betegség aldl,

d) mentesiilés a félelem és a szorongas alol,

e) szabadsag a szokasos viselkedés kifejezése érdekében.


http://encyclopedia.lockergnome.com/s/b/1979
http://encyclopedia.lockergnome.com/s/b/Farm_Animal_Welfare_Council
http://encyclopedia.lockergnome.com/s/b/Farm_Animal_Welfare_Council
http://encyclopedia.lockergnome.com/s/b/1967
http://encyclopedia.lockergnome.com/s/b/Farm_Animal_Welfare_Advisory_Committee

2) A masodik mar arra alapoz, hogy az allatok harmonidban ¢lnek a kdrnyezetiikkel (Lorz,
1973; Hughes, 1976)." Hughes ezt igy hatarozat meg: Az allatjolét ,,a teljes mentdlis és
fizikai egészség allapota, ahol az allat harmoniaban él a kérnyezetével”. A definicidé a human
fizikai, mentdlis és szocialis jolét dllapota, és nem csupan a betegségektol és gyengeségektol
valo mentesség” .

3) A harmadik meghatarozds arra vonatkozik, hogy az allatok alkalmazkodnak a
kornyezetiikhdz, vagy szabalyozzak azt (Wiepkema, 1982; Broom, 1986).%° Broom szerint az
allatok jo kozérzete az ,, az dllapot, amelyben az allat megbirkozik a kornyezetével”. A szerzd
szerint ez magaban foglalja azt az érzést, ami része a helytallasnak és az egészségnek, és
folyamatossagot képez az idedlis koriilmények melletti jo kozérzet, és a hatranyos
koriilmények melletti nagyon rossz kdzérzet kozott (Broom 1996, 1998).2! A kozérzet szamos
mutatd segitségével mérhetd, vagyis meghatdrozhat6 az, hogy az allatnak az idealis allapotot
eléréséhez milyen erdfeszités sziikséges. Ha az allat nem birja az alkalmazkodasi kényszert, a
kozérzete rossz.

4) A negyedik definicio6 az allatok egyéni tapasztalataira vonatkozik (Duncan and Petherick,
1989; Dawkins, 1990).2 A szerzok abbol indulnak ki, hogy az allatok a kérnyezetiiket nem
ugy érzékelik, ahogy mi, ennek kovetkeztében a jolét fogalmat az allatok érzései alapjan
sziikséges értékelni. Az allatok jo kozérzetének ez a definicidja, mivel csak az érzésekre
vonatkozik, sziikebb, mint Broomé. Ok inkabb szamos alkalmazkodasi rendszert vettek
figyelembe és minden egészségiigyi szempontot mérlegeltek, amikor a jo kozérzet kérdéseét
targyaltdk. Abban azonban egyetértettek, hogy az allat kozérzete elére meghatarozott
paraméterekkel mérhetd. Kiilonosen ide tartozik a helyzet okozta fiziologiai rendellenességek
tanulmanyozasa, tovabba az allat kdrnyezeti sajatossagokhoz vald viszonyulésa is, illetve az
allat specifikus viselkedése.

Az Allatvédelmi Vilagszovetség szintetizald modon ekképp hatirozta meg az allatjolét
fogalmat: ,,magaban foglalja az a mérteket, amely egy dllat fizikai, viselkedésbeli és lelki
sziikségletével talalkozik”. Ez a meghatirozas az Allatjoléti Egyetemes Nyilatkozatban
szerepel, amelyet a szervezet iilése 2000. jinius 13-4n Londonban az , Animals 2000
Kongresszuson egyhanguan fogadott el. A deklaracid a kovetkezd:*

., Tekintettel arra, hogy az allatok él6, érzo lények és ezért kiilonleges figyelmet és tiszteletet
éerdemelnek,

tekintettel arra, hogy az emberiség a foldet mas fajokkal és egyéb életformakkal osztja meg és
mindegyik életforma egyiitt él egy elemeiben kolcsonosen egymdstol fiiggo okoszisztémdaban,

tekintettel arra, hogy bar lényeges szocialis, gazdasagi és kulturalis kiilonbség van az emberi
tarsadalmak kozott, mindegyikiiknek a humanus és a fenntarthato modon kell fejlodnie,

' A. Lorz: Tierschutzgesetz. C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen, 1973.; B.O.Hughes: Hughes,
B.O., 1976. Behaviour as an index of welfare. Proc. V Europ. conf., Malta, 1005-1018.

2 Wiepkema, P.E., 1982. On the identity and significance of disturbed behaviour in vertebrates. In W. Bessei
(ed.), Disturbed behaviour in farm animals. Hohenheimer Arbeiten, 121, 7-17. Verlag EugenUImer, Stuttgart.;
Broom, D., 1986. Indicators of poor welfare. Br. Vet. J., 142, 524-526.

2l Broom, D., 1996. Animal welfare defined in terms of attempts to cope with the environment. Acta Agric.
Scand. Supl., 27, 22-28.

2 Duncan, |.J.H. and Petherick, J.C., 1989. Cognition : the implications for animal welfare. Appl. Anim. Behav.
Sci., 24, 81.; Dawkins, M. 1990. From an animal’s point of view: motivation, fitness, and animal welfare.
Behav. And Brain Sci., 13: 1-61.

2 A szerzd sajat forditasa.



tudomasul véve azt, hogy tobb allam mar rendelkezik jogvédelmi rendszerrel mind a vadon
élo, mind a haziasitott allatok vonatkozasaban,

tekintve, hogy biztositani kell ezeknek e fennallo rendszereknek a hatékonysagat és az allati
jolét biztositasanak minél jobb és atfogobb fejlesztését,

az Allatvédelmi Vildgszovetség kihirdeti ezt ez Allatjéléti Egyetemes Nyilatkozatot, mint az
osszes emberre ¢és Osszes nemzetre kiterjedo dltalanos kévetelményrendszert annak
érdekében, hogy azok torekedjenek minden lehetséges modszerrel ezen alapelvek tiszteletének
az elomozditasara, és eloremutato nemzetkozi és nemzeti intéezkedesekkel biztositsak ezek
egyetemes és hatékony elismerését, tovabba betartatasat.

L §

Meghatarozasok:

a) ,,dllat”’: magaban foglal barmilyen nem-human emlost, madarat, hiillot, kétéltit, halat
vagy gerinctelen lényt, amely fajdalom vagy félelem érzésére képes,

b) ,,vadvilag”: magaban foglal barmilyen allatot, amelyet az ember nem haziasitott,

c) ,,emberfiiggo dllatok”: magaban foglal barmilyen allatot, amelynek joléte és tulélése
emberi gondoskodas alatt all; ez magaban foglalja a tarsallatokat is; tovabba olyan
dllatokat, amelyeket élelmiszerek, gazdasagi termékek, erokifejtés, szolgalatok
végzése, tudomdnyos kutatds vagy szorakoztatds érdekében tartanak, ideértve a
fogsagban tartott vadallatokat is;

d) ,tarsdllat”: magdaban foglal minden olyan fajt, amely — a helyi kulturdknak
megfelelden — hagyomdnyosan az emberek tarsakent él, és — rendszeresen vagy sem -
ennek érdekében taplaljak oket,

e) , kegyetlenség”: magaban foglalja az allatnal sziikségtelen fajdalom vagy stressz
okozasat, fiiggetleniil attol, hogy ez szandékossagbol, avagy hanyagsaghol ered;

f) ,jolét”: magaban foglalja az a mértéket, amely egy dllat fizikai, viselkedésbeli és lelki
sziiksegletevel talalkozik.

2.8
Alapveto elvek

a) Az embernek tevékeny kotelezettségei vannak az allatok joléte és biztonsdga érdekében.
b) Egyetlen allatot sem lehet sziikségteleniil megdlni vagy kegyetlen emberi cselekmény
alanyava tenni.
c) Barmely dllat iranti kegyetlenség sulyos vétek, melyet a jogalkotdasnak minden szinten igy
kell kezelnie és arra oly mértéekben hatékony biintetését kell kiszabnia, hogy az elrettentse az
elkovetot ugyanilyen cselekmények ujabb elkovetésétol.

3.9
Vadvilag

Ahol sziikség meriil fel a vadvilag tagjanak a megolésére és foglyul ejtésére, a biodiverzitas
oltalmazasa érdekében az érintendo dllatok legnagyobb szamat ugy kell meghatarozni, hogy
az védje a fennmaradasukat és szilard, tudomanyos alapon meghatdrozott kezelési
gyakorlatbol eredjen.

Ahol sziikség meriil fel a vadvilag tagjainak megolésére és foglyul ejtésére, csak azok a
modszerek és technikak alkalmazhatok, amelyek
— nem okoznak szenvedest,
- nem karositjak a célba nem vett dllatokat,



- nem karositjak a természeti élohelyeket.
A vadallatok szorakozasbol eredo vagy sportcélu elejtését és megolését tilalmazni kell.
A fenti rendelkezések biztositasiara minden lehetséges eszkozt alkalmazni kell az
okoszisztéma és a természeti élohelyek védelme érdekében.

4.
Embertol fiiggo dllatok

Az allatok, amelyek emberi ellenorzés alatt vannak, vagy emberek dltal fogsagba keriiltek,
ot szabadsagjogot élveznek, amelyek az dllatjolét teljes teriiletére kiterjednek és a
kovetkezoket foglaljak magukban:

a) mentesseg az ehségtol és a szomjusagtol: friss vizhez és ételhez valo hozzdfeérés,
melynek célja, hogy fenntartsak a teljes egészséget és az életerot,

b) mentesség a kényelmetlenség eldl: annak biztositasaval, hogy megfelelé kérnyezetet
kapjanak, beleértve a menedékhelyet, és a megfelelo pihendhelyet,

c) szabadsag a fdajdalom, sérelem és betegség aldl: megelozéssel vagy gyors diagnozissal
és kezeléssel,

d) mentesiilés a félelem és a szorongds alol: olyan feltételek és banasmaod biztositasaval,
amely mentesiti 6ket a mentalis szenvedésektol,

e) szabadsag a szokdsos viselkedés kifejezése érdekében: megfelelo tér, életkoriilmények
és fajtarsak biztositdasa altal.

Az allatorvosokat és mas képesitett személyeket fel kell jogositani arra, hogy humdnusan
megsemmisithessenek barmely dllatot, amely megsériilt, megbetegedett vagy oly mértékben
lelki teher ala keriilt, hogy léte folyamatos szenvedést foglal magaban.

5§

Az élelmiszer- , és egyéb termékek létrehozdsa, tovabba erdkifejtés érdekében tartott allatok

Ahol felmeriil egy allat megolésének a sziikségessége élelmiszeripari- vagy egyéb termékek
biztositasa érdekében, az alkalmazott modszereknek olyanoknak kell lenniiik, amelyeknek
azonnal biztositaniuk kell az allat részére a fajdalommentes ontudatlansdagot egészen addig,
amig a halal be nem kévetkezik.

Barmely allat megélése csak olyan lehet, amelyben erre feljogositott és gyakorlattal
rendelkezo személy mitkodik kozre.

A megdlesre kijelolt allatot csak elfogadhato koriilmények kozott szabad varakoztatni: mint
rakomanyt, ki kell rakni, tovabba megfeleloen kell kezelni, elszallasolni, etetni és itatni.

Minden lehetséges lépést meg kell tenni azért, hogy az allatok szallitasat a legsziikségesebb
meértékre szoritsak. Ha a szallitas sziikségessége mégis felmeriil, az dllat jolétérol
gondoskodni kell.

Az allatok megolését a leheto legkozelebb kell végrehajtani a tenyésztés helyéhez.

Minden lehetséges lépést meg kell tenni azért, hogy az igavondsra és az ember szamara
sziikséges egyéb munkara hasznalt dllatoknak az  ésszerii  idomennyiséggel és
munkaintenzitassal valo haszndlatra vonatkozo jogai biztositva legyenek; ezek mértékének
tudomanyos értékeléseken kell alapulnia.

6. §

Tarsallatok

A tarsallatok tulajdonosainak a kételessége, hogy felelosséget viseljenek az dllat folotti
gondoskodaseért és az dllat joletéért az allat életének idotartama alatt, vagy megfelelo



megoldasokat kell talalniuk, hogy felelos személynek adjak at 6ket, ha ok maguk nem képesek
a tovabbiak folyaman gondoskodni roluk.

Megfelelo lepéseket kell tenni a tarsdllatok ivartalanitasanak elosegitése és ennek
bevezetése érdekében.

Megfelelo lépéseket kell tenmni annak érdekében, hogy a tarsallatok vonatkozdasaban
adatnyilvantartast és azonositdsi rendszert hozzanak létre.

A tarsallatok kereskedelmi forgalmat szigoru szabdlyozas — ellendrzés és engedélyeztetés -
ala kell vonni annak érdekében, hogy megelozhetove valjon a kegyetlenség és a nem kivant
dllatok tenyésztése.

Az dllatorvosokat és mads képesitett személyeket kell feljogositani arra, hogy humanusan
semmisitsék meg azon tarsallatokat, amelyeket elhagytak és nem lehet otthonukba
visszahelyezni vagy nem lehet megfelelé gondoskodassal szamukra jolétet biztositani.

A tarsallatokat tilos olyan nem humanus eszkozokkel és valogatas nélkiil elpusztitani, mint
ami elektromos eszkozzel, méreggel, megetetéssel, vizbe fojtassal és megfojtassal torténik.

7.8

Allatok a sportban és a szérakoztatisban

Ahol engedélyezett sporttevékenység vagy szorakoztatas keretében allatokat hasznalnak fel,
az osszes megfelelo lépést meg kell tenni annak érdekében, hogy biztositsik az dllatokat a
kegyetlenség és a szenvedések ellen.

Az dllatokat felhaszndlo olyan kiallitasok és latvanyossagok, amelyek karosak az dllatok
egeszségere és jolétére, tilalmazottak.

8

El§ dllatok a tudomdnyos kutatdsban

Tudomanyos kutatdas és tesztek érdekében az allatokat akkor lehet felhasznalni, ha ezek
céljai megfelelnek az emberi vagy dllati jolét céljainak, amely kévetelmény magaban foglalja
a kovetkezoket:

- egyedileg meghatarozott betegségre vonatkozo gyogyitdas, megelozés vagy kezelés
kifejlesztése,

- olyan termékek kifejlesztése, amelyek enyhitik a szenvedést vagy meghosszabbitjik az
egeszséget,

- kockazatok felbecsiiléese a karos anyagokat illetéen, ha erre mas alternativ modszer
nem létezik.

Ahol felmeriil annak sziikségessége, hogy az allatokat kutatdisra és tesztcélokra
alkalmazzak, a modszereknek biztositaniuk kell, hogy

- a felhasznalt allatok szama a leheto legkevesebb legyen,

- a fajdalom és a félelem a leheto legcsekélyebb legyen vagy/és leheto legjobban enyhitett,
- magas foku dllattartasi és gondoskoddsi kovetelmeények dlljanak fenn az adllat egész
élettartama alatt.

Az ¢€l6 allatokon végzett kisérletek helyettesitése érdekében — ahol lehet - alternativ
tesztmodszereket kell kifejleszteni, és ugyanilyen alternativ modszerek alkalmazasat kell
elosegiteni, felkutatni és érvényesiteni.

Az dallatok tudomanyos vagy tesztcélu felhasznalaset tilalmazni kell, ha

- allatok felhasznadldasa nélkiil is hozza lehet jutni tudomanyos eredményeket nyujto

informdciokhoz,



- hasonlo tudomanyos eredmények mar rendelkezésre dllnak,
- a varhato eredmények nem allnak osszefiiggésben az emberi vagy allati joléttel.”

Ahogy lathato, a Szovetség nem kivan allast foglalni abban, hogy az éallatoknak vannak-e
jogaik vagy sem. Még csak azt sem igyekszik kifejteni, hogy tulajdonjog targyai avagy
bizalmi 6rzés alanyai a haziallatok. Nyilvanvaloéan ezt azért nem vették bele a szdvegben,
mert nem kivantak az allatokkal kapcsolatos kiméletes banasmod gyakorlati megvalositashoz
egyébkeént valoban sziikségtelen (jog)filozofiai elvekkel megterhelni a szoveget. Ugyanakkor
az egészen veégighuzodik az emberi feleldsségvallalasrol szolo kovetelmény, amely azt jelenti,
hogy az éllat nem puszta tulajdontargy, hanem felelés gondoskodas elvarasat megfogalmazo
egyed.

A mérlegelés oly sokat karhoztatott, de sziikségszeri 1éte végighuzodik a szdvegen,
azonban az ezzel kapcsolatos alapfogalmakat nem tisztdzza — bar egy éaltalanossagban mozgéd
dokumentum esetén ez nem is lehet kivanalom.

Kiilon érdekesség 6. §-ban a ,tarsallatok” kategoridja. Ez szintén egyfajta ,,specieizmust”
jelent. A ,tarsallat” ugyanis olyan allat, amely az emberrel él egyiitt, de nem kozvetlen anyagi
hasznositas érdekében. Ilyen tehat gyakorlatilag a kutya és a macska. Hogy ezek pontosan
mitdl vannak kivételezve a tobbi allathoz képest, azzal a magyar allatvédelmi térvény is ados
marad. Itt lehet tetten érni azt a gondolatot, hogy az ember képtelen elszakadni az allatok
esetében még az esztétikai kategoriaktodl is: ha van specieizmus, avagy az intelligencia alapjan
torténd szelektalas az allatok kozott, akkor létezik még esztéticizmus is, azaz esztétikai
kategoriak szerinti felosztas is: a kutya és a macska azért is élvez els6bbséget més allatokhoz
képest, mert sok szépséget tudunk fellelni benniik.

Emellett a Szovetség propagalja az ivartalanitast. Ez — érdekes modon - egy olyan
probléma, amellyel nem sokat foglalkozik az allatokkal kapcsolatos bioetikai irodalom:
altalaban mindenki a vagodallatok utaztatdsaval, a szérmegyarakkal, a ketrecekben tartott
csirkékkel és a haz koriil bantalmazott ebekkel és macskakkal foglalja le magat, holott az
emberhez ill0, allatokat is megilletd €letjogok és testi sérthetetlenség jogahoz tartozna az is,
hogy az éllatot ne ivartalanitsdk. Ha ugyanis az elmebetegeket nem lehet ivartalanitani (amire
volt példa az USA-ban, de aztan az alkotmanyellenesnek mindsiilt és épp a napokban indult
meg az elsO kartéritési per az allam ellen), akkor az emberi jogokkal azonos allati jogok
esetén az allatokat sem lehetne. Csakhogy ki gondoskodna akkor a szaporulatr6l?

Hasonlo a kérdés az allat ,.kiméletes megolése” esetén: ezt sem sokat elemzi az éllatjogi
szakirodalom. Az embernek nincs joga a legtobb helyen az eutanaziara — az allatnak viszont
van. Nos, ez valoban egy olyan jog, amelyben az allatoknak sikeriilt megeldznilik az embert.
Emellett a Nyilatkozat nem tartja tiszteletben az allatnak az ¢lethez valo jogat, mivel az
eutanaziat a beteg allatok mellett az olyan elhagyott tarsallatokra is kiterjeszti, amelyeknek
nem lehet a tovabbiak folyaman megfeleld jolétet biztositani. Nem biztos, hogy az allat
részére ez lenne az egyetlen alternativa: jolétben élni vagy meghalni.

A WSPA és a kedvtelésbol tartott allatok jogai

Az Allatvéds Vilagszovetség a haziallatokkal kapcsolatban kiilon torvényjavaslat
elfogadtatasara buzditja a lokalis allatvédelmi egyesiileteket. Az alabbi torvényjavaslat-
tervezeteket az elsé magyar allatvédelmi feliigyeldi tanfolyam részére segédanyagként 1997-
ben a Fauna Szovetség adta ki Magyarorszagon s jelenleg is megtalalhato a vilaghalon:

A kedvtelésbol tartott allatokra vonatkozo torvényjavaslat-tervezete

Altalanos rész

2 www.allatvedo.zug.hu/allatvedelem/kobortorv.htm



l) Az a személy, aki kedvtelésbol allatot tart, vagy gondozasat elvallalja, felelos az allat
egeszsegeert és jolétéert.

2.) Az a személy, aki allatot tart, vagy gondoz, koteles olyan elhelyezést, gondoskodast és
figyelmet biztositani szamdra, ami megfelel fiziologiai és viselkedési igényeinek, beleértve a
megfeleld élelmet, menedéket, mozgast és tarsasagot.

3.) Szeliditetlen dllatot nem szabad tartani. Ez ellen szigoru eldirasok sziikségesek, vagy
meg kell hatarozni, milyen dllatokat lehet tarsként tartani, és barmilyen mads faj tartasat kiilon
engedélyhez kell kétni. Az engedélyt csak kivételes esetekben lehet megadni — példaul
vadallatok tartdsdra olyan zart teriilet esetén, ahonnan nem szabadulhatnak ki.

4.) Nem szabad az allatoknak sziikségtelen szenvedest, fajdalmat vagy szorongast okozni.

5.) Beteg vagy seériilt allatokrol haladéktalanul gondoskodni kell. Ha sziikséges,
dllatorvoshoz kell fordulni. Ha eutandziara van sziikség, hogy megszabaditsa oket a
felesleges szenvedéstol, ezt azonnal el kell végeztetni szakérto vagy hozzaérté személlyel, a
leheto legkevesebb szenvedést, fajdalmat és szorongast okozva.

Megelozo intézkedések kobor allatokrol
6.) Senki sem hagyhatja magara kedvtelésbdl tartott allatat.

7.) A kutydakat és macskdkat (és mas, koborlasukkal probléemat okozo hazidllatokat)
azonosito jellel kell ellatni, olyan modszerrel, amely nem okoz tartos fajdalmat, szenvedést
vagy szorongast, mint pl. a tetovalas. Mindegyikiiket azonosito szammal kell ellatni, amelyet
kozponti nyilvantartasban kell vezetni, a tulajdonos vagy allattarto pontos cimével egyiitt.

8.) Minden esetben, amikor a kutya otthonan kiviil tartozkodik, nyakorvet kell viselnie,
amelyen vilagosan olvashatok az eb tulajdonosanak vagy gondozojanak tartozkoddsi helyére
vonatkozo pontos adatok.

9.) Minden uj adllat vasarlasakor kutyaadot kell kivetni. Az adordl kivetés elott
tdjékoztatast kell adni. Bizonyos csoportok, példaul nyugdijasok adokedvezményt kaphatnak.
Az adobol befolyt osszeget a kobor dllatok feliigyeletére és az ehhez kapcsolodo oktato
programokra kell forditani.

10.) Kezdeményezni és népszertisiteni kell az ivartalanitast, a nem tervezett kutya- és
macskaszaporodas megakadalyozdsara. Ivartalanitott dllatok esetében adocsokkentést lehet
alkalmazni.

11.) Barki, aki sériilt vagy szenvedo kobor haziallatot talal, kutassa fel az dllat
tulajdonosat, és ha az nem lehetséges, haladéktalanul jelentse be a megfelelé hatosdagnak

(allatorvos, dallatvédelem).

12.) Ha sziikséges a gazdatlan vagy azonosithatatlan dllatok eltavolitasa, ezt a nekik
okozott minimalis fizikai és mentdlis szenvedéssel kell végrehajtani.

13.) Ha az elfogott allatokat elhelyezik, ott a fenti rendelkezéseket be kell tartani.

14.) Ha sziikségesnek mutatkozik a nem kivant dllatok kivégzése, ezt mindig a 46-48. pontok
ertelmében kell végrehajtani.


http://www.fauna.hu/m/av/kobort.htm#eut#eut

Informacio és oktatas

15.) Az illetékes hatosagnak informacios és oktato programokat kell szerveznie a ,,felelos
allattartas” téemakorében. Ez tartalmazza az otletszery vasarlasrol valo lebeszélést,
hangsulyozza az dllattartas felelosségét és propagdlja az ivartalanitast.

Tarsallatok tartasanak korlatozasa
16.) Allatviadalok szervezésének és latogatasanak betiltasa.
17.) Vontatasra tilos kutyakat hasznalni.
18.) Tilos allatok nyereményként torténo ajandékozasa.

19.) Tarsallatokat tilos tenyészteni vagy felhasznalni kereskedelmi célra, példaul élelem,
szorme, bor stb. készitésére. (Ezen beliil korldtozas lehetséges engedélyezett tudomdnyos
kutatasok céljabol.)

20.) Nem kivant vagy gazdatlan tarsallatokat nem szabad tudomanyos kisérletekre
felhasznalni.

21.) Be kell tiltani az allatok gyorsasdgat, erejét vagy kitartasat kihasznalo versenyeket, ha
erre illetékes hatosag nem ad kiilonleges engedélyt (ilyen engedély adhato példaul bizonyos
eseményekre, amelyek nem karosak az allatok egészségére vagy jolétére mint pl. egyes
loversenyek). Minden versenyt ellenorizni kell és nem szabad engedélyt adni, ha az allat
egészsége vagy joléte veszélyben forog. Ahol ilyen versenyzést engedélyeznek, ott ez csak
bizonyos szabalyok betartasa esetén torténhet, mint:

- A résztvevo dllatok korara és egészségi allapotdra vonatkozo szabdlyok;
- A részvétel gyakorisagadra vonatkozo szabdlyok;

- Allatorvos jelenlétére vonatkozé szabadlyok;

- Versenypalya és akadalyok épitésének szabalyai.

- Egyes allatok versenyeztetésének tilalma.

22.) Versenyben résztvevo dllatnak nem lehet beadni olyan szert vagy nem részesiilhetnek
olyan kezelésben, ami teljesitményiikre vagy vérmeérsékletiikre kihat (dopping).

23.) Egyetlen hdzidllatot sem szabad egészségére vagy jolétére artalmas modon edzeni,
kiilonosen ugy, hogy természetes képességei vagy ereje meghaladasara kényszeritsék, ami
felesleges szenvedeést, fajdalmat vagy rettegést okoz.

24.) Egyetlen dllatot sem szabad eloadasokra, hirdetésre vagy hasonlo célra felhasznalni,
ha ez szenvedést, fajdalmat vagy rettegést okoz.

Miitéti eljarasok és manipuldciok

25.) Tilos nem gyogyaszati célbol ,,csonkitasokat” végrehajtani haziallatokon, kivéve a
szocialis és joléti okbol alkalmazott ivartalanitast, és az ivartalanitast jelzo fiilhegy levagast
elvadult macskakon. A tilos eljarasok kozott szerepeljen a karmok eltavolitasa, a fiil- és farok
kurtitas és a hangszadlak roncsoladsa.



26.) Minden olyan sebészeti beavatkozast, amely szenvedést okozhat az dllatnak, csak
dllatorvos végezhet, kivéeve ha a miitét siirgos és a késedelem az dllat karara lenne. A
szenvedeést és a fajdalmat a leheto legnagyobb mértékben csokkenteni kell.

27.) llletékes hatdosagnak kell részleteiben szabdlyoznia a sebészeti és hasonlo
beavatkozasokat, a megengedheto modszereket, érzéstelenités alkalmazasat és az életkorbeli
korldtozasokat.

28.) Be kell tiltani uj allatfajtak szabadalmaztatdsat.

29.) Moratoriumot kell bevezetni a haziallatok genetikai beavatkozdsaira (vagy
engedélyeztetéshez kell kotni, szigoru ellenorzés mellett).

Veszélyes kutydk

30.) Amennyiben sziikséges, korlatozasokat kell bevezetni bizonyos veszélyesnek bizonyult
kutydk tenyésztéesére. Tovabbi rendeletek szabalyozhatjak a kotelezé nyilvantartdas és
azonositds bevezetését, szdajkosar haszndlatat nyilvanos helyeken, a kotelezo ivartalanitast és
a behozatali tilalmat.

Tenyésztés

31.) Minden kereskedelmi célu tenyészto vagy tenyésztéssel foglalkozo személy vagy
intezmény miikodését engedélyhez kell kétni és hivatalosan ellenorizni kell. A kontroll foglalja
magaban a tenyésztési szukak minimalis és maximalis korat és az almok szamat és
gvakorisagat. Engedélyt csak akkor szabad kiadni, ha az elhelyezés és a gondozas feltételei
megfeleldek.

32.) Az engedélyezett tenyésztoknek dokumentdlniuk kell az ésszes almot, az dllatok
eladasat és vasarlasat. Ezeknek a dokumentacioknak ellendrzésre hozzaférhetonek kell lenni
és ha sziikséges, az illetékes hatosagnak barmikor ki kell ezeket szolgaltatni.

33.) Olyan kiilso jegyek alapjan valo tenyésztést, ami karos az adllatok egészségre és
joléteére, be kell tiltani.

34.) Barki, aki hazidllatot kivalaszt tenyésztésre, koteles figyelembe venni annak anatomiai,
fiziologiai és viselkedésbeli jellegzetességeit, amelyek kockazatosak lehetnek akar az utod,
akar az anyaallat egészségére vagy jolétére.

Eladas — Kereskedés

35.) Mindenkinek, aki hazidllatokat elad vagy veliik kereskedik, engedélyt kell kérnie, és
illetékes hatosag dllando feliigyelete alatt kell dllnia. Az engedélyt bizonyos joléti
kévetelményekhez kell kétni.

36.) Engedélyezett kereskedok csak engedéllyel rendelkezo tenyésztoktol vasarolhatnak
haziallatokat. Az engedélyezett tenyésztoket érdekeltté kell tenni abban. hogy kozvetleniil és
ne kereskedok utjan értékesitsék az almokat.

37.) Engedélyezett kereskedoktol meg kell kévetelni, hogy dokumentaljanak minden eladast
és vasarlast. Ezeket a dokumentumokat ellendrzésre ki kell szolgaltatni és az illetékes hatosag
barmikor, elozetes bejelentés nélkiil magahoz veheti oket.



38.) Haziallatokat csak engedélyezett csatornakon keresztiil lehet értékesiteni. Engedélyeket
csak akkor adjanak ki, ha az dllatok szamara megfelel koriilmények, allatorvosi ellatas és
hivatalos feliigyelet van biztositva.

39.) Haziallatok eladdsa esetén az allatok teljes torténetét, beleértve elozo tulajdonosainak
és a tenyésztonek adatait kérésre be kell mutatni (befogott kobor dllatokat kivéve, ahol ezek
az adatok nem allnak rendelkezésre).

40.) 16 évesnél fiatalabb személyeknek ne lehessen eladni allatokat.
Elhelyezés

41.) A haziallatokat ideiglenesen elhelyezé intézményeket illetékes hatosagnak kell
engedélyezni és ellendrizni. A meg nem felelo feltételek vagy gondoskodas esetén ezeket az
intézményeket figyelmeztetni kell, és ha a kifogasolt koriilményeken nem valtoztatnak a
kijel6lt hataridoig, be kell tiltani miikédésiiket.

Menhelyek, otthonok, megorzok

42.) A haziallatok menhelyeit ugyancsak az illetékes hatosagnak kell engedélyezni és
ellenorizni.

Szallitas

43.) A haziallatok szallitasakor keriilni kell a szenvedést, fajdalmat, félelmet. A szallitas
feltételeit az élo allatok szallitasara vonatkozo EU jogszabalyok irjak elo.

Import — Export

44.) Egyetlen haziallatot sem szabad importalni vagy exportalni az illetékes hatosag
hozzajarulasa, import vagy export engedély kiadasa nelkiil. A haziallatok exportjat és
importjat pontosan dokumentalni kell. fajok és szarmazas, illetve célorszag szerint
csoportositva. Le kell fektetni az importalt dllatok karantén-szabalyait.

Kivégzés — Eutanazia

45.) Csak dllatorvos vagy mdas hozzaerté személy végezhet ki hazidllatot, kivéve, ha
siirgosen véget kell vetni egy dllat szenvedésének, és allatorvos vagy szakérto segitség nem
érheté el gyorsan.

46.) Minden kivégzést a minimalis fizikai és mentalis szenvedés okozasaval kell
végrehajtani. A valasztott modszerek kétfélék lehetnek:
a) Azonnal eszméletvesztést és halalt okoz; vagy
b) Mély, altalanos anesztéziaval kezdodik, ezt koveti egy olyan lépés, amely biztosan és
veégérvenyesen halalt okoz, az eszmélet visszanyerése nélkiil.

47.) A kivéegzesert felelos személynek meg kell gyozodnie arrol, hogy az allat elpusztult,
mielott barmilyen modon megszabadulnak a tetemtol.

48.) A kovetkezo kivégzési modszerek tilosak:
a) Fullasztas barmilyen formaja;



b) Minden olyan mérgezé anyag vagy szer, amelynek adagolasa és alkalmazdsa nem
ellendrizheto olymodon, hogy a 46. pont szerint hasson (pl. sztrichnin);
c) Aramiités, kivéve, ha elotte azonnali eszméletvesztést idéznek elo.

Betartatas

49.) llletékes hatosagot kell kijelolni és a rendelkezések betartatasat bele kell foglalni
miikodési korébe. Megelozé betartatast kell tervezni és nem pusztan a panaszokra valo
reagalast. A beavatkozas lépéseit meg kell hatdarozni, biinteté szankciokat is beleértve. A
biintetések lehetnek:

- Birsag;

- Bortonbiintetes;

- dllattartas megtiltasa;

- dllatok elkobzasa.

Etikai bizottsag

50.) Létre kell hoznia a Haziallatokat Védo Etikai Bizottsagot, amely tandcsadoként miikodik
az illetékes minisztérium mellett a hazidllatok jolétének minden kérdésében, beleértve:

- A meglévo torvényekkel és betartatasukkal kapcsolatos problémdkat;

- Sziikséges uj rendelkezéseket,

- A haziallatokkal kapcsolatos gondok megoldasanak uj modjait;

- Uj és relevdns kutatdst a héaziallatokkal kapcsolatban.

51.) Az Etikai Bizottsag tagjai kozott foglaljanak helyet a fobb érdekeltek csoportjainak
képviseloi és szakertok, példaul az allatvédo tarsasagok képviseloi, dallatorvosok, tudosok és
egyetemi oktatok (pl. a hazidllatok és az emberek kapcsolatanak, a haziallatok viselkedésének
kutatoi), a tenyésztok képviseloje (pl. Kennel Club), a kereskedok képviseldje, a fogyasztok
képviseloje.”

A fenti rendelkezések betartasa esetén valoban jelentés mértékben javulna az allatokkal vald
banasmod szinvonala. Mindazonaltal a szoveg itt sem tartalmaz megkdzelitést arra nézve,
hogy vannak-e az allatoknak jogai. Mi tobb, még az érdekeiket sem ismeri el szovegszinten,
amikor a gazda feleldsségét hangsulyozza, tovabba keretszabalyként miikodik. Az allati jogok
filoz6fusai szdmara azonban ez az allaspont nyilvanvaléan meghaladott: legfeljebb taktikai
lehetdséget jelent arra nézve, hogy az allatokkal jobban banjunk, de a nagy ellentmondast,
hogy ti. az allatoknak ennek ellenére miért nincsenek jogai, nem oldja fel. Igaz, a szoveg
Oszinte: erre kisérletet sem tesz — éppen ebben rejlik az ereje.

A Manilai Allatjéléti Nyilatkozat

Manilaban a WSPA ¢és az RSPCA kezdeményezésére ¢€s anyagi hozzajaruldsaval a fiilop-
szigeteki kormany egy nemzetkézi konferencidnak adott helyt 2003. marcius 25-26-an,
amelyen 22 kormanydelegacid jelent meg. Koztik is a legjelentésebbek voltak Ausztralia,
Banglades, Kambodzsa, Kina, Csehorszag, az EU, Egyiptom, Németorszag, India, Indonézia,
Izrael, Olaszorszag, Hollandia, Uj-Zéland, Spanyolorszag, Szingapur, Svéjc, Spanyolorszag, a
Fiilop-szigetek, Thaifold, az Egyesiilt Kiradlysdg ¢s az USA kiildottsége. A konferencia
eredménye lett a Manilai Allatjoléti Nyilatkozat Javaslata (angolul: ,, 4 proposal for a
Declaration on Animal Welfare arising from the Manila Conference”), amely tulajdonképpen
nem mas, mint egy majdan az ENSZ el¢ terjesztendd allatjoléti dokumentum alapelveit



rogzité szandéknyilatkozat, amelyet tobb mint 80 orszag 300 allatvédelmi szervezete is
jovahagyott. Ennek szovege igy hangzik:*

., Az Allati Jolét Manilai Konferencidja megdallapitia, hogy
az allati jolét a kormanyok altal figyelembe vett érteék,

az allati jolét elbsegitése kozos fellépést kovetel meg, amelyben minden érdekeltnek és
érintettnek részt kell vennie,

az allati jolét érdekében végzett munka allando jellegii folyamatot jelent.

Tekintettel arra, hogy az allatok €16, érzo lények és evégett megérdemlik, hogy tisztelet és
figyvelembe vétel kovetelményének az alanyai legyenek,

tekintettel arra, hogy az dallati jolet magaban foglalja az allatok egészségét is,

tekintettel arra, hogy az emberiség e bolygot mas fajokkal és életformdakkal osztjia meg és az
osszes, egymastol kolcsonds fiiggo életforma egyiitt létezik egy okoszisztémaban,

tekintettel arra, hogy bar jelentds szocialis, gazdasagi, vallasi és kulturalis kiilonbségek
dllnak fenn az emberi tarsadalmak kozott, mindegyikiiknek gondot kell forditania arra, hogy
az allatokat humdanus és fenntarthato modon kezelje,

egyetértve abban, hogy a ,nemzet” kifejezés magaban foglalja a népességet, a civil
tarsadalmat és az dallamot is,

felismerve azt, hogy sok nemzetnek mar van jogi védelmi rendszere az dllatok, mind a vadon-
, mind a haziasitott allatok vonatkozasaban,

arra torekedve, hogy biztositani lehessen e rendszerek folyamatos hatékonysagat, tovabba
hogy jobb és szélesebb korii allatjoléti intézkedések keriiljenek kifejlesztésre,

elismerve, hogy az allatok emberséges hasznalata nagyobb elonyt jelent az emberiség
szamdra is,

tudataban annak, hogy az ,,o0t szabadsagjog” (mentesség az éhségtol, a szomjusagtol és az
alultaplaltsagtol; mentesség a félelemtdl és a szorongdstol; mentesség a lelki és vérmérsékleti
kényelmetlenségektol; mentesség a fajdalomtol, a sérelmektél és a betegségtol; annak
szabadsaga, hogy az dllatok a viselkedésiiknek megfeleld magatartasmintak szerint éljenek)
és a kiséerleti allatok esetén a ,,harom elvaras” (az dllatok szamanak csokkentése; a kisérleti
mdodszerek finomitasa, az dllatok helyettesitése allatfelhasznalason nem alapulo technikakkal)
biztositja az allatok felhasznalasara vonatkozo értékes iranymutatasokat,

tekintve, hogy az ebben a Nyilatkozatban foglalt rendelkezések nem sértik egyetlen nemzet
jogait sem,

a Nyilatkozat elvei a kovetkezok:

1. Az allatok jolétének biztositasa az osszes nemzet kozos célja kell hogy legyen.

2 A szerzd sajat forditasa.



2. Az allatjolét nemzeti és nemzetkozi szinten elért iranyelveinek érvényesiilését elo kell
segiteni, el kell ismerni és be kell tartani mind tokéletesitettebb mértékben, tiszteletben
tartva a tarsadalmi és gazdasagi szempontokat, tovabba a vallasi és kulturalis
hagyomanyokat.

3. A nemzeteknek minden lehetséges lépést meg kell tenniiik annak érdekében, hogy
megelozzék az adllatokkal szembeni kegyetlenséget és mérsékeljék az allatok
szenvedéseit.

4. A tovabbiak folyaman megfelel6 dllatjoléti elveket kell kifejleszteni és kidolgozni — de
nem pusztan csak e célokra korlatozva - , hogy azok szabdlyozzak az allatfarmokon
tartott allatoknak, a tarsallatoknak, a kiserleti allatoknak, a dolgozo allatoknak, a
vadallatoknak és a kikapcsolodasi célbol tartott allatoknak a kezelését és
haszndlatat.”

Ahogy lathato, a Nyilatkozat semmit sem mond az allatok jogair6l, de még csak érdekeirdl
sem. A Nyilatkozat szovege semleges nyelvi kozegben mozog, csak arra igyekszik hangsulyt
helyezni, hogy az altala ,,nemzetnek” nevezett allami és tarsadalmi erdk igyekezzenek helyes
banasmodot biztositani az allatoknak - részint az allatok, részint az emberiség érdekében.

Vannak-e az dllatoknak jogai?

Ha az allatok jogairdl és azok védendd érdekeirdl szolo elméleteket €s nyilatkozatokat
tekintjiik, akkor négy, rendszeresen visszatérd kozos elemre kell felfigyelniink. Ezek a
kovetkezok:

a) egy erkdlcsi elvre visszavezetve igyekeznek az dllatoknak védett érdekeket biztositani,
b) az allatok érdekeit és jogait a korlatozott emberi itéletalkotas fiiggvényévé teszik,

¢) mikdzben mindegyikiik tartalmaz kivételeket az allatvilagot illetéen és

d) mindegyikiik lehetévé teszi az valamilyen mértékben a haszonelviiség alkalmazésat.

Egyikbdl sem kovetkezik azonban az, hogy az allatoknak jogokat kellene adni. Ez a négyes
tehat nem alapja a jogoknak és a jogok sem fiiggvényei e négy gondolatnak. A kérdést -
lehetnek-e az allatoknak emberi értelemben vett jogai? — tehat ezek melldzésével kell
feltenniink.

Alapvetden kétféle modon lehet azt a szot hasznalni az allatok vonatkozéasaban, hogy ,,jog”.

Egyrészt ugy, hogy az allatokat tulajdonképpen minden olyan jog megilleti, mint ami az
embert, kivéve azokat, amelyek - nembeli jellegénél fogva — kizardlag az embert illetheti
meg. Ilyen rendelkezést tartalmaz a Ptk. is, amikor a személyiségi jogok tekintetében
kimondja: ,, 4 személyhez fiizodo jogok védelmére vonatkozo szabalyokat a jogi személyekre
is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem - jellegénél fogva - csak a maganszemélyeket illetheti
meg” [Ptk. 75. § (2) bek.]. Egységes jogot kell tehat adni az embernek és az allatnak is, aztdn
majd a joggyakorlat kialakitja, hogy melyek azok, amelyeket el lehet ismerni az allatoknal.
Ennek a koncepcionak azonban az a veszélye van, hogy az 4llati jogok vélhetdleg a
folyamatos kiterjedés felé indulnanak el s néhol — jogalkalmazoi tilbuzgoésagbol — minden
bizonnyal belépnének a kifejezetten emberi jogok korébe. Ilyen kérdés lehet pl. az, hogy egy
allatnak van-e joga a jo hirnévhez, a becsiilethez, avagy lehet-e tulajdona. Kis eréfeszitéssel
ugyanis egyik sem kizarhat6, ha allat €s ember vonatkozasaban egységes jogokrdl van szo.

A masik megkozelités szerint viszont nem lehet az allati jogokat az emberi jogokkal egy
alapra helyezni, hanem az allatoknak kiilonallo jogokat kell adni egy részletes felsorolassal,
amely kifejezetten az allatok érdekeinek a védelmét szolgalja. E koncepcid alapjan az allatok



jogai nem indulnanak el az emberekkel azonos jogok irdnydban s nem 1épnék at a fentiekben
jelzett, természetesnek tekinthetd hatarokat.

Béarmelyik megoldast is valasztanank, az mar csak a megadott jogokon beliili technikai
levezetést szolgalna. A {6 kérdés tovabbra is az: miért ne kaphatnanak az éallatok jogokat?

Az az allaspont, amely szerint ennek nincs akadalya, egy igen egyszerii ténybdl indul ki:
abbol, hogy az ember annak ad jogot, aminek akar. Ha akar, adhat a jovendé nemzedékeknek,
ha tgy tartja kedve, adhat az allatoknak is.

A nemleges valasz ennél 0sszetettebb gondolatrendszerrel dolgozik.

Eszerint els6sorban azért nem lehet az allatoknak jogokat adni, mert ennek kotelezettsége az
allatok elismert érdekeibdl nem kovetkezik: Onmagiban egy jog altal elismert érdek
megfogalmazasa nem keletkezteti az érdek targyanak a jogalanyisagat. Igy pl. a hazassag
jogintézménye nem dolog, a Szent Korona nem jogalany, a méhmagzat pedig dolog, holott
inkabb jogalanynak kellene lennie — és mégis mindegyik a jog oltalmat élvezi (mar csak azért
1s, mert mindegyiket a jog hozta Iétre). Egyediil a jogilag deklardlt védettség ténye a
jogalanyisagot nem alapozza meg.

Erre azonban azt a valaszt lehet adni, hogy amennyiben az érdek 1éte nem keletkeztet
jogalanyisagot, abbdl meg az nem kovetkezik, hogy az ki is van zarva, mint lehetéség. Hogy a
jogalanyisagot az allat megkapja-e vagy sem, pusztan akarat kérdése. Elvileg pl. semmi
akadalya nincs annak, hogy a személyegyesiiléseket ne tekintsiik jogalanyoknak — nyilvan
értelmesebb és kényelmesebb annak tekinteni dket, azonban ez nem jelenti azt, hogy csak a
jogok megadasa lehetne az egyetlen jarhato Gt a szamukra. Eppigy az ember vagyontomeget,
vagyis holt dolgokat is jogokkal ruhazhat fel (alapitvany). Ha tehat ezeknek lehet joga, akkor
az éllatoknak is lehet.

A masodik tagado érv szerint az allati érdekek kielégitése céljabol folosleges jogot adni az
allatoknak — megoldhaté a kérdés az allatok érdekeinek a védelmével is. A stone-i ,,dolog
parancsa”-elméletbdl sem kovetkezik jogalanyisag. Egy ¢€lettelen dolognak (pl. egy kiszaradt
fanak) vagy egy dologdsszességnek (pl. egy erddnek) nincs ,,parancsa’: azt csak az ember
képzeli bel¢, mikor a védelmére kel. A ,,dolog parancsa” tehat ilyen esetekben nem mas, mint
a belévetitett emberi akarat, amely még azzal sem jar sziikségszeriien, hogy a ,,nevében” per
legyen kezdeményezhetd. A perinditds mérlegelés targya, marpedig a ,.felperes” ligyvédje
ilyenkor emberi (hatalmi, tarsadalmi, pénziigyi, gazdasagi, filozo6fiai, dkologiai vagy akar
egyéni) megfontolasbdl indul ki és nem a dolog ,,parancsara”. A parancs ilyenkor az emberi
1étviszonyokbdl szarmazik. Ha pedig a jogalkot6 kimondja, hogy az allatokat védeni kell,
akkor az éllatok ligygondnoka nem az 4llat kivanalma szerint, hanem a jogalkotod parancséra
jar el. Ameddig ugyanis a jogalkotd6 nem rendeli emberi védelem ald a allatok egyes
1étjelenségeit, addig azok nem is jogi védelem targyai — a védelmet tehat nem az ,allat
parancsa”, hanem a jog utasitdsa adja meg és teszi alkalmazhatova. Ha pedig a jogalkoto
rogziti a szempontokat, melyek alapjdn bizonyos az allatokat meg kell védeni, akkor e
védelem konstrukcidjdhoz folosleges a dolog jogon kiviili ,,parancsat” bevezetni. A dolog
parancsa nélkill pedig a jogalanyisag kérdése is foloslegessé valik. Az allatok esetében
rdadasul annyiban bonyolultabb a kérdés, hogy az allat egységes, €16 egész. Az allatnak nincs
ugyan parancsa, de igényei vannak — pl. a szenvedésmentességhez, a zavartalan kornyezethez.
Az allatok tobbsége ezt az igényt folyamatosan ki is tudja fejezni — mar pusztan a 1étével. Ez
azonban még mindig nem jar azzal, hogy az allatoknak jogokat kell adni és 6 magukat
jogalanyokka kell tenni. Ha a jogalkotd kotelezettségként irja el a tarsadalomnak, hogy az
allatok eme igényeit ismerje fel, és meghatarozott szempontok szerint mérlegelje az azokban
foglaltakat, majd ennek alapjan lépjen fel az igények kielégitése érdekében, az dnmagaban is
olyan hatassal jar, mintha az allatnak jogokat adnank. A ,,bizalmi k&telezettség™ ugyanolyan
hatassal jar, mint a ,jogi kotelezettség”, ha a jog szabdlyozza azt, és szankcidkat fiiz az
elhanyagolasahoz vagy az azzal val6 szembeszegiiléshez.

A fentiekkel szemben viszont az fejthetd ki, hogy ez nem jelenti azt, miszerint egyaltalan ne
lehetne jogot alapitani az allatok részére a kozonséges érdekvédelem helyett. Végiil is az



embereket az allatok iranyéaban kotelezd érdekvédelem miért ne nyilvanulhatna meg tigy, mint
az allatokat az emberek iranyaban megilletd jog? Kiilondsen arra kell itt gondolni, hogy a jog
végsd fokmérdje az erkdlcs, s egyben a jog az erkdlesi kivanalmak torvényerdre emelt
magaslata. Marpedig ha erkdlcsileg elvarjuk a tarsadalomtol az allatok érdekeinek a védelmét,
mi tobb, ezt szankciondljuk is, akkor miért ne lehetne az allatoknak igy jogokat adni, hogy
immar nem a tarsadalom, hanem az 6 konkrét neviikben érvényesitjiik az érdekvédelmet?

Azért nem — s ez egy harmadik ellenérv - , mivel a jogviszony kotelezettséget is jelent,
amelynek megszegése miatt szankcio jar. Az allatokat ellenben nem lehet kdtelezni semmire,
hiszen még az erkolcsi rendszerek 1ényegét sem fogjak fel, csak beépitett vagy beléjiik vert
cselekvési programok vannak. Az allat feleldtlen, ezért nem lehetnek kotelezettségei, viszont
ennek hidnydban jogai sem. Amennyiben a vilagot két részre osztjuk: az elvarasokkal és
kotelezettségekkel biro emberekre és a csak jogokkal biré allatokra, akkor a kettd kozott eleve
kizart még csak az egyenldség lehetdsége is a ,,jog” vonatkozasaban. Az allatvilag azért nem
kaphat jogokat, mert ha az nem tiszteli a mi jogainkat, akkor mi miért tisztelnénk az 6vét (ha
lenne)?

Ez a gondolatmenet azonban két szempontbdl is hianyos. Egyrészt van ra példa, hogy a
kotelezettségek teljes vagy szinte teljes hidnya minden tovabbi nélkiil jelentheti azt, hogy
valakinek egy masik Iény viszonylataban kizarélag jogai vannak: elég a zsarnokokra vagy a
rabszolgatartokra gondolni. Masrészt itt is elOkeriilnek a csecsemdk ¢és a szellemi
fogyatékosok példai, s az az érv, hogy amennyiben egy szellemi fogyatékos nem tiszteli a
jogainkat, akkor miért nem jarunk el vele Gigy, mint ahogy azzal az allattal szemben, amely
szintén ilyen magatartast tantsit? Kissé egyszerlibben: a harapos kutyat lelovik, a harapods
elmebeteget nem: tehat most vagy mind a kettdt leldjiik, vagy egyiket sem. Mivel pedig a
harapos elmebeteget nem 16jiik le, ezért a harapos kutyat sem szabad leloni.

Természetesen erre is van valasz, csak éppen ,,specieista”. A szellemi fogyatékos egyrészt
nem minosiil az emberi faj referencidjanak, mdsrészt meg igy is olyan lény, aki a mi
kozosségiink tagja. Az dllatvilag minden egyede ragaszkodik a sajat kézosségéhez és annak
tagjaihoz — kiilonben nem tudna szaporodni és élni s az embertol sem varhato el mas
magatartas. Emellett az elmebeteg nem elszigetelt lény, hiszen szamtalan érdek fiizédik a
létéhez — a hozzatartozoié, a barataié, a gyogyszergyarake vagy a korhazé, amely megkapja
utana a tarsadalombiztositasi tamogatast. Raadasul, mivel az ember szamara sokkal tobb
dimenzioban jelenik meg az érzelem, mint az allatnal, ezért még a szellemi fogyatékos is t6bb
érzelmet képes kivaltani az embertarsaibol, mint az dllat a sajat fajtarsaibol. Ilyen, a sériilt
élet fenntartasdahoz sziikséges érdekek egy allat esetében nem vagy csak nagyon korlatozott
innentol kezdve ennek belathatatlan kovetkezményei lennének az egész emberi nemre nézve,
hiszen a jog rugalmas tagitasaval barmeddig el lehetne menni, hogy embereket
abnormalisnak mindsitsenek. Ezért az, ami az emberi tarsadalomban elfogadhatatlan, az az
allatok vonatkozdsaban még elfogadhato.

A negyedik ellenérv tiinik a szamomra a leginkabb megalapozottnak: azért nem nyerhetnek
az allatok jogalanyisadgot, mivel hidnyzik beldliik a jogalakitas képessége.

A jog emberi termék. Az allatok kozott nincsenek jogviszonyok, legfeljebb 0sztondkon,
beidegzddéseken, erdviszonyokon alapuld, egyszerlien elsajatithatd szabalyrendszerek,
amelyeket néhdny genetikai elv és szerzett tapasztalat mozgat. Az allatok nem képesek
egymds kozott szabad akaratukbdl jogviszonyra 1€pni, pl. nem tudnak szerzédést kotni, nem
ismerik a személyiségi jogot, nem képesek birtokvédelemért folyamodni — az allatoknak még
hatésagaik sincsenek, feltéve, ha nem tekintjiik ennek a ,,leger6sebb him” rendteremtését, ami
ellen nincs fellebbezés. Ha az allatok sosem ismerik a jogaikat, és képtelenek arra, hogy
legalabb egymas kozott kolesonds mérlegeléseken alapuld jogviszonyra 1épjenek, akkor erre
az emberrel kapcsolatban sem képesek: az allatok a nekik ember altal juttatott jogokkal
képtelenek lennének Onjoguan élni. Ilyen koriilmények kozott az allatok részére juttatott
jogok tovabbra sem lennének egyebek, mint csak az ember altal elismert érdekek, amelyek



kizardlag az embert magat kotik (tehdt Onkorlatozast jelent), irdnya pedig egyiranyu:
emberbdl indul ki és az ember iranydban halad. Az ember-allat ,,jogviszony” alkalmazésa
minden vonatkozéasban a jogalkoté emberi nem kezében sszpontosulna: a jogalkotd faj lenne
a jogalkalmaz¢ is, vagyis az emberi nem lenne a teremtd, dontd és végrehajté erd ebben a
jogviszonyban. Marpedig ilyen médon kizart barmiféle jogviszonyrol beszélni az ember és az
allatvilag kozott. Ezen a viszonyon az sem valtoztatna, hogy bizonyos allatok magasabb
szintll intellektualis képességekkel rendelkeznek, mint bizonyos emberi egyedek, mert ez mit
sem valtoztat azon, hogy az emberi nem egésze és az allatvilag egésze kozotti kapcsolat, mint
fajok kozotti viszony nem a kolesonds €s értékelhetd jogtudaton alapul: jogtudata csak az
embernek van, az allatnak nincs, s ¢ vonatkozasban az emberi kivételek (retardalt csecsemok
stb.) nem szamitanak, mert ezek a kivételek még jelentik azt, hogy lenne egyetlen allat is,
amely jogtudattal bir s igy jogviszonyra is tudna Iépni az emberrel.

Végiil: még mindig itt van a Fritzell-paradoxon, amely a jog esetén is miikddik. Ha az
ember lenne az, amely jogot ad és jogot alkalmaz az allatok felett, amelyek sem a jog
fogalmat nem ismerik, sem jogaikkal nem tudnanak élni, az nem mas, mint annak elismerése,
hogy az ember fels6bbrendli az allatokhoz képest. Az Onkorlatozd emberi magatartds e
,jogviszonyban” olyan egyoldalii uralomként jelenne meg, amely a jogviszony masik oldalan
all6 lények szaméra befolyasolhatatlan. Igy az emberi faj e miivi iton krealt jogviszony altal a
maga mércéje szerint totalis jogi uralmat szerezne az allatvilag felett — mar csak azért is, mert
az egyes szabalyokat a maga mértéke €s belatasa szerint tudna formalni és alakitani a jovoben.
Azzal tehat, hogy az allatok ,,jogokat” kapnak, nem tennénk mast, mint kifejeznénk azt, hogy
az ember a sajat erkolcsi vilagat kiterjeszti az allatvilagra, azt szabalyokka mereviti, ezaltal
végtelen kiterjedésii uralmat gyakorolna az allatok felett, immar a jog eszkozei altal, mint az
allatok gyamja. Ehhez a gyamsaghoz pedig valoban sziikségtelen a jogok megadasa.

Az allati érdekek védelme jogviszony nélkiil is az ember erkolesi kovetelményeként jelenik
meg — Onmaga iranyaban. Az allatvédelem alapvetden Onzetlen és empatian alapul. Sokkal
felemelébb az, amikor az ember Onmagat kotelezi tiirelemre és tartdzkodasra az allatok
iranyadban, mintha miivi jogviszonyt alkotna, amely az allatot az emberi akaratnak egy
onkényesen konstrudlt ,,hatosagi szerzOdéssel” alavetett ,,tarsava” tenné.

Az allati jogok és rabszolgasag

Az allati jogok megadasanak a sziikségszerliségét azzal is ala szoktdk tdmasztani, hogy az
allatok jognélkiiliségének a fenntartisa tulajdonképpen azonos egyfajta rabszolgasaggal,
mivel mindkét esetben érzé 1ények feletti totalis uralom kifejezésére van lehetdség. Ez az
indokolas azonban tobb szempontbdl sem allja meg a helyét.

1) A fentiek alapjan lathato, hogy amennyiben az ember az allatoknak jogokat ad, de azokat
kizarolag az ember tudja érvényesiti a sajat fajtarsaival szemben, akkor az semmiben
sem kiilonbozik a rabszolgasagtol, mivel a jog alanyanak nincs beleszolasa a
jogalakitdsba ¢és jogérvényesitésbe. Ennek kovetkeztében az 4llat mindig is
sziikségszerlien az ember rabszolgédja marad, akar van joga, akar nincs.

2) A rabszolgasag tulajdon- és birtokjogot jelent. A rabszolgat azért tartjak rabsagban, hogy
a benne rejld sziikséglet-kielégitési erdt ki lehessen hasznalni. Az allatvilag és az ember-
allat viszonya azonban olyan mértékig differencialt, hogy e két jog kérdése szdmtalan
allat esetén egyaltalan nem meriil fel. Az allatok egy része egyaltalan nincs aldvetve az
embernek — ilyen a legtobb vadon €16 allat. Vannak olyan éallatok, amelyekre az emberek
talnyomo6 tobbségének nincs igénye, s ahol csak tudja, elkeriili 6ket (farkas, kigyo,
alligator stb.). Ezek folott a tulajdonjog leginkabb virtualis jogot jelent, gyakorlati
kovetkezmények nélkiil, mivel nincsenek birtokban. Emellett az allatok kozott vannak
olyanok, amelyek kifejezetten vagyakoznak e birtokbavétel irant — elegendé a kobor



kutyakra gondolni. Igy hat az allatok talnyomo tobbsége semmiféle tényleges birtokban
nincs €s az emberiség tilnyomo tobbség nem is tart rajuk igényt.

3) A rabszolga és ura egyarant egy fajhoz tartozik, azaz erkdlcsi igényeiket is egy
érzésvilagban, egy kifejezéskincesel, egy erkdlcesi rendszerben tudjak megfogalmazni,
ezért a kiviilalld6 — aki maga is ember — mindkettejiik igényét minden egyes kozds
szitudcioban megkiilonboztetés nélkiil tudja értékelni. Az dllatok esetén ez nincs igy. Az
allatnak bizonyos dolgok irant van ugyan igénye — ugyanakkor szamtalan olyan dologra
nincs, mint az embernek s a megmaradt igényeiket sem képesek megfogalmazni az
emberrel szemben egy etikai paradigmdban. Ezért az &llat-ember viszonyban az
egymassal szembeni elvarasok redukéltak, minimalistdk, alig par dimenzidban
mozognak. Ennek kovetkeztében az éllat szdmara az embernek vald aldvetettség
egyaltalan nem azonosithaté az emberek kozotti sokdimenzios elvarasokkal. A rabszolga
azért az, ami, mert emberi elvardsai, amelyek az urdban is felfedezhetdek, mesterségesen
korlatozva vannak. Az allat azonban nem mindenben szamit egyenld elbanéasra, hanem
csak arra, hogy ne legyenek szenvedései.

4) Az embernek szamtalan erdforrasa van, amelyet a rabszolgasag esetén csak néhany
vonatkozasban hasznal ki a gazda: a rabszolga személyiségének a tobbi része ugyan lehet
még ennél is értékesebb, azonban az ura nem erre kivancsi. A rabszolgasag a rabszolgat
sajat lehetdségei alatt tartja. Az allat esetén azonban ilyen igazsagtalansag nem fedezhetd
fel. Az allatfajoknak nincsenek kibontakozni kész fejlddési energiai, nincsenek elfojtasra
itélt munkabeli €és szellemi képességei; a belétaplalt genetikai kodok parancssorain €s
néhany primitiv élettapasztalaton kiviil az allatfajok képtelenek az onfejlodésre. Igaz,
hogy vannak olyan egyedek, amelyekbdl sokkal tobb mindent tud kihozni az emberi
akarat, mint amilyen a fajtdnak van — gondoljunk a festd majmokra vagy a cirkuszi
allatokra - , de ezek is csak akkor mutatnak be Onfejlodési lehetdséget, ha emberi
kornyezetben kertlilnek. Ezért az allatok embernek vald alavetettsége — ha a megfeleld
¢letkoriilményeket biztositjdk szamara - semmiképpen sem tekinthetd abban az
értelemben ,,igazsagtalan”-nak, mint ahogy a rabszolga fogsagban tartasa az.

5) Bizonyos érdekeink kielégitéséhez az allatok teljes birtokban tartdsira van sziikségiink.
Ugyanakkor ez az ember esetén nem all fenn, mert vannak alternativ lehet6ségek arra,
hogy embertéarsainkat érdekeink kielégitéséhez masképp is felhasznaljuk. A rabszolgasag
mellett mas, szabad emberekkel miikodd gazdasdgi rendszerek is hasonlé mértékben
tudtak ¢és tudjdk kizsdkmanyolni az alavetett osztalyokat: ehhez azonban mar nincs
szlikség rabszolgasagra. Az allatok rabsagban tartdsara viszont sziikségiink van, mert ezt
mas allattartasi rendszerrel nem lehet felvaltani.

A rabszolgasag tehat minden vonatkozasban elitélendd, mig az allatok aldvetettsége
(szazalékos aranyt tekintve) egyrészt nem jellemzd, masrészt nem tekinthetd olyan meértéki
sérelemnek a résziikr6l, mint az embernek ember altali aldvetettsége. Amely egyébként
személyiségi jogok mellett is mikddoképes és néha gatlastalanabb eredményeket tud
produkalni, mint a rabszolgasag.

Az allati jogok és az tirlények

Szintén gyakori példa szokott lenni az allatvédOk részérdl az trlényekrdl szolo
gondolatkisérlet. Eszerint, ha az ember pusztan intelligenciabeli folénye folytdn korlatlan
uralmat tarthat fenn a jogfosztott allatok folott, akkor az ember maga sem tiltakozhatna az
ellen, ha a Foldet megszallo, embernél fejlettebb idegen lények az emberiséget olyan
banasmad ala vetnék, mint ahogy azt az ember teszi az allatokkal: vagyis felhasznalhatnanak
minket sportolasra, szorakozasra, élelmiszer-termékkeént, kisérleti célokra. Elismernék ugyan
ekozben, hogy képesek vagyunk a szenvedésre, de ennek sziikségességét éppen olyan
érvekkel meg tudnak indokolni, mint ahogy mi tessziik most az allatokkal. Nem lazadna fel



benniink a moralis érzék ezek hallatan? Ha igen, akkor az éllatokkal szemben sem lehet
hasonl6 banasmodot tanasitanunk nekiink, embereknek.

A példa fogos kérdés elé allitja a véalaszadot. Valdjadban csak egyfajta modon lehetne
valaszolni erre: Ugy, hogy az embert az Urlényekkel egyenrangtinak kell tenni. Ez pedig
vérbeli specieizmus, vagy intelligenciara alapozott azonositds. Az ember ¢és a fejlett irlények
egyarant Ontudatos, onértékelési képességgel €s szabad akarattal bird, onmagukat fejleszteni
¢s megvaltoztatni képes Iények ebben a gondolatkisérletben, olyanok, amelyek egyedi
kulturalis termékeket tudnak létrehozni és Ontorvényli, vagyis a természet €s a genetika altal
onmagaban meg nem hatarozott szabalyokon alapulé tarsadalmakat tudnak felépiteni. Van
tehat valami a két fajban, amely mindkett6t kiemeli a sajat bolygojuk egyéb éldlényei koziil,
mindségileg massa (felsdbbrendiivé) téve Oket. Az ember és az Urlények egyardnt
»sorsalakitassal” bird kozosséget jelentenek az Osszes tobbi fajhoz képest — ezért az
evolicionak ezen a szintjén egyenrang@iak. Marpedig két uralkodd faj egyenrangusaga
lehetetlenné teszi azt, hogy moralisan az allatvilag szintjén lehessen kezelni barmelyikiiket is.

A dolog természetesen forditva is mitkddik, hiszen nem kétséges, hogy elébb-utobb az
ember is fog taladlkozni olyan ,irlényekkel”, amelyek adott esetben tobb vonatkozasban is
fejletlenebbek az embernél, de személyiségalakité képességiik van, ontudatuk és szabad
akaratuk, amelyekkel az ember altal is értékelhetd értékeket (kulturelemeket és tarsadalmakat)
hoznak létre. Az emberiség sem fogja ezeket az ,Urlényeket” egy kalap ala venni a
macskékkal és az egerekkel, a tytukokkal és a halakkal: mihelyt felismeri benniik az Ertelem
visszfényét, azonnal testvéreinek kell hogy tekintse dket. Ha pedig mi magunk is eljutottunk
oda, hogy az ilyen ,,lirlények” nem mindsiilnek az emberis€¢g dnhatalmulag kizsakmanyolhato
targyaiva, akkor joggal reménykedhetiink abban, hogy az emberiséget egyszer esetleg
felfedezd, nalunk fejlettebb ,,irlények™ is igy fognak viselkedni veliink szemben. Ha azonban
mégsem ezt teszik majd, az csak abbdl kovetkezhet, hogy 6k maguk sem ismerik fel a két
fajban egyarant megtalalhat6 sorsalakitdo felsobbrendiiséget — ez esetben a ,felfedezok”
kultaraja egy alapvetd csokevényességben szenvedne s maris nem lehetne rajuk tigy tekinteni,
mint akik erkodlcsileg felsébbrendiick lennének az emberiséghez képest. Ez esetben tehat
eljarasuk minden izében erkdlcstelen lenne — amely azonban mégsem mondhatod el az
embernek az allatokkal kapcsolatos eljarasarol, ahol az éllathoz képest az ember mégis
fels@bbrendii az intelligencia és az érzelmek teriiletén is.?

Az allatok helye néhany nemzeti joghan

Ugyanakkor ha az allat nem kap jogot, abbdl még nem kovetkezik az, hogy az allatot
kizarolag ,,dolog”-nak lehetne tartani. Sokkal ésszeriibb lehetdség az, hogy az allatokat
kiemeljiikk a polgari jogi értelemben vett dolog kategdriabol, s helyette olyan jogi egységgé
tegyiik, amelynek ez bizonyos méltanylando6 érdeket tulajdonitunk.

Az allat fogalmanak a dologi jogbol torténd kivalasara nem sok példa van. Ebben az osztrak
jog volt az ttoérd, ahol is az Osztrak Polgéari Torvénykonyv (OPTK) 285. §-a 1988-ig azt
mondta ki, hogy dolog mindaz, ami az embertdl kiilonbozik és annak hasznara szolgal. Az
1988-ban bevezetett 285/A § ezt a kovetkezdvel egésziti ki: ,, Az dllatok nem dolgok, ezeket
kiilon torvények védik. A dolgokra érvényes rendelkezéseket csak annyiban lehet az allatokra
alkalmazni, amennyiben nincsenek eltéro rendelkezések.”

Sajnos, az alkotmanyban nemcsak ez szerepelt, hanem a miivészi szabadsag is. Ennek volt
kodszonhetd, hogy nem biintették meg Hermann Nitsch osztrak miivészt, aki 1998-ben egy dél-
osztrak varban allati tetemek felhasznalasaval (4llatok lemészarlasaval és kizsigerelésével)
szervezett hatborzongatd produkciot, amelynek keretén beliil a résztvevok allati belek kozott
hemperegtek, mi tobb: még a vért is megittdk. A hatosdgok semmit sem tehettek, mert a

%6 Persze semmire nincs garancia. A B-kategorias sci-fik parddiaja: a ,,Tamad a Mars!” ezt a gondolkodasmodot
figurazta ki, ahol is a gonosz marslakok épp a ,.gyermekded” johiszemiiség mintaképének szamitd Grtudost
raboltak el némi kisérletezgetés céljabol. Aki latta a filmet, az mar tudja, hogy milyen eredménnyel...



,mivész” rabokott az alkotmany ama szakaszara, amely kimondta, hogy Ausztridban
mindenkinek joga van a miivészi Onkifejezés szabadsadgahoz...

A fentieken tulmegy Németorszag allatvédelmi térvénye, amely az 1. §-aban az allatokat
»Clolénytarsak”-nak nevezi. Még 1990-ben a német igazsdgiigyi miniszterhez olyan
szabalyozasi javaslat keriilt, amely a német Polgari Toérvénykonyvben az ,,Allatok” cimszo
alatt a kovetkezoket mondta volna ki: ,, Az dllatok jogképes élolénytarsak. Az ember bizalmi
feladata az allatok jogainak megovasa. Ennek részleteit az allatvédelmi torvény szabdlyozza.
Az allatok az ember oltalma alatt ennek tulajdonaban dllhatnak. Megilleté Oket
értelemszertien a dologi jogi védelem.” A BGB-t végiil az 1990. szeptember 1. napjan
beiktatott 90/A §-sal egészitettek ki a kovetkezOképpen: ,, Az dllatok nem dolgok. Ezeket
kiilon torvények védik”, de kiilon szabalyozas hianyaban a dolgok szabalyai iranyadoéak rajuk.

Az allatvédok szerint a nagy attorés szintén Németorszagban tortént meg 2002. janius 21-
¢én, amikor is a Bundestag alsohdza beiktatta a német alkotmany 0j, 20a. §-at, amelyet kés6bb
a felséhaz jogerdre emelt. Ez — adtdk el az allatvéddk - kimondta, hogy az allatok jogai
elismerésre keriiltek. A mddositas elézménye a Német Alkotméanybirdsag egyik 1999. juliusi
dontése volt, amelyben a testiilet leszogezte, hogy amennyiben az allatok védelme és a
szabadsagjogok (pl. oktatdsi, tudomédnyos, miivészi jogok) Osszeiitkoznek egymadssal, tgy
csak akkor lehet igazsagos mérlegelés alapjan donteni az érdekek egyensulyarol, ha az
allatokra védelmére vonatkoz6 rendelkezések is alkotmanyos szinten jelennek meg.

Valojaban attorésrol szo sincs.

A kiegészités ugyanis csak harom szobol allt: ,,és az dallatokat” (,,und die Tiere”), igy a
jogszabaly most igy hangzik: ,, Az dllam a jovo generaciokeért valo felelosség jegyében is védi
az élet természetes alapjait és az dllatokat, az alkotmanyos rend keretében a torvényhozas
utjan, illetve a jog és a torvények alapjan a végrehajto hatalom és az igazsagszolgaltatas
utjan.” Ebbdl azonban semmiféle allati jog nem keletkezik, még csak a normaszdveg szintjén
sem. A német hus- €s tejgydrak meg éppugy mikodnek, mint idaig, a kozati szallitas
gyakorlatan sem tudott valtoztatni az alkotmany. Annyiban azonban mégis tobbletértéke van a
modositasnak, hogy a német birésagok — a magyartol eltéréen — erdteljesen tdmaszkodnak az
alkotmany normaszdvegére, ezért egyedi esetekben szoktak is alkalmazni ezt a rendelkezést,
mivel végsd soron ez mégiscsak Osszehasonlithatd érdekeket emelt egyforma jogi erdre.

Eléremutato példaként idézhetnénk az 1994. marcius 1. napjan é€letbe 1épett francia Btk.-t
is, amely az allatok elleni torvénysértéseket mar nem a tulajdon elleni torvénysértésekkel egy
fejezetben helyezte el — ezzel is jelezve, hogy az allat Iényegében a blincselekmény targyabol
annak ,,sértettje” lett. A Code Civil az 4llatot tovabbra is dologként kezelte 1999-ig, amikor is

Az Eurdpai Unié azonban nem jar eldl az allati jogok védelmében. Az Unid ugyan
folyamatosan hozott olyan rendelkezéseket, amelyek az 4&llatok védelmét és kiméletét
igyekeztek elérni, de nem ismerte el az allatok ,,jogait”. Ezzel még az Amszterdami Szerzddés
sem foglalkozott, bar gyakran hivatkoznak a szerzddés egyik jegyzokonyvére: az 1997.
oktober 2-an aldirt dokumentum egyik protokollja ugyanis az allatok védelmérdl és
kiméletérdl szol. A benne foglaltak azonban nagy altaldnossagokban mozognak. Elészor is a
szerz6do felek leszogezték, hogy a szerzddést azzal az 6hajjal kototték, hogy ,, biztositsak az
dllatok mint érzo élolények fokozott védelmét és tiszteletét”. Maga a szoveg azonban ilyen
mély kivanalmakat mégsem fogalmaz meg, mert az egész jegyzokonyv csak ennyibdl all: ,, 4
Kozosség mezogazdasagi, kozlekedési, belso piaci és kutatasi politikdainak kialakitasanal és
végrehajtasanadl a Kozosség és a tagallamok teljes mértékben figyelembe veszik az dllatok
kiméletére vonatkozo kovetelményeket, mikozben tiszteletben tartjak a tagallamok —
kiilonésen a vallasi szertartasokra, kulturdlis hagyomanyokra és regionalis orokségre
vonatkozo — jogszabalyi vagy kozigazgatdsi rendelkezéseit és szokasait”.



Ehhez képest az allattenyésztéssel kapcsolatos unios allatvédelmi szabaly®’ a mar ismert 6t
»allati alapjogot” fogalmazzak meg, amelyek a kovetkezok:

a) Az éhezés és a szomjazas elkeriilése — a friss vizhez és a teljes egészséghez és
¢leter6hoz sziikséges taplalékhoz vald hozzaférés.

b) A kényelmetlenségek elkeriilése — megfeleld kdrnyezet, 6vo- és pihendteriilettel.

c) Féjdalom, sériilések, betegségek elkeriilése — megakadalyozas vagy gyors kezelés.

d) A normadl viselkedéstdl valo eltérés elkeriilése — megfeleld hely és lehetdség az allatok
¢és utodaik szdmara.

e) Félelem elkeriilése — a mentalis szenvedés megakadalyozdséara szolgald feltételek és
kezelések.

Az Eurdpai Uni6 Alkotmanyos Szerzédése alig tartalmaz jelzéseket a kérdésrdl. Csak a III-
121. Cikk mondja ki a kovetkezoket: ,, Az Unio mezégazdasagi, halaszati, kozlekedési, belso
piaci, kutatasi, technologiafejlesztési és trkutatasi politikdinak kidolgozasa és végrehajtasa
soran az Unio és a tagallamok teljes mértékben figyelembe veszik az allatok, mint érzé lények
jolétére vonatkozo kovetelményeket, ugyanakkor tiszteletben tartjak a tagallamoknak
kiilonosen a vallasi ritusok, a kulturalis hagyomanyok és a regionalis 6rékség teriiletén létezo
jogi vagy igazgatasi eldirasait és szokasait.” Innent0l kezdve az Alkotményban az
allatvédelem sehol sem szerepel, ami érthetd is, hiszen a fenti szOveg visszautal az
allatvédelemre vonatkoz6 unios eldirasokra. Azok viszont az allatoknak jogokat nem adnak,
hanem csak a kezelésilikre vonatkozé szabalyozasi elemeket tartalmazzadk — amelyeket aztan
vagy betartanak, vagy sem.

Az USA Alkotmanya sem tartalmazza az allatvédelmet, ami azért érdekes, mert mar az elsd
amerikai térvénykonyvben is volt erre utalds. 1641-ben a Massachussets allamban Bay
Colony altal 1étrehozott ,,Szabadsagjogok konyvében™ két cikk is foglalkozott az allatokkal. A
92. § tiltotta az allatokkal szembeni kegyetlenkedést, a 93. § pedig az allatok szallitasa
kozbeni védelemmel foglalkozott. Az amerikai foldrészen jelenleg csak egy alkotmanyban
van bevezetve az allatok érdekvédelme: ez pedig Buenos Aires Autonom Viros
alkotmanyaban lett kimondta 1996-ban s ez is csak a haziadllatok védelmére vonatkozik.

Az USA-ban jelenleg szintén elsdsorban azért folyik a harc, hogy az éllatokat ne a
»dolgok™, vagyis ,,tulajdontargyak” kozott tartsak szdmon, hanem csinéljanak bel6liik 6nallo
jogi kategoriat, amelyek immar nem tulajdonjog targyai (,,property of an owner”), hanem
egyfajta gyamsag vagy gondnoksag alanyai (,,ward of a guardian). Az anal6giat itt a magyar
jogban nem nagyon ismert ,trustee”, vagyis egy dolog javara végzett vagyonkezelés
fogalmaban lelték meg, mivel a vagyonkezelés nem més, mint korlatozott €s atmeneti
birtoklas a birtokban tartott vagyontargy (érték, javadalom stb.) felett, ahol mindig a dolog
legjobb érdeke szerint kell eljarni. Az allat eddigi tulajdonosa tehat a jogszabalyok
valtozéasaval elvesziti a tulajdonjogat, hogy helyette az ,,allat 6rzéje” legyen. Ez az Orzés
azonban nem pusztan birtokviszonyra utalna, hanem arra is, hogy az allat 6rzdjének egyben
kotelezettsége is az allat érdekeit (természetesen a normalis hatarok kozott) minél jobban
kielégiteni. Ugyanakkor ez az 6rzés nem jelenti a tulajdonjog elvesztését (az ui. mar egyfajta
kisajatitas lenne, onkényes tulajdonelvonas), azonban itt mar nem lenne masrol sz6, mint az
Orz0i felelOsség atadasardl (akar ellenérték fejében). Az 6rzdéi feleldsséggel kapcsolatban
azonban szamtalan megoldasra var6 kérdés mertil fel, igy példaul ezek:

1) Ha érdekkonfliktus van az allat és az 6rzdje kozott, ki fogja ezt feloldani? Ha dontésre
keriil a sor, s az allatnak kiilon képviseldt kell kijeldlnie, az ki lehet? Barkinek lehet
perinditasi joga az allat érdekében vagy csak meghatarozott személyeknek?

7 Eurdpai Egyezmény az dllatok védelmérdl a mezdgazdasigi allattartds soran. Official Journal L. 323,
17/11/1978. p. 0014-0022.



2) Ha az allat nevében lehet pereskedni €s eljarasokat inditani, akkor az allat ellen is lehet?
Kissé gyakorlatiasabban: ha egy allat 6rzdje nem fizeti meg az allatorvosi szamlat,
akkor ki ellen kell pert inditani — éellene, vagy az allat ellen, vagyis ki lesz az alperes:
az allat vagy a gazdaja? Ha az allat, akkor a perjog szempontjabdl mi lesz a gazda:
egyetemes pertars vagy egyfajta kezes?

3) Ha az allat 6rzdjének kotelezettsége az allat joléte érdekében eljarnia, akkor el lehet-e
vonni 6rz0i jogat, amennyiben egy ideiglenes 6rz6 (pl. az allatorvos) azt latja, hogy az
allattal rosszul bant, vagy feltételezhetd, hogy igy fog vele banni? Es feleldsségre
vonhato-e az ideiglenes 0rz6 a gondozéas barmely stulyu elmulasztasaért, kiilondsen, ha
az neki komoly pénzébe keriilne? Ha viszont nem kotelessége az ideiglenes 6rzének az
allat kiterjesztett jolétérdl gondoskodnia, akkor mitél mindsiil egyaltalan ,,0rz6”-nek?

4) Ha egy allatorvostol az 6rz6 visszavonja a kezelési igényt, és az allatorvos tudja, hogy
ez az allatnak hatranyos, kotelessége-e a beavatkozast elvégezni, és kiszamlazhatja-e
ennek koltségét az Orzore avagy az allatra? Koteles-e barmely esetben az allatot
visszaadni?

5) Az éllatok adasvétele esetén lehet-e semmisségre hivatkozni, ha kéztudomasu, hogy
olyan személyhez jut az éllat, aki nem fogja tisztelni az érdekeit? Es ha ezt mindkét
szerz0do fél tudta, az allat érdekében beavatkozhat-e a szerzddésbe harmadik személy,
vagy kérheti-e utdlag annak semmissé nyilvanitasat?

6) Es végiil a szokésos kérdés: ki fogja megallapitani, hogy az allat részére mi az a dolog,
amelynek biztositasa érdekében az Orzének el kell jarnia? Egy jellemzd esetet a
felmeriild6 problémara nytjtott az amerikai joggyakorlat. Egy kutyakiképzdt azért
allitottak birdsag elé, mert vizbe martogatott egy kiskutyat. Az eskiidtszék szerint
azonban ez a kiképzési mod nem jelentett ,,sziikségtelen szenvedést” az allat részére,
mivel a kiképzd az allatot nem rosszindulattal, hanem - a kiilonben hasznos kiképzés
céljai miatt - neveld és oktatd szandékkal martotta a vizbe®. Ha ugyanis az allat emberi
kornyezetben fog élni, akkor be kell tartania annak szabalyait, merthogy az O6rzék
érdekeit is figyelembe kell vennie. De vajon meddig kovetelhetik meg az 6rzok, hogy
ezeket az érdekeket a megnevelendd allatban tudatositani lehessen?

Mint ahogy lathato, a kérdések egész sora var megoldasra akkor, ha az éllatot kiemeljiik a
nagyon kivan valaszolni, igy hat ennek a kérdésnek a kidolgozéasa a jovOre marad.

Addig maradnak az alkotmanyos szinten mozg6 altaldnossdgok. India alkotmanya pl. a
kovetkezOképpen tesz jelzést az allatok védelmére. Az 1950-ben elfogadott alaptérvény mar
eleve tartalmazott allatvédelmi rendelkezéseket, de 1974-ben az 51/A. § g) pontja tovabbi
utalast tett az allati jogokra. Eszerint India minden polgaranak kotelessége, hogy ovja és
fejlessze a kornyezetet, beleértbe ebbe az erddket, tavakat, folyokat és az éldvilagot, tovabba
., egyiittérzest kell hogy mutasson az élolények irant”. Az éllatvédelmet alkotmanyos szintre
emelte még az 1989-ben elfogadott volt jugoszlav alkotmany is, amelynek 31. §-a kimondta:
Az dllatok, mind az egyedik, mind a fajok, védve vannak a kiirtas, pusztitds és rossz
banasmod eldl.”

Jelenleg erbteljes mozgalom folyik az allati jogok alkotményba vételéért Dél-Afrikai
Koztarsasdgban, Hollandiaban és Olaszorszagban.

Mint ahogy lathatjuk: az allatok ,,jogainak™ alkotmanyos vagy torvényi rogzitése még sehol
tartozzanak, elszigeteltek. Az Eurdpai Unio — és a vilag - allatvédelmi egyezményei nem
teszik az allatot ,,jogalannya”, csak a vele valdo banasmoédot szabalyozzak. Semmi konszenzus
nem lathatd arra vonatkozolag, hogy az allat ilyen kiilonleges jogallast nyerjen. A német-
osztrak rendelkezés valojaban nem hatarozza meg az allat jogi jelleget, csak annyit tesz, hogy

28 State v. Fowler, 205. S.E. 2d. 749, 751. (N.C.Ct.App.1974.)



az allatokat elmozditja jogtargyi mindségiikbdl a jogalanyisag felé, de azt azok nem érik el,
ezért ez ,,részleges emancipacionak™ illetve annak elsd 1épcséfokaként tekinthetd.

Az allatok joga a magyar szabdlyozdsban

A magyar jog sosem ismerte el az allat jogalanyisagat, és az allatvédelemrdl is csak
korlatozott modon rendelkezett. A rendszervaltds idején meriilt fel ismét a kérdés
szabalyozasa iranti igény. Az allatvédelmi szervezetek azonban kitartéan és folyamatosan
igyekeztek az allatvédelmi torvény megalkotasat kikényszeriteni.

Az éllatok jogallasat és jogat a hazai szakirodalomban Zoltan Odon vetette fel”, aki egy
1990-ben kozolt cikkében a kdvetkezot javasolta a témaval kapcesolatban a Ptk.-ba beemelni:

(1) ,,Az allat - mint érzo lény — tulajdonosa, illetve birtokosa koteles a faj biologiai
igényeinek megfelelo életfeltételeket (elhelyezést, élelmezést, gondozast) biztositani, valamint
az allattal szemben emberséges magatartdst tanusitani.

(2) A tulajdonos, illetve birtokos felelosséggel tartozik a tulajdondban, illetve birtokaban
tartott allatert.

(3) Az allattartas szabadlyait az allatvédelemrdl szolo torveny és a végrehajtasara kiadott
rendeletek dllapitjak meg.

(4) A dolgokra - mint a tulajdon targyaira - vonatkozo szabadlyok annyiban alkalmazhato,
amennyiben nem dllnak ellentétben az allatokra vonatkozo rendelkezésekkel.”

A javaslat 1-3. pontja pedig Iényegében az allatvédelmi torvény alapelveit rogzitette. A 4.
pont volt az, amely kovette a német-osztrak szabalyozast. A koncepcio szerint azonban az
allatokkal kapcsolatos specialis szabalyozas alapelveit a Ptk. tulajdonjogi részében kellett
volna bevezetni. Ez azonban nem vonta volna maga utan, hogy az allat nem ,,dolog”, vagyis
nem akarta az allatokat kiilon jogi entitdssd tenni, ami tehat nem tette lehetévé egy dontd
szemléletvaltozas beemelését a jogrendszerbe. Az allatok jogi jellegét 6 sem fogalmazta meg,
csak annyit régzitett, hogy az allat ,.érz6 lény”, ami az &llat immanens lényege, tehat
folosleges jogelvként rogziteni. Ugyanakkor abban igaza volt, hogy az éllatvédelem nem a
Ptk.-ra tartoz6 kérdés lenne, hiszen annak terjedelme miatt nem férne bele. Célszeriibb lenne
azonban, ha az allatok jogallasarol és veliik kapcsolatban fennalld gyakorlati problémakkal
kapcsolatban kiilon fejezet rendelkezne a Ptk.-ban. Emiatt indokolt lenne a részletesebb
szabalyozas.

A Szegeden 1992. februar 14-16-an tartott kornyezetvédd, természetvédd és zold
mozgalmak orszagos talalkozdjan az allatok jogallasarol az allatvédelmi szekcid a kovetkezo
allasfoglalést hozta:

., Emberi jogok — dllati jogok: megoldhatatlan kategorizdlas Ha elkiilonitenénk az allati
Jjogokat, beszélhetnénk névényi jogokrdl is. Altaldban célszeriibb az élélények (fajok)
védelmérol és életteriik védelmérdl beszélni. Minden éldlénynek joga van a szenvedésmentes
élethez és halalhoz.”

A tovabbiak folyamén a nyilatkozat az dallatvédelmi torvénytervezetrél szolt a
kovetkezdképpen:

., Allatvédelmi torvénytervezet: hangsiilyozza ki az ember etikus viszonydt a tobbi fajhoz.

Az emberi felelosségérzet (anyagi és erzelmi téren) bontakozzék ki az allatfajok irant.
Gazdalkodjunk jo gazda modjara, de ne ,, garazdalkodjunk”.

— Az ember taplalkozasaban torekedni kell a novényi eredetii taplalkozas aranyanak
novelésére a husfogyasztassal szemben.

» Zoltan Odén: Az dllatvildg jogi védelme. Magyar Jog, 1986/2.



— Az dallattenyésztésben a zsufolt nagyiizemi dllattarto technologiakkal szemben a
farmertipusu gazdalkoddast kell megvalositani.

— A vadaszati célbol torténd dllattenyésztést, a sportcélu horgaszatot és vadaszatot, az
dllatviadalokat, valamint a nemzetkozi allatkereskedelmet meg kell sziintetni!

— Az dallatkertek oktatasi célt szolgadljanak! A beliigyminiszter méresse fel az dllatkertek
jelenlegi dllapotat. Az érvényes nemzetkozi normakat alkalmazva safari jellegii dllatkertet
létesitsenek hazdankban.

— Az dllatkisérleteket, ahol csak lehet, helyettesiteni kell modellezéssel, audiovizualis
eszkozok alkalmazasaval, szamitogépes szimuldcioval. A vivisectiot be kell sziintetni, és az
élettani, biotechnologiai és egyéb dllatkisérleteket szabalyozni kell a nemzetkézi normak
betartdasaval. Szakértokbol allo testiilet véleményezze és engedélyezhesse a sziikséges
kisérleteket.

— Tiltakozzunk az ellen, hogy dllatokat (élolényeket) tenyésszenek ki és okologiai fegyverként
vessenek be az ember és mas dllatfajok ellen.

Az allatvédelmi oktatas nemcsak fajvédelmet és élettérvédelmet takar.

A gyermekek erkolcsi fejlodéséhez nélkiilozhetetlen, hogy szeressék, tiszteljek az dllatokat,
hogy elfogadjak a naluk csekélyebb intelligenciaval rendelkezo élolényeket. Ennek oridsi
szerepe van a human tarsadalomban az egymas iranti tolerancia, Oszinteség, szeretet
kialakitasaban. Szerepe van a nincstelenek, a bevandorlok, a fizikailag-szellemileg csékkent
képességii embertarsaik megértésében.

A tarsadalmi szervezetek és a kormanyzati szervek viszonyat kélcsonos tolerancia és bizonyos
meértékii kompromisszumkészség jellemezze.

Ne tavolodjanak az dllaspontok, hanem a tarsadalmi szemlélet fejlodésének iitemében egyre
jobban kozeledjenek.”

A Fauna Egyesiilet honlapjan leltem ra a kovetkezd, 1996-os deklaraciora, amely viszont a
fentiekkel ellentétes gondolatokat tartalmaz: ez ugyanis mar hatarozottan az allatok jogai
mellett sz6l a kdvetkezoképpen:

, Alldsfoglalas az dllati jogok védelmérdl

1. Az dllat az élovilag része, érezni, szenvedni képes lény, amelyet nem szabad érzéketlen
targykent kezelni, erejét, iigyességet, latvanyat kihasznalni, azzal visszaélni, sorsa, élete felett
az ember hasznanak megfeleloen donteni. Az allatokat jogok illetik meg.

2. Ellenziink mindenfajta természetellenes, eroszakos cselekedetet, intézkedést, amellyel az
dllatot megfosztjak természetes élohelyétol, illetve ezt az élohelyet elpusztitiak, mdsra
hasznositjak.

3. Ellenziink mindenfajta sportnak nevezett olyan erdszakos tevékenységet, amely mas
eloléenyek megolésében leli oromét, és szorgalmazzuk, hogy a vadgazdalkodast és haldaszatot
humdnus, atgondolt feltételek kozott csak azok folytassak, akik felelosségiiket az élovilag irant
érzik.

4. Tiltakozunk a csapdaallitas minden modja ellen, mert az kegyetlen és tisztességtelen.

Szorgalmazzuk, hogy ezért megfelelo biintetés legyen kiszabhato.

5. Mindent elkévetiink a szormés allattenyészetek felszamolasaért, mert ott a tartasi
koriilmények természetellenesek, az allatok elpusztitasa pedig kiemelkedoen kegyetlen.
Jelszavunk: a prém azé, aki abban sziiletett, nem pedig azé, aki lenyuzza.



6. Gazdasagi és propaganda eszkozokkel kiizdiink a kozmetikai iparban haszndlatos
fajdalmas és folosleges allatkisérletek ellen. A szépségapolashoz ne tapadjon mas élolények
kinja.

7. Tamogatni kivanunk minden olyan kutatast, amely az dllatkisérleteket helyettesito
emberséges modszereket vezet be, nemcsak a gyogyszergyartasban, de a biologiai, orvosi,
dllattenyésztési és mas allatokkal kisérletezé oktatasban is. A bonckés alatt szenvedo és
elpusztulo allatok millioinak szamat erdteljesen, térvényes modszerekkel is csokkenteni kell.

8. Torvényes és helyhatosagi szinten szorgalmazzuk az uj allattartasi rendeletek
megalkotasat, amely egyarant vonatkozik minden olyan dllatra, amelyet az ember tigymond
tarskent tart és amelynek megfelelo ellatasarol, sziikségleteinek kielégitésérdl gondoskodni
kételes. Egyben megtiltando egzotikus és vadon él6 allatok tarsasagi allatként valo tartasa,
beszerzése, a veliik valo kereskedés.

9. Ellencorizni sziikséges az dllatok szereplésével, versenyeztetésével foglalkozo intézmények,
egyenek tevékenységet, és sziikség esetén az elkobzdas modszeréhez kell folyamodni. Tavlati
celkent szorgalmazzuk a cirkuszi dllatszamok teljes besziintetését.”

Lathatd, hogy mindkét allasfoglalas szinte ugyanazon allati érdekek biztositasat
hangsulyozza, csak az egyik megelégszik azzal, hogy az allatnak védendd érdekei legyenek, a
masik pedig jogokat kivan neki adni.

Az, dllat” az Alkotmdnyban és uj Ptk.-ban

A kérdés szabdlyozasat immar az 1999. januar 1-an hatalyba 1épett allatvédelemrdl sz616
1998. évi XXVIIL tv. (a tovabbiakban: Atv.) rendezi. Ez szabalyozza bizonyos fajta allatok
¢s az ember viszonyat, tételesen az embernek a torvényben megjeldlt jellegli €s rendeltetésii
allatok irant megkivant feleldsségét, az allatokkal valdo banasmod mikéntjét, jogszeriien
elismert céljait. Az Atv. azonban csak bizonyos fajta allatokra vonatkozik: egyrészt a
gerincesekre, ¢€s ezek koziil is csak azokra, amelyek az ember kdrnyezetében élnek, illetve, ha
azokat vadasparkban, allatkertben, hazi-, munkaallatként, kisérleti allatként, kutatd-gazdasagi
tevékenységre, verseny, mutatvany érdekében vagy génbankként tartja. De a torvény hatalya
ald tartozik a koébor allat is, vagyis amely az ember birtokdban volt, de onnan kikeriilt és
elszokott a lakohelyétél. Az Atv. rendelkezik még a nem vadaszhato vadfajokrol is. A hal,
rak, pioca, béka, kagylo és ezek tarsulasa a haldszatrol és horgaszatrol szolo 1997. évi XLI.
tv., a vadaszhatdo vadfajok pedig a vad védelmérél, a vadgazdilkodasr6l, valamint a
vadaszatrol szolo 1996. évi LV. tv. hatdlya ald tartoznak. Vannak emellett olyan allatok,
amelyek sorsat nemzetkozi egyezmények rendezik.

Az allatvédelmi torvény megfelel az eurdpai allamok szabalyozéasanak, ugyanakkor nem
hatdrozza meg az ,allat” fogalmat, jogi statuszat, tovabba az allatoknak semmiféle jogilag
elismert érdeket nem ad. Az Atv. preambuluma azt fejti ki, hogy az Orszaggyiilés a torvényt
annak tudatdban hozta meg, hogy ,,az dllatok érezni, szenvedni és oriilni képes élolények,
tiszteletben tartasuk, jo kozérzetiik biztositasa minden ember erkédlcsi kotelessége”, tovabba
elismeri ,,azt a megkiilonboztetetten nagy értéket, amelyet az allatvilag egésze és annak
egyedei jelentenek az emberiség szamara”. Vagyis mindkét jogalkotasi ok az embert helyezi a
kozpontba: az elsé fordulatban az ember erkdlcsi kotelezettségét, a masikban az allatoknak az
»emberiség szamara” val6 hasznossagat.

Ezeket kovetéen az Avt. a kovetkezOket mondja ki: ,, E torvény célja, hogy elosegitse az
allatvilag egyedeinek védelmeét, fokozza az emberek felelosségtudatat az allatokkal valo
kiméletes bandasmod érdekében, valamint meghatarozza az allatok védelmének alapveto
szabdlyait” [Avt. 1. §]. A miniszteri indoklas szerint a torvény arra 6sszpontosit, hogy ,,az



allatvilag egyedeivel valo felelosségteljes és kiméletes bandsmod kovetelményrendszerét
atfogoan szabalyozza. Alapja az a felismerés, hogy az erkolcs, a tudomany és a gazdasag
kovetelményei az dllatvilag tekintetében is Osszeegyeztetheték”. Az ember az Atv.-ben az
allatvilag patronusaként 1ép fel, akinek kotelessége biztositania — mar csak a sajat jol felfogott
érdekében is — az alarendelt éldlényekkel valo helyes és kiméletes bandsmodot. Ez magaban
foglalja az allatok megsemmisitésének és kinzasanak a lehetdségét is, csak a jog mindezeket
cél- és ésszertiségi korlatok kozé szoritja, vagyis megjelenik benne a specieizmus ¢€s az
utilitarizmus is.

Az allatvilag Atv.-ben kiemelt tagjai tehat nem kaptak ,jogot” vagy jog altal elismert
»erdeket”, amelyet az embernek tiszteletben kellene tartani pusztan az 4allat 1éte alapjan; ilyen
»elismertséget” €s ,,védelmet” ugyanis szamtalan nem-¢l0 jogtargy vonatkozasaban is
hasznalnak a jogszabalyok, amelyek mégis dolgok.

A kérdés polgéri jogi oldala vonatkozasiban sem vélelmezhetd, hogy az allatvédelem
elmozdul az allati jogok elismerése felé. Az 1j Polgari Torvénykonyv koncepcidja
gyakorlatilag semmit sem mond a kérdésrdl, csak a kdvetkezdket jelzi a dologi jogi részrél
sz016 tervezetnél: ,,Ez utolso részben lehetne szo példaul az eurdpai kovetelményeknek
megfeleloen a kornyezetvédelmet érintd kiilonleges dologi jogi eldirasokrol, az dllatok jogi
helyzeteérol a dologi jog szempontjabol (specialis dolog), az emberi testrol, mint tulajdonjog
esetleges kiilonleges targyarol, az un. idoben megosztott tulajdonjogrol (timesharing), bar a
timesharing nyilvan kételmi jogiigyletkeént is szabalyozhato.”

Itt sziikségesnek tlinik annak lerdgzitése, hogy az allatok jogi jellegével kapcsolatos
allaspontnak a Ptk.-ban kell megjelennie és nem az allatvédelmi torvényben. A Ptk. generélis
jogszabaly, amely pusztan tekintélye miatt is a tobbi jogszabaly folé emelkedik: a benne
foglalt elveket és meghatarozasokat kisebb-nagyobb mértékben minden jogag hasznalja.
Ugyanakkor a Ptk. mellett az allatok jogallasa megjelenhet akar az Alkotmanyban is, csak itt
arra kell vigyazni, hogy a szabalyozas elkeriilje a folosleges kettdsséget. Immar csak az a
kérdés, hogy az éllatok jogi jellegét hogyan rogzitse az 1j Ptk. vagy (ezzel parhuzamosan) az
Alkotmany.

Eléremutatonak és kovetendonek tartand6 az osztrak és német szabalyozés, amely polgari
jogi szinten helyezte el az allatokat egy 1), a dologi jogtol és a személyiségi jogtol egyarant
fiiggetlen, mégis, mindkettdt részben magédban foglal6 kategoriaban.

Ugyanakkor mar itt, a kérdéskor elején azzal a problémaval kell szembesiilniink, hogy vajon
milyen ¢él6lényeket foglalhat magaban az ,,allat” fogalma. Az allat fogalméat két fajta moédon
lehet behatarolni: biologiailag és jogilag. A bioldgiai meghatarozast négy okbol kifolyodlag
nem lehet sem az Alkotmanyba, sem a Ptk.-ba beilleszteni.

Egyrészt egyik sem tartalmazhat szakcikkszeri definicidkat, mert egyik sem biologiai
értelmezd szotar. Az allatok fogalménak elemzését rabizhatjuk a kommentarokra, amelyek
ugyis a biologiai szakirodalomra fognak tamaszkodni. Masodsorban: az ,allat” fogalma
biologiailag is valtozik, emellett bizonyos Iényeket az allati 1ét legalsd6 fokdn nehéz
elkiiloniteni részint a névényektdl, részint a szervetlen vilagtol. Harmadszor: a gyakorlati
¢letben csak olyan 4llatokkal kapcsolatos oltalmi problémék meriilhetnek el, amelyek a
torzsfejlodés egy bizonyos fokat meghaladott 1ényekre vonatkoznak s majd a joggyakorlat
fogja kialakitani, hogy hol van az hatér, ahol az é4llat még védelemre mélto entitast képvisel.
Negyedszer: az allatvédelmi és az allatokra vonatkozd jogszabdlyok amugy is pontositjak,
hogy konkrétan mely allatokat érintik, tehat az ,allat” egységes fogalma sziikségszeriien
fragmentéalodni fog.

Ha pedig csak az ,,allat” sz6t hasznaljuk, akkor célszertinek latok tartozkodni minden olyan
jelzds szerkezett6l, amely a szabalyozds szempontjabol folosleges magyardzkodasnak
tekinthetd. A legjellemzdbbek a kdvetkezok.



a) Az allat: ,€16lény”. Ez azonban semmiféle tobbletet nem ad hozza a fogalomhoz, mivel
nyilvanvalo, hogy az allat az, vagyis a részt a gyljtéfogalommal magyaraznank, s igy ez
legalabb annyira semmitmond¢ tételt hordozna magaban, mintha az, hogy az ,,Audi egy auto”.

b) Nagyon hasonl6 ehhez az ,,érzé 1ény”, mint ahogy lattuk, tobb helyen is létezik ez a
megfogalmazas, pl. az Amszterdami Egyezményben. Ez a meghatarozas azonban megint csak
semmit sem tesz hozzd az ,allat” fogalméhoz, emellett a névények is ,,érz6 lények”. E
kifejezés hasznalataval tehat indokolatlan, hogy az allat mitdl élvez mas és tobb védettséget,
mint a névény. (Csak azért, mert ez utdbbinak alacsonyabb az ingerszintje?)

c) A ,természet targya” szavakkal sem mondunk azonban ujat, mert ebbdl van elég, igy a
volgy, a té stb.,, de kis erdfeszitéssel ideérthetd fabol késziilt villanypoézna is. Ha
belehelyezziik az ,,é16” jelz6t, akkor viszont ott vagyunk az ,,é161ény” fogalmanal.

d) Az ,,az ¢élet hordozodja” esetén mar kozel jarunk a célhoz, mert ez mindségi tobbletet tesz
hozza az allat fogalmahoz. Jelzi, hogy a holt anyag immar megtalalta a lelket. Viszont ez nem
mas, mint az ,,¢161ény” fogalma — csak szebben megfogalmazva.

e) Végil: az ,¢l6lénytars”, amelyet a kérdés etikai részével foglalkozo szakcikkek is
gyakran haszndlnak. (El kell vélasztani a ,tarsallat” fogalmatol, amely az ember
kornyezetében €16 domesztikalt, de nem élelmiszertermelés és munkaerd céljabol tartott
allatokra vonatkozik.) Allaspontom szerint az allat azon jellegét, hogy az ember él61énytarsa,
nem célszerti sehol sem kimondani, mivel ez nem az 4llat jogi jellegét jelenti, hanem csak az
emberrel, mint bioldgiai Iénnyel fennalld 1étviszonnyal kapcsolatos megallapitds. Nem a jog
feladata az, hogy meghatdrozza az ember és allat kozotti biologiai viszony mindsitését.
Emellett itt is felmeriil, hogy ¢él6lénytars a csotany is, marpedig egy ilyen megfogalmazés
kellemetlen nevetésre ingerelheti az embert.

Ennek alapjan célszerii, hogy a Ptk.-ban vagy az Alkotmanyban az allatot sehogy se
mindsitsiik: a ,,személy” €s az ,,ember” sincs jellemezve egyikben sem, holott az is ,,é161ény”,
az ,,¢let hordozoja”, a ,,természet targya” s mi tobb: ,.él61énytars”.

Ugyanakkor a jogalkoténak bizonyos szempontok alapjan ki kell emelni e
gyljtéfogalombol azon teremtményeket, amelyeket nem kivan a jog oltalma ald vonni. A
jogalkotonak ugyanis sziikségszeriien kiilonbséget kell tennie az oltalom ald vonando6 és nem
vonand¢ allatok kozott, hiszen minden allatnak mas €s mas a viszonya az emberhez.

Itt egyetlen megkiilonboztetést tudok elképzelni, azt ti., hogy csak az az allat legyen jogi
oltalom targya, amely nembeli 1ényegét tekintve az emberi 1étt6] elkiiloniilt 1étezéssel bir. Ha
ezt az elhatdrolast nem vezetnénk be, akkor az ,,4llat” fogalmaba olyanok is beletartoznanak,
mint a bélféreg, amelynek stlyos tulzas lenne barmiféle védett érdeket biztositani.

Az elkiiloniilt 1éttel biro allatok kozott viszont kell keriilni bizonyos allatfajtdknak a primer
emberi szempontok szerint vett hasznossdg vagy haszontalansag alapjan a ,,dolgok” kozé
torténd szamiizetését. Ez szembedllna a biologiaval, hiszen nehéz azt megindokolni, hogy az
arvaszunyog dolog (mivel kellemetlen), ellenben a pillangd nem (mivel szép és szeretjiik),
mikdzben az arvaszunyognak is megvan a maga szerepe az Okoszisztémaban. Egy ilyen
megkozelités esetén az allatvilag egységes megitélésébe beleavatkoznanak olyan szempontok,
amelyeknek semmi koze sincs a bioloégidhoz, tovabba megtdrné az egységes jogi szabalyozas
1gényét.

A fentiek miatt az allatok polgari jogi ujrakategorizalasat és alkotmanyos érdekvédelmét
csak ugy lehet kimondani, hogy abbol egyetlen, emberi testen kiviil 1étez6 allatot sem zarunk
ki. Az mas kérdés, hogy ezek utdn sziikségszeriien ki kell mondanunk, hogy mindettdl
fiiggetlentil a teljes korii oltalom nem terjed ki azon éllatfajtak egyes egyedeire, amelyeknek a
megkarositasa, fogsagba ejtése, kihasznalasa vagy megdlése a természeti rendszer fenntartasa,
fejlesztése, avagy sziikségszerli és massal nem helyettesithetd emberi igények kielégitése
érdekében feltétleniil sziikséges, tovabba amelyek hianydban nem lehet egyéb, ésszerii és
hatékony médon megoldani a felmeriilt problémékat. Ezt az utilitarista megkozelitést, mint
ahogy lattuk, még az allati jogok védelmezdi sem tudjak kizarni. Kissé egyszeriibben: hust



nekik is kell enniiik, a kutyédjukat nekik is meg kell kotnilik és nem biztos, hogy kizardlag
agykarosodott csecsemdkon érdemes letesztelni az uj rakellenes gyogyszereket.

Amennyiben az allat nem marad dolog, hanem 6nall6 jogi entitas lesz, gy felmertil a
probléma, hogy miként legyen szabalyozva a felette fennalld uralmi jog jellege. Ezt ugyanis a
Ptk.-ban mindenképpen ki kellene mondani, mivel ez garantalnd, hogy egyértelmiien tisztazott
legyen az allat és gazdaja kozotti jogviszony.

A probléma ott meriil fel, hogy miként keriilhet egy tulajdonos ,,bizalmi” jogviszonyba a
tulajdonaval. Ugyanakkor az allat javara végzett tevékenység fenntartasa sem teljes, hiszen az
allatok jelentds részét eleve fogyasztasra szanjak, a ,,bizalmi kezelés” tehat csak atmeneti
onkorlatozast foglal magaban, amelynek emelkedettségét eléggé lerontja a mészarszékekbol
patakzd vér latvanya, a sportcélbdl lelétt allatok hullahegyei, avagy a laboratoriumokban a
rettegéstol eszeldsen iivoltd kobor kutyak hangja.

A valasz erre ugyanaz, mint ami az allat dologi jogi jellegénél: a lehetdség véalasztasa itt is
csak szemlélet kérdése. A tulajdonjogi konstrukcid egyébként valtozatlan maradhat akkor is,
ha az allatokat kiemeljiik a dolgok koziil és 0 kategoridba helyezziik Oket, ahol jogilag
elismert érdekeket tarsitunk a létezésiikhoz. Ugyanakkor barmennyire is jol hangzik az
»allatgydmkodas”, azt allitani, hogy az allatok egyik pillanatrél a masikra nem tulajdonjog
targyai, a realitdsokkal vald irraciondlis szakitast jelentene: amit adnak-vesznek, az
tulajdonjog targya, s ilyen korilmények kozott mar merd szépelgés lenne az allat gazdajat
nem-tulajdonosnak tekinteni. Viszont barmelyik megolddst is valasztanank, mind a
tulajdonjogi, mint az ,,allatgyami” rendszerben mindenképpen egy 1j, 6nall6 hasznalati jog
jonne létre: az ,allatkezelés”, amelyben keverednének egymassal a tulajdonjogi és
allatvédelmi elemek anélkiil, hogy a jogtargyra (az allatra) vonatkozolag csak a tulajdonjog
vagy kizarélag az allatok ,,személyiségi joga” vonatkozna.

Mindezek alapjan az Alkotméanyban vagy a Pkt.-ben elegendd ennyit régziteni: ,, Az emberi
testtol elkiiloniilt létezéssel biro allat nem dolog, hanem a jog kiilonds oltalmat élvezo targya.
Az dllat kezelésére mindaddig a dolgok szabalyai vonatkoznak, amig a kezelés mikéntje az
allatvédelem rendjébe nem iitkozik.” Az Alkotmany pedig megmaradhatna ama altalanossag
szintjén, hogy az éllatok sziikséges védelmét a jogrendszer biztositja.
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