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Bevezetés

»A Budapesti Renddr-fékapitanysagnak az utdbbi iddben a whiskys néven elhiresult
Ambrus Attila elfogasa volt a legfontosabb feladata és ezt sikeresen végre is
hajtotta....a rablét szerdan este fogta el a renddrség a fovaros XIV. kerlletében, egy
lakééplletben. A nyomozas soran hasznalt személyi, operativ és titkos
informaciogydjtési modszerek tanulsdgosak lehetnek késbbb, mas ugyek
nyomozasanal is.”

~-Kommanddsok segitségével vették Grizetbe csitdrtokon késd este a Békés megyei
renddrfokapitany helyettesét, dr. Abraham Bélat... Az ezredes utan a
Bellgyminisztérium Belbiztonsagi Szolgalata hénapok 6ta folytatott titkos nyomozast
és most zsarolas alapos gyanUja miatt kattant csukléin a bilincs.” 2

»-Hét honapig semmi nyomunk nem volt az tgyben — ismerte el Horvath Lajos, a
BRFK életvédelmi alosztalyanak vezetdje -. Miutan semmi nyomunk nem volt titkos
nyomozasba kezdtiink. igy talaltuk meg az orgazdakat, majd segitségiikkel a

gyanusitottakat.”

A harom kiragadott Ujsaghir is j6I mutatja, hogy a blnuld6zés egyik igen
fontos eszkdze a titkos informéaciégydjtés, a titkos informéacidk kulonbozd titkos
eszk6zok és mobdszerek igénybevételével torténd beszerzése. A titkos eszkozok
igénybevételével beszerzett informacidk értékét az adja meg, hogy a
blntetdeljarasban, akar a nyomozati akar a biréi szakban bizonyitékként miként,
milyen mértékben hasznalhatok fel. A hatésagok titkos informaciogyljtd
tevékenysége a rendszervaltast megel6zd iddkben nem kapott tdl nagy
nyilvdnossagot, hiszen az e tevékenységet végzokon kivil az tigyészek kozul is csak
kevesen és 0k is csak estenként értestltek a hatdsagok ilyen jellegl tevékenységérol
s az annak eredményeként beszerzett adatokrdl. llyen eset volt példaul, ha a
bancselekmény elkévetésének alapos gyanujat csak a titkos eszkozokkel
megszerzett adatokkal lehetett bizonyitani, s a renddrség bizonytalan volt a
nyomozas megkezdését illetben, vagy ha a halézati illetve beszervezni kivant

L MTI jelentés, 1999. oktdber 29
2 BLIKK 2000. janius 10.
3 BLIKK 2000. aprilis 13.



személy elleni blntetdeljardst meg kellett szlntetni, mert az altala végzett
tevékenységhez f(zddd érdek erdsebb volt, mint az allam blntetdjogi igényének
érvényesitése iranti allami érdek, vagy éppen ha a fogdaban fogdalgynok

mikodésének legalizalasara volt sziikség.*

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy csak az allami hatésagok alkalmazzak
a titkos informaciogyQjtés eszkdzeit. A maganszektorban is mar régéta alkalmaznak
bizonyos titkos informaciogyQijtést szolgalé eszkdzoket. Ebben az esetben az ilyen
eszko6zok célja nem a blntetdjogi feleldsségre vonas szempontjabol relevans
informacidk beszerzése, hanem pl. az ellopott targyak feltalaldsa, vagy karigény
megtagadasdhoz szikséges informaciok megszerzése. Az utdbbi idokben tobb
gazdasagi csoport egyre inkdbb a bintetdjogi feleldsségre vonas tamogatasa
irAnyadba orientalédik. J6 példa erre a biztositdsi szektor. A biztositasi
bancselekmények szamanak novekedése egyre tdbb biztositd vallalatot arra
0sztdonzott, hogy sajat egységeket hozzanak Iétre a biztositasi csalasok felderitésére.
Négyszaz biztositd tarsasag tamogatdsaval jott létre 1971-ben, az USA-ban a
Biztositasi Blincselekményeket Megeldzd Intézet (ICPI)°. Az ICPI-t nem ruhéztak fel
hat6sagi jogkérrel, de szamos rendészeti iroda bliniildézé tevékenységét segitette.®

A dolgozatban, az elsd nagyobb részben megprébalom bemutatni a hatalyos
magyar szabdlyozast, az Uj Blntetbeljarasi torvény szabalyozasat és az esetleges
valtozasokat. A dolgozat masodik nagyobb részében pedig egy attekintést szeretnék
adni a leggyakrabban igénybevett titkos informaciogydjtés eszkdzokrdl és

modszerekrol.

4 Dr. Lakatos Istvan : A titkos informacio mint bizonyitasi eszkoz Belligyi Szemle 1997/3. szam
5 Insurance Crime Prevention Institute
6 Gary T. Marx : Undercover Police Surveilance in America University of California Press, 1988 44. o.



l. Fejezet

Alkotmanyos alapok

A tikos informéaciégydjtés jogi szabalyozasanak részletes vizsgalata eldtt
elmaradhatatlan, hogy ne térjek ki egy kicsit ezen jogintézmény alkotmanyos
alapjaira, hiszen az ilyen adatszerzés sordn alkalmazott kilénb6z6 eszkdzok és
modszerek sérthetik — s sok esetben sértik is — a személyeknek az egyes nemzeti
Alkotmanyokban és a kilénb6zd nemzetkdzi szerzddésekben, megéallapodasokban
rogzitett legalapvetdbb emberi jogait. Azért is kilondsen fontos a nyomozati
tevekenység ilyen nézBpontbdl torténd vizsgalata, mert az alkalmazott moédszerek és
a felhasznalt eszkdzok természetiikbdl adoddan a szokasostol is nagyobb mértékben
taldlhat teret a banild6zd hatésag bizonyos foka 6nkény alkalmazasara a titkos
informaciogydjtés sordn. Ezzel szemben megoldast kindlhat, ha kulénb6z6
nemzetkozi illetve nemzeti dokumentumok régzitik az egyént megilletdé alapvetd
jogokat. Széles korben él az a nézet, hogy az alapjogok ilyetén valé Ggymond
Jfavorizadlasa” a b0nuld6zd tevékenység hatékonysagat csorbitva a bln6zés
ndvekedéséhez vezet. Ezzel szemben azonban tobb kutatas is bebizonyitotta, hogy
a bilntetdeljaras sordn az emberi jogok tiszteletben tartdsa nem veszélyezteti a
felderitd munka hatékonyséagat, mert a nyomozohat6ésagok alkalmazkodni tudnak a
jogi szabalyozashoz és igy a nyomozas eredményessége nem cstkken a biztositott
garancidlis jogok betartasaval. ’

Az emberi jogok Eurépéan beliili 8, orszagok feletti védelme érdekében irtak ala
azt elfogadé allamok Réméban, 1950-ben az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye-t°,
melyet Magyarorszdg 1992. november 5-én ratifikalt’>. Az Egyezmény
rendelkezéseinek betartasat két, az Egyezmény altal felallitott szerv hivatott
biztositani, az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga €s az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga, mindkettd székhelye Strasbourgban van. Az Egyezmény 6nmaga csak a

7 Szikinger Istvan: A biintetGhatalom és az egyéni jogok Fundamentum, www.c3.hu/indok/f/972/12.htm
8 Most nem részletezném, mert fedi a Romai Egyezményt, de az Egyesiilt Nemzetek Kdzgytilése 1966. december 16-n
fogadta el a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyat, melyet Magyarorszagon az 1976. évi 8. tvr hirdetett
ki.
,»17. Cikk 1. Senkit sem lehet alavetni a maganéletével, csaladjaval, lakasaval vagy levelezésével kapcsolathan 6nkényes
vagy torvénytelen beavatkozasnak, sem pedig a becsiilete és johirneve elleni jogtalan tAmadasnak.

2. llyen beavatkozas vagy tdmadas ellen mindenkinek joga van a térvény védelmére.”
9 Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl (Rémai Egyezmény)
10 Az 1993.évi XXXI. térvénnyel hirdették ki Magyarorszagon.



legalapvetfbb jogelveket deklaralja, melyet a Bir6sag és a Bizottsag altal alkotott
esetjog tolt meg tartalommal. Az Egyezmény a 8. cikke hatdrozza meg a magan és
csaladi élethez, a lakas és levelezés tiszteletben tartasahoz fz6dd jogot. ' Az
Egyezmény a tobbi cikkéhez hasonléan ebben a cikkben csak az elsd pillantasra
biztosit egy igen széles kord jogot, hiszen ezt a jogot a masodik bekezdésben
meghatéarozott szigort tartalmi feltételek *? fennallta esetén korlatozni engedi. A
korlatozas értelmezési kereteit a Birosag €s a Bizottsag dolgozta ki az évek soran. A
Bir6sag szerint, mivel ez a masodik bekezdés kivételeket tartalmaz az Egyezmény
altal biztositott joghoz képest, szOkitden kell értelmezni.’®* Ennek megfelelden a
korlatozashoz harom feltétel egyittes fennélldsa szikséges. E harom feltétel: a

torvényesség, a meghatarozott cél és a szilkségesség.

A torvényesség azt jelenti, hogy a gyakorlatban az ilyen beavatkozasnak térvényen
kell alapulnia. Igen komoly esetjog alakult ki annak tekintetében, hogy mi tekinthetd
torvényi szabdlyozasnak, illetve milyen eljaras felel meg a torvényesség
kritériumanak. A Bizottsag a Julien Mersch és tarsai Luxemburg elleni tgyében
hozott dontésében megallapitotta, hogy a ,térvényben meghatarozott eset” azt
jelenti, hogy a szabdalyozasnak a jogéallamisag elveinek kell megfelelnie, tovabba a
beavatkozast egy haromszintl ellen8rzésnek kell alavetni az elrendeléskor,
végrehajtaskor és a befejezéskor. A Birésag a Klass és tarsai Németorszag elleni
ugyben' kimondta, hogy mivel az ezen jogokba térténd allami beavatkozas

11.8.cikk 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.

12 8.cikk 2. E jog gyakorlasaba hatdésdg csak a torvényben meghatérozott estekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tarsadalomban a nemzethiztonsag, a kézhiztonsag vagy az orszag gazdasagi j0léte érdekében, zavargas vagy
biincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, masok jogainak és szabadsagjogainak védelme
érdekében sziikséges.

13 Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Joggyakorlata HVG-ORAC Budapest, 1999

14 1968-ban az NSZK-bhan elfogadtak egy olyan tdrvényt, mely bizonyos feltételek fennallasa esetén engedélyezi a titkos
ellendrzést az érintett személy értesitése nélkiil. A fellilvizsgalatot két szervre bizta. Gerhard Klass, ligyész, és négy ligyvéd
tarsa kérelmére a Szovetségi Alkotmanybirgsag 1970 decemberében semmisnek nyilvanitotta a fenti torvény azon
rendelkezését, mely kizarja az érintett személy tajékoztatasat az ellendrzésrdl, még ha ezt a cél veszélyeztetése nélkiil meg
is lehetne tenni. Klass és tarsai azt sérelmezték, hogy egyrészt a térvény felhatalmazza a hatésagokat arra, hogy a
panaszosok levelezését elolvassak, telefonbeszélgetéseiket lehallgassak anélkil, hogy utdlag tudatndk velik ezen
intézkedések megtételét, masrészt nem teszi lehetdvé, hogy ezen intézkedéseket rendes hirésagok eldtt megtamadhassak.
A Birdsag megéllapitasa szerint a torvény a 8. cikk (2) bekezdése alapjan megengedett célra, a nemzethiztonsag és
kozhiztonsag védelmére, blincselekmények megeldzésére iranyul. A Birdsag kimondta, hogy az allamnak meg kell adni a
jogot, hogy titkos eszkdzokkel megfigyelhesse a teriiletén mikddo veszélyes, felforgatd elemeket. Eszerint egy demokratikus
tarsadalomban szilkség van a levelezés, a postai killdemények és a telefonbeszélgetések titkos megfigyelésének
lehetdségét hiztositd térvényekre a nemzetbiztonsag, kbzhiztonsag védelme valamint a blncselekmények megelzése
céljahol. Azonban az allamok a kémkedés és terrorozmus elleni harcra hivatkozva nem tehetnek meg barmilyen, altaluk
megfeleldnek tartott intézkedést. Sziikséges az esetleges visszaélésekkel szemben védd megfeleld és elégséges
biztositékok kiépitésére. A Birdsag tovabba kimondta, hogy mivel a német jogszabaly igen szigord kdvetelményeket allit fel a
megfigyelési hatarozatok meghozatala és végrehajtasa valamint az igy szerzett informaciok kezelését illetden a két torvény



tobbnyire titkos jellegl, elengedhetetlen, hogy mar maguk az eljaradsok nyujtsanak
kelld garanciat az egyén jogainak védelme érdekében. Az allamoknak nagy
hangsulyt kell helyeznitk a sziikséges torvenyi szabalyozas kellden preciz, részletes,
az allampolgarok szamara is hozzaférhetd formajanak megalkotasara.’> Azt, hogy
mit kell ,torvény”’-nek tekinteni, a Birdsag tébb itéletében is értelmezte. A Malone
tgyben®® a Bir6sag kifejtette, hogy a ,tdrvény” nemcsak irott torvény lehet, az adott
jogszabalynak viszont meg kell felelnie bizonyos kdvetelményeknek. Egyrészt fontos,
hogy a belsd jogban megfeleld alapja legyen, masrészt biztositani kell a
hozzaférhetdséget!’, az elrelathatésagot™® és meg kell hataroznia az alkalmazé
hatésdg diszkréci6janak teriletét - mivel ezen eszkdzok alkalmazdsa az ezt
végrehajtd hatalomnak belathatatlan hatalmat ad -, tehat az alkalmaz6 hatéség
diszkrécio teriiletére esd intézkedéseinek gyakorlasanak moédjat.’®* A Kurslin

tigyben® kimondta a Bir6sag, hogy a torvénynél, mint jogforrasnal alacsonyabb

altal 1étrehozott szerv Ggy tekinthetd, mint amelyek eléggé fiiggetlenek ahhoz, hogy objektiv hatarozatokat tudjanak hozni.
Az pedig, hogy az érintetteket nem értesitik a titkos ellendrzés végeztével nem ellentétes a 8. cikkel, hiszen éppen ez az,
ami az intézkedés hatékonysagat biztositja.

Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak Joggyakorlata HVG-ORAC Budapest, 1999.

15 Néha a nem kellden preciz és pontos szabalyozas miatt az akcio éppen a kivanttal ellentétes eredményt hozhat.
Hollandidban tértént meg az az eset, hogy egy kiilénleges felhatalmazassal rendelkezd renddri egység titkosszolgalati
eszkdzokkel, ellendrzétt szallitdssal és ligynokség alkalmazasaval szeretett volna eljutni a az illegalis kabitoszer piacot urald
szervezetek felderitéséhez. A tevékenység elégtelen szabalyozasa és a kiilsd kontroll hianya miatt a kivant leleplezés
elmaradt, és éppen a renddrség segitségével hatalmas mennyiségl kabitdszer kerlilt az orszagba, s igy a kormany valt a
legnagyobb drogkereskeddve.

Dr. Finszter Géza: A titkos informacidgydjtés szabalyozasa a hatalyos jogban Kriminolégiai Tanulmanyok 2000.

16 Ebben az (ligyben a Birésdg elmarasztalta az Egyesilt Kirdlysdgot, mert a hatosagok altal alkalmazott
telefonlehallgatasoknak és a hivott szamok bemérésének hianyzott a megfelelden preciz, atlathatd térvényi szabalyozasa, s
igy az ilyen tevékenység sértette az Egyezmény rendelkezéseit. (James Malone régiségkereskedd, az Egyesillt Kirdlysag
allampolgara, akit 1977-ben orgazdasaggal vadoltak meg, majd felmentésével zarult az eljaras, melyben kideriilt, hogy egy
telefonbeszélgetését lehallgattak a hatosagok. Malone 1978-ban polgari keresetet inditott a High Court el6tt a nagy-londoni
rend@rfokapitany ellen, annak elismertetése érdekében, hogy minden telefonlehallgatas amit az engedélye nélkil hajtanak
végre illegdlis, még akkor is, ha az belligyminiszteri felhatalmazds alapjan térténik. Anglidban és Walesben a
telefonlehallgatas egy miniszteri, szokas szerint beliigyminiszteri felhatalmazas alapjan tortént. A kérdést nem egyetlen
torvény, hanem tobb jogszabalyi rendelkezés szabalyozta. Malone 1979-ben a Bizottsdghoz beterjesztett kérelmében azt
sérelmezte, hogy telefonbeszélgetését lehallgattak, valamint a telefonkésziilékéhez egy olyan szamlalét csatlakoztattak,
mely minden hivott szamot elraktarozott. Allitasa szerint a hatésagok vééleménye szerint egyezménysértd magatartasanak
forrdsa részben a hatosagok napi gyakorlat, részben a vonatkoz6 angol és walesi jog. Vincent Berger: Az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak Joggyakorlata HVG-ORAC Budapest, 1999.)

17 A hozzaférhetdség azt jelenti, hogy az allampolgéar tisztdban van azzal, hogy adott igyben milyen jogszabalyok
keriilhetnek alkalmazasra, tehat nyilvanosan kihirdetettek, és barki szamara elérhetek.

18 Az elGrelathatésag azt jelenti, hogy az egyén eldre tudhatja — latja -, hogy a hatésagoknak milyen kériilmények illetve
feltételek esetén van joguk az ilyen beavatkozasra, és ennek ismeretében alkalma lehet a magatartasat ennek megfelelden
alakitani.

19 Dr, Siegler Eszter: A biroi engedélyhez kotott titkos adaszerzés szabalyozasa az Uj blintetOeljarasi torvényben  Magyar
Jog 1999/1

20 Ebben az igyben a Birésdg azért marasztalta el Franciaorszagot, mert bar hiréi engedéllyel folytattdk a
telefonlehallgatast és megvolt a tdrvényi alap, de a jogszabaly nem volt kellden tiszta és vilagos, mialtal a rendelkezések
alkalmazasa nem volt elGrelathato az érintettek szamara. Nem szabalyoztak példaul, hogy mennyi ideig tarthat a lehallgatas,
a lehallgatott telefonbeszélgetéseket milyen mddon rogzithetik, mely személyekkel szemben és milyen biincselekmény fajtak
esetén lehet helye a lehallgatasnak stb., 6sszesegében tehat a Birdsag szerint a francia rendszer térvény vagy joggyakorlat



szint( jogszabalyi szabalyozas is lehetséges, de ebben az esetben is meg kell felelni
a jogallamisag kovetelményeinek, a hozzaférhetdség és az elbrelathatésag
feltételének. Az irott jog &ltal szabdalyozott terlleten tdrvény alatt az illetékes
bir6sagok altal értelmezett hatalyos jogszabalyokat kell érteni. %

A meghatérozott ceél értelemszerlen azt jelenti, hogy a 8. cikk méasodik
bekezdésében meghatarozott célok? valamelyikére kell, hogy iranyulion a
beavatkozas.

A szikségesség kovetelménye azt jelenti, hogy az adott beavatkozasnak
szilkségesnek kell lennie egy demokratikus tarsadalomban?®. Annak vizsgalata
soran, hogy az adott intézkedés sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban,
nem kizarélag az &ltalanos eurdpai gyakorlatot kell alapul venni, hanem tekintettel
kell lenni az adott tagallam sajatossagaira is. Eszerint egy hatésagi beavatkozas nem
tekinthetd automatikusan sziikségtelennek egy demokratikus tarsadalomban pusztan
azert, mert azt mas demokréciakban nem alkalmazzak, ha az érintett allamban az
alkalmazasa kelloképpen indokolt. Mindig az gy 6sszes korlilményeinek gondos
figyelembevételével lehet eldonteni, hogy az adott beavatkozas egyezménysértd-e
vagy sem. Ehhez két dolgot mindig vizsgalni kell: az allami beavatkozas mindig egy
ténylegesen létezd nyomos kozérdeket szolgaljon (bdnildozés) tovabba fennalljon
az aranyossag kovetelménye.?* Az aranyossag kovetelménye azt jelenti, hogy a
beavatkozas csak akkor jogszerQ, ha egyuttal indokolt is, tehat aranyban all a kit(zott
céllal. A legtobb &llamban - csakldgy, mint Magyarorszdgon — az ilyen
beavatkozasokat csak akkor alkalmazhatjdk az egyes hatésagok, ha a kulon
torvényekben meghatarozott feladatok ellatdsahoz szikséges adatok mas maédon

nem szerezhetdek meg.

A kulonb6zd orszagok eltérd szabalyozéasi technikakkal probaljadk megoldani,
hogy bar rendelkezzen a renddrség, illetve mas nyomozbéhatésag a titkos
informaciogydjtéshez sziikséges jogositvanyokkal, azonban azok hasznélata soran
ne sértsék meg az emberi jogokat. llyen megoldas, mikor a titkos nyomozéasra

hianyaban nélkillozi a hatosagok vonatkozasaban a kényszeritd er6t az egyének jogaiba valé beavatkozastdl vald
tartozkodas kérdésében.

21 Dr Grad Andréas : Kézikdnyv a strashourgi emberi jogi itélkezésrol HVG-ORAC 1998

22 3 nemzethiztonsag, a kdzhiztonsag vagy az orszag gazdasagi jléte, zavargas vagy biincselekmény megel6zése, a
kozegészség vagy az erkolcsok védelme, masok jogainak és szabadsagjogainak védelme

2 |asd: Klass és tarsai kontra Németorszag ligy

24 Dr Grad Andras : Kézikényv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrdl HVG-ORAC 1998.



vonatkozé szabélyokat a biintetdeljarasi térvényben helyezik el®

, vagy a szervezett
blnodzés és illegalis kabitészer-kereskedelem elleni kulonleges felhatalmazasok
korében szabalyozzak®®a titkos eszkdzok hasznélatat. Erdekes, hogy sok fejlett
demokracia nélkilozi a megfeleld jogi szabélyozast.?’ Azonban nem szabad
elfelejteni, hogy ezen orszagokban az emberi jogok védelmén az alkotmanyos
demokratikus berendezkedés egész intézményrendszere mikddik, s néha
hatékonyabban, mint a speciélis rendvédelmi térvények.?®

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 2 szintén tartalmaz rendelkezéseket az
allampolgarok azon alapvetd jogait illetden, melyeket sért vagy sérthet a hatésagok
tikos informaciégyQjtd tevékenysége. Az Alkotmany kimondja, hogy a Magyar
Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait,
ezek tiszteletben tartdsa és védelme az &llam elsérendl kotelessége®. A XIl.
fejezetben az alapvetd jogok és kotelezettségek kozott nevesiti az Alkotmany a
maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok
védelméhez vald jogot, melyet a hatdsagok titkos nyomozati tevékenysége adott
esetben korlatoz.®! Az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat
torvény allapitia meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja®.
Az alapvetd jogok védelme tdbbek kozt azt is jelenti, hogy annak jogellenes
megsértdivel szemben a jogalkotd szankcié alkalmazasat helyezi kilatasba.®® A
szemeélyiségi jogok részletes szabalyozasa, €s megsértésiik estén a szankcionalasi
lehetdségek a Polgari Torvénykdnyvben vannak szabalyozva®. Azonban adott

25 Németorszag, Ausztria
2 Spanyolorszéag, Egyesillt Kiralysag, Egyesiilt Allamok
21 pl. Belgium, Hollandia
28 Dr. Finszter Géza: A titkos informacidgydjtés szabalyozasa a hatalyos jogban Kriminolégiai Tanulmanyok 2000
291949, évi XX. tv
30 Alkotmany 8 § (1) bekezdés
31 Alkotmany 59. § (1) A Magyar Kéztarsasadgban mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez,
valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jog.
32 Alkotmany 8 § (2) bekezdés
3 Dr. Nyiri Sandor : Gondolatok a titkos informaciogytijtésrol Rendészeti Szemle 1993/8. szam
3 1959. évi IV. tv. 81. § Személyhez f(1z6d0 jogot sért, aki a levéltitkot megseérti, tovabba aki magantitok, lizemi vagy lzleti
titok birtokaba jut és azt jogosulatlanul nyilvanossagra hozza, vagy azzal egyéb médon visszaél.

82. § A tbrvény védi a maganlakashoz és a jogi személy céljaira szolgalo helyiségekhez f(iz6dd jogot.

83. § (1) A szamitogéppel vagy mas maédon torténd adatkezelés és adatfeldolgozés a személyhez fiz8dd jogokat nem
sértheti.

(2) A nyilvantartott adatokrol tajékoztatast - az érintett személyen kiviil - csak az arra jogosult szervnek vagy személynek
lehet adni.

(3) Ha a nyilvantartasban szerepld valamely tény vagy adat nem felel meg a valésagnak, az érintett személy a valdtlan
tény vagy adat helyeshitését kiilon jogszabalyban meghatarozott médon kdvetelheti.

84. § (1) Akit személyhez fiz6dd jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez képest a kdvetkez0 polgari jogi igényeket
tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;



esetben az emberi jogok megsértése bintetdjogi kévetkezményt is vonhat maga
utdn.®® A bintetbeljarasrol sz6l6 torvény az alapelvek kozt szerepelteti az
allampolgari jogok tiszteletbetartdsanak kovetelményét.*® Végil deklardlja az
Alkotmany, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja a terlletén tartozkoddé minden
személy szamara az emberi, illetve az A&llampolgari jogokat, barmely
megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb

helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil*’

, illetve mintegy jogorvoslati lehetdségkeént, az
alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovabba a kotelességek
teljesitésével kapcsolatban hozott allami dontések elleni kifogasok birdésag elotti

érvényesithetdségének lehetdségét *.

A két tdrvény mely megteremti Magyarorszagon a titkos adatszerzés
lehetdségét, a Renddrségrdl szOl6 1994. évi XXXIV. tv (Rtv.) s annak is a VII.
fejezete, mely meghatarozza tobbek kozott a célt is, mely érdekében végezhetd
titkos informéaciégydjtés illetve a Nemzetbiztonsagi Szolgalatokrol sz6l6 1995. évi
CXXV. tv, mely az 53-66 88-ban szabalyozza az 6t nemzetbiztonsagi szolgalat - az
Informécids Hivatal, a Nemzetbiztonsagi Hivatal, a Katonai Felderitd Hivatal, Katonai
Biztonsagi Hivatal, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgélat - ilyen jellegl tevékenységét.
Az Rtv. 63 8. (1) bekezdése hatarozza meg a titkos informaciogyQjtés céljat, mely
szerint a Renddrség blncselekmény elkdovetésének megelbzésére, felderitésére,
megszakitasara, az elkdvetd kilétének megallapitasara, elfogasara, korozott személy
felkutatasara, tartézkodasi helyének megallapitasara, bizonyitékok megszerzésére -
torvény keretei kozott - titokban informaciot gyQjthet. A Nemzetbiztonsagi
Szolgalatokrél szolé térvény szerint a nemzetbiztonsagi szolgalatok a térvényben
foglalt feladataik teljesitése érdekében folytathatnak titkos informaciogydjtést®®,

b) kévetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol;

c) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfeleld modon adjon elégtételt, és hogy szikség esetén a
jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot hiztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzo allapot helyredllitasat a jogsértd részérdl vagy
koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitését, illetleg jogsértd mivoltatdl megfosztasat;

e) kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.
% jogosulatlan adatszerzés, levéltitoksértés stb...
% 1973. évil. tv 4. § (1) A biintetbeljarashan a személyi szabadsagot és mas allampolgari jogokat tiszteletben kell tartani, s
azok csak az e trvényben meghatarozott esetekben és modon korlatozhatok.
37 Alkotmany 77/A § (1) bekezdés
3 Alkotmany 77/K §
¥ 53§
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azonban a szolgalatok altal végzett hatésagi tevékenység, (rejtieltevékenység
szakiranyitdsa és engedélyezése, okmanyvédelem) valamint egyes speciélis
honvédelmi feladatok ellatdsa soran nem hasznalhatdék a titkos informaciogydjtés
eszkozei. A szolgalatok csak akkor alkalmazhatnak titkos informaciogyQijtd
eszkozoket és modszereket, ha az adatok mas modon nem szerezhetbk be. A
hatalyos magyar jogszabalyok alapjan nemcsak a Renddrség és a Nemzethiztonsagi
Szolgalatok jogosultak meghatarozott feltételek esetén titkos informaciogyQijtd
tevékenység folytatasara, hanem még tovabbi négy szerv: a Hatarérség, a Vam- és
Pénziugy0drség, Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata és az Ado- és Pénzigyori
Ellendrzési Hivatal nyomoz6 hatdésagai. Mint latszik, a hatalyos jogszabéalyok szerint
ma Magyarorszagon tiz szerv jogosult titkos informaciogydijtésre. Ezzel kapcsolatban
felvetddhet a kérdés, hogy a pénzigyi gondokkal, banild6zési kapacitassal,
szakértelemmel kiiszk6dd Magyarorszagon sziikséges-e, hogy ilyen sokfajta szerv
végezzen titkos informaciogyQjtést, megfelel-e ez a gyakorlat az Eurdpai Unié

orszagai gyakorlatanak.*

40 Dr. Nyiri Sandor : Az APEH Nyomoz6 Hatésagainak titkos informéciogyiijtési jogahoz ~ Ugyészek Lapja 1999/2. szam
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I. Fejezet

A tételes magyar szabalyozas

1. Alapelvek, célok

Még miel6tt a tételes jogi szabalyozasra térnék ra, szikséges kitérni az egész
titkos informaciogyQjtd tevékenység soran figyelembeveendd és kdvetendd
alapelvekre. Az operativ munka® alapelvei a térvényesség, a hatékonysag és a

megel&zés.*?

A torvényesség alapelve azt jelenti, hogy a tdrvényhozé hatalom (az
Orszaggyulés) elsdbbséget élvez a végrehajtd hatalommal szemben. Tehéat az elsd
az Orszaggydlés ,akarata”, a torvény, s a végrehajtd hatalom tevékenységét koteles
e torvényeknek megfelelden végezni. Ez azt is jelenti, a jogalkotasrél sz6l6 1987. évi
Xl. térvénynek megfelelden, hogy a jogforrasi rangsort be kell tartani, s pl. egy
miniszteri rendelet nem sérthet magasabb szintl jogszabalyt. Ez az alapelv
megkoveteli a végrehajté szervektdl (nyomozo6 hatésagoktdl), hogy a jog és a politika
nem keveredhet munkajuk soran. A nyomoz6 hatésagok (nemzetbiztonsagi
hivatalok) szakmai szervek munkgjukat jogszerlen kell, hogy végezzék, s nem
engedhetd meg, hogy a munkdjukat vilagnézeti szimpétia altal befolyasolva
végezzék. A torvényesség tarsadalmi érdek. Azonban nem szabad arrdl
megfeledkezni, hogy a renddrségnek, nyomozé hatésagoknak sziiksége van olyan
jogositvanyokra, melyek segitségével a munkajuk eredményessége biztosithato,
hatékonysaga javithatd. A toérvényesség alapelv tehat nem makodésképtelenséget,
hanem visszaélés-képtelenséget biztosit.**

4 operativ munka: a biincselekmények alapos gyanujanak, illetve az elkdvetd kilétének megdllapitaséara iranyuld titkos
nyomozas, mely hiztositja a rejtett blincselekményel torténeti tényallasanak és hizonyitékainak feltarasat, az eldkésziiletben
lévd vagy megkezdett biincselekmények megakadalyozasat, az ismeretlen elkdvetdk leleplezésével, felkutatdsaval és
elfogasaval feleldsségre vonasuk feltételeit, az elkdvetés okainak megallapitasaval és kikiiszobolésiikre tett javaslatokkal a
hasonlé biincselekmények megel6zését.

Maramarosi Zoltan : A biinigyi operativ munkar6l Rendészeti Szemle 1991./9. szam

42 Dr, Univ. Koméaromi Istvan : Az operativ munka alapelvei Rendészeti Szemle 1991/2. szam

“3 Dr. Univ. Koméromi Istvéan : Az operativ munka alapelvei Rendészeti Szemle 1991/2. szam
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A hatékonysag alapelv nem csupan hatékonysagot jelent, hanem egyben
eredményességet és hatékonysagot is. Annak érdekében, hogy megfeleljenek a
hatékonysag alapelvének a hatésagoknak a végrehajtas soran szem el6tt kell tartani
a célszerlséget, az allandé megujulasi képességet és nyitottnak kell lenni az
megoldasok befogadasa irant. Az Uj, a hatésdgok munkgjat segitd kutatasi

eredményeket a lehetd leggyorsabban alkalmazni kell a gyakorlatban.

A harmadik alapelv a megel6zés. A blncselekmény megtorténtére varni, és
utdna megtenni a sziikséges Iépéseket a felderitésre képletesen olyan, mint ,azutan
bezarni az istallo ajtajat miutan elszokott a 16”. A megeldzés célja vagy maganak a
bancselekménynek, vagy pedig az esetleges kar bekdvetkeztének a
megakadalyozasa.** A megeldzésnek fontos feltétele a korai felderités. A hatésagok
munkajat minden fazisdban at kell hogy hassa az a torekvés, hogy a
torvénysértéseknek idejében elejét vegyék, illetve azokat megszakitsdk. Ezen
alapelvhez szervesen hozzatartozik a tarsadalommal valé kapcsolattartas.*® A baj
csak az, hogy a térvény a megeldzes tekintetében semmiféle kézzelfoghatd hatarat
nem jeléli ki a titkos informéaciogydijtésnek. Ez egy olyan &ltalanos felhatalmazas®,
melynek birtokdban a nyomozé hatdésag a titkos informaciogyQjtés korét tetszése

szerint kiszélesitheti.

A titkos informéaciészerzés 4altalanos célja, hogy a tarsadalom és az
allampolgarok személyi és vagyoni érdekeinek védelme érdekében a titkos
eszkozok, erdk és modszerek torvényes alkalmazasaval segitse a banllddzési
feladatok megoldasat. A titkos informacidészerzés stratégiai célja az
igazségszolgaltatas segitése. Ahhoz, hogy ez a stratégiai cél megvalésulhasson,
eldszor az ugynevezett taktikai céloknak (kettd illetve harom) kell megvalGsulni. Az
elsd ezek kozll, a blntetdeljaras igényeinek kozvetlen, vagy a kriminalisztikai
kozvetitésén keresztll torténd tamogatdsa. Ezen belll kiléndsen fontos a
bancselekmények megeldzése, az eldkészileti stadiumban 1évd vagy a megkezdett
bancselekmények és elkdvetdik felderitése, a blncselekményeket eldsegitd okok és

koralmények felderitése és megsziintetése. A blntetdeljaras igényeinek kielégitése

44 Gary T. Marx : Undercover Police Surveilance in America University of California Press, 1988 63. o.
45 Dr. Univ. Komaromi Istvan : Az operativ munka alapelvei Rendészeti Szemle 1991/ 2. szam
4 az Rtv 63.8 (1) bek.
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érdekében a titkos nyomozas feladata a blntetbeljaras eldkészitése, a bilntetd
anyagi és eljarasi szabalyoknak megfeleld tények megéllapitdsa és rogzitése, a
folyamatban |évd biintetdeljaras adatinak kiegészitése, ellendrzése, a bizonyitas
segitése, a torténeti tényallassal 6sszefliggd vagy 6sszefiiggésbe hozhatdé egyéb
tények és korllmények felderitése, dokumentdlasa, a nyilt eljardsok
torvényességének megalapozasa, az allampolgar indokolatlan tdrvénysértd
zaklatdsanak elkerllése. Kulonésen fontos a blOncselekmények bizonyitékainak
felkutatéasa, rogzitése, biztositdsa, a bizonyitékforrasok felderitése, az elkdvetdk
személyére, tarsadalomra valé veszélyességére vonatkoz6 adatok beszerzése, az
elkdvetdk és a hozzajuk kapcsol6do egyéb személyek — tippaddk, orrgazdak stb. -
szerepének tisztdzasa, blncselekmények elkovetési és leplezési modszereinek,
kisérbjelenségeinek — koltekezés, értékesités stb. — megallapitasa. A masik taktikai
cél az olyan banulddzési feladatok teljesitése, melyek nem kapcsolédnak kozvetlendl
a buntetbeljarasi célokhoz, de azokat kozvetlenll segithetik. Ilyen célok a
kozbiztonsag, a belsd rend védelme, a blncselekmények elkdvetésével alaposan
gyanusithat6, szamitasba vehetd személyek tevékenységének figyelemmel kisérése,
a nemzetkozi baniulddzési feladatokbdl eredd feladatok elvégzése, a kbrozés és az
elfogatdéparancs hatalya alatt all6 személyek felkutatasa és elfogasa. Azért irtam ugy
fentebb, hogy kettd illetve harom cél, mert ezek mellett még figyelembe kell venni a
titkos informacidszerzés részben 6nall6 belsd céljat is, mégpedig azt, hogy a
banlld6zd hatésag hosszabb tavon csak ugy tud tényleges és eredményes munkat
végezni*’ ha a titkos informaciészerzési lehetdségeket allandéan készenlétben tartja,
és biztositja azok mobilitasat. Ez azt jelenti, hogy a banilld6zd hatésagnak a térvény
szabalyainak megfelelden meg kell teremtenie a titkos informéacidszerzés
végzésének feltételrendszerét, és fenn kell tartania makoddképességét. Tehat pl.
szilkség van allandé informaciégydjtésre annak érdekében, hogy a titkos
informacidszerzés ténylegesen és hatékonyan makodjon. Ez a belsd cél azonban
nem valhat 6nall6 vagy fé célld. Hogy ez véletlenll se torténhessék meg, azt a
torvényben |évd garancialis szabalyok — pl. a titkos informaciészerzés kuiilsd
engedélyhez kétése - hivatottak biztositani. %8

47 |asd hatékonysag alapelve
48 hdvebben lasd: Dr. Horvath Jozsef : A renddrség blniigyi operativ munkaja Rendészeti Szemle 1991/ 3. szam
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2. Ki végezhet titkos adatszerzést?

Mint azt mar az el6z0 fejezet végén emlitettem a mai hatalyos magyar térvényi
szabalyozas szerint tiz szerv jogosult titkos informaciészerzd tevékenység
folytatasara. A szabalyozas egyik alaptdorvényének tekinthetd a mar emlitett
Rendérségrdl szol6 toérvény, mert mind a Hatardrségrdl®®, mind a Vam- és
Pénziigydrségral®™ mind pedig az Ad6- és Pénziigydri Ellendrzési Hivatalrl®* sz616
torvény az adott szervek titkos adatszerzd tevékenysége kapcsan az Rtv. vonatkozo

szabdlyait rendeli alkalmazni.

A Hatardrségrol sz6l6 1997. évi XXXII. térvény (Hor. tv.) 59 § (1) bekezdése
értelmében® a Hatardrség a térvényben hataskorébe utalt binuldoézési feladatok
ellatasa - elvégzi a Hatardrségrdl szélé térvényben hataskdrébe utalt nyomozasi
cselekményeket, és nyomoz6 hatésagként jar el a kilon térvényben hataskérébe
utalt biintetd tgyekben®- korében a feladatok végrehajtasa érdekében az Rtv. VII.
fejezetében meghatérozott szabalyok szerint titkos informaciogydjtést végezhet. A
Hatardrség az ilyen informaciogydjtést csak akkor alkalmazhatja, ha e térvényben
(Hor. tv.) meghatéarozott feladatainak ellatasahoz sziikséges adatok mas médon nem

szerezhetdk be.

A vamjogrél, vameljarasrol, valamint a vamigazgatasrol szo6l6 1995. évi C.
torvény 174 § (2) bekezdés szerint a Vam és Pénzligybrségnek az orszagos
parancsnok altal kijel6lt nyomoz6 hatésagai a biuntetbeljarasrol sz616 térvény alapjan

a vamszervezet nyomozé hat6ésagi hataskoérébe tartozé blncselekmények™

S

9 1997 évi XXXII. tv

50 1995 évi C. tv

11998 évi XCIII. tv

521999, IX . 01-t6l hatalyos e rendelkezés

58 1973:1.tv 16.8 (4) A jogellenes belf6ldi tartozkodas (Btk. 214. §), a tiltott hataratiépés (Btk. 217. §), az embercsempészés
(Btk. 218. 8), a hatarjel-rongdlas (Btk. 220. §) és (ti okmany tekintetében elkdvetett kdzokirat-hamisitas (Btk. 274. §) alapos
gyanuja esetén a Hatardrség is nyomozo hatdsagként jar el, ha a blncselekmény gyanijat a Hatardrség észleli.

54 1973:1.tv 16.8 (3) A deviza-blncselekmény (Btk. 309. §), az ado-, tarsadalombiztositasi csalds, ha azt nem az Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal hataskorébe tartozé addra nézve kovetik el (Btk. 310. §), csempészet és vamorgazdasag (Btk.
312. §), visszaélés csekkel (Btk. 313. §), valamint az ezekkel a blincselekményekkel 8sszefliggéshen elkbvetett kdzokirat-
hamisitas (Btk. 274. §), maganokirat-hamisitas (Btk. 276. §) és bélyeghamisitas (Btk. 307. §) nyomozasat a Vam- és
PénziigyOrség végzi. A nemzetkdzi jogi kitelezettség megszegése (Btk. 261/A. §), a nemzetkézileg ellendrzott termékek és
technolégiak forgalmara vonatkozd kotelezettség megszegése (Btk. 287. 8), az engedély nélkiili kiilkereskedelmi
tevékenység (Btk. 298. §), valamint a jovedéki termékre vagy vamarura elkdvetett aru hamis megjelélése (Btk. 296. §), a
szerz0i és szomszédos jogok megsértése (Btk. 329/A. §) alapos gyanUja esetén a nyomozast a Vam- és PénziigyGrség
végzi, ha a blincselekmény gyanujat a Vam- és PénziigyGrség észleli.

a1
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elkdvetésének megeldzése, felderitése, megszakitasa, az elkdvetd kilétének
megallapitasa, az elkdvetd elfogasa, a korozott személy felkutatasa, tartézkodasi
helyének megallapitasa, tovabba a bizonyitékok megszerzése céljabol a renddrségi
torvény VII. fejezetében meghatdrozottak szerint titkos informaciogyadjtést

végezhetnek.

Az AdoG- és Pénzigydri Ellendrzési Hivatal egyes feladatairdl szolé 1998.
évi XCIIl. térvény 5 § (2) bekezdése értelmében a Hivatal nyomozé hatésadga a
hataskorébe tartozé bilincselekmény™ elkdvetésének megeldzése, felderitése,
megszakitasa, az elkovetd kilétének megallapitasa, az elkdvetd elfogasa, a kérozott
személy felkutatasa, tartozkodasi helyének megallapitasa, tovabba a bizonyitékok
megszerzése céljabdl titkos informaciégydjtést végezhet a Renddrségrdl sz6l6 1994.
évi XXXIV. torvény VII. fejezetében meghatarozott szabalyok szerint. A titkos
informaciogydjtés eszkdzei, médszerei (Rtv VII. fejezet) alkalmazasanak részletes

szabalyait a pénziigyminiszter allapitjia meg.®

A Nemzetbiztonsagi Szolgalatok titkos informéaciégydjtését szabalyozé normak
a mar emlitett 1995. évi CXXV. tv-ben talalhatéak.”” Egyre erdsddd kihivast jelent
szinte a vilag 0sszes orszagaban a jogellenes kabitészer- és fegyverkereskedelem
elleni kiuzdelem. Ez a tevékenység az &llami szervek részérdl tobbelem( és
(nemzetkdzileg is) 6sszehangolt fellépést tesz sziikségessé, és - ahogy a kulféldi
gyakorlat mutatja - ebben a nemzetbiztonsdgi szolgalatok is részt vesznek. A
Szolgalatok a titkos informéaciégydjtés specialis eszkdzeit és modszereit csak akkor
hasznéalhatjak, ha a térvényben meghatarozott feladatok ellatdsahoz sziikséges
adatok mas médon nem szerezhetdk meg.”® A Nemzetbiztonsagi Szolgalatok koziil
hadrom szolgalat (a Nemzetbiztonsdgi Hivatal, a Katonai Biztonsagi Hivatal és a

% 1973:1.tv 16.8 (5) A jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzése (Btk. 288. §), a szamviteli fegyelem megsértése (Btk. 289.
§), a csddblntett (Btk. 290. §), az add-, tarsadalombiztositasi csalds, ha azt az Add- és Pénzlgyi Ellendrzési Hivatal
hataskérébe tartoz6 adéra vagy jarulékra kovetik el (Btk. 310. §), a MunkaerBpiaci Alap bevételét biztositd fizetési
kotelezettség megszegése (Btk. 310/A. 8), a tarsadalombiztositasi, egészséghiztositasi vagy nyugdijjarulék fizetési
kotelezettség megsértése (Btk. 310/B. 8), a csalas, ha azt az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal hataskorébe tartozé
adora, jarulékra vagy koltségvetési tamogatasra kovetik el (Btk. 318. §), valamint az ezekkel a bilncselekményekkel
dsszefliggéshen elkovetett kdzokirat-hamisitas (Btk. 274. §) és maganokirat-hamisitas (Btk. 276. 8) nyomozasat az Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal nyomoz6 hatdsaga végzi.

5 1998. évi XCIII. Tv. 20. § (5) bek. (beiktatta: 1999. évi LXXV. tv., hatalyos: 1999.X.01-t6l)

57 A dolgozatom célja a biintetBeljaras szempontjabdl relevans titkos adatszerzés szabalyozasanak bemutatasa, ezért nem
foglalkozom a nemzethiztonsagi céli adatgyiijtésekkel.
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Nemzetbiztonsdgi  Szakszolgélat) feladatkorébe rendel a jogalkoté a
bintetdeljarassal kapcsolatos titkos informaciogydjtési feladatokat. Eszerint, a
Nemzetbiztonsagi Hivatal a nyomozas elrendeléséig végzi az allam elleni
bancselekmények (Btk. X. fejezet), az emberiség elleni blncselekmények (Btk. XI.
fejezet), illetve mOkddési terlletén a kilféldre szokés (Btk. 343. 8), a zendulés (Btk.
352. 8) és a harckésziltség veszélyeztetése (Btk. 363. 8) blncselekmények
felderitését™, illetve felderiti a terrorcselekményt (Btk. 261. §), ha a bejelentés a
Nemzetbiztonsdgi Hivatalhoz érkezett, vagy arr6l a Nemzetbiztonsagi Hivatal
szerzett tudomast®, valamint informéaciékat szerez a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
csoport tagja elleni erdszak (Btk. 174/B. 8), az allamtitoksértés (Btk. 221. §), a
kozveszély okozas (Btk. 259. 8), a nemzetkozi jogi kotelezettség megszegése (Btk.
261/A. 8), a légi jarm0 hatalomba keritése (Btk. 262. 8), a k6zdsség elleni igazgatas
(Btk. 269. §), és a rémhirterjesztés (Btk. 270. §) biincselekményekre vonatkozéan. ®
2 A Katonai Biztonsagi Hivatal a térvény szerint ugyanazon blincselekmények
esetében végez felderitést a nyomozas megkezdése eldtt mint a Nemzetbiztonsagi
Hivatal, csak annyi a korlatozas ebben az esetben, hogy ezt a tevékenységet csak a
mikodési teriiletén végezheti a Katonai Biztonsagi Hivatal ®. Szintén a mikodési
terliletén felderiti a terrorcselekményt (Btk. 261. 8) illetve mOkddési teriletén
informacidkat szerez be a Nemzetbiztonsagi Hivatal esetében mar felsorolt
bancselekményekre és a kdzveszéllyel fenyegetés (Btk. 270/A. 8), a nemzetkdzileg
ellendrzétt termékek és technoldgiak forgalmara vonatkozé kotelezettség
megszegése (Btk. 287. 8) blncselekményekre vonatkozoéan, felderiti tovabba
mindazon blncselekményeket, amelyek veszélyeztetik a Honvédelmi Minisztérium
és a Magyar Honvédség alkotmanyos feladatainak végrehajtasat.®* ® A differencialt
szabdalyozast — nevezetesen, hogy bizonyos blncselekmények esetén kizarélag csak
a Nemzetbiztonsagi Szolgalatok jarhatnak el, bizonyos blncselekmények esetén
pedig a Renddrség is eljarhat - a blncselekmények altal veszélyeztetett politikai,
védelmi, nemzetgazdasagi érdek, illetve ezen blncselekmények leplezett, titkos
jellege indokolja. A bOncselekmények eredményes felderitése természetesen

3]

8 Nbtv. 53. § (2) bek.

9 Ezen blncslekmények felderitése a Nemzethiztonsagi Szolgalatok kizarélagos hataskorébe tartozik.

0 Ez a rendelkezés 1996. VI. 15-t6l hatalyos

61 5 § h-j pont

2 Ezen blincslekmények esetében a Nemzetbiztonsagi Szolgalatok és a Renddrség egyarant eljarhatnak.
3 Ezen blncslekmények felderitése a Nemzethiztonsagi Szolgalatok kizarolagos hataskorébe tartozik.

7 8 i-k pont
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szilkségessé teszi a renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok kdzotti hatékony
egyuttmakodést. A felderités nem jelenti a nemzetbiztonsagi szolgalatok részérdl
nyomozohatosagi jogkdr gyakorlasat, hisz konkrét Ugyben a szolgalatok
tevékenysége a nyomozas elrendeléséig tarthat. Az alapos gyanu megléte esetén a
nemzetbiztonsadgi  szolgalatok a blncselekmény tovabbi felderitését a
nyomozohatésagnak adjak at. A harmadik szolgalat, melyre blntetdeljarassal
kapcsolatos feladatot telepit a torvény a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat. A térvény
8 8§ (1) bekezdés a, pontja értelmében a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat a
jogszabdlyok keretei kozott a titkos informaciogyljtés kildnleges eszkodzeivel és
mobdszereivel - irdsbeli megkeresésre - szolgaltatast végez torvény altal erre
feljogositott szervezetek titkos informaciogydjtd tevékenységéhez, illetve térvény altal
feljogositott szervezetek igényei alapjan biztositia a titkos informéaciégydjtd
tevékenységhez szilkséges kildnleges technikai eszk6zoket és anyagokat (8.8 (1) b,
pont). Mas szavakkal a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat azon szervezetek — pl.
Rendbrség, Hatardrség sth. - hattérintézménye, kiszolgalé szerve, amelyek a titkos
informaciogydjtés  kulonleges eszkdzeinek és modszereinek alkalmazasara
jogosultsagot kaptak. A Nemzetbiztonsagi Szakszolgélat a szolgaltatéi feladata
keretében alkalmazott titkos informaciogyljtés soran nyert valamennyi adatot a
megrendeld szerv szamara tovabbitja. A tovabbitott adatokat a Szakszolgalat
nyilvantartasabél toréini kell. A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat szolgaltato
feladataival kapcsolatosan nyilvantartast vezet, amely tartalmazza: a megrendeld
szervezet irasbeli megkeresését a szikséges engedéllyel, a megkeresésben
megjel6lt személyek azonositasahoz szikséges személyes adatokat, az adott
Ugyben felhasznalt titkos informaciogyQjtés eszkdzeinek és mddszereinek leirasat, és
a megrendeld szervezet részére tovabbitott adathordozok jegyzékét. A kozolt adatok
hitelességéért az adatszolgaltatdé, a felhasznalaséért, illetve az erre alapozott
intézkedések megtételéért vagy elmulasztasaért a titkos informéaciogydjtést
megrendeld szerv felelds. A Szakszolgéalat szolgéltaté jellegét erdsitd garancialis
szabdaly, hogy a titkos informaciogyQjtés eszkdzeinek és mobdszereinek egy, a
tdrvényben meghatarozott csoportjat®™ sajat kezdeményezésre csak a szolgaltatd
feladata feltételeinek megteremtése érdekében hasznalhatja, az allampolgari jogokat

8 Ezen blincslekmények esetében a Nemzetbiztonsagi Szolgalatok és a Renddrség egyarant eljarhatnak.
6 8, § (4) bek. Pl: nem alkalmazhatnak csapdat, nem gyUjthetnek hatdsagi engedélyhez kotott tavkdzlési rendszerekhdl
és egyéb adattarold eszkdzokbol informaciokat stb.
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legerdsebben korlatozo titkos informéaciégydjtési eszkdzoket és modszereket pedig
sajat kezdeményezésre egyaltalan nem alkalmazhatja.®’ A titkos informéaciogyajtésre
felhatalmazott szervezetek és a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat kozotti
egyuttm(kodés rendjét a Kormany hatarozza meg.%®

3. Attitkos informaciogyljtés eszkozei

A hatalyos szabalyozas szerint a titkos informaciogyQjtés soran alkalmazott
eszkozoknek és modszereknek két nagy csoportjat lehet elkuldniteni attél fliiggden,
hogy esetleges alkalmazasa elbtt szikséges-e valamely szervtdl (biréséag,
igazsagugyi-miniszter) engedélyt kérni, vagy sem. Az Rtv ezek szerint
megkulonbozteti a biréi engedélyhez nem kotott és a birdi engedélyhez kotott titkos
informaciégydjtési moédszereket. A Nemzetbiztonsagi térvény kilsd engedélyhez
kotott illetve kilsd engedélyhez nem kotott titkos informaciogydjtésrdl szél, mert a
torvény szerint bizonyos estekben a birésag, bizonyos esetekben pedig az

igazsagugyi-miniszter engedélye szilkséges a titkos adatszerzés végzéséhez.®

Az Rtv. a VIl. fejezetében nevesitve és Osszefoglaltan hatarozza meg a
nyomoz6 hatésagok altal hasznalhatd bir6i engedélyhez kotott, illetve nem kotott
titkos informaciogydjtés eszkdzrendszerét. Ezek alkalmazédséanak jelentds részét nem
koti biréi engedélyhez. E nyilt szabalyozas keretén belll generalisan megallapitja a
titkos informéacidgy(jtés térvényi céljait’®, ily moédon teret nyit a felhasznalasuk eldt,
azonban ezéltal be is hatarolja az alkalmazhat6 eszk6zok korét™.

A Renddrség ennek megfelelden a blnlldozési feladatainak teljesitése
érdekében bir6i engedély nélkil alkalmazhatja az alabbi titkos informaciogyQijtd
eszkozoket és médszereket %

67 Ezen szigor( tilalom alol kivételt csak a sajat belsd biztonsagi és blinmegeldzési feladat jelent. ( 8. § (4) bek.)

6 8.8 (6) bek.

69 Részletes szabalyozast a vonatkozo részeknél mutatom be.

 Rtv. 63.8 (1) A Renddrség blncselekmény elkdvetésének megeldzésére, felderitésére, megszakitasara, az elkdvetd
kilétének megallapitasara, elfogasara, kérozott személy felkutatasara, tartdzkodasi helyének megallapitasara, bizonyitékok
megszerzésére - torvény keretei kdzott - titokban informaciot gydjthet.

L Annak elddntésére, hogy egy adott eszkozt a jogalkotd birdi, killsd engedélyhez kdsson tébbféle technika alakult ki.
Ezekre most nem témék ki, de egy érdekes példat bemutatnék. Kanadaban a rendGrségi nyomozati technikakat az un.
Ljolakodasi” fokozattal mérik. Ez azt jelenti, hogy az engedélyeztetés annal bonyolultabb, minél nagyobb a ,jolakodas™ -
azaz az allampolgarok maganéletébe vald beavatkozas - szintje.

2 Rtv. 63-68 8§
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informatort, bizalmi személyt vagy a Renddrséggel titkosan egytttmikddd
méas személyt " vehet igénybe ( Rtv. 64. § (1) bek. a, pont)

az eljaras céljanak leplezésével (puhatolas) vagy a kilétét leplezd fedett
nyomoz6 igénybevételével informaciét gydjthet, adatot ellendrizhet ™ ( Rtv.
64. 8§ (1) bek. b, pont)

sajat személyi allomanya, valamint a vele egyuttmikédd személy és
renddri jelleg leplezésére, védelmére feddokiratot allithat ki, hasznélhat fel,
feddintézményt hozhat létre, és tarthat fenn ™ (Rtv. 64. § (1) bek. ¢, pont)
a blncselekmény elkdvetésével gyanusithatd és vele kapcsolatban 1évd
személyt, valamint a bancselekménnyel kapcsolatba hozhatd helyiséget,
éplletet és mas objektumot, terep- és Utvonalszakaszt, jarmavet,
eseményt megfigyelhet, arrél informaciot gyQjthet, az észlelteket hang,
kép, egyéb jel vagy nyom rogzitésére szolgalé technikai eszkbzzel (a
tovabbiakban: technikai eszkdz) régzitheti " (Rtv. 64. § (1) bek. d, pont)

a bdncselekmény elkdvetdjének leleplezésére vagy a bizonyitas
érdekében - sérllést vagy egészségkarosodast nem okoz6 - csapdat
alkalmazhat (Rtv. 64. § (1) bek. e, pont)

mintavasarlas végzése eérdekében informétort, bizalmi személyt, a
Renddrséggel titkosan egyuttmikodd mas személyt vagy fedett nyomozét,
tovabba - az ugyész engedélyével - alvaséarlads, bizalmi vasarlas,
banszervezetbe valé beépllés, illetve ellendrzott szallitas folytatasa
érdekében fedett nyomoz6t alkalmazhat * (Rtv. 64. § (1) bek. f, pont)

ha a blncselekmény megel6zésére, felderitésére, az elkdvetd elfogasara,
kiletének megallapitaséra nincs mas lehetdség, a sértettet szerepkdrében -
életének, testi épségének megbdvasa érdekében - renddr igénybevételével
helyettesitheti "® (Rtv. 64. § (1) bek. g, pont)

természetes szemeélyekkel, jogi személyekkel vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezetekkel titkos egyluttmOkodési megallapodast
kothet (Rtv. 64. § (2) bek.)

3 a ,Renddrséggel titkosan egyittmdkddd mas személyt”az 1999. évi LXXV. Tv iktatta be, 1999. IX. 1-t6l hatalyos

™ 1999 IX. 1-ig : ,,a renddri jelleg leplezésével informaciot gytjthet”

1999 IX. 1-ig : ,,a vele egyiittm(kddd személy és a renddri jelleg leplezésére és védelmére feddokiratot allithat ki és
hasznéalhat fel, feddvallalkozast hozhat létre és tarthat fenn”

7 1999. IX. 1-ig itt szabdlyozta még a torvény az ellendrzott szallitast is, amit azota kiilén pontban szabalyoz.

771999, IX. 1-t6l hatalyos rendelkezés ( beiktatta; 1998. évi XIX. tv 605. § (9) bek.)

78 1999. IX. 1-t6l hatalyos rendelkezés ( beiktatta; 1998. évi XIX. tv 605. § (9) bek.)
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- az eldbbi megéllapodas keretében kezdeményezheti a blnildozés
szempontjabdl kulonleges fontossagu ilyen szervezetek munkatarséaval
hivatdsos szolgalati, kozszolgalati, kozalkalmazotti jogviszony, illetve
munkajogviszony (a tovabbiakban: munkaviszony) létesitését *° (Rtv. 64. §
(2) bek.)

- a rendfrség - kildon megallapodas alapjan meghatarozott idétartamra -
munkaviszonyt kezdeményezhet az utébbi két pontban emilitett
szervezeteknél ® (Rtv. 64. § (3) bek.)

- az életet, a testi épséget, a vagyont veszélyeztetd fenyegetés, zsarolas,
bancselekményre val6d felbujtas esetén a Renddrség a hasznalé irasbeli
kérelmére a hasznéalataban Iévd késziléken folytatott telefonbeszélgetés
atjdn tovabbitott kozlés tartalmat a kérelemben foglalt id6hataron belil
megismerheti, azt technikai eszkdzzel régzitheti (Rtv. 64. § (6) bek.)

- az Ugyész hozzajaruldsdval a nyomozas megtagadasanak vagy
megszintetésének kilatdsba helyezésével informacidszolgaltatasban
allapodhat meg a bdlncselekmény elkovetdjével, ha a megallapodassal
elérhetd blnuldozési célhoz flz6dd érdek jelentdsebb, mint az allam
blintetdjogi igényének érvényesitéséhez f1z6dd érdek (Rtv. 67. § (1) bek.)

- a Renddrség titkos informaciogydjtésre felhatalmazott nyomozé szervének
vezetdje az Ugyész jovahagyasaval a kétévi vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztéssel bintetendd, szdndékos blancselekmény felderitése
érdekében az Uggyel Osszefliggd adatok szolgéaltatasat igényelheti a
torvényben meghatarozott szervektdl (Rtv. 68. 8)

- a Rendorség erre felhatalmazott szerve, illetve az lUgyész és a bird
megismerheti a térvényben meghatarozott védett titkok tartalméat (Rtv. 63.
8§ (5) bek.)

™ megéllapitotta az 1998. évi XIX. tv 605. § (9) bek., hatalyos 1999. IX. 1-tdl
8 heiktatta az 1998. évi XIX. tv 605. § (9) bek., hatalyos 1999. IX. 1-t6l
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A Nemzetbiztonsagi Szolgalatok altal igénybe vehetd egyes eszk6z6krbl az egyes
modszerek targyalasanal térek ki.®*

A biréi engedélyhez kotott titkos informacidgydjtés koérében a renddrség —
illetve a nyomozohatdésadg — a mar kordbban leirt banuldozeési célbol a kévetkezdket
teheti meg:

- maganlakast® titokban atkutathat (titkos kutatas) ( Rtv. 69. § (1) bek. a,

pont)

- a maganlakasban észlelteket technikai eszkbzzel rogzitheti (Rtv. 69. § (1)
bek. a, pont)

- maganlakasban a torténteket technikai eszkdz segitségével megfigyelheti
és rogzitheti (Rtv. 69. § (1) bek. b, pont)

- levelet, egyéb postai kildeményt, valamint a telefonvezetéken vagy azt
helyettesitd tavkozlési rendszerek Utjan tovabbitott kozlés tartalmat
megismerheti, azt technikai eszkdzzel régzitheti (Rtv. 69. § (1) bek. ¢, pont)

- az Interneten vagy mas szamitastechnikai uton térténd levelezés (E-mail)
soran keletkezett adatokat és informaciokat megismerheti és
felhasznalhatja 2 (Rtv. 69. § (1) bek. c, pont)

A Nemzetbiztonsagi Szolgalatok altal kilsd engedéllyel igénybe vehetd egyes
eszk6zok megegyeznek az Rtv.-ben felsoroltakkal, az egyetlen kilénbség, hogy a

81 1995. évi CXXV. tv. 54. § (1) bekezdés:

LA titkos informaciogy(ijtés keretében a nemzethiztonsagi szolgalatok

a) felvilagositast kérhetnek;

b) a nemzethiztonsagi jelleg leplezésével informaciot gydjthetnek;

c) titkos kapcsolatot Iétesithetnek maganszeméllyel;

d) az informaciogy(ijtést eldsegitd informacios rendszereket hozhatnak Iétre és alkalmazhatnak;
e) sériilést vagy egészségkarosodast nem okozo csapdat alkalmazhatnak;

f) a sajat személyi allomanyuk és a veliik egyiittm(kddo természetes személyek védelmére, valamint a nemzetbiztonsagi
jelleg leplezésére fedGokmanyt készithetnek és hasznalhatnak fel;

g) feddintézmeényt hozhatnak létre és tarthatnak fenn;

h) a feladataik altal érintett személyt, valamint azzal kapcsolatha hozhatd helyiséget, épiiletet és mas objektumot, terep-
és Utvonalszakaszt, jarmdvet, eseményt megfigyelhetik, az észlelteket technikai eszkozzel rdgzithetik;

i) az 56. §-ban foglaltakon — engedélyhez kotott titkos informaciogyijtés - kiviil beszélgetést lehallgathatnak, az
észlelteket technikai eszkozokkel rogzithetik;

J) hatdsagi engedélyhez kotott tavkdzlési rendszerekbdl és egyéh adattarold eszkézokbdl informaciokat gydijthetnek.”
8 maganlakas: a lakas ((idild, nyaralé vagy a lakas céljara hasznalt egyéb helyiség, Iétesitmény, targy), az ahhoz tartozo
nem lakas céljara szolgald helyiség, létesitmény, bekeritett terlilet és a nyilvanos vagy a kbzénség részére nyitva allo helyen
kiviil minden mas helyiség vagy teriilet is. Rtv 93.8(1)bek. ¢ pont; 69.8 (7) bek.
8 Beiktatta az 1999. évi LXXV. tv 41. § (1) bek., hatalyos 1999. IX. 1-tdl.
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nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz616 térvény nem tartalmazza az itt utolsé pontban

leirt lehetdséget.®*

Az Rtv., mint mar emlitettem pontosan meghatarozza a célt, mely érdekében
lehet titkos informaciogyQijtd tevékenységet végezni. Viszont nem sz6l arrdl a térvény
egyértelmien, hogy melyek a titkos informacidgydjtés bevezetésének az elbfeltételei.
Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a térvény a blancselekmény kifejezést alkalmazza
ezen vonatkozasban, azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a nyomoz6 hatésag a
titkos informéaciégyQjtés megkezdése el6tt valamilyen médon — hivatalos észlelés
vagy bejelentés - mar értesult blncselekményre utalé tényrdl vagy kortlményral,
hiszen figyelemmel a buntetbeljaras alapelveire csak ez lehet térvényes alapja
barminem(d intézkedésnek. A tényeket, adatokat nélkil6zd, altalanossagban
bevezetett titkos informacioszerzés eleve jogellenes. A kovetkezd lépés a mar
meglévd tények és adatok értékelése anyagi-, és eljarasjogi szempontbdl, és majd
ezen értékelés eredményekeént eljutni ahhoz, hogy meghatarozzak a még hianyzo
tények, adatok beszerzése szempontjdbdl legeredményesebb mddszereket,
eszkozoket. Ekkor vizsgaljak meg, hogy az adott informéacié titkos eszkbzzel vagy
mas moddon oldhaté-e meg. A hatdlyos Rtv. nem tartalmazza azt a korabbi
rendelkezést %, miszerint a titkos eszkdzok alkalmazasara csak akkor kertilhet sor,
ha az adatok mas médon nem szerezhetdek be.®’® Ez a hianyossag azzal jarhat,
hogy a nyomozd hatésagok a nyilt eszktzok helyett eldszeretettel nydlnak a
kénnyebben és gyorsabban elérhetd eredmény érdekében a titkos eszkdzok

alkalmazaséahoz.

4. A birdi engedélyhez nem kotott titkos informaciogydjtés elrendelése

A biréi engedélyhez nem kotott titkos informaciégydjtés elrendelésével

kapcsolatos szabalyokat a renddrség illetve az egyes nyomozd hatésagok berkein

8 56. § A nemzethiztonsagi szolgalatok kiilsd engedély alapjan

a) lakast titokban &tkutathatnak, az észlelteket technikai eszkdzokkel rogzithetik;

b) a lakasban torténteket technikai eszk6zok segitségével megfigyelhetik és rogzithetik;

c) levelet és egyéb postai kiildeményt felbonthatnak, ellendrizhetik és azok tartalmat technikai eszkézzel rogzithetik;

d) kdzcéll telefonvezetéken vagy azt helyettesitd tavkozlési szolgaltatas tjan tovabbitott kdzleményt megismerhetik, az
észlelteket technikai eszkdzzel rogzithetik.
8 Az 1990. évi X. tv 1. § (3) bek .: Killénleges eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az adatok mas mddon nem szerezhetdk
be.
8 g Hor. és az Nbtv tartalmazza
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belll kiadott belsd titkos utasitasok tartalmazzak, s mint ilyenek a nyilvanosséag felé
nem publikaltak, s igy nem hozzéaférhetdek.

Az Rtv. nemcsak a banuldozési feladatok korében teszi lehetdvé a titkos
informacioégydjtést szolgalé eszkdzok alkalmazasat, hanem megengedi, hogy a
bdnmegel6zési ellendrzés ald vont személlyel szemben is alkalmazhatok legyenek a

bir6i engedélyhez nem kétott titkos informaciogyjtés eszkozei.®’

Az allampolgari jogok orszaggyullési biztosa vizsgéalatot folytatott le az APEH
nyomozohatésagat létrehoz6 1998. évi XCIIl. tv. egyes rendelkezéseivel
kapcsolatban, melynek eredményeként kiadott ajanlasanak megfeleléen az 1999. évi
XCIX. tv. az elébb emlitett térvénynek az APEH nyomozé hatdésagai tevékenységét
szabalyozd egyes torvényi feltételeit megvaltoztatta.®® % Eszerint a térvény az
allampolgarok jogait védd garancialis szabalyként eldirja, hogy az Ado6- és Pénzigyi
Ellendrzési Hivatal nyomoz6 hatésaga esetén a birdi engedélyhez nem kotott titkos
informaciégydjtés alkalmazasat a banlgyi igazgatd, a blnigyi igazgaté helyettese
vagy a tertleti nyomozé hivatal vezetdje engedélyezheti. A terlleti nyomozé hivatal
vezetdje altal kiadott engedélyt a blnlgyi igazgatonak vagy a blnlgyi igazgatéd
helyettesének 6t munkanapon belll kell jévahagyja. A titkos informaciogydjtés

végrehajtasat az engedélyezd ellendrzi.*®

5. A biréi engedélyhez kotott titkos informaciogydjtés elrendelése és

engedeélyezése

Az Rtv. 69-74. 88-i tartalmazzak a bir6i engedélyhez kotott titkos
informaciégydjtés szabalyait. Eszerint a nyomozé hat6ésag a banuldozési feladatainak
teljesitése korében, sulyos blncselekmény esetében kérheti engedélyhez kotott
titkos informaciogyQjtés alkalmazasanak engedélyezését.

Atekintetben, hogy mit jelent a sulyos blncselekmény kifejezés, a kilénb6zd
orszagokban eltérd szabdalyozasi technikakat vezettek be: vagy a kiszabhat6

87 Rtv. 35/B.§
8 P|. célhoz koti a feltartoztatas alkalmazasat, felnatalmazza a pénziigyminisztert részletes eljarasi szabalyok alkotasara
89 1999. évi XCIX. tv. indokolasa — részletes indokolas
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szabadsagvesztés biintetés tartama hatarozza meg®, vagy taxative felsoroljak a
stlyosnak mindsitett blncselekményeket®, vagy pedig az Ugynevezett vegyes
rendszert alkalmazzak mely szerint egyrészt a kiszabhat6 szabadsagvesztés tartama
szerint mindsll egy blncselekmény sulyosnak, masrészt egyes blncselekmények a
kiszabhat6 szabadsagvesztésre tekintet nélkill sulyosnak mindsilnek® 9,
Magyarorszagon a vegyes rendszert vezette be a jogalkot6. A magyar jog szerint
sulyos blncselekmény az a bdntett, amit a térvény 6tévi, vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztéssel fenyeget.®® Az Rtv. ezenkiviil felhatalmazza a Renddrséget,
hogy bir6i engedéllyel nem sulyos blncselekmények esetében is alkalmazhat ilyen
kilonleges eszkdzt a blncselekmény gyanuja miatt korozott személy felkutatasara,

ha a blncselekmény

a) a nemzetkdzi banilddzéssel kapcsolatba hozhatd,

b) gyermekkoru ellen iranyul,

c) sorozatban vagy szervezett elkovetéssel valdésul meg,

d) a kabitészerrel vagy kabitészernek mindsilé anyaggal kapcsolatos,
e) pénz- vagy értékpapir-hamisitassal kapcsolatos,

f) fegyveres elkdvetéssel valosul meg,

g) terror vagy terror jellegQ,

h) a kdzbiztonsagot stlyosan megzavarja.

Mint a felsorolasabdl kitlnik, a torvény tételes meghatarozasat adja azoknak a
bldncselekmény-kategdriaknak, amelyek felderitéséhez - az egyéb torvényi feltételek
fennallasa esetén - a titkos eszkdzok és moddszerek igénybevételét megalapoz6
kulonleges érdek fazddik. A blncselekmény felderitéséhez fz6dd kilonleges érdek
nemcsak a Btk-ban meghatarozott blintetési tétel nagysagaban tikrdzddik, hanem a
cselekmény jellege, elkbvetési modja mas, jelentds tarsadalmi veszélyességet is rejt
magaban. A taxativ felsorolasbol felismerhetd, hogy a kulonleges eszkdzok

% 1998. évi XCIII. tv. 5. § (3) bek.

91 Ausztria

92 g volt NSZK

9 Egyesiilt Kirdlysag

% Dr. Siegler Eszter: A biréi engedélyhez kétott titkos adaszerzés szabalyozasa az ] biinteteljarasi torvényben  Magyar
Jog 1999/1

% Rtv. 97. § (1) bek. i, pont

% Riv. 69. § (3) bek.
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alkalmazasara kizarélag a tarsadalomra fokozott veszélyt jelentd blncselekmények
gyanuja esetén kerilhet sor.

Korabban a 18/1994. (X.1.) BM rendelet tartalmazta a kulonleges eszkdzok és
mobdszerek engedélyezésével és igénybevételével kapcsolatos szabalyokat. Ezt a
rendeletet azonban a 26/1999. (VIII.13.) BM rendelet a hatalybalépésével hatalyon
kivil helyezte 1999. szeptember elsejével. Ezen 0j BM rendelet szerint a Renddrség
€s a Hatarbrség szervei, valamint a Megeldzési Szolgalat térvényben meghatarozott
feladataik teljesitése érdekében kérhetik a titkos informéaciogydjtésre szolgald
eszk6zbk és modszerek  (kulonleges eszkdzok) alkalmazasanak  birdi
engedélyezését. A rendelet taxative felsorolja, hogy mely szervek mely vezetdi
terjeszthetnek eld kérelmet ¥’. A renddrkapitanysag vezetdjének kérelmét a megyei
renddr-fékapitanysag banigyi igazgatdja, illetdleg a budapesti renddrfGkapitany
banlgyi helyettese, a hatardr igazgatésag Blnugyi és Felderitd Osztaly vezetdjének
kérelmét a hatardr igazgatésag rendészeti igazgatohelyettes terjeszti el6.® A
rendeletben meghatarozott nyomozé hatésagoknak a kérelmet irasban, a székhelytk
szerint illetékes helyi birésag - megyei (fovarosi) birésag elndke altal kijeldlt -
birdjanal kell eldterjeszteniiik®®. Minden esetben a birénak vizsgalni kell, hogy a
kérelmet az arra jogosult terjesztette-e eld, mert ha nem a jogosulttél szarmazik a
kérelem, akkor azt el kell utasitani. Ugyanezen biré dont a kilonleges eszkéz
alkalmazasanak engedélyezésérsl.'® A kérelemnek tartalmaznia kell a kildnleges
eszkoz tervezett alkalmazéasanak helyét, az alkalmazassal érintett nevét, illetbleg az
azonositasra alkalmas - rendelkezésre all6 - adatot, az alkalmazni kivant kilénleges
eszkd6z megnevezését, az alkalmazas tervezett kezdetét és végét napban és 6raban

meghatarozva, az alkalmazas torvényi feltételeinek meglétére vonatkozo

9 a) az orszagos renddrfokapitany, b) az Orszagos Renddr-fokapitanysag Blniigyi Figazgatosag vezetdje, ¢) ORFK
Blnlgyi Foigazgatésag Bdniigyi FGosztaly vezetbje, d) az ORFK Baniigyi FOigazgatésag Szervezett Blndzés Elleni
Igazgatdsag (a tovabbiakban: ORFK SZBEI) igazgatoja, e) az ORFK SZBEI Felderitd Fdosztaly vezetdje, f) az ORFK SZBEI
Nyomoz6 Foosztaly vezetdje, g) az ORFK SZBEI Vizsgalati Foosztaly vezetdje, h) a megyei (budapesti) renddrfdkapitany, i)
a megyei rendor-fokapitanysag bdniigyi igazgatdja, illetleg a budapesti renddrfokapitany bdniigyi helyettese, j) a
Megeldzési Szolgalat vezetdje, k) a Repiilotéri Biztonsagi Szolgalat (a tovabbiakban: RBSZ) parancsnoka, I) az RBSZ
Binligyi Osztaly vezetdje, m) a Hatar0rség orszagos parancsnoka, n) a Hatarorség rendészeti fdigazgatoja, o) a Hatardrség
Blnlgyi és Felderitd Foosztaly vezetdje, p) a hatardr igazgatésdg igazgatdja, r) a hatarGr igazgatdsag rendészeti
igazgatohelyettese”

% 26/1999. (VII1.13.) BM rendelet 2.§ (2) bek.

9 Ebb8l megallapithatd a szupertitkok tudoi szdma — min. 20 bir6 plussz a helyettesek -. Nyiri Sandor : Ismét a titkos
informacioszerzésrol Beliigyi Szemle 1997/ 7-8.szam

100 Rtv. 71. § (1) bek.
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indokolast.’®* A kérelmet harom szamozott példanyban kell elkésziteni és a titkos
Ugykezelés szabalyai szerint az engedélyezésre jogosult birébnak megkildeni,
melybdl elbirdlas utdn a kérelmezd két példanyt visszakap. A kérelmet — az
esetleges meghosszabbitas esetén is - az alkalmazas javasolt iddpontja - illetve az
engedély lejarta - eldtt legalabb 5 munkanappal kell benyujtani. Amennyiben a bir6 a
kilonleges eszkdz alkalmazasa iranti kérelmet elutasitja, de olyan Uj tények
merillnek fel, amelyek a kuldnleges eszktz alkalmazasat sziikségessé teszik, Gjabb
kérelem terjeszthetd eld. A biré a kulonleges eszkdz engedélyezése iranti kérelem
benyujtasatél szamitott 72 6ran belll indokolt végzéssel hataroz, a kérelemnek helyt
ad, vagy azt a torvényi feltételek hianya miatt elutasitja.'® A birésag tovabbi
eljarasabol ki van zarva az a bird, aki a titkos informaciogydjtés engedélyezésrol
dontott’®, tekintet nélkiil arra, hogy a titkos informéaciégydjtéssel szerzett adatokat a
biintetdeljarasban felhasznaljak-e vagy sem.'® Az engedélyt kérd szerv intézkedik
az irant, hogy a feladatok végrehajtasara kijel6lt szervezet a bir6 altal engedélyezett
kialénleges eszkozoket alkalmazza. A megkereséshez csatolni kell az engedély iranti

kérelem és az engedélyt tartalmazo végzés masolatat.

A biré a kulonleges eszktz alkalmazéasat, illetve az eszkdz igénybevételét
esetenként legfeljebb kilencven napra engedélyezheti, illetve a fent leirt szabalyok
szerint benyuijtott kérelemre kilencven nappal ismét meghosszabbithatja.'® A

meghosszabbitaskor az engedélyezési feltételek fennalltat Gjbol meg kell vizsgalni.

A héarom érintett nemzetbiztonsdgi szolgélat kozil csak kettd, a
Nemzetbiztonsagi Hivatal és a Katonai Biztonsagi Hivatal végezhet a dolgozat
témajahoz kapcsolodd korben biréi engedélyhez kotott titkos informaciégydjtd
tevékenységet, mert a Nemzetbiztonsagi Szakszolgéalat, mivel a téma szempontjabdl
relevans tevékenysége szolgaltatd jellegl, nem végezhet engedélyhez kotott titkos
informacidszerzd tevékenységet ( azt mar a nyomozo6 hatdsag teszi az Rtv szerint - a

nemzetbiztonsagi szolgalatok pedig nem gyakorolhatnak nyomozdéhatosagi

101 Az indoklasban ki kell térni az alkalmazas alapjaul szolgalé tényekre és koriilményekre, igy kildndsen a blncselekmény
gyanUjara okot ado tényalldsra, valamint annak a Biintetd Torvénykonyv szerinti mindsitésére, illetve ha a 69. § (3)
bekezdése alapjan kérik engedélyezni a titkos informacidgyiijtést, akkor az okokat alatamasztd tényeket, adatokat
valdszinusiteni kell. Azon okok tekintetében, melyek megléte értelmezésre szorul, az értelmezés a bir6 feladata lesz.

102 Riv. 71. § (2) bek.

103 E7 a kizérasi szabaly az Uj Be-ben is megtalalhato ( 1998. évi XIX.tv. 21. § (1) bek. d pont).

104 1973. évi I. tv. 40. § (5) bek. b pont (hatélyos: 1999. lIl. 1-tdl)
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jogkort®

), kivéve a belsd biztonsagi és banmegeldzési feladatok ellatasat. A
torvény arra a nemzetkozi gyakorlatra épul, miszerint az allamok kilénbséget
tesznek a nemzetbiztonsagi és a banuldozési célu informacidgydjtés kozott. Erre a
rendezdelvre alapozva szabdalyozza a Nbtv a kilsd engedélyezés rendjét. Konkrét
bldncselekmények felderitése tekintetében a Fovarosi Birésag elndke altal e feladatra
kijelolt biré engedélyezi a titkos informaciogydijtést’®’. Az egyéb, altalanos jellegii
informaciégyQjtést az igazsagiigy-miniszter engedélyezi.!® Az engedély iranti
eldterjesztést az érintett szolgélat féigazgatdja nyujthatja be.!® A biré, illetve az
igazsaglgy-miniszter (engedélyezd) az elbterjesztés benyuljtasatél szamitott 72 6ran
belul hatarozatot hoz. Az elGterjesztésnek helyt ad, vagy azt megalapozatlansaga

esetén elutasitja. A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

A titkos informacidgyQjtést az engedélyezd a Nemzetbiztonsagi Szolgalatok
esetében is legfeljebb kilencven napra engedélyezi. Ezt a hataridét az engedélyezd
indokolt esetben — az Rtv nem tartalmaz olyan megkétést, hogy csak indokolt
esetben lehet meghosszabbitani (habar ez lehet értelemszerd) — a f6igazgatdk
elGterjesztése alapjan tovabbi kilencven nappal meghosszabbithatja. A biré a
hataridd meghosszabbitdsara vonatkozd dontése kialakitdsanal megismerheti az
adott Ugyben éaltala engedélyezett titkos informaciogyQjtés soran szerzett és régzitett

adatokat.'*°

A Vam- és Pénzigybrségnek a Vam- és Pénzilgydrség orszagos
parancsnoka altal a titkos informaciégydjtés folytatasara kijelolt nyomozé hivatalai,
valamint a Vam- és Pénziigydrség Orszagos Parancsnoksaganak ezen tevékenység

fellgyeletét, szakiranyitasat, koordinaciojat ellatéd fdoosztalya (féosztaly) a Vtv. 174. §-

105 Rtv, 71.8 (3) bek.
106 Nbtv. 31. § (1) bek.
107 Nbtv. 58. § (1) bek.
108 Az igazsaguigy-miniszter engedélyezési eljarasa felett a Nemzethiztonsagi Bizottsag ellendrzést gyakorol. Nbtv. 14. § (4)
bek.
109 Nhtv. 57. § (2) Az elbterjesztésnek tartalmaznia kell

a) a titkos informaciogy(Qijtés helyét, az érintett vagy érintettek nevét vagy korét, illetbleg az azonositasra alkalmas -
rendelkezésre all6 - adatokat;

b) a titkos informaciogy(jtés megnevezését és szilkségességének indokolasat;

c) a tevékenység kezdetét és végét napban meghatarozva;

d) a 59. §-ban (kivételes engedélyezés) meghatarozott engedély iranti elbterjesztés esetén annak indokolasat, hogy adott
ligyben arra a nemzethiztonsagi szolgalat eredményes mikddéséehez feltétleniil sziikség volt.
110 Nbtv. 58. § (4)-(5) bek.

o
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a (2) bekezdésében meghatarozott biinilddzési feladataik''* teljesitése érdekében a
nyomozas befejezéséig a 21/1999. (IX. 30.) PM rendelet szerint kérhetik az Rtv. 69.
8 (1) bekezdésében meghatéarozott, birdi engedélyhez kotott titkos informaciogydjtési
eszkdzok és modszerek alkalmazasanak birdi engedélyezését. A kérelmet az
orszagos parancsnok, a Vam- és Pénzligyfrség rendészeti fdigazgatoja, a fdosztaly
vezetdje, a Vam- és Pénzligydrség Koézponti Nyomozo Hivatalanak vezetdje, illetve a
Vam- és Pénziigydrség megyei nyomoz0 hivatalainak parancsnokai terjeszthetik eld.
A kérelemnek az Rtv.-ben eldirt tartalmi elemekkel kell rendelkeznie, az
indoklasaban ki kell térni az alkalmazas alapjaul szolgalé blincselekmény gyanujara
okot adé tényallasra, annak Btk. szerinti mindsitésére, arra a koérilményre, hogy a
blncselekményt a nemzetkdzi bOnlUldozéssel kapcsolatba hozhatbéan, illetve
sorozatban vagy szervezetten kovették-e el, a kérelem elbirdlasa szempontjabdl
fontos egyéb kortlményekre illetve slirgdsségi elrendelés esetén ennek okéara és az
elrendelés idopontjara. A kérelem elbterjesztésére vonatkozé szabalyok
megegyeznek az Rtv. szabalyaival, csak annyi az eltérés, hogy itt négy példanyban
kell beadni a kérelmet, melybdl harom szamozott példanyt a titkos lgykezelés
szabalyai szerint a birénak kell megkuldeni, melybdl az elbiralas utan két példanyt az
elGterjesztd visszakap. Az alkalmazasra vagy alkalmazas meghosszabbitasara
iranyuld kérelmet az alkalmazas javasolt iddpontja, illetve az engedély lejarta elbtt
legaldbb 72 oraval kell benyujtani (az Rtv. illetve 26/1999. (VIII.13.) BM rendelet
szerinti titkos informéaciégyQjtés esetében ez a hataridd 6t munkanap!). Amennyiben
a kérelmet a foosztdly vezetdje, a Vam- és Pénzigydrség Kodzponti Nyomozo
Hivatalanak vezetbje, vagy pedig a Vam- és Pénzligydrség megyei nyomozé
hivatalainak parancsnokai terjesztik eld, akkor a kérelem eldterjesztésével
egyidejileg a kérelem negyedik példanyat a Vam- és Pénzligydrség rendészeti
fdigazgatdjanak kell felterjeszteni. Abban az esetben, ha a bir6 a kérelmet elutasitja,
de olyan 0 tények merilnek fel, amelyek a kilonleges eszkdz alkalmazéasat
szilkségessé teszik, Ujabb kérelem terjeszthetd el6. Az engedélyt kérd szerv
vezetdje, ha megkapja az engedélyt, az engedélyezd végzés rendelkezd részét
megkildi az e feladat végrehajtasara kijelolt szervezetnek, hogy az a bir6 altal

engedélyezett kilonleges eszkozt alkalmazza a nyomozé tevékenysége soran.

11 3 biintetGeljarasrdl sz6lé térvény alapjan a vamszervezet nyomoz6 hatdsagi hataskorébe tartozd blincselekmények
elkévetésének megeldzése, felderitése, megszakitasa, az elkdvetd kilétének megallapitasa, az elkévetd elfogasa, a korozott
személy felkutatasa, tartézkodasi helyének megallapitasa, tovabba a hizonyitékok megszerzése
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6. A slrgdsségi elrendelés, kivételes engedélyezés

Ha a titkos eszk6z alkalmazasanak engedélyezése olyan késedelemmel jarna,
amely az adott tgyben nyilvanvaléan sértené a binild6zés eredményességéhez
f1z6dd érdeket, a nyomozé hatdsag vezetdje''? az Rtv szerint elrendelheti a titkos
kutatast és meghatarozott idotartamra — 72 Orara - a titkos eszkdz alkalmazaséat. A
strgBsségi elrendelés esetén az engedélyezés iranti kérelmet egyidejileg be kell
nyudjtani a birésagra. A kérelem elutasitasa esetén silrgdsségi elrendelésnek
ugyanabbdl a célbdl, valtozatlan indok vagy ténydllas alapjan ismételten nincs
helye.*?

Az Nbtv nem a surgdsségi elrendelés, hanem a kivételes engedélyezés
terminoldgiat hasznalja, azonban az eltérd elnevezés ugyanazt jelenti, csak annyi az
eltérés, hogy a Nbtv esetében a vedendd érdek a nemzetbiztonsagi szolgalat
eredményes mikddéséhez fazdodik, illetve itt nem inditvanyt, hanem elbterjesztést
kell benyujtani, s ezt a féigazgatd teszi meg. Ugyanabban az lUgyben, kivéve ha a
nemzetbiztonsagot kozvetlenil veszélyeztetd U] tény merll fel, csak egyszer
rendelhetd el kivételes engedélyezés alapjan a titkos informaciégydjtés. Az Nbtv nem
jel6li meg pontosan azt a maximalis id6tartamot — mint teszi azt az Rtv, nevezetesen
72 o6ra -, melyre a kivételes engedélyezés alapjan a titkos informaciogydjtés
elrendelhetd, hanem csak arra utal, hogy legfeljebb az engedélyezd dontéséig van
erre méd. Azonban az 59. § (2) bek. kimondja, hogy az elrendeléssel egy id6ben a
kiilsd engedély iranti eldterjesztést is be kell nydjtani, illetve az 58. § (3) bek. alapjan
az engedélyezdnek hetvenkét 6ran belll hatarozatot kell hoznia az Ugyben,
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a kivételes engedélyezés maximalis idétartama

hetvenkét 6ra lehet ebben az esetben is.

112 S(irgBsségi elrendelésre mar csak az orszagos renddrfokapitany, az Orszagos Rendor-fokapitanysag Blndgyi
Foigazgatosag vezetbje, ORFK Blnigyi Foigazgatdsag Blnlgyi FOosztaly vezetdje, az ORFK Binligyi FOigazgatdsag
Szervezett Bin6zés Elleni Igazgatosag igazgatdja, a megyei (budapesti) rendGrfdkapitany, a Megeldzési Szolgalat vezetdije,
a Repiilotéri Biztonsagi Szolgalat parancsnoka, a Hatarrség orszagos parancsnoka, a Hatardrség rendészeti féigazgatdja,
a Hatardrség Baniigyi és Felderitd Foosztaly vezetdje, a hatardr igazgatdsag igazgatoja jogosult.
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7. Adatkezelés, gazdalkodasi szabalyok

Az Rtv 63.8 (3) bekezdése megtiltja, hogy a titkos informacidgydjtés soran tett
intézkedések, az abban érintett természetes és jogi személyek valamint jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetek adatai nyilvanossagra keruljenek. A
85.8 még azt is kizarja, hogy az ugyekben érintett személynek ugyanezekben az
tgyekben felvilagositast adjanak. E tilalom aldl csak a blntetdeljaras keretében lehet
kivételt tenni, hiszen ez a rendelkezés nem korlatozhatja a bintetdeljarasban
résztvevok jogait. Azaltal, hogy a torvény megtiltja az ilyen adatok nyilvanossagra
hozatalat, a torvény sztvegének pontos betartdsa esetenként meghiusithatnd a
nyomozast. Példaul, a térvény szerint nem adhatnak a nyomozok felvilagositast a
kabitészerrel kapcsolatos blncselekmény elkdvetésével gyanudsitott személyek
kapcsolatainak sem arr6l, hogy milyen adatokat kezelnek roluk. igy torvénysértd

lehet az olyan kijelentés: ,Tudjuk, hogy egyiitt utaztak a gyanusitottal a vonaton!”.***

A Renddrség a torvényben meghatarozott blnilddzési feladatainak ellatasa
érdekében kezelheti, illetve az adatkezelésre feljogositott mas szervek
nyilvantartasabél atveheti a titkos informéaciégydjtés alkalmazasaval — kivéve a
kulonleges eszkozzel végzett megfigyelés esetén a megfigyelés célja szempontjabal
érdektelen régzitett informacio vagy az ligyben nem érintett személy adatai - érintett
személyek adatait - beleértve a Rendfrséggel egyittmikdddket és a fedett
nyomozokat is - és az alkalmazas eredményét. Ha nem indul bintetdeljaras a titkos
informacioégydjtés lezaradsat kovetd legfeliebb 2 évig, buntetbeljaras lefolytatasa
esetén a blntethetdség eléviiléséig, elitélés esetén a buntetett eldélethez f(1zddd
hatranyok aloli mentesitésig, illetdleg legfeljebb 20 évig, egyuttmikodok, illetdleg
fedett nyomozok esetén az egyuttmikodés, illetdleg a fedett nyomozoi tevékenység
megszinésétdl szamitott 20 évig végezhetd az adatkezelés. A térvény kimondja,
hogy a blnildézési célbdl kezelt személyes adatok kijavitasat illetve torlését — ha
torvény eltérden nem rendelkezik - Ggy kell elvégezni, hogy az eredeti adatok

felismerhetdek maradjanak.'*

13 Riv. 72. § (1)-(2) bek.
114 Szikinger Istvan: Diszitdelem vagy tartooszlop? Fundamentum, www.c3.hu/~indok/f/971/09.htm
115 Rtv. 85.8 (2) bek.
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A Bellugyminiszter iranyitasa alatt allé titkos informéaciégydjtésre feljogositott
egyes szervek adatkezelésének egyes szabalyaira vonatkozéan a 21/1996. (VII1.31)

BM rendelet tartalmaz rendelkezéseket.

Az Rtv. rendelkezései szerint a renddrség titkos informaciogyQijtd
tevékenységéhez, a titkos informaciogyljtés eszkdzeinek és modszereinek
alkalmazasahoz kozvetlenil kotédd személyi és targyi vonatkozasu kiadasok
specialis makodési kiadasnak mindsulnek. A renddrség koltségvetésében az
alaptevékenységgel 6sszefliggd specialis mikodési kiadasaik fedezésére elkilonitett
elBiranyzatot szerepeltethetnek. A specialis mikddési kiadasokat 6sszevontan - az
altalanos szamviteli szabalyoktol eltérden - egy dsszegben kell szerepeltetni.'*® A
Rendbrség a titkos informaciégyjtd tevékenységhez, a titkos informaciégydjtés
eszkdzeinek és modszereinek alkalmazaséhoz kdzvetlenil kotddd személyi és targyi
vonatkozasu kiadasok korében devizahatdsagi engedély nélkul kezelhet valutat.
Annak ellendrzésére, hogy a Rendfrség a specialis mikodési kiadasai korébe
tartoz6 eszkdzoket hogy hasznalja fel, kilsd szerv Aaltal csak torvényességi
szempontbdl kertlhet sor. E korben célszerliségi és eredményességi ellendrzés nem
végezhetd. A rendBrség gazdalkodasanak kilsd szerv altal torténd ellenbrzése soran
az ellendrzést végzd szerv birtokdba nem kerilhet olyan adat, amely a titkos
informaciégydjtés soran keletkezett informaciora, forrasara, illetve az alkalmazott

titkos informéaciogyijtd médszer konkrét jellegére utal.**’

8. A titkos informaciogydjtés megszintetése

A titkos eszkdzokkel végzett informaciogydijtés torvényi szabalyainak kdrében
kell rendelkezni az alkalmazas megsziintetésének eseteit is. A Renddrségi térvény a
73. 8-ban csak az engedélyhez kotott titkos informéaciégydjtés megszintetésének
eseteit sorolja fel — mar csak azon okbdl is vélhetd, hogy e szabalyok csak az
engedélyhez kotott titkos informaciogyQjtésre vonatkoznak, mert a térvény a "Bir6i
engedélyhez kotott titkos informaciogyQjtés” cim alatt targyalja-. Eszerint a nyomozo
hatésag vezetdjenek haladéktalanul el kell rendelnie a kildnleges eszkéz
alkalmazasanak megszintetését: ha az az engedélyben meghatarozott céljat elérte;

116 Riv. 68/A.8 (1)-(2) bek.
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az engedélyben megallapitott hataridd lejart; nyilvanval6, hogy tovabbi
alkalmazasatol nem varhaté eredmény; a sirgdsséggel elrendelt alkalmazast a bird
nem engedélyezte. Ha azért kell megsziintetni a titkos informaciégyQjtést, mert a
strgdsséggel elrendelt alkalmazést utobb a bir6 nem engedélyezi, akkor a
kilonleges eszkdz alkalmazéasaval rogzitett minden informaciot haladéktalanul meg
kell semmisiteni. A kilonleges eszktzzel végzett megfigyelés befejezését kovetd 8
napon belll meg kell semmisiteni a megfigyelés célja szempontjabdl érdektelen
rogzitett informaciot illetve az lgyben nem érintett személy adatait. A kilon
engedélyhez kotott titkos informaciogyQjtés soran szerzett és rogzitett adatokat az
engedélyezb biré barmikor megismerheti.

Megitélésem szerint, egyes, szinte maguktél értetddd okok vonatkozhatnak az
engedélyhez nem kotott titkos informacidszerzés megsziintetésére is. llyenek pl. ha a
céljat elérte vagy nyilvanvald, hogy a tovabbi alkalmazasatél nem varhaté eredmény.
Bar nem nyilvdnos, de nagyon valészin(, hogy a bir6i engedélyhez kotott titkos
informaci6szerzés ,belsd engedélyezésekor” is meghataroznak valamilyen
idétartamot, igy alaposan feltehetd, hogy a ,belsd engedélyben” megadott idGtartam
leteltekor is meg kell szuntetni a bir6i engedélyhez nem kotott titkos

informacidégyajtést.

Az Nbtv hasonl6 médon az Rtv-hez a kilsdé engedélyhez kotott titkos
adatszerzés megszintetésérdl nem szél, csak a kilsd engedélykoteles titkos
adatszerzés megszintetésének okaira és szabdlyaira vonatkozéan tartalmaz
rendelkezéseket.’® A megsziintetés alapjaul szolgalé okok a nemzetbiztonsagi
szolgélatok esetében is hasonléak az Rtv-ben felsorolt okokkal, csak annyi az
eltérés, hogy a hataridd lejarta tekintetében tartalmazza a ,meghosszabbitas nélkil”
kitételt, illetve az Rtv-ben megjelolt okokon tdil megnevez még egy megszintetési
okot, nevezetesen, ha a titkos informaciogydijtés barmely okbdl torvénysérts.
Erdekes, hogy ezt az okot az Rtv nem tartalmazza. Az Nbtv a titkos
informacidszerzés korében megszerzett adatoknak a titkos informéaciogydjtés

megszuntetésének esetén torténd haladéktalan megsemmisitésérdl csak abban a

117 Rtv. 68/D.§ (1)-(2) bek.
118 Nbtv 60.8 (1)-(2) bek.
119 Nbtv 60.8 (1) bek. d pont
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korben rendelkezik, mikor a megszintetésre azért kertl sor, mert a kivételes eljaras
elrendelése utan a titkos informaciégydjtést az engedélyezd nem engedélyezi. Az
ilyen adatok megsemmisitése soran az allam és szolgalati titkot tartalmazé iratok
megsemmisitésére vonatkozo torvényi eldirasok szerint kell eljarni, hiszen a titkos
informaciogydjtés soran beszerzett adatok a buntetdeljarasban bizonyitasi
eszkdzkeént val6 esetleges felhasznaldséaig allamtitoknak mindsuilnek.

9. A beszerzett adatok bizonyitekként valo felhasznalas

A hatalyos blntetdeljarasi torvény a szabad bizonyitas elvére épll. A szabad
bizonyitasi rendszer alapvetden azt jelenti, hogy a torvény sem a bizonyitasi
eszkdzoket, sem pedig a bizonyitékokat nem hatarozza meg. A torvény 61.8 (1)
bekezdése tartalmaz egy felsorolast a bizonyitasi eszkdzokrdl — tanuvallomas,
szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkoz, a szakvélemény, az okirat, a szemle, a
helyszinelés, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatas -, azonban ez azeért
nem tekinthetd teljes és kizardlagos felsorolasnak, mert az eljaré hatésagok barmely
mas bizonyitasi eszkozt is felhasznalhatnak, mely alkalmas valamely relevans tény,
adat bizonyitasara. A bizonyitds eszkozeinek nincs elbre meghatarozott bizonyité
ereje. A nyomoz0 hatésagok mar a buntetdeljarast megel6z6en is felderithetnek
olyan bizonyitasi eszkdzoket (bizonyitékokat) melynek biztositani kell a
blntetdeljaras soran val6 felhasznalhatésagat. A térvény ezzel kapcsolatban a
kimondja'?®°, hogy az eljaras soran fel lehet hasznalni a bizonyitas olyan eszkézeit is,
amelyeket az arra illetékes hatdésagok, a toérvényben meghatarozott feladataik
teljesitése soran — a biintetdeljaras meginditasa elbtt szereztek be. Ez a rendelkezés
teremti meg a lehetdséget, hogy a biintetdeljaras soran fel lehet hasznalni, pl. az
Ugyben korabban folytatott titkos informaciogydjtéssel beszerzett adatokat.

Az Rtv de az Nbtv is kimondja, hogy a titkos informéaciogyljtés soran
beszerzett adat a blntetdeljaradsban a bizonyitasi eszkdzként vald felhasznalasaig,
tovdbba a Renddrséggel egyluttmOkodd személy és a fedett nyomozd kiléte, az

120 Be 61.8 (2) bek.



informaciégyQjtés ténye és technikai részlete allamtitoknak mindsiil.'** Ez azt
jelentheti, hogy a bizonyitékoknak blntetbeljaras soran térténd felhasznaldsa soran
az egyuttmikodd személy illetve a fedett nyomozé kiléte tovabbra is allamtitok
marad. Azonban a targyalas soran a fedett nyomozo6 &ltal gyQjtott informaciok
felhasznéalhat6ak. A hazai itélkezési gyakorlatban tavaly (1999) nyaron kerult sor elsd
izben arra, hogy egy fedett nyomozé operativ uton gyQjtétt informacioit
nyilvAnossagra hozzak. Nem a teljes operativ jelentést tették nyiltt4, hanem csak egy
részét csatoltdk a vadirathoz.'”? Ezzel a magyar gyakorlat kezd kézeliteni az EU
Tagallamokban, illetve az USA-ban elfogadott gyakorlathoz, ahol a titkos nyomozas
aktainak egyes részleteit rendszerint nyilvAnossagra hozzak. A beépllt nyomozok

révén készilt video-, kép-, és hangfelvételeket gyakran hasznaljak fel bizonyitékként.

Egy birésagi itélet indokolasdban a birésdg kimondta, hogy amikor a
biinteteljarasban anonim pozicidban 1évd személy — operativ tiszt — jelentése az
egyik alapvetd bizonyiték, a bir6sag allaspontja szerint a bizonyit6 er6 nem az
okiratban van. llyenkor az operativ tiszt szavahihetéségét az adhatja meg, ha az
informacidit, ténykozléseit az eljards sordan mas bizonyitékok is megerdsitik,

alatamasztjak.'>

A Dbizonyitékok értékelésénél egy masik bintetdeljarasi alapelv
érvényesulésére is nagy figyelmet kell forditani, ez pedig a kdzvetlenség alapelve
(Be 10.§8 (2) bek.)™. igy példaul a lehallgatott telefonbeszélgetésekrdl késziilt
kivonatokat a bir6sagi eljards soran nem lehet felhasznalni bizonyitékként, ha a
nyomozé hat6sag a beszélgetéseket tartalmazé kazettakat nem 6rizte meg.*?

Az informéacidk rogzitése soran figyelni kell arra, hogy késdbb azok
felhasznalhatéak legyenek. igy pl. nem lehet felhasznalni bizonyitékként az olyan,
megfigyelés soran készitett videofelvételt, mely nem tartalmazza a felvétel idépontjat,

121 Rtv. 63.8 (2) bek. Nbtv. 62.§

122 A PKKB-n targyaltdk az Ugyet. A vadlottakat kabitoszerrel vald visszaéléssel vadoltdk. A beépiilt nyomozd 1,3 kg
amfetamint rendelt meg és vett at az elsGrendii vadlottél.  Magyar Hirlap 1999 jdnius 17.

123 Egy, a PKKB-n 2000 &prilisaban hozott elsdfoku itélet indokolasa

124 A hirésag - ha e torvény eltérden nem rendelkezik - (igyddntd hatarozatat a targyalason kdzvetlenil megvizsgalt
bizonyitékokra alapitja.

125 Egy, a Budapest VI. és VII. Kerileti Ugyészség altal hozott nyomozast megsziintetd hatarozat indokolasa.
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mivel igy nem lehet az eljaras soran azt minden kétséget kizaré médon bizonyitani,

hogy az adott felvétel a nyomozok altal megjeldlt iddben készult.

A nyomozOk tanuvallomast tehetnek a vadlott titkos talalkozasokon tett
kijelentéseirdl. Egy Osszeesklvotarsnak az 0Osszeeskilvés soran, vagy annak
kovetkezményeként tett kijelentéseit fel lehet hasznalni bizonyitékként az dsszes
tobbi 0sszeeskivdé ellen. A lehallgatott beszélgetések felhasznalhatok az
O0sszeeskivés valamennyi résztvevdje ellen. Ez a szabaly teszi lehetdvé, hogy a
titkos Ugynokoknek, vagy informatoroknak a titkos megbeszélésekrdl tett

tanGvallomasa az 6sszes vadlottal szemben felhasznalhatd.'?®

Mint azt mar emlitettem, a tényeket, adatokat nélkil6zd, altalanossagban
bevezetet titkos informaciogydjtés eleve jogellenes. Viszont nem a Be szabalyaiba
Utkozik. Ezért kérdéses, hogy az ennek segitségével beszerzett adatokat,
informacidkat fel lehet-e hasznalni bizonyitékként a blntetbeljaras soran, tekintettel
arra, hogy a Be csak a Be rendelkezéseivel ellentétesen lefolytatott bizonyitas
eredményeként megszerzett bizonyitékok figyelembevételét tiltja meg.*?” S mivel a
Be nem is szabalyozza a titkos informaciogyQjtést, nem is lehet ellentétes a Be
rendelkezéseivel. Ez alapjan fel lehet hasznalni. Viszont mivel a Be, mint mar utaltam
ra, azt is kimondja, hogy az eljards soran fel lehet hasznalni a bizonyitds olyan
eszkozeit is, melyeket az arra illetékes hatésagok - a tdérvényben meghatarozott
feladataik teljesitése soran — a blntetdeljaras meginditasa el6tt szereztek. Tehat igy
mar nem biztos hogy felhasznalhatd, mert kérdéses, hogy a jogellenes titkos
informaciégydjtés tekinthetb-e torvényben meghatérozott feladat teljesitésének, s a

vélasz nagyon valészinQ, hogy nem.

10. Jogosulatlan titkos adatszerzes

Mint az mar lathatd, a titkos informaciogyljtés az ember egyéni jogaiba
torténd erdteljes beavatkozast jelent, s ezért a torvény a titkos informaciégydjtést
bird, illetve meghatarozott esetekben az igazsaglgy miniszter engedélyéhez koti.
Titkos informaciogydjtést kizarélag a mar bemutatott térvényekben meghatérozott

126 John McEnnay : Biiniigyi nyomozés és biintetdjogi feleldsségre vonas az Amerikai Egyesiilt Allamokban IIl. rész
Rendészeti Szemle 1993/ 1. szam
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szervezetek végezhetik, felderitési és banuldézési célbol. Eppen ezért iktatta be az
1998-s biintetd novella’® a Btk. szabalyai koézé a jogosulatlan titkos
informaciogydijtés blincselekményét.'® Eszerint az a hivatalos személy, aki biré vagy
az igazsaglgy miniszter engedélyéhez kotott titkos informacidgydjtést engedély
nélkil végez, vagy az engedély kereteit tallépi, blntettet kdvet el, és 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel blntetendd. A bdncselekmény megvalosulhat pl. az
informaciogydjtés engedély nélkili végzésével — mikor a titkos informécidgyajtést
végzd nem rendelkezik a térvényben eldirt engedéllyel -, vagy van ugyan engedélye
a nyomoz6 hatésagnak a titkos informaciégydjtésre, azonban az engedély kereteit
tallépi — pl. id6ben, mas eszkdzoket is hasznal mint amit engedélyeztek stb.-. A
bancselekményt csak hivatalos személy kdvetheti el, mert ha nem hivatalos személy
az elkovetd, akkor nem ez a blncselekmény valésul meg, hanem a Btk. 178/A. §

szerinti ,magantitok jogosulatlan megismerése'”

bdncselekmény (melynek egyik
mindsitett esete a hivatalos eljaras szinlelésével torténd elkovetés). Ugyancsak
megvaldsitja ezt a blncselekményt az az elkdvetd, aki bird, vagy az igazsagugy-
miniszteri engedélyhez kotétt titkos informéaciogydjtést elrendel vagy engedélyez
anélkil, hogy erre jogosult lenne. Ebben az esetben az alanyok kérét a térvény nem
koti a hivatalos személy jelleghez. A gyakorlatban azonban nehéz elképzelni, hogy
az elrendeld vagy az engedélyezd személy ne lenne hivatalos személy.’** A
bancselekmény csak szandékosan kdvethetd el. A 68. § (3) bekezdése tartalmaz egy
mindsitett esetet. Eszerint a biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés,
ha a blncselekmény jelentds érdeksérelmet okoz. Akkor jelentds az érdeksérelem,

ha az elkbvetd cselekményével a sértettnek jelentds anyagi, egzisztencialis vagy

1
1
1
1

[N

7 Be 60.§ (3) bek.
8 1998. évi LXXXVII. tv
9 Btk. 227/A. § , hatalyos 1999. lIl. 1-t6l
0 178/A. § (1) Aki magantitok jogosulatlan megismerése céljabdl
a) masnak a lakasat, egyéb helyiségét vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyet titokban atkutatja,
b) masnak a lakasaban, egyéb helyiségében vagy az ezekhez tartozd bekeritett helyen torténteket technikai eszkdz
alkalmazasaval megfigyeli, illetdleg rogziti,
c) masnak kozlést tartalmazé zart kiildeményét felbontja vagy megszerzi, és annak tartalmat technikai eszkézzel rogziti,
d) tavkdzlési berendezés tjan masnak tovabbitott kbzleményt kifiirkész, és az észlelteket technikai eszkozzel rogziti,
bntettet kovet el, és &t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatarozott médon megismert magantitkot tovabbit
vagy felhasznal.
(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt
a) hivatalos eljaras szinlelésével,
b) Uzletszerlen,
c) blinszdvetségben,
d) jelentds érdeksérelmet okozva
kovetik el.

@ NN
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erkolcsi hatranyt okoz. Az elkdvetett cselekmény rendbeliségét az engedély nélkili,
engedély kereteit tullépd, a jogosultsag nélkul elrendeld vagy engedélyezd
cselekmények szama hatarozza meg.'** A renddrség nyomozé hatdsagainak
hataskorérdl és illetékességerdl szol6 BM rendelet szerint a nyomozas ezen
bancselekmény tekintetében a megyei (budapesti) renddr-fokapitanysag
banildézési, gazdasagvédelmi, illetve vizsgalati szerveinek hataskorébe tartozik.'*
2003 januar 1-tdl kiegészil mind az (1) mind pedig a (2) bekezdés a ,,...illetdleg a
blntetdeljaras soran birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzést engedély nélkul
végez...” mondatrésszel. Ez annak a kovetkezménye, hogy az Uj blntetdeljarasi

torvény mar szabalyozni fogja a bir6i engedélyhez koétott titkos adatszerzést.

11. Az 1998. évi XIX. térveny szabalyai

Az 1998. évi XIX. tv. (0j Be.), mely el6relathatolag 2003. januéar 1-én fog teljes
terjedelmében hatélyba |épni, egy kilén cim alatt — V. Cim - tartalmazza a birdi
engedélyhez kotott titkos adatszerzésre vonatkozé szabalyokat. Az Uj szabdalyozas
atvette a jelenleg hatalyos szabalyozas f6bb elemeit, azonban a részletszabalyok
koérében egyrészt tobb helyen mdédositotta a mai szabalyokat, masrészt pedig vezet
be 0j rendelkezéseket, melyek altal a mainal részletesebben szabalyozza a birdi
engedélykoteles adatszerzést, s ezaltal erdsiti a korlatozasokkal érintett személyek
jogainak védelmét. A torvény hatalybalépését kovetben a nyomozo hatésag a birdi
engedélyhez kotott titkos adatszerzést az 0 Be alapjan, a bir6i engedélyhez nem

kotott titkos informaciogydijtést™*

pedig kilén térvény — az Rtv. és a Nbtv. — altal
meghatarozottak szerint kell végeznie.”***®* Ez az (j Be egyik legjelentdsebb
valtoztatasa, nevezetesen hogy ezaltal a bir6i engedélyhez kotott titkos adatszerzés
szabdlyai a jogrendszeren belll 0j helyre kerultek. ,Mivel a blntetdeljarasi térvény
az, mely az Alkotmany utan a legmagasabb szinten szabalyozza az bintetdeljarasba

bevont személyeket a kodzhatalom 0©nkényével szemben védd biztositékok

131 Kommentér a Biintetd Térvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi V. torvényhez

132 Kommentar a Biintetd Térvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi V. torvényhez

133 15/1994.(VII. 14.) BM rendelet 1. szamu melléklet

134 Titkos adatszerzés az, amit a nyomozas soran hirdi engedéllyel végeznek. Ehhez képest nem titkos adatszerzés, hanem
titkos informacidgydjtés az, amit nem a nyomozas soran végeznek, valamint amit biroi engedély nélkiil végenek. — miniszteri
indokolas

135 1998.évi XIX. tv. 200. § (2) bek.

136 A tdrvény szerinti szabalyozas nem érinti az Nbtv. altal meghatarozott titkos informacidgydjtést, azonban kihatassal van a
titkos informacidgydjtésnek a Rtv. altal szabalyozott korére.
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rendszerét, indokolt volt mind logikailag mind pedig tartalmilag az Uj Be-be illeszteni a
nyomozas soran a nyomozO hatésag altal végzett, és az egyének alapjogait
korlatoz6, méar a hatdlyos jog szerint is bir6i engedély koteles eszkdzok
alkalmazasara vonatkozé szabalyokat.”*" A térvény miniszteri indokolasa szerint a
biréi engedélyhez nem kotott titkos informaciogydjtésre a bluntetbeljarasi torvényben
szilkségtelen kulon szabalyokat elGirni. Az Uj Be hatalybalépését kovetben az Rtv-
ben meghatarozott bir6i engedélyhez kététt médszerek kdzil a nyomozas soran csak

18 illetve

az Uj Be-ben szereplBket, és csak az 0j Be altal megengedett célbo
meghatarozott eljards atjan lehet engedélyezni és alkalmazni. A tbrvény
rendelkezéseit kell alkalmazni a kiloén torvény (Rtv.) alapjan a nyomozas el6tt
engedélyezett és folyamatban 1évd, biréi engedélyhez kotott titkos informaciégydjtés
végrehajtdsara is. A vademelés utan a titkos adatszerzés nem folytathatd, mivel a
vademeléssel az ugy birésagi szakaszba kerill. Eltérés — még ha csak formai is -,
hogy az Uj Be szerint a titkos adatszerzésre a vademelésig van lehetdsége a
nyomoz6 hatésagnak. A hatalyos jog szerint a nyomozé hatésdg a nyomozas
befejezéséig végezhet titkos informaciogydjtést. Azért formai ez az eltérés, mert ha
belegondolunk az U0j Be szerint is csak a nyomozas befejezését jelentd
iratismertetésig van lehetdség a titkos adatszerzésre, melyet az Uj térvény szerint az

ligyész is elvégezhet.™*®

Ide kapcsoldadik a 206. § (3) bek. is , mely kiemeli, hogy ha
titkos adatszerzésrdl készilt okirat az iratismertetést kovetden keril becsatolasra a
nyomozati iratokba, akkor ezen irat vonatkozasdban ismételten kell tartani

iratismertetést.°

Ujdonsaga a torvénynek, hogy meghatarozza mely személyekkel szemben
keriilhet sor titkos adatszerzésre. A titkos adatszerzés elsGsorban a gyanusitottal
szemben folytathatd, mas személlyel szemben a torvény csak akkor engedélyezi
alkalmazni a titkos adatszerzés eszkdzeit, ha az érintett személynek a gyanusitottal
torténd kapcsolattartasa vagy kapcsolat |étesitése alaposan feltehetd, illetve
értelemszerlen, ha az tgynek még nincs gyanusitottja. Nem lehet akadalya a titkos

137 Dr. Siegler Eszter: A bir6i engedélyhez kotétt titkos adaszerzés szabalyozasa az (j biintetdeljarasi térvényben
Magyar Jog 1999/1

138 200. § (1) A nyomozasban az érintett tudta nélkill és leplezett eszkdzzel, illetve mddszerrel t6rténd adatszerzésnek
(titkos adatszerzés) bizonyitasi eszkéz felderitése, a gyanusitott kilétének, tartézkodasi helyének megallapitasa vagy a
gyanusitott elfogasa érdekében a vademelésig van helye.

139 193. § (1) bek.
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adatszerzés engedélyezésének, hogy az kiviulallo személyt elkertlhetetlendl érint. A
mai szabalyozashoz képest eldrelépés, hogy titkos adatszerzésnek akkor lesz csak
helye, ha megalapozottan feltehetd, hogy mas mdédon az adat megszerzése
kilatastalan, vagy l|ényegesen nagyobb nehézséggel jar, és ezlUton az adat

megszerzése valdszind.

Az Uj blintetdeljarasi torvény az Rtv-ben szabalyozott bir6i engedélyhez kotott
titkos informaciégydjtés modjainak korét szokiti**', nem engedi meg, hogy a
nyomozas soran az érintett tudta nélkil, leplezett eszkdzzel, illetve mobdszerrel
hazkutatas (titkos kutatas) torténjék."** Megmarad az a mar ma is meglévé szabaly,
hogy Otévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel buntetendd szandékos
blncselekmények esetén keriilhet sor ezen eszkozok alkalmazasara. Ujdonsag,
hogy a torvény meg is nevez egy blncselekményt, a pénzhamisitast, amely esetben
alkalmazhatéak ezen eszkdzok, moédszerek. Maihoz hasonl6éan az Uj térvény is
lehetbséget biztosit arra, hogy a buntetési tételtdl fiiggetlentl bizonyos, a
tarsadalomra kulondsen veszélyes mindsitd korulmények - blnszévetségben,
UzletszerGlen, blnszervezet tagjaként, fegyveresen, illetdleg kiskord sérelmére
elkdvetettek - esetén is sor kerlilhet az engedélyezésre. Habar mint lathat6é az 0j Be

szUkiti ezek korét.

Az (] Be szerint a titkos adatszerzésre iranyul6 inditvanyt az ligyész terjeszti
eld6 a birésagndl — ez ma a nyomozbhatésag vezetbjének feladata. Az
elbterjesztéssel egyidejlleg be kell mutatni az inditvanyban foglaltakat megalapoz6
iratokat. Az alkalmazds meghosszabbitasara vonatkozo inditvany eldterjesztésével
egyidejlleg be kell mutatni a korabbi engedélyezés 6ta keletkezett iratokat is.*** Az
inditvany tartalmabdl ki kell tGnni minden olyan korilménynek, ami a birésag
dontéséhez elengedhetetlen, ezért a térvény elbirja az inditvdny minimalis tartalmi

elemeit (kellékeit). Eszerint az inditvanynak tartalmaznia kell:

140 Dr. Siegler Eszter: A hiréi engedélyhez kotott titkos adaszerzés szabalyozasa az (j blntetbeljarasi tdrvényben
Magyar Jog 1999/1
141 202. § (1) Bir6i engedéllyel lehet

a) a maganlakasban torténteket technikai eszkdzzel megfigyelni és rogziteni,

b) postai killdemény tartalmat megismerni, és technikai eszkdzzel rogziteni,

c) telefonvezetéken vagy azt helyettesitd tavkozlési rendszer (tjan tovabbitott kdzlés tartalmat megismerni, és azt
technikai eszkdzzel rogziteni.
142 A torvény abbol indul ki, hogy a nyomozas soran mar csak a hazkutatas altalanos szabalyai szerint lehet eljarni. —
miniszteri indokolas
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a kulonleges eszkdz alkalmazasanak helyét, telefonlehallgatas esetén a

kapcsolasi szamot is

- a kulonleges eszkdz alkalmazasaval érintett nevét, illetdleg az
azonositasra alkalmas adatot, valamint a vele szemben alkalmazni kivant
kilbnleges eszk6z megnevezését

- az alkalmazas tartamanak kezdd és befejezd iddpontjat, naptari napban
meghatérozva

- az alapul szolgalé blOncselekmény megnevezését és a blncselekmény
gyanujara okot adé adatokat

- akullénleges eszkoz elkerllhetetlen alkalmazasat indokol6 koriilményeket,

az alkalmazas céljat, és annak val6szindsitését, hogy a megszerezni

kivant adat a kulénleges eszkoz alkalmazasaval elérhetd

- halaszthatatlan elrendelés esetén annak okat és idépontjat ***

Rendbrségi fogdadban és az ugyvédi beszéld helyiségében csak akkor
végezhetd titkos adatszerzés, ha az Ugyvéddel szemben a gyanusitott ellen
folyamatban 1évd Uggyel 6sszefliggd blncselekmény gyanuja merdlt fel. Az Ggyvédi
irodaban akkor végezhetd titkos adatszerzés, ha az ugyvéddel szemben
bancselekmény gyantja meriilt fel.'*> Nem lehet az eljaras soran felhasznalni az
olyan titkosan szerzett adatot, amelynek megszerzése soran az tgyben eljar6 védo
vagy olyan személy az érintett aki tantként nem hallgathaté ki.**® Ha a titkos eszkdz
alkalmazédsaval érintettnek személyes mentessége van, az inditvany
elbterjesztésével egyidejlleg az Ugyésznek a mentességrdl rendelkezd személyt

illetve szervet értesiteni kell.**

Az Uj Be rovidebb hatariddket tartalmaz, mint a hatalyos szabalyozas. A
bir6sagnak az inditvany elbterjesztésétdl szamitva huszonnégy 6ran belll hatarozni
kell az inditvany targydban. A birésagnak ekkor alapvetden abban kell ddntenie,
hogy fennéll-e a titkos adatszerzés alkalmazasanak érdeke, illetve célja. Minden
tovabbi torvényi feltétel ezt valdszindsiti, vagy cafolja. A déntés meghozatala soran a

143 203. § (1) bek.

144 203. § (2) bek. a-f pont

14203, §(3) bek.

146 206. § (5) bek.

1471998, évi XIX. tv. - miniszteri indokolas
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bir6 azt vizsgélja, hogy van-e barmilyen adat, ha van akkor azt alatdmasztja-e
valami, ha aladtdmasztja akkor ez valdszinGsiti-e, hogy fenndll a tdrvényben

meghatéarozott érdek*®

és mindez megfelel-e a szikségesség és a végso
eszkozként valé alkalmazas kdvetelményének. A bir6sag az inditvany targyaban
indokolt végzéssel hataroz. Ha a birésag az inditvanynak helyt ad, vagy részben ad
helyt, meghatarozza, hogy kivel szemben, milyen kildénleges eszk6z, mettdl meddig

alkalmazhaté.

Uj szabalyokat tartalmaz a térvény a halaszthatatlan elrendeléssel - a hatélyos
szabdalyozas a sirgdsségi elrendelés terminoldgiat hasznalja - kapcsolatban is. A
torvény szerint, ha az engedélyezés olyan késedelemmel jarna, amely veszélyezteti
a titkos adatszerzés eredményességét, az lUgyész - kordbban a nyomozéhatdsag
vezetbje - rendelheti el a kulonleges eszkdz alkalmazésat. Az elrendeléssel
egyidejlleg az engedélyezés iranti inditvanyt is eld kell terjeszteni a birésagon.
Szigorodik a szabalyozas, mert hetvenkét 6ra helyett csak huszonnégy o6ra
idotartamra lehet ilyen esetben elrendelni a titkos adatszerzést, s ha a birésag
elutasitja az inditvany, az tigyésznek meg kell sziintetnie a titkos adatszerzést. Ha a
birésdg elutasitotta az inditvanyt, valtozatlan alapon Ujabb halaszthatatlan

elrendelésnek nincs helye.**

Nem hoz valtozast az U0 torvény a kilbnleges eszkdz alkalmazasanak
idotartamat illetbleg. A kilonleges eszkoz alkalmazasa maximum kilencven napra
engedélyezhetd, mely ismételt inditvanyra legfeljebb kilencven nappal
meghosszabbithatdé. Ha a birésag az inditvanynak helyt ad és az engedélyezés
idején a kulonleges eszkoz alkalmazasanak az inditvany szerinti kezdd iddpontja mar
elmult, az alkalmazas kezdé iddpontja az engedélyezés napjat kovetd nap.**
Felvetddhet a kérdés, hogy a térvény nem pontos megfogalmazasabol eredéen nem
egyértelm(, vajon az engedélyezett hataridd egy alkalommal hosszabbithaté meg
kilencven nappal, vagy kilencvennaponként akar a végtelenségig meg lehet

148 hizonyitasi eszkdz felderitésének, a gyanusitott kiléte, tartézkodasi helye megallapitasanak vagy a gyandsitott
elfogasanak érdeke
149 203. § (6) bek.
150 203. § (5) bek.
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hosszabbitani a killénleges eszkdz alkalmazasara nyitva allé hataridét.*> A térvény
miniszteri indokolasa szerint csak egy alkalommal lehet meghosszabbitani a

hataridot.

A titkos adatszerzés végrehajtasarél okiratot kell késziteni. Az okirat
elkészitésére az eljards szempontjdbdél a késbbbi felhasznalas érdekében van
szilkség. Az okiratnak tartalmaznia kell a megszerzett adat leirasat, a megszerzés
forrAsanak megjeldlését, a megszerzés modjanak leirdsat, helyének és idépontjanak
feltintetését és az engedélyezd végzés szamat. A titkos adatszerzés soran
keletkezett és rogzitett felvételek eredetiben valé megovaséarol folyamatosan
gondoskodni kell. Az erre tett intézkedéseket is fel kell tiintetni az okiratban. *>?

A titkos adatszerzés soran tett intézkedések illetve az abban érintettek
(természetes és jogi személyek illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd

® Ujdonsag, hogy egy

szervezetek) adatai nem hozhatdk nyilvanossagra.’
meghatarozott esetben a torvény eldirja az Ugyész értesitési kotelezettséget,
mégpedig akkor ha a biréi engedélyben érintett személy ellen nem indul
blntetdeljaras és az értesités a titkos adatszerzés alapjan indult blntetdeljaras

sikerét nem veszélyezteti.™

A titkos adatszerzést nyomban meg kell sziintetni, ha a céljat elérte, tovabba,
ha a tovabbi alkalmazasatol nem varhaté eredmény. A titkos adatszerzést az ligyész
haladéktalanul megszlnteti, ha az engedélyben meghatarozott id6tartam eltelt,
halaszthatatlan elrendelés esetén a birdsag az inditvanyt elutasitotta, vagy a
nyomozast megszintették. Tovabbd mivel a titkos adatszerzésnek csak a
vademelésig van helye, a vAdemelés utan mar nem folytathatd. A titkos adatszerzés
befejezését kdvetd nyolc napon belul meg kell semmisiteni a titkos adatszerzés célja
szempontjabdl érdektelen, rogzitett adatot és az Ugyben nem érintett személy
rogzitett adatait. Ha a halaszthatatlan elrendelés esetén a bir6sag az inditvanyt

151 Dr. Siegler Eszter: A biréi engedélyhez kotott titkos adaszerzés szabalyozasa az (j biintetdeljarasi térvényben
Magyar Jog 1999/1

152204, § (1)-(2) bek.

153.204. § (3) bek.

154206. § (6) bek.
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elutasitia, az addig rogzitett adatokat meg kell semmisiteni. Az adatok

megsemmisitésérdl jegyzokonyvet kell késziteni.™>

Fontos kérdés, hogy az ily moédon szerzett adatokat miként lehet a
blntetdeljaras soran a bizonyitasban felhasznalni. A titkos adatszerzés soran
szerzett adatokat a végrehajtas soradn a bir6sag, az lgyész és a nyomozé hatdésag
ismerheti meg. Az Uigyész a blntetBeljards meginditasa eltt a renddrség altal kilon
torvény (RTv.) szabalyai szerint megszerzett titkos informaciogydjtés adatait
megismerheti. Ha az lUgyész a blntetBeljards soran a titkosan szerzett adatokat
bizonyitékként fel kivanja hasznalni, a titkos adatszerzés végrehajtasarol készitett
okiratot csatolnia kell az a birésaghoz megkuldoétt iratokhoz. Az tigyész kérheti, hogy
a birésag igazolast allitson ki a titkos adatszerzés engedélyezésérdl. Ebben az
esetben az igazolast az okirattal egyltt csatolni kell az iratokhoz. Ha a nyomozas
iratainak megtekintése utdn csatoltak az okiratot az gy irataihoz, akkor a
gyanusitottat és a védot errdl értesiteni kell, és lehetdséget kell szamukra biztositani
az irat megismerésére. A titkos adatszerzés végrehajtasardl készitett okirat
felhasznélhato bizonyitékként. A titkosan szerzett adatok mas buntetdeljaras soran
abban az esetben hasznéalhatdk fel bizonyitékként, ha a felhasznalas célja nem
ellenkezik az adatszerzés eredeti céljaval. Mint mar eldbb is irtam, nem lehet
felhaszndlni azt a titkosan szerzett adatot, amelynek megszerzése soran az tgyben

eljar6 védd vagy olyan személy az érintett, aki tantként nem hallgathaté ki.**®

155 204. § (4)-(7) bek.
156 206. § (1)-(6) bek.



. Fejezet

Az egyes eszk0zbk és modszerek

A dolgozat most kodvetkezd részében nem teszek kisérletet az 6sszes titkos
informaciogydjtéshez felhasznélhatd eszk6zok és médszerek bemutatasara, hanem
mind az engedélyhez nem kotott mind az engedélyhez kotdtt médszerek és eszk6zok
kozul megprébalom bemutatni a leginkdbb alkalmazottakat. Azért valasztottam ki a
kovetkezd eszkdzOket, modszereket, mert ezek alkalmazasa sordn igen sokszor
atfedések keletkezhetnek — pl. fedett nyomozo segitségével allitanak csapdéat — s igy
a vonatkozo szabalyok igen dsszefliggnek.

1. Adatkérés

Az USA-ban — csakigy mint Magyarorszagon - a telefon-nyilvantartasok
részletesen tartalmazzak minden hivas datumat, a hivott szamot, a hivas idétartamat
€s a hivas dijat. A telefonbeszélgetések jegyzékét a Szovetségi Tavkodzlési Bizottsag
eldirasainak megfeleléen legalabb 18 hénapig meg kell &rizni. Ezt a jegyzéket a

157 -
u

telefontarsasagnak sz6l6 vadeskidtszéki dontés tjan lehet megszerezni. Az adott

iddszakban folytatott beszélgetések fent emlitett adatait egy un. ,pen register®
segitségével lehet nyomon kovetni. A pen register alkalmazdsahoz az lgyésznek
utasitast kell szereznie a birésagtél. Ekkor az tgyésznek azt kell igazolnia, hogy a
ténylegesen sziikség van az alkalmazasara. A készilék altal kimutatott informaciok
nem szamitanak bizalmas személyes informéaciénak.>®

A hatalyos magyar szabalyozas szerint a Renddrség titkos informaciogydjtésre
felhatalmazott nyomozé szervének vezetdje az ligyész'® jovahagyasaval a kétévi
vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd, szandékos blncselekmény

felderitése érdekében az liggyel 6sszefiiggd adatok szolgaltatasat igényelheti a

157 subpoena

158 ez egy, a telefonkésziilékre kapcsolt készUilék

159 John McEnnay : Biiniigyi nyomozéas és biintetjogi feleldsségre vonas az Amerikai Egyesiilt Allamokban I. rész
Rendészeti Szemle 1992 / 11. szam

160 Az eldzetes ligyészi jovahagyast az adatkérd nyomozd szerv nyomozasa feletti torvényességi felligyeletet ellatd
ligyészség adja meg. 2/1999. (UK. 2.) LU utasitas 48.8 (1) bek.
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tdrvényben meghatéarozott szervektdl, szervezetektdl'®:. llyen szervek az adatot
kezeld pénzintézet, biztositéintézet, adohatésag és a szolgaltatast nydjté tavkozlési
szolgéltatok voltak egészen 1999. szept. 1-ig, mikortdl az Rtv-t moédositoé szervezett

2 a nyomoz6 hatésagnak ezt a fajta informacioszerzési

bindzés elleni térvény™®
lehetBségét kiterjesztette Gjabb szervek vonatkozasaban, hogy ezéltal is probalja
novelni a bdOnbtzés és elsdsorban a szervezett blnozés elleni kizdelem
hatékonysagat. Ennek megfelelden 1999 szept. 1-t6l a fentieken tul mar a
devizahat6sagtél, az egészségiigyi €s a hozza kapcsoldédd adatot kezeld szervtdl,
tovabba a banktitoknak, értékpapirtitoknak, pénztartitoknak és egyéb Ulzleti titoknak
mindsild adatot kezeld szervtdl is igényelhetd adatszolgéaltatas. A nyomoz6 szerv az
adatszolgaltatas teljesitésére hatariddt jelolhet meg. A megkeresett szerv az
adatszolgaltatast nem tagadhatja meg, illetve azért semmilyen ellenszolgéaltatast nem
kérhet, mivel azt ingyenesen kell teljesitenie. Az igy kapott informécié csak a
megjel6lt célra hasznélhato fel. A szervezett banozés elleni kiizdelem hatékonyabba
tétele érdekében szintén a szervezett bandzés elleni torvény vezette be azt a
modositast, mely szigoribba és gyorsabba teszi az adatszolgaltatasi ktelezettséget

azon esetekben, ha az ugy kabitdszer-kereskedelemmel™®®, terrorizmussal®®,

|165 |166

illegalis fegyverkereskedelemmel™, pénzmosassal, vagy szervezett blnozésse
all 6sszefiiggésben. Ugyanis az Rtv 68. § (2) bekezdése szerint halaszthatatlan
intézkedésként, ha a késedelem veszéllyel jar és az gy Kkabitdészer-
kereskedelemmel, terrorizmussal, illegalis fegyverkereskedelemmel, pénzmoséassal
vagy szervezett bOndzéssel fligg Ossze, az adatigényléshez az Ugyész elbzetes
jovdhagyadsa nem kell, és azt haladéktalanul teljesiteni kell. Ez esetben a
megkeresést "halaszthatatlan intézkedés" jelzéssel kell ellatni. A megkereséssel egy
idében meg kell kérni az lUgyész jévahagyasat. Ha az lgyész késdbb az adatkérés
jovahagyasat megtagadja, a Renddrségnek — nyomozé hatésagnak - az igy
beszerzett adatokat haladéktalanul meg kell semmisiteni. A gyorsabb

adatszolgaltatést, illetve mas torvényekkel valé 6sszhangot szolgalja az a szabaly,

I

161 Rtv. 68. § (1) bek.

162 1999. évi LXXV. tv 40. §

163 visszaélés kabitoszerrel (Btk. 282-282/A. 8), kéros szenvedélykeltés (Btk. 283. 8) 1999. évi LXXV. tv 4 § p pont

164 kozérdekd Uzem makodésének megzavarasa (Btk. 260. §), kdzveszélyokozas (Btk. 259. §), a terrorcselekmény (Btk.
261. §), légijarm{ hatalomba keritése (Btk. 262. §), kdzveszéllyel fenyegetés (Btk. 270/A. §) 1999. évi LXXV. tv 4 § q pont
165 a visszaélés I6fegyverrel vagy IGszerrel (Btk. 263/A. 8), visszaélés robbandanyaggal vagy robbantoszerrel (Btk. 263. §),
fegyvercsempészet (Btk. 263/B. §) 1999. évi LXXV. tv 4 § r pont

166 az a bdntett, amelyet blinszervezet tagjaként (Btk. 137. § 8. pont) kdvetnek el, illetve a blinszervezet létrehozasa 263/C.
§ 1999. évi LXXV. tv 4 § s pont

Iy
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hogy az adatszolgaltatast ,halaszthatatlan intézkedés” esetén a megkeresett
szervnek haladéktalanul kell teljesiteni. A biztonsagi kovetelmények érvényesitése
érdekében a tarsadalombiztositasi, egészségligyi, addelszamolasi, kdltségvetési,
pénzlgyi, statisztikai adatszolgéaltatassal, a maradando irat védelme érdekében
végzett levéltari ellendrzéssel, valamint a specialis mikodési koltségek kdrébe
tartoz6 valuta-felhasznalassal kapcsolatos eljarasi szabalyokat - a torvényi eldirasok
keretei kozott - a Renddrség és a targykor szerint illetékes szervezetek kilon

megallapodasban rogzithetik.*®’

2. Az informatorok és egyuttmikodok

,van a renddrségi munkanak egy igen piszkos része, egy izléstelen, de alapvetden
fontos tartozéka....az informétor alkalmazasa”
Melvin Purvis 1936'%

,Informétorokra a bOnildézésnek mindig sziiksége volt.” **°

A titkos informéaciészerzés legismertebb modszere a bOndzdk vilagaval
kapcsolatot tarté személyek informéatorként valé alkalmazasa, Ugynoki hal6zat
kiépitése®”.

Az amerikai birésagok elismerik az informator mentességét, azaz a hatésagok
nem kotelesek az Ugyben érintett informator nevét felfedni. Ha a védelem
szempontjabdl eldnyds, vagy a tisztességes targyalds szempontjabdl kiléndsen
fontos lenne, a hatésagoknak fel kell fedniik az informatort, hogy tanuként
megidézhetd legyen. Ha az informatorra a szemeélyének felfedése tényleges
fenyegetéssel jarna, vagy a hatésdg megigérte az informatornak a titoktartast a
személyét illetden, a vadhatésag végsd esetben akar a vad elejtésére is

kényszeriilhet, ahelyett, hogy felfedné az informator személyét.*"

167 Rtv 68.8 (3) bek.

168 Gary T. Marx : Undercover Police Surveilance in America University of California Press, 1988 152. o.

169 Dr, Lakatos Istvan : A titkos informacié mint hizonyitasi eszkdz Belligyi Szemle 1997 / 3. szam

170 Gyakran informatornak nevezik a renddrség kotelékébe tartozo, de a binelkdvetdk csoportjaiba beépiilt nyomozot is. Az
ilyen fajta informétorokrdl, a fedett nyomozokrol, a ,Fedett nyomozérészben irok.

171 John McEnany: A bdniigyi nyomozas és biintet6jogi feleldsségre vonas..... Rendészeti Szemle 1992./12. szam
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Franciaorszagban az informéatorok alkalmazasat a rangidos tiszt rendelheti el,
az alkalmazas id6étartamara nincs megkotés.

Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban mar tobb javaslat is sziiletett az
tgyben, hogy az informatorok felhasznaldsahoz ugyanolyan térvényszéki engedély
legyen sziikséges, mint pl. az elektronikus megfigyelésnél. A biré adna engedélyt az
informatornak a beépllésre, vagy az egyéni célpont kdzvetlen megfigyelésére. A
javaslatokat mindeddig elutasitottak, arra hivatkozva, hogy a bir6 ily moédon torténd
bevonasa fenyegetné az altalanos blnvadi eljaras soran elvart fiiggetlen dontnoki
szerepét.'’? Erdekes kérdés - amely felmertiil pl. a fedett nyomozé kapcsan is -, hogy
az informator kovethet-e el blncselekményt, lehet-e provokator. Tény, hogy az
informator a b0nelkovetdi hierarchiaban torténd egyre magasabbra jutdsa egyre
értékesebb eszkdzzé teszi dket. Azonban nem szabad elfelejteni, hogy az ilyen
banelkdvetdi ,ranglétran” valé egyre magasabbra jutds feltétele lehet bizonyos
cselekmények elkdvetése. A jol képzett informator esetében megvan azonban az a
lehetbség, hogy feljebb juthat a blno6zési hierarchidban, mikézben tartézkodik
komolyabb blincselekmények elkévetésétsl.”

A hatalyos magyar szabalyozas szerint a Renddrség informatort, bizalmi
személyt vagy a Renddrséggel titkosan egyuttmikédd mas személyt vehet
igénybe.'™ Az ilyen titkos informéaciégydjtési médszer alkalmazasahoz nem kell biréi
engedély. Fontos legeldszor tisztazni, hogy mit kell érteni az informator, illetve a
bizalmi személy alatt, illetve van-e kilénbség a kettd terminolégia kozott. Az
informator eseti jelleggel, egyéni motivaltsdg alapjan szolgéltat informaciot a
banild6zd hatésagoknak a neve titokban tartdsa mellett. A bizalmi személy pedig a
hatésaggal hosszabb tavon egyuttmikddik, avagy koételezettségként seqiti bizonyos
iddszakon keresztil megbizéja és annak neve titokban tartdsa mellett a hatésag
munk&jat.'”> A bizalmi személy esetében kettds bizalom &ll fenn, hiszen a bizalmi

személy egyszerre bizalmi embere a nyomoz6 hatésagnak és a blnozdknek is.

172 Jean-Paul Brodeur: A renddrségi informatorok alkalmazasanak jogi problémai Kanadaban Beliigyi Szemle 1997./5.
szam

173 Kanadaban igen nagy tarsadalmi ellenérzést valltott ki az un. Heritage Front gy kapcsan, mikor kideriilt, hogy egy
renddrségi informator volt az emlitett rasszista fehér fajvédd szervezet egyik magasrangu vezetdje. Habar megprébalt tavol
maradni komolyabb biincselekmények elkdvetésétdl, azonban ez nem volt nagyon sikeres probalkozas. PIl. zaklatas,
zsarolas volt szdmlajara irhato.

Jean-Paul Brodeur: A renddrségi informatorok alkalmazasanak jogi problémai Kanadaban Belligyi Szemle 1997./5. szam
174 Rtv 64. § (1) bek. a, pont

175 Nyiri Sandor : Ujbdl a titkos informaciogy(ijtésrdl Ugyészek Lapja 1997. /5. szam
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Természetesen a blnllddzés szempontjabdél dvozélendbbb, ha a blndzdkkel vald
bizalmi viszony ink&bb csak szinlelésen alapul.

A bizalmi személyek bevetését a nyilt iratok nem tartalmazzak. A nyomozok
az informatorokat eligazithatjak, arra vonatkozdan, hogy miként kapcsolédjanak be
az ellendrzott titkos tevékenységbe.

Mind az informétor és a bizalmi személy, mind pedig a Renddrséggel titkosan
egyuttm(kodd mas személy alkalmazhat6 mintavasarlasra*®.t”’

A renddrség a természetes szemeélyekkel, a jogi személyekkel vagy a jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel titkos egyuttmikddési megallapodast
kothet. Ennek keretében a renddrség kezdeményezheti a blnilddzés szempontjabol
kilonleges fontossagu ilyen szervezetek munkatarsaval hivatasos szolgélati,
kozszolgélati, kdzalkalmazotti jogviszony, illetve munkajogviszony létesitését. Sot,
kilén megallapodas alapjan meghatarozott iddtartamra még munkaviszonyt is
kezdeményezhet ezeknél a szerveknél, szervezeteknél'’®. Azonban az Rtv felsorol
bizonyos szerveket — allami szerveket -, melyeknél nem hozhat6 létre ilyen fajta
munkaviszony. Igy a renddrség nem kezdeményezhet munkaviszonyt birosagnal,
Ugyészségnél, az Alkotmanybirésagnal, az Allami Szamvevdszéknél, az
Orszaggyllési Biztosok Hivataldnal, a Koztarsasagi EInok Hivatalanal és az
Orszaggyllés Hivatalandl. A foglalkoztatas renddri jellegével kapcsolatos specidlis
szabdalyokat - a hatalyos jogszabalyok keretei kdzott - a rendfrség és az érintett
szervezet kuldon megallapodésa tartalmazza. A munkaviszony létesitésének renddri

jellege allamtitok, kivéve, ha a megallapodast kétd felek eltérden rendelkeznek.

A blOnodzokrdl torténd informacidszolgaltatas a renddrséggel egyluttmikodd
személyek részérdl minden esetben személyes kockazatvallalast jelent, hiszen
leleplezddésik sulyos egzisztencialis fenyegetettséggel jarhat rdjuk nézve. Ezt a
kockazatot az informéator sok esetben csak anyagi ellenszolgaltatas fejeben véllalja.
Az informator medfizetése — tehat ily moédon az informacié6 megvéasarlasa - sem a

magyar, sem a fejlett demokracidju eurépai allamok gyakorlataban nem ritkasag.

176 mintavasarlas: az informator, a bizalmi személy, a RendGrséggel titkosan egylttmikédd mas személy vagy a fedett
nyomozd altal végrehajtott olyan leplezett Ugylet, amelynek célja, hogy a blncselekmény felderitése érdekében a
bdncselekménnyel 6sszefliggésbe hozhaté anyagok, targyak, eszkdzok vagy ezek mintai, alkatrészei tovabbi vizsgalat
céljabdl a Renddrség birtokaba keriljenek, illetve a blincselekmény térténeti tényallasa megismerhetd legyen.

177 Rtv 64.8 (1) bek. f pont

178 Ez mar a fedett nyomozd intézményéhez kapcsolodik.
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Az Rtv kimondja, hogy a Renddrség a vele egyuttmikoddk tevékenységért
anyagi ellenszolgaltatast nyujthat.>’® A Renddrség indokolt esetben az egyiittmiikodd
devizakiilfoldi részére a Magyar Nemzeti Bank engedélyével kulfoldi pénznemben is
teljesithet a kifizetést, illetve atutalast.® A dijazast személyi jovedelemadé fizetési
kotelezettség terheli. A renddrség altal az egyuttmikédd maganszemély részére
nyujtott dijazds esetén a személyi jovedelemado-levonasi és befizetési
kotelezettséget, az anyagi eldnyt nyajté renddri szerv teljesiti. A kifizetett 6sszegbdl

k.18 Az érintettnek ezt a

20%-o0s forrasadot kell levonni és befizetni az adéhatésagna
jovedelmet nem kell az 0Osszevont adOalapjaba beszamitania, azt nem kell
bevallania, a kifizetdnek pedig nem kell errdl személyre sz6l6éan adatot szolgaltatnia,

illetdleg az érintett részére igazolast kiadnia.

Az Nbtv nem sz6l az informator vagy az egyuttmikodd személy
igénybevételének a lehetdségérdl, hanem az 54. § (1) bekezdés c pontjdban ugy
fogalmaz, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok titkos kapcsolatot |étesithetnek
maganszeméllyel. A torvény indokoldsa szerint ez azt jelenti, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgélat a feladatkdrébe tartozé informaciokkal (vagy azok
megszerzésenek lehetdségével) rendelkezd személyekkel kilsd személyek eldtt
rejtett kapcsolatot, egyuttmakodést alakithat ki. Az ilyen egyittmikodés ténye és
tartalma allamtitoknak mindsul, mas el6tt fel nem fedhetd hiszen a térvény kimondja,
hogy az egyuttmikodd személyek és szervezetek e tevékenységukkel kapcsolatban
a miniszter vagy a fdigazgatok engedélye nélkil adatokat nem hozhatnak

nyilvanossagra.

3. A fedett nyomozo

A titkos renddri munka egyik formaja, mikor a nyomozdé hatésag tagja
bandldézési érdekbdl a beépll a blnelkdvetdk kilonb6zd csoportjaiba. Egyszer egy
amerikai volt rend0rtiszt, aki kordbban kabitészeres ulgyekben nyomozott ugy

178 Rtv 66. § (1) bek.
180 Rty 68/E. §
181 Rtv 68/A. § (4) bek.
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nyilatkozott: , Ha ezéaltal meg tudom oldani az tgyet, farkat nbvesztek és tancra kelek

az ordéggel”®.

A blnszervezetbe valé beszivargas nagyon veszélyes és éppen ezért
vildgszerte csak nagyon specidlis esetekben alkalmazzak. A bin6z6i korékbe torténd
beépilést az USA-ban ,fedéses akcid”-nak hivjak. A fedéses akcionak két formaja

»183

van. Az egyik a ,beépilés konnyl fedéssel”™, melynek keretében a beépult renddr

gyakran még a renddri feladatat is ellatja emellett. A masik formaja a ,beéplilés mély
fedéssel™® mely esetben tobbnyire fiatal, specidlisan kiképzett rendérok
megtévesztésil U] személyazonossagot kapnak és valamilyen civil foglalkozast
folytatnak, s munkgjukat részben a kdonny( fedéses, részben pedig a kinti rendor
kollegaik segitik. Az ilyen renddri akciok célja az illegalis tevékenységet folytatd
személyek vagy bOn6zdi csoportok felderitése, Grizetbe vétele illetve adatszerzés
olyan célbdl, ami nem a célszemély birésag elé allitAsara vonatkozik. Ebben az
utdbbi esetben végzett renddri tevékenység, mivel adott esetben tdlzottan
kiszélesedhet, kozvetlenil fenyegeti az allampolgéari jogokat. Fontos kiemelni, hogy
az ilyen eszkozok alkalmazasara nem keriilhet sor pusztan abbdél az okbdl, hogy a
nyomozo6 hatésag mas eszkozok alkalmazasaval korabban mar kudarcot vallott. A
titkos Uigynokok beépullését a binozoi kérokbe a helyi renddri vezetd engedélyezi, az
akcié végrehajtasat az Ugyész hagyja jova. Az egyik felmerild probléma az ilyen
fedett nyomoz6 alkalmazdsa soran a beépllt nyomozok fiatal kora, hiszen bar
specialis kiképzést kapnak, de fiatal korukbdl addéddéan gyakorlatlanok. Tovabbi
problémat jelenthet, hogy kevés szabdly van a kivalasztasukra és mindsitésikre
vonatkozban, a vezetbk esetleg hatarozatlanok, és a munka nem megfeleld
elbkészitése a gyakorlatlan, fiatal nyomozokat szikségtelendl jelentds veszélynek
teszi ki. Kevés informéacié kerll nyilvanossagra az ilyen akciok szaméat és

eredményességét, koltségét.’®

Problémat jelenthet a beépllt renddrok altal
elkdvetett blncselekmények megitélése. Az ilyen Ugyekben mindig egyedi
mérlegelés alapjan, az Ugyészséggel vald konzultaci6 utan kell doénteni.'®

Ugyanilyen fontos problémat vethet fel, ha a beépult nyomozé bizalmi viszonyt alakit

182 Gary T. Marx : Undercover Police Surveilance in America University of California Press, 1988 97. o.

183 light or shallow operation”

184 deep operation”Gary T. Marx : Undercover Police Surveilance in America University of California Press, 1988 85. o.
185 Csonka Istvanné-Maramarosi Zoltan : Az operativ munka gyakorlata kiilféldon. Rendészeti Szemle 1991/7. szdm
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ki a bOnelkdvetdkkel. Egyes szervek tekintetében a bandzdkkel valé ,romantikus”
kapcsolat kialakitdsa megengedett, de tébb helyen tiltott.*®’

Németorszagban a beépitett rendbrokre vonatkozé szabalyozas joval
kotottebb. A német rendszernek a kiinduldpontja, hogy a fedéses nyomozék
igénybevétele nélkildzhetetlen a nyomozéas soran, hiszen ez a legeredményesebb
és talan a leggazdasagosabb eszkdz a szervezett blin6zés elleni harcban. A német
gyakorlat (mind a renddrségi, mind a biréi gyakorlat) szerint a szervezett bln6zés a
jogallamot veszélyezteti, éppen ezért és a polgarok élethez, tulajdonhoz,
szabadsaghoz val6é joganak védelme érdekében indokolt a beépitett renddrok
alkalmazasa.'® Fontos garancidlis szabaly, hogy az ligynok vagy titkos munkatars
kihallgatadsanal a vadlott igyvédjének jelen kell lennie. A beépitett nyomozo6 feladata
a blnszervezet struktarajanak felderitése, a tettesi hierarchiak felkutatasa, a
banszervezet munkamddszereinek és tevékenységi terlletének megallapitasa, a
bizonyitékok beszerzése. A kilénleges eszkdz alkalmazdsanak indoka, hogy ,a
felderitési lehetetlenség a jogallam védelmi képességébe vetett hit elvesztéséhez
vezethet”.!® A bevetés eldtt pontosan meg kell hatarozni, hogy mely esetekben és
kinek az engedélyével, mennyi idére és milyen alcamagatartassal fogjak alkalmazni a
fedett nyomozét.

Hollandidban a nyomozas vagy a bintetdeljaras sikere érdekében
alkalmazott, a renddrség vagy az lgazsaglgy Minisztérium altal kezdeményezett
beépulést infiltracionak hivjak. Az infiltracio torténhet akar harmadik fél segitségével
vagy anélkul, akar hamis személyazonossaggal vagy anélkul. Az infiltracionak két
fajtajat lehet megkulonboztetni: a rovid tavat illetve a hossza tavat. Fuggetlenil az
idotartamtdl, az infiltracié mindig tobbféle rendészeti modszert jelent, melyben a

beépiilt aktiv szerepet jatszik'*°

. Ardvid tavu infiltracié altaldban valamilyen rajtaltés,
a hosszabb tavu infiltracio pedig valamilyen nagyobb szabasu, hosszabb idétartama,

eldre megtervezett, nagyobb felkészilést igényld informaciogy(ijtd akcid. Azonban az

18 John McEnnay : Biiniigyi nyomozas és biintetdjogi feleldsségre vonas az Amerikai Egyesilt Allamokban I. rész
Rendészeti Szemle 1992/ 11. szdm

187 | os Angeleshen egy helyi Maoista csoportba beépiilt igyndk az egyik megfigyelt ndvel szerelmi viszonyt alakitott ki. Az
ligynok eski alatt tanUsitotta, hogy a feletteseivel tortént eldzetes konzultacié utan szexudlis kapcsolat is kialakult koz6ttik.
Ez a fajta kapcsolat segitette a felderitést, és megalapozta a beépiilt igynék meghizhatosagat is. Ez a kapcsolat tizenhét
hénapig tartott, s a végén az ligynok eskii alatt vallotta, hogy az eltelt idd alatt nem hallott senkit sem blincselekményekrdl
beszélgetni, s egyetlen fegyvert sem latott.

Gary T. Marx : Undercover Police Surveilance in America University of California Press, 1988 148. o.

188 Csonka Istvanné-Maramarosi Zoltan : Az operativ munka gyakorlata kiilféldon. Rendészeti Szemle 1991/7. szdm

189 Csonka Istvanné-Maramarosi Zoltan : Az operativ munka gyakorlata kiilféldon. Rendészeti Szemle 1991/7. szdm

19 Gary T. Marx : Undercover Police Surveilance in America University of California Press, 1988
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utobbi fajta akciora csak igen ritkdn kerll sor, erre a célra inkabb informéatorokat
alkalmaznak. Hollandidban a felderitd munka egyre inkabb a civil felderités felé
toladik.

Belgiumban egy titkos korlevél szabalyozza az infiltraciot, mely megtiltja, hogy
civileket épitsenek be a blnszervezetekbe. Az ligyész gyakorolja a felligyeletet, s a
beépiilés csak sulyos blncselekmények esetén is csak rovid iddre lehetséges.

Franciaorszagban egy 1991-es kabitoszer ellenes torvény értelmében a
helyettes allamlgyészek, bir6i vagy ugyészi engedéllyel, beépilhetnek a
kabitoszerrel foglalkozd blnszervezetekbe. ltt is tilos civilek alkalmazasa, azonban
Franciaorszagban nincs id6beli korlat, ami igen nagy szabadsagot ad a hatésagnak e
tekintetben. A beépllt személy azonban nem lehet provokator.

Kanaddban a beépilést nyomozé alkalmazdsahoz miniszteri jovahagyas
szukséges. A renddrség nem kezdeményezhet vagy provokalhat ki

bancselekményt.***

Ami a hazai szabdlyozast illeti, korabban a 003/1965. BM paranccsal kiadott
felderitési szabalyzat tartalmazta a ,nyomoz6 bevezetése a blOndzd korbe”
elnevezésl modszert, azonban a gyakorlati médszertana nem lett kidolgozva, igy a
gyakorlatban torténd alkalmazasa elmaradt.

Az 1998. évi XIX. térvénnyel modositott Rtv vezette be 1999 szeptember 1-t6l
a fedett nyomozo6 kifejezést, mint a titkos informaciogyQjtés egyik médjat, majd az

1998-as Be novellat®

tette a biintetdeljaras részévé'®.

Szikséges a fedett nyomozd jogintézményének értelmezése. Fedett
nyomozoénak a rendvédelmi szervek azon hivatasosai tekinthetdk, akik a titkos
informacidgyQjtés keretében személyiiket, kilétilket leplezve tevékenykednek.'®*
Ahhoz, hogy valaki fedett nyomozénak legyen tekinthetd harom feltételnek kell
teljesulnie. Egyrészt az illetdnek a nyomozé hatésag tagjanak kell lennie, masrészt

ilyen mindségében magéat leplezve nyomozéi munkat végezzen s mar folyjék a

191 |sd. csapdanal, informatornal

1921998, évi LXXVIII. tv.

193 |sd. 1973. évi I. tv. 131/A. § A nyomozd hatosag az ligyész engedélyével a nyomozas soran a nyomozo hatésag olyan
tagjat is igénybe veheti, aki e mindségét leleplezi (fedett nyomozo).

194 Rtv 68/F. § e pont, 1973. évi |. tv. 131/A. §
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nyomozas'®®, harmadrészt pedig az ligyész az adott nyomoz6 ekkénti igénybevételét

engedélyezze.*®

Az Rtv a 64. 8 (1) bekezdés b., és f., pontjaban rendelkezik a fedett nyomozé
igénybevételének lehetdségérdl. Eszerint a Renddrség — illetve a Hatardrség, Vam-
€és Pénzigydrség, APEH nyomoz6 hatésaga, Rendvédelmi Szervek Védelmi
Szolgalata — banild6zési feladatanak teljesitése érdekében

a., az eljarads céljanak leplezésével (puhatolas) vagy a kilétét leplezd fedett
nyomozo igénybevételével informaciot gydjthet, adatot ellendrizhet

b., mintavasarlas végzése érdekében fedett nyomozoét, tovabba - az lgyész
engedélyével - alvasérlas, bizalmi vaséarlas, blnszervezetbe val6 beépllés, illetve - a
2. § (4) bekezdésére is figyelemmel™’ - ellendrzott szallitas folytatasa érdekében
fedett nyomozét alkalmazhat.

A fedett nyomoz6 bevetését megalapoz6 gyanu alapja a bln6zdi elhatarozas,
s a banuldozési érdek igényli, hogy a nyomozok eljuthassanak a bin6zdi kor
magjahoz, a hattérben meghuz6dé személyekhez, szervezetekhez. Az elkbvetbkben
az elkovetési szandék a fedett nyomozéd alkalmazasakor mar kialakult, s6t a
nyomoz6 hatésag szerint mar meg is valdsitottdk az e szandéknak megfeleld
ténydllasszerl cselekményeket, vagy éppen folyamatban van megvaldsitasuk. A
fedett nyomozdk éppen ebbdl az okbdl, nevezetesen hogy a blnelkdvetdi szandék
kialakulasa utan kerul sor alkalmazasukra, nem lehetnek felbujték. A Renddrség a
fedett nyomoz6 igénybevételével a kozrend védelmének érdekében l1ép fel. Az
elkdvetd a sajat elhatarozasabdl helyezkedik szembe a jogrenddel, a kézrenddel, s
az allam éppen a kozosség védelmének érdekében alkalmazza a fedett nyomozot,
akinek a tevékenységét, cselekményét a torvény éppen ezért legitimalja.’®® A fedett
nyomozo igénybevétele kapcsan a bintetdeljaras alapelvei nem sériinek, tekintettel
arra, hogy fedett nyomoz6 alkalmazasara a torvényi szbvegezésbdl kdvetkezden
csak "nyomozas soran" kerilhet sor. Folyik tehat az altalanos szabéalyok szerint "nyilt

195 A késBbb bemutatandd 2/1999. (UK.2.) LU utasitas 52. §-a szerint mar a nyomozas megkezdése el6tt is alkalmazhat6
fedett nyomozo.

1% Kommentar a bintetdeljarasrol sz6l6 1973. évi l. tdrvényhez

197 Rtv 2. § (4) A Renddrség nemzetkozi szerz0dések és a viszonossag alapjan egytttmGkodik kilféldi és a nemzetkozi
rendvédelmi szervekkel, fellép a nemzetkdzi bindzés ellen. Nemzetkdzi megéllapodas alapjan magyar renddr kilfoldén,
kilféldi renddr a Magyar Koztarsasag teriiletén renddri jogositvanyokat gyakorolhat.

198 Nyiri S&ndor : A fedett nyomoz6 Belligyi Szemle 1999/12. szam
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nyomozas" és ennek kapcsan a terhelti jogok maradéktalanul érvényesilhetnek.
Garancidlis kévetelményeknek eleget téve a nyomozé hatésag e "nyilt" eljardsaban
csupan ligyészi engedéllyel veheti igénybe a fedett nyomoz6t.**® A fedett nyomozé
igénybevételének engedélyezésére az 1/2000. (UK.2.) LU utasitassal modositott, a
nyomozas torvényessége feletti felligyeletrl és a nyomozas befejezése utani
ugyészi feladatokrél szol6 2/1999. (UK.2.) LU utasitas 52. §-a tartalmaz
rendelkezéseket. A renddrség®® elbterjesztésére - a nyomozas elrendelését
megeldzben vagy azt kovetben - fedett nyomozéd igénybevételérdl a megyei
(foévarosi) folgyész bilntetdjogi helyettese - tavollétében a félgyész altal allando
jelleggel kijelolt vezetd allasu lgyész - dont. Az engedély megadasa elbtt vizsgalni
kell a rendelkezésre all6 tények, adatok alapjan a konkrét bancselekmény gyanuijat,
alapos gyanujat, a konkrét banuldézési célt, a banulddzési érdek jelentdségét illetve,
hogy a kivant cél mas modszer alkalmazasaval nem érhetd-e el®®. Az engedély
megadasardl - amennyiben az a nyomozas elrendelését kovetben tortént - a
nyomozas felligyeletét ellaté Ugyészség vezetdjet tdjékoztatja. Kulfoldi fedett
nyomoz6 igénybevételéhez az lgyész akkor jarulhat hozza, ha alkalmazéséat
nemzetkozi szerzddés vagy megallapodas lehetdvé teszi. Az lgyész a fedett
nyomozo6 igénybevételét csak olyan elbterjesztés alapjan engedélyezheti, amely
megfelel a mar kordbban ismertetett 26/1999. (VIII.13.) BM rendeletben
meghatérozott kbvetelményeknek.

A fedett nyomozé olyan blncselekménye esetén melyben az Rtv 67/A. §
alapjan a feljelentést elutasitjdk, vagy a nyomozast megszintetik a fedett
nyomozéval szemben??, a nyomozas megtagadasa vagy megsziintetése targyaban
az engedélyezd ligyész hataroz. A hatarozat elleni panaszt a Legfobb Ugyészség
Nyomozas Fellgyeleti F6osztalya biralja el.

Az Ugyész ezekben az ugyekben a nyomozés soran fokozott felligyeletet
gyakorol.?®® Fokozott feliigyelet gyakorlasa esetén az ligyész a barmilyen okbdl
hozza megkuldott iratokat teljes terjedelmiikben megvizsgalja, és haladéktalanul
megtesz minden intézkedést, amely a felligyelet céljAnak elérése érdekében

199 Kommentar a blntetdeljarasrol szl6 1973. évi |. tdrvényhez

200 A7 53, § alapjan ezeket a szabalyokat értelemszer{ien alkalmazni kell a Vam- és PénziigyGrség, a Hatarorség, tovabba
az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal nyomoz6 hatésaganak eljarasara is.

201 Nyiri S&ndor : A fedett nyomozd Belligyi Szemle 1999/12. szam

202 részletesen Isd. 56. oldal
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szilkséges. llyen intézkedések, hogy hataridd megjelolésével utasitast ad az
elmulasztott nyomozasi cselekmények elvégzésére, meghatarozza a nyomozas
kereteit, amennyiben az eddig végzett nyomozas ezt szikségessé teszi, azokat a
bldncselekményeket, amelyek tekintetében a nyomozéast melldzni kell, megjeldli a
bizonyitasnak azokat az eszkdzeit, amelyeket a nyomozas folytatdsa soran fel kell
hasznalni, utasitast ad a nyomozas befejezésére, amennyiben a nyomozas allasa,
kiléndsen a blncselekmény(ek) bizonyitottsdga ezt indokolja, megjeldli azt a
nyomozasi cselekményt, amelynek elvégzése, vagy azt a hataridét, amelynek eltelte
utan az iratokat szamara meg kell kildeni. A fokozott fellgyelet gyakorlasa soran az
Ugyész az ligyet havonta megvizsgalja. A fokozott ligyészi felligyelet kérében végzett
minden Ugyészi tevékenységnek ki kell tinnie az iratokbdl. Az lgyész a nyomozo
hatésagnak bejelenti, hogy az lUgyben fokozott Ugyészi felligyeletet gyakorol. A
bejelentés rovid Gton is térténhet. A fokozott Ugyészi felligyelettel kapcsolatos
iratokat és feljegyzéseket az Ugyész a hazi iratok kozott kezeli, és azokat a felettes

ligyészhez torténd felterjesztéseihez csatolja. ***

A fedett nyomoz6 tevékenysége soran specialis helyzetben van. Egyaltalan
nem biztos, hogy eljarasa kapcsan barmely jogsértést - akarcsak formalisan is —
megvaldsitana, azonban elképzelhetd, hogy az egyébként ra vonatkoz6 altalanos
eldirasok barmelyikét megszegi, vagy pedig nyomozati munkaja soran olyan kozel
keril az elkdvetdi koérhoz, amelynek eredményeként szolgalati feladatanak teljesitése
kézben blnulddzési érdekbdl maga is részesévé, tettesévé valik a nyomozassal
érintett személyek altal elkbvetett blncselekménynek. Tehat példaul a minta-, al-, és
bizalmi vasarlas esetén konnyen kerilhet olyan szituaciéba, hogy elkoveti az
orgazdasag vagy akar a koz- és maganokirat-hamisitas bincselekményeket.?® Erre
az esetre vonatkoznak az Rtv 67/A. 8, a Be 127/A. § illetve Be 141/C. § valamint
majd az 0j Be 175. § (2) bek. és a 192. § (2) bek.-nek rendelkezései. Az Rtv emlitett
szakasza csak az Rtv 64. § (1) bek. f pontja alapjan beépiilt fedett nyomozéval, mig
a Be a nyomozas soran barmilyen formaban igénybevett fedett nyomozo
kapcsolatosan rendelkezik. A Be 127/A. §-a szerint blncselekmény elkdvetésének

alapos gyanuja esetében az Ugyész a nyomozast megtagadja — a Be 141/C. §-a

23 2/1999. (UK.2.) LU utasitas 19. § j pont
20421999, (UK.2.) LU utasits 21-22.88
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alapjan a nyomozast megszlnteti -, ha a bancselekmény elkdvetésével alaposan
gyanusithaté fedett nyomozé (131/A. 8) a cselekményt a szolgéalati feladatanak
teljesitése kozben banlldézési érdekbdl kovette el, és a bOnuldozési érdek
jelentdsebb, mint az, amely az &llam buntetdjogi igényének érvényesitéséhez
f0z6dik.?°® Azonban a nyomozéas nem tagadhat6 meg azzal a fedett nyomozéval
szemben, aki mas életének szandékos kioltasaval jar6 bancselekmény elkbvetésével
gyanusithatd alaposan. A nyomozas magtagadasara csak az eldbb leirt valamennyi
feltétel egylttes fenndllasa estén van mod. Azaz el6szor is altalanos feltétel a
bancselekmény elkbvetésének alapos gyanudja, mert amennyiben ez hianyzik az
altalanos szabalyok szerint van helye a nyomozas megtagadasanak.”®” Masodszor
ez a szabaly csak olyan személlyel szemben alkalmazhatd, aki megfelel a fedett
nyomozé mar korébban leirt harmas feltételének.?®® Harmadszor a blincselekmény

elkdvetésére a szolgalati feladat teljesitése kozben?®

, leplezett tevékenységével
Osszefliggésben a nyomozas kapcsan kerlljon sor — tehat pl. egy 6sszefiiggés
nélkili kozlekedési blncselekmény nem alapozhatia meg a rendelkezés
alkalmazaséat - . Negyedszer a cselekmény elkbvetését banildézési érdeknek kell
motivalnia, egyéb - pl. személyes érdek - nem jatszhat szerepet.

A nyomozast megtagad6 hatarozat rendelkezd részbdl és keltezéshdl all. A
rendelkezd rész tartalmazza a bdncselekmény megjelolését, a nyomozas
megtagadasanak tényét, és a tajékoztatast arrél, hogy a blncselekmény
elkovetésével kapcsolatban felmerilt kar az &llammal szemben miként
érvényesithetd. Ebben az esetben az allam tériti meg azt a kart, amely az elkdvetdt a
polgéri jog szerint terheli. Ha a kartéritésrdl polgari perben kell hatarozni, a karigény
miniszter képviseli. Az Rtv emlitett 67/A. §-a hasonlo rendelkezéseket tartalmaz —
csak a mar korabban leirt kdrben - mint az eldbb bemutatott Be szakaszok. Annyi
eltérés van a két szabalyozas kdzott, hogy egyrészt az Rtv a feljelentés elutasitasardl

illetve a nyomozas megszintetésérdl szol, masrészt pedig nem a ,blncselekmény

205 A fedett nyomozd a jogosulatlan titkos informaciogyijtés bilincselekményét nem tudja elkdvetni, mert ezen
biincselekmény elkdvetési magatartasa a biré vagy az igazsagiigy-miniszter engedélyéhez kotott titkos informaciogyijtés
engedély nélkili végzése vagy az engedély kereteinek tullépése.

206 Az aranyossag elvének érvényesiilése.

207 A Be 127.8 (1) a pontja alapjan

208 |4sd 53. oldal

209 A fedett nyomozd eldre kijeldlt kdrben, a kapott utasitasnak megfelelden tevékenykedik, csak az igy meghatarozott
tevékenységi terilletre esd magatartas értendd a szolgélati feladat teljesitésének. — Kommentar a biintetfeljarasrol sz616
1973. évi |. tdrvényhez
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elkdvetésének alapos gyanuja’ kifejezést hasznélja, hanem mar tényként kezeli,
hogy a fedett nyomoz6 elkdvette az adott bancselekményt, hiszen a ,szolgélati
feladata teljesitése kdzben elkdvetett blncselekmény” terminolégiat alkalmazza.
Plusz rendelkezés a Be-hez képest, hogy az Rtv lehetdséget ad a fedett nyomozé
altal a sértettnek okozott kar megtéritése kapcsan a szikséges feddokirat
elkészitésére illetbleg titoktartasi megallapodas megkotésének

kezdeményezésére.?'°

Az Rtv a fedett nyomozé igénybevételének lehetdségét a mar korabban
emlitett négy esetben biztositja.

A fedett nyomozé igénybevételével puhatolasra — s ennek keretében
informacioégydjtésre, adatellendrzésre - akkor keriilhet sor, ha a blncselekmény
gyanujat keltd adat vagy informacié a nyomoz6 hatdésagnal keletkezett és annak
jellege miatt az informacidszerzés vagy adatellen8rzés sem informatorra sem bizalmi
személyre nem bizhaté. A blncselekmény gyanujat keltd tényt vagy adatot be kell
mutatni a fedett nyomoz6 alkalmazasat engedélyezd Ugyésznek, aki majd ennek
ismeretében hozza meg dontését.

A fedett nyomozd konkrét, blncselekmény alapos gyanujat keltd lgyben

, 4l-** és bizalmi vasarlast®’®. Ez a moédszer természetszerileg az

végezhet minta-***
olyan blncselekmények felderitését segitheti eld, ahol a tényallasi elemek kdzott
szerepel dolog, targy, anyag. llyen bdncselekmények példaul a lopas, az
orgazdasag, vagy a visszaélés kabitoszerrel. A nyomozés soran vagy eldtte
tényekkel, adatokkal valészindsiteni kell, hogy a megvasarolni kivant targyak, dolgok,
eszk6zobk az eladd birtokaban vannak. Az (gyész ez alapjan dont az

engedélyezésrdl.

210 Rtv. 67/A. § (2) bek.

211 mintavasarlas: az informator, a bizalmi személy, a Renddrséggel titkosan egylttmikédd mas személy vagy a fedett
nyomozd altal végrehajtott olyan leplezett (gylet, amelynek célja, hogy a blncselekmény felderitése érdekében a
bdncselekménnyel 6sszefliggésbe hozhaté anyagok, targyak, eszkdzok vagy ezek mintai, alkatrészei tovabbi vizsgalat
céljabol a Renddrség birtokaba keriiljenek, illetve a bncselekmény térténeti tényalldsa megismerhet6 legyen; Rtv 68/F. § a
pont

212 glvasarlas: a fedett nyomozd szinlelt vételi szandékan alapuld, a blncselekmény elkdvetdjének elfogasa, tovabba a
blncselekmény targyi bizonyitékanak biztositasa érdekében e dolog vételére iranyuld leplezett megallapodas, és annak
teljesitése; Rtv 68/F. § b pont

213 hizalmi vasarlas: a fedett nyomozonak jogellenes kereskedelmi Ugyletként megjelend olyan leplezett tevékenysége,
amelynek sordn a bdncselekmény targyi bizonyitasi eszkdzét képezd dolgot vasarol az eladd bizalmanak erdsitése, a
késBbbi alvasarlas eldsegitése érdekében; Rtv 68/F. § ¢ pont
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Az ellendrzott szallitas®*

a nemzetkozi szervezett blnodzés struktdrajanak
hatékony, torvényes eszkdzokkel torténd felderitését, megismerését, leleplezését
szolgélja. Ez a fajta tevékenység feltételezi a nemzetkozi szintl informaciéaramlast a
kilénb6z6 orszagok kilénb6zb rendészeti szervei kozott, hiszen ez elengedhetetlen
feltétele, hogy a rendészeti szervek eredményesen megszervezzék a szallitas
orszagon bellli folyamatos, rejtett médon térténd figyelemmel kisérését, ellenbrzését
s az igy szerzett informéciok atadasat a kilféldi rendészeti szerveknek. Ennek a jogi
keretét a kormany mas orszagok kormanyaival kotétt, a szervezett bandzés elleni
kiizdelemben torténd egyuttmOkddésrdl szol6 nemzetkdzi egyezmények teremtik
meg.215

A blnszervezetbe valdé beépillés a negyedik lehetdség fedett nyomozo
igénybevételére. A blanszervezet olyan, a blncselekmények szervezett elkdvetése
révén haszonszerzés érdekében létrejott blnszévetség, amely feladatmegosztason,
ala-folérendeltségi rendszeren és személyes kapcsolaton nyugvéd szerepvallalason
alapul.?’® Bintetendd a b(nszervezet létrehozoja, tagja, az aki a szervezet
tevékenységéhez anyagi eszkdzt szolgéltat. A blnszervezet |étrehozésa (Btk. 263/C.
§) 1997. szeptember 15.-e 6ta blncselekmény.?!’ Ezt az a személy koveti el, aki
olyan blanszervezetet hoz létre vagy iranyit, amelynek tagjai emberolést, testi sértést,
személyi szabadsag megsértését, emberrablast, terrorcselekményt, Iégijarma
hatalomba keritését, dnbiraskodast, kabitdszerrel visszaélést, pénzmosast, rablast,
zsarolast kdvet el**®. Ugyanigy biintetendd, aki tiltott pornogréaf felvételek készitése,
Uzletszerl kéjelgés eldsegitése, kerités, embercsempészés, fegyvercsempészet,
pénzhamisités, lopas elkbvetésére létrehozott blnszervezetet hoz 1étre vagy iranyit,
feltéve, hogy a blnszervezet tagjai személy elleni er6szakos bldncselekményt is
elkdvettek. Aki az ilyen blnszervezet tagja, vagy ilyen szervezet tevékenységéhez
anyagi eszktdzoket szolgaltat, bantett miatt hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel

bintetendd. Nem buntethetd a blnszervezet tagja, ha - mieldtt a blnszervezet léte a

214 gllendrzétt szallitas: a nyomozo hatdsag olyan leplezett tevékenysége, amelynek soran - a nemzetkézi egyiittmakddés
keretében, folyamatos és fokozott ellendrzés mellett - lehetdvé teszi a megfigyelés alatt allé elkdvetd szamara az altala
birtokolt, a blncselekménye targyi bizonyitasi eszkézét képezd dolognak az orszag teriletére térténd behozatalat, mas
orszag tertiletére iranyuld kivitelét, az orszag teriiletén térténd atszallitasat annak érdekében, hogy a blncselekmény
elkdvetdi a lehetd legszélesebb kérben felderithettk legyenek, a nemzetkézi blncselekmény tényallasa megallapithatéva
valjék; Rtv 68/A. § d pont

215 pl. : 88/1999. (VI. 16.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasadg Kormanya és a Francia Koztarsasag Kormanya kozott a
belligyi egylttmakddésrol szol6 Egyezmény kihirdetésérdl

216 Btk. 137.§ 8. pont

217 heiktatta : 1997. évi LXXIII. tv.

218 hintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
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hat6sag tudomaséra jutott volna - a blnszervezetet elhagyja, a hatésag el6tt felfedi
és lehetdvé teszi a blnszervezet mas résztvevoi kilétének megallapitasat. A Btk tobb
bancselekmény esetében a blnszervezet tagjaként valé elkdvetést, mint mindsitd
korulményt értékeli. llyen bancselekmények az emberkereskedelem, a kerités, az
Uzletszerll kéjelgés elBsegitése, az embercsempészés, a fegyvercsempészet, a
visszaélés robbanbdanyaggal vagy I6szerrel, a visszaélés kabitoszerrel, a visszaélés
I6fegyverrel vagy ldszerrel, a pénzmosés, a deviza-bOncselekmény, a rablas, a
zsarolas, a rongalas, a csempészet, a lopas, az adé- és tarsadalombiztositasi csalas.
Ez azért érdekes, mert a beéplilt fedett nyomoz6 megbizatasatél fliggden legaldbb
ennyiféle bancselekményt elkdvethet a tevekenysége soran.

A biintetdeljaras soran a fedett nyomozo jelentése — az ligyész inditvanyara —
okiratként hasznalhaté fel, vagy a fedett nyomoz6 kilonésen védett tandva

nyilvanithatd, és mint ilyen kihallgathat¢.?*

4. Feddvallalkozas, feddintézmény létrehozasa

A jelenleg és az Uj Be hatalybalépését*® kovetd hatalyos magyar szabalyozas
szerint a feddvallalkozas létrehozasa, fenntartasa és mikodtetése azon titkos
informacidszerzési modszerek kozé tartozik és fog tartozni, mely alkalmazasa nem
igényel kulon biréi engedélyt. Az 0j Be mivel csak a biréi engedélyhez kotott titkos
informacidszerzési modszereket szabalyozza, nem is tartalmaz erre vonatkozé
rendelkezéseket, tehat ezen esetekben a Renddrségrél szolé térvény rendelkezéseit
kell majd alkalmazni. Az Rtv szabalyai szerint rend6rség meghatérozott banild6zési

feladatai kozott??!

sajat személyi allomanya, valamint a vele egyuttmak6dd személy
és rendori jelleg leplezésére, védelmére feddokiratot allithat ki, hasznalhat fel,
feddintézményt hozhat létre, és tarthat fenn.???> Az informatorok, illetve a hivatasos

banlld6zdk leplezésének egyik jol bevalt mddszere, hogy az érintett személy alnevet

219 Jogértelmezési kérdések — a Btk. és a Be. novelldjanak alkalmazésa korébdl

220 elOrelathatélag 2003 januar 1.

221 Rtv. 63 8. (1) A Renddrség blincselekmény elkdvetésének megeldzésére, felderitésére, megszakitasara, az elkdvetd
kilétének megallapitasara, elfogasara, kérozott személy felkutatasara, tartdzkodasi helyének megallapitasara, bizonyitékok
megszerzésére - torvény keretei kdzott - titokban informaciot gydjthet.

222 Rtv. 64 § (1) c. pont

60



hasznal, vagy valamilyen feddtevékenységet végez?”®. Ehhez nemritkan olyan
okmanyok, igazolasok, igazolvanyok, hatdsagi jelzések sziikségesek, amelyek
alkalmasak nemcsak az azt hasznalé informator vagy leplezett nyomoz6 igazolasara,
hanem a bln6zdk megtévesztésére is. Ugyanezen okbdl sziikségessé valhat olyan
vallalkozas létrehozasa vagy folytatasa is, amelynek segitségével az informator vagy
a nyomoz6 még jobban el tudja latni feladatat.

A Renddrségi torvény hatalybalépésekor?®

még nem tartalmazott tételes,
részletes szabalyokat a feddvallalkozas létrehozéséaval, fenntartdsaval kapcsolatos
eljaras részletes szabalyait illetden, hanem ennek részletes eljarasi szabéalyainak
kidolgozasara a Kormany kapott felhatalmazast ?*°. 1994 oktéber 1-én lépett
hatalyba a térvény médositasa, mely szerint a renddrség a banildézési feladatainak
ellatdsa korében a vele egyuttmikodd személy és a renddri jelleg leplezésére és
védelmeére feddokiratot allithat ki és hasznalhat fel, fedévéllalkozast hozhat létre és
tarthat fenn. A feddvallalkozdst a gazdasagi tarsasagra, illetve az egyéni
vallalkozasra vonatkoz6 jogszabalyok elGirasa szerint hozhatja Iétre és tarthatja fenn
226 Tehéat példaul ezen vallalkozasoknak is a szabalyok szerint ki kell valtani sziikség
esetén a vallalkozéi igazolvanyt, be kell jegyeztetni a Cégbir6sadgon a céget, illetve
az addzés rendjérdl szolo torveny rendelkezéseinek megfelelden teljesitenie kell
adofizetési kotelezettségét. A feddvallalkozas létrehozasanak és fenntartasanak
koltségei sziikség esetén a renddrség koltségvetését terheli. A sziikséges peénzugyi
eszkozok forrasat a titkossag megtartasa mellett kell biztositani. Ha a feddvallalkozas

megsziint, vagyona a Renddrséget illeti. 1998 januar 1-i médositas®’

szerint, az
allamhéaztartasi torvény?® rendelkezéseit a fedévallalkozasra nem vonatkoznak. Az
Rtv feddvallalkozasokra vonatkozd szabalyait az 1998. XIX. tv helyezte hatélyon

kiviil 1999. szeptember 1-t6] ?*°, s beiktatta a titkos informaciégydjtéssel kapcsolatos

228 Nem magyar példa, de 1978-ban az FBI Coloradébhan vesztegetéses (gyek nyomozasa céljabol lizemeltett egy
szbrakozohelyet, mely egyébként havi hatezer dollaros veszteséggel makadott.

Gary T. Marx : Undercover Police Surveilance in America University of California Press, 1988 146. o.

2241994 majus 1.

225 Rtv 100 § (3) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy megallapitsa a Rendorség feddvallalkozas létrehozasaval,
fenntartasaval kapcsolatos eljarasanak részletes szabalyait.

226 65, § (1) A Rendorség a 64. § (1) bekezdés c) pontban meghatarozott fedovallalkozast a gazdasagi tarsasagra, illetve az
egyéni vallalkozasra vonatkozé jogszabalyok eldirasa szerint hozhat Iétre, és tarthat fenn.

2211997 évi CXLVI. Tv. 62.8.

228 1992. évi XXXVIII. Tv.

229 Erdekesség, hogy az érintett szakaszt az 1999. évi LXXV. Tv. 61.8 (6) b pontja ismételten hatélyon kiviil helyezte.
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sajatos gazdalkodasi szabalyok kozé a 68/B §-t*°

, mely a feddintézmények
létrehozasanak és mikodésének szabalyait tartalmazza. A mar korabban ismertet
szabalyokhoz képest Uj rendelkezés, hogy feddintézményként koltségvetési szerv
nem hozhat6 létre. A fedBintézmény létrehozasaval és fenntartdsaval kapcsolatos
kiadasok specidlis moikodési kiadasnak mindsulnek. A rendBrségnek a
feddintézményben szolgalatot teljesitd hivatasos allomanyl tagjanak a szolgalati
jogviszonya alapjan kifizetett jovedelmébdl az adott évi adotabla legmagasabb
adokulcsa alkalmazasaval kell az ad6t levonni és befizetni az adéhatésagnak. Az
érintettnek ezt a jovedelmet nem kell az dsszevont adbalapjaba beszamitania, azt
nem kell bevallania, a kifizetdnek pedig nem kell errdl személyre sz6léan adatot
szolgéltatnia, illetdleg az érintett részére igazolast kiadnia.”®* A renddrség a
feddokirat és a fedBintézmény titkos voltanak védelme érdekében a kdzigazgatési
nyilvantartasokban, igy példaul a személyiadat- és lakcimnyilvantartdsban, a
személyi igazolvany nyilvantartdsban, az anyakonyvi nyilvantartdsban, az Gti okmany
nyilvantartasban, a gépjarmdvezetdi engedély és gépjarmd nyilvantartadsban, az
ingatlan-nyilvantartasban, a cégnyilvantartasban fedfadatokat helyezhet el. A
feddadat elhelyezésének ténye, az elhelyezésre vonatkoz6 rendelkezést tartalmazé
okirat vagy mas adathordozé allamtitoknak mindsiil. A feddadatokat térolni kell, ha az

elhelyezés alapjaul szolgalé blnilddzési érdek megsznt.>*

Az Nbtv is lehetdvé teszi feddvallalkozasok és feddintézmények Iétrehozasét,
mikor az 54.8 (1) bek. g pontjaban kimondja, hogy a titkos informéaciogyljtés
keretében a nemzetbiztonsagi szolgalatok — a feddintézmény tipusara vonatkozo
jogszabalyok eldirdsai szerint - feddintézményt hozhatnak létre és tarthatnak fenn.
Rendvédelmi szerv feddintézményként, okmanya feddokmanyként csak az illetékes
miniszter és az érintett szervezet orszagos vezetbjének tajékoztatasaval
alkalmazhaté. Mas, a feddintézményre vonatkozo6 egyéb szabalyok megegyeznek az

Rtv szabdlyaival.

230 68/B. § (1) A rendorség feladatai teljesitése érdekében - a fedésiil szolgald intézmény tipusara vonatkozé jogszabalyok
eldirasai szerint - feddintézményt hozhat Iétre, és tarthat fenn. FedGintézményként koltségvetési szerv nem hozhat Iétre.
281 Riv. 68/A § (3) bek

232 Rtv. 64 § (8) bek - a 1999. évi LXXV. Tv. iktatta be ezt a rendelkezést, s 1999 szeptember 1-t81 hatalyos.
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5. Megallapodas az elkdvetdvel

...azert, mert az Isten és az 6rdog a kerités ellentétes oldalan allnak, nem jelenti azt,

hogy ne lehetnének baratok...” %

Bizonyos b0ndzdi rétegekkel szemben csak olyan személyeknek van
lehetdsége az informacioszerzésre, akik maguk is az adott szubkultirahoz tartoznak.
Minden renddrségnek fontos, hogy egyuttmikodésre késztesse az ilyen rétegeket.
Ennek az iddk folyaman tobbféle médja alakult ki. Az egyik ilyen, mely egyben a
legnagyobb kedvezményt is jelenti a blnelkdvetdre nézve, ha a renddrségnek
nyujtott  informaciokért vagy egyuttmOkodésért cserében bintetlenségben
részesulhet. E kérdésnél nem szabad nem megemliteni a bintetdeljaras két
alapelvét a legalitast és az opportunitast. A legalitas elve szerint ugyanis ha
bancselekmény alapos gyanuja meril fel, a blntetdeljarast meg kell inditani, s
hacsak nem merul fel valamilyen térvényes akadaly, a blntetdeljarast nem lehet
megszuntetni. A legalitas elve egy parancs a hatésagok szadmara. Az opportunitas
elvét alkalmazod orszagok a blncselekmény alapos gyanuja esetén felhatalmazzak
az eljar6 hatésagot, hogy a kodzérdek szempontjabdl értékelve inditson vagy
sziintessen meg eljarast, hiszen ugysem oldhaté meg minden blndzd birésag elé
allitasa.** Az opportunitas elvét elismerd allamokban a hatésagokkal egyiittmikodd
személyek ugyeit viszonylag konnyen meg lehet oldani. Az eljaras kozérdekbdl
torténd megszintetését a legtobb allamjoga az Ugyész diszkrecionalis jogkbrébe
utalja.

Franciaorszagban a blntetd-eljarasjog nem sorolja fel az eljarast megsziintetd
okokat. Az lUigyészeknek van az a jogositvanya, hogy megszintetheti az eljarast
kriminalpolitikai okokb6l?*®, kdzrendi okokbdl, ha az eljaras a koézrendnek nagyobb
kart okozna, mint maga a cselekmény.”*® A dolgozat témaja szempontjabdl a
krimindlpolitikai ok a fontos, nevezetesen, hogy ennek keretében a blnild6zési ok is
szerepelhet.

Anglidban a rendfrség a kodzerkdlcs és a kozrend érdekeinek figyelembe
vételével dont az eljards, sot a vad kérdésében is. A buntetdeljarashoz f0z6dd

233 Gary T. Marx : Undercover Police Surveilance in America University of California Press, 1988 97. o.
234 Dr. Kertész Imre: Megéllapodas az elkévetdvel Rendészeti Szemle 1993./9.szam
23 p|. az elkdvetd idokozben szocializalodott, az iigy kis jelentdségd, blnildézési érdek ezt kivanja
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ko6zérdek miatt megengedhetd, hogy ha valamely blncselekmény tarstettesét vagy
részesét az ellene inditott eljaras megsziintetésének kilatasba helyezésével arra
késztetik, hogy tarsaira nézve vallomast tegyen.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az ligyek tébb szrén mennek keresztiil. Az
ugyek elsd szlrését a renddrség végzi. A renddrség mérlegelheti, hogy milyen
mértékben lehet honorélni az eljards megszintetésével azokat az elkdvetdket, akik
tippekkel vagy informaciokkal segitik a renddrség munkajat. Ennek nagy gyakorlata

van az USA-ban, hiszen egyes bincselekmény fajtak®’

esetén ilyen eszkoz
hasznélata nélkil nem tudnanak eredményt elérni. Az ligyészség mérlegeli az eljaras

folytatdsa, illetve megsziintetése mellett és ellen felhozott érveket.

Az Rtv 67. § (1) bekezdése szerint, a Renddrség az Uigyész hozzajarulasaval
a nyomozas megtagadasanak vagy megszintetésének kilatdsba helyezésével
informacidszolgéaltatasban allapodhat meg a blncselekmény elkdvetbjével, ha a
megallapodassal elérhetd banildozési célhoz fiz6dd érdek jelentdsebb, mint az
allam blntet6jogi igényének érvényesitéséhez f1z6dd érdek.

Az Nbtv 55.8 (1) bekezdése szerint a nemzetbiztonsagi szolgalatok a legfébb
Ugyész altal kijelolt Ugyész elbzetes jovahagyasaval a nyomozas megtagadasanak
vagy megszintetésének kilatdsba helyezésével informéacidszolgaltatasban
allapodhatnak meg blncselekmény elkévetésével alaposan gyanusithatdé személlyel,
ha az érintett személlyel torténd egyuttmikodéshez fiz6d6 nemzetbiztonsagi érdek
jelentdsebb, mint az allam bilintetdjogi igényének érvényesitéséhez f1z6dd érdek.

A hatalyos bulntetdeljarasi torvény szintén lehetséget ad a nyomozoé
hatésagnak az ugyész el6zetes hozzajaruldsaval a nyomozds megtagadasara,
bancselekmény elkdvetésének alaposan gyanuja esetén, ha a blncselekmény
elkdvetésével alaposan gyanusithatd személlyel torténd egyuttmikddéshez fz6dd
nemzetbiztonsagi vagy banildozési érdek jelentdsebb, mint az allam bintetdjogi
igényének érvényesitéséhez f1z6dd érdek. (Be. 127. § (1) bek.)

A Rend0rségi torvény a ,blncselekmény elkdvetbje” terminoldgiat hasznalja,
mig a Be és az Nbtv ,blncselekmény elkbvetésével alaposan gyanusithato személy”

kifejezést. Van-e kiilonbség a kettd megfogalmazas tartalma k6zott?

23 pl. gyarfoglalds, torvénysertd sztrajk
231 pl. korrupcid, szervezett hindzés, kabitdszeres blindzés
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Abbdl, hogy a térvény nem gyandasitottr6l, hanem alaposan gyanusithato
szemeélyrdl szél az kovetkezik, hogy még a gyanusitast megel6zden kerllhet sor
ilyen megallapodas megkotésére. Viszont ha még nem kerilt sor a gyanusitasra,
akkor hogyan lehetséges, hogy az Rtv mar a blncselekmény elkovetdjérdl szél.
Talan ebbdl az kovetkezik, hogy a gyanusitas megtorténte utdn is méd lehet ilyen
megallapodas kotésére az Rtv alapjan.

llyen megéllapodas megkotését egyarant kezdeményezheti a hatésag, vagy
akar maga az adott személy vagy véddje.

A megallapodas célja szintén nem egységes a harom térvényben, hiszen az
Rtv és az Nbtv szerint a cél az informéacidszolgaltatas, mig a Be ennél sokkal tAgabb
célt jel6l meg, nevezetesen az egyuttmikodés. Igy ide tartozhat még pl. targyi
bizonyitékok, okiratok atadasa is. (Az elébbi gondolatmenetet folytatva, lehet, hogy a
gyanusitas utan mar nem lehet egyuttmikddésre vonatkozd megallapodast kotni?)

A megallapodas érvényességéhez szilkséges az Ugyész eldzetes
hozzéajaruldsa. A Renddrség altal kotendd megallapodashoz, a renddrség javaslatara
a megyei (févarosi) félgyész blntetdjogi helyettese - tavollétében a féligyész altal
allandé jelleggel kijelolt vezetd allasu Ugyész - adhat hozzgjarulast. A
nemzetbiztonsagi szolgalatok esetében pedig a févarosi folgyész blntetdjogi
helyettese adja meg a hozzajarulast.?*® A javaslatot a titkos tigykezelés szabalyainak
megfelelden kell elkésziteni és kezelni. A javaslatnak tartalmaznia kell a minden
olyan adatot, melyb8l meg lehet allapitani a blncselekményre és a személyre
vonatkozé alapos gyanut, azokat a korulményeket, melyek alapjan allast lehet
foglalni a nemzetbiztonsagi vagy a bantldozési érdekrdl, a bincselekmény jellegérdl
és az adott személy szerepérdl a blncselekmény elkdvetésében.

A javaslatrol valé dontés nem formalizalhatdé, hanem minden egyes esetben
egyedi értékelés alapjan kell donteni. A dontéskor alapvetden mérlegelendd
szempontok: nem kothetd megallapodas olyan személlyel, aki mas életét
szandékosan kioltotta®®; az elkdvetett cselekmény sulyanak kisebbnek kell lennie,
mint az egyuttmikddés eredményeként varhatéan felderitendd blncselekmény; az
igy szerzendd adatok mas modon nem vagy csak igen nagy raforditassal
szerezhetbk-e be; nem engedhetd meg, hogy a tettes mentesuljon a feleldsségre

vonas aldl a részesekre és a tarstettesekre vonatkozd informaciok

288 2/1999. (UK.2.) LU utasités 49.8 (1) bek. és 54.§ (2) bek.
29 Be 127.8 (2) bek.: Rtv 67/A.§ (3) bek.; Nbtv 55.8 (2) bek.
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szolgaltatasaért®. Mérlegelni kell az adott személy kériilményeit is, nevezetesen,
birtokdban lehet-e a szikséges informacioknak, targyi bizonyitdsi eszkdzoknek,
vannak-e megfeleld informacidszerzési lehetdségei, feltételezhetd-e az
egyuttmikodési készség. Lehetséges a megallapodas kilonds vagy tébbszords
visszaesdkkel is, de csak rendkivili esetben. A hozzajarulas megadaséara egyarant
sor kerllhet sulyos vagy kevésbé sulyos blncselekmények esetén is. Az ligyész a
hozz4jarulas targyaban elfoglalt allaspontjat frasban kozli a javaslattevével.?*t Az
Ugyész eldzetes hozzajarulasat minden esetben meg kell mutatni a gyanusitottnak,
hiszen szamara ez az egyetlen garancia, hogy nem fogja a hatésdg megtéveszteni
hamis igéretekkel. A hozzajarulds megadasa nem zarja ki megrovas alkalmazasanak
a lehetbségét.

Csak akkor kerllhet sor a megallapodas megkotésére, ha a beismerd
vallomast jegyzdkonyvbe foglaltak, az adott személy a birtokdban 1évd targyi
bizonyitékokat atadta a hatésagnak vagy felfedte azok rejtekhelyét, az okozott kart
lehetbség szerint megtéritették. A megallapodasban rendszerint az adott személy
véllalja, hogy a valdésagnak megfeleld vallomést tesz, a bizonyitékokat rendelkezésre
bocséatja — ha még nem tette meg -, az okozott kart részben vagy egészben megtériti,
a hat6sag pedig vallalja a nyomozas megtagadasat vagy megszintetését, az adott
személy védelmét.?*> Mindkét fél kolcsonods kotelezettséget vallal a titoktartasra. A
megallapodas megkotésekor figyelmeztetni kell az adott személyt, hogy a
megallapodas érvényét veszti, ha nem teljesiti a vallalt kotelezettségét, vagy

megsérti a titoktartast®*®

, a vallomaséaval vagy a hatésagnak adott informacioval mast
hamisan vadol vagy félrevezeti a hatésagot, Ujabb blncselekményt kovet el. Ha
érvénytelenné valik a megallapodas, a hatdésag a nyomozast tovabb folytatja.

A renddrség esetében az ligyész a hozzajarulasanak megfeleld megallapodas
tényérdl kapott tajékoztatast kovetben, irasban eldzetes jovahagyasat adja a
nyomozast megtagado vagy megsziintetd hatarozat elkészitéséhez.

A nemzetbiztonsagi szolgalatok esetén az lgyész a hozzajarulasanak
megfeleld megallapodas tényérdl kapott tajékoztatast kdvetben, az eljarast az

Ugyészi nyomozas hataskoérébe vonja, majd az iratokat eldzetes jovahagyasa

240 Ugyanez vonatkozik a blinszovetség és a blinszervezet vezetdire €s tagjaira is.

241 2/1999. (UK.2.) LU utasités 50. § , 54.§ (3) bek.

242 Nyiri Sandor: Ujhol a titkos informaciogyQjtésrdl Ugyészek Lapja 1997./5. szam

243 Es az adott személy mit tehet, ha a renddrség sérti meg a titoktartasi kotelezettségét?
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kozlésével a nyomozas megtagadasa, illetve megsziintetése végett a Fdvarosi

Ugyészségi Nyomozo Hivatalhoz tovabbitja.

A nyomozast megszintetd vagy megtagadé hatarozatot kozélni kell a
sértettel, a feljelentdvel és azzal, aki maganinditvanyt terjesztett eld.%** A hatarozat
csak rendelkezd részbdl - blncselekmény jel6lése, a nyomozas megtagadasanak
ténye, tajékoztatas arrél, hogy a blncselekmény elkdvetésével kapcsolatban
felmerilt kar az allammal szemben miképp érvényesithetd - és keltezéshal all.**

A hatarozat kozlésére a hatésag eldtt szoban kerll sor, melyrdl jegyz6konyvet
kell késziteni. Mivel a hat6sag a sértetnek okozott kart megtériti®*°, a sértetnek sz616
értesitésben szolni kell arrél, hogy a hatésag a kartérités mikéntjérdl is kivan vele
targyalni. A sértett mind a hatarozat ellen, mind pedig a kartérités mddja vagy
mértéke megallapitasa ellen is élhet panasszal.

A hatarozat elleni panaszt a Legfébb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti
Fdosztalya biralja el.

A hatésadgoknak kotelességik titoktartasi megallapodas megkotését
kezdeményezni azzal a személlyel, aki nem kivant élni a felkinalt lehetdsséggel, a
nyomozas megtagadasarél vagy megsziintetésérdl értesitett személyekkel, a
gyanusithatd személlyel és Ugyvédjével. Viszont az a személy, aki nem hajland6
ilyen titoktartdsi megallapodast kotni, az nem is kotelezhetdek titoktartasra.

Az adott személynek joga van elharitani a hatdésdg ajanlatat, és emiatt
semmiféle hatrany nem érheti késdbb a buntetbeljaras alatt. Tovabba joga van az
Ugyvédijével konzultalni az ajanlattal kapcsolatosan.

Minden, a megallapodassal kapcsolatban késziilt iratot két példanyban kell
elkésziteni. Az egyik példanyt a javaslattevdonél, a masikat az ugyésznél kell

elhelyezni.?*’

244 Be 129.8 (1) bek. és 140.8 (2) bek. : A nyomozast megtagadd/megsziintetd hatarozatot kozdlni kell a sértettel, tovabba
azzal, aki feljelentést tett, vagy maganinditvanyt terjesztett eld. Ha a hatarozatot a nyomoz¢ hatésag hozta, azt az
ligyésznek is megkiildi.
245 Be 129/B.§, 141/B.§ : Ha a nyomozast a 127. § (2) bekezdése alapjan tagadja meg/ 140.8 (2) bek. alapjan sziinteti meg
a hat6sag, a hatarozat rendelkez0 részhdl és keltezéshdl all. A rendelkezd rész tartalmazza:

a) a blincselekmény jel6lését,

b) a nyomozas megtagadasanak tényét,

c) tajékoztatast arrdl, hogy a bdncselekmény elkdvetésével kapcsolatban felmeriilt kar az allammal szemben miképp
érvényesitheto.
246 Rtv 67.8 (2) bek.
247 Nyiri Sandor: Ujbél a titkos informéciogyajtésrdl Ugyészek Lapja 1997./5. szam
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7. A renddrségi megfigyelés

A renddrségi torvény a 64 8. (1) bekezdés d pontjdban, a biréi engedélyt nem
igényld titkos nyomozati eszk6zok kozott szabalyozza a renddrségi megfigyelést®*,
A torvény szerint a blncselekmény elkdvetésével gyanusithat6 és vele kapcsolatban
[évd személyt, valamint a bdncselekménnyel kapcsolatba hozhaté helyiséget,
éplletet és mas objektumot, terep- és Utvonalszakaszt, jarmivet, eseményt a
renddrség megfigyelhet, arrdl informacioét gydjthet, az észlelteket hang, kép, egyéb jel
vagy nyom rogzitésére szolgaldé technikai eszkdzzel (a tovabbiakban: technikai
eszkdz) rogzitheti. *° Fontos kiemelni, hogy ez a rendelkezés nem vonatkozik a
maganlakasban®® végzett megfigyelésre és annak rogzitésére, a levelezésre vagy
telefonvezetéken vagy azt helyettesitd tdvkozlési rendszer utjan tovabbitott kbzlésre
illetve annak tartalmanak rogzitésére, mert ezek a bir6i engedélyhez koététt titkos
informaciogydjtési eszk6zokhoz tartoznak, s ezeket mind az Rtv, mind pedig az 0j Be
kilén szabalyozza a megfeleld fejezetben.

A szabdlyozas tobb szempontbdl is igen széleskorh felhatalmazast ad ezaltal
a renddrségnek. Egyrészrdl, mivel nem szikséges bir6i engedély és nincs az eljaras
targyat képezd blncselekmény tekintetében sem semmilyen jogszabalyi megkdtés
szinte korlatlanul végezheti a renddrség a sajat belatasa szerint, masrészrol pedig a
renddrségi megfigyelésnek szdmtalan forméja alakult ki. Ilyenek példaul: a vizuélis
megfigyelés, a beeper®™' alkalmazésa vagy a lehallgatas®?.?*® Ez tobbek kozt azért
is igen lényeges kérdés, mert a megfigyelés az egyéni szabadsagjogokat sulyosan
érintd illetve sértd beavatkozas, s ennek megfelelden a legtbébb orszagban birdi

48 A TPC ( Tactical Patrol Unit — Taktikai Jarr Egység) altal a Hillbilly Ranch-nal végzett megfigyelésrdl az elsd éjszakat
kévetben mar a teriileten Iévd minden prostitualt, zsebtolvaj sth. tudott. A TPC folyamatosan azt allitotta, hogy sok sulyos
blin6z6t sikeriilt ezaltal kézrekeriteni, de ez nem valészinG.”

Gary T. Marx : Undercover Police Surveilance in America University of California Press, 1988 108. o.

249 Az 1999 szeptember 1-n hatalyba lépett mddositas el6tt az érintett normaszéveg még tartalmazta, hogy a renddrség
nemzetkdzi szerzdések €s viszonossag alapjan egyittmikodve kilféldi és nemzetkdzi rendvédelmi — binild6zd-
szervekkel, a nemzetkozi biinézés elleni fellépés keretében nemzetkdzi megallapodasok alapjan a magyar renddr kiilf6ldon,
a kilfoldi renddr a Magyar Koztarsasag terlletén renddri jogositvanyokat gyakorolhat, ennek keretében ellendrzott szallitast
folytathat. ( Rtv 64 § (1) d, pont és 2 § (4) bek.) Ma ehhez mar sziikség van ligyészi engedélyre. (Rtv 64 § (1) f, pont)

25 maganlakas: a lakas (udild, nyarald vagy a lakas céljara hasznalt egyéb helyiség, [étesitmény, targy), az ahhoz tartozo
nem lakas céljara szolgald helyiség, létesitmény, bekeritett terllet és a nyilvanos vagy a kbzénség részére nyitva allo helyen
kivill minden mas helyiség vagy teriilet is.

51 A beeper egy apro, radidhullamokat kibocsato jeladd készillék, melyet ha felerfsitenek a megfigyelni kivant személy
valamely hasznalati targyara a beeperhez tartozo jelfogo késziilék segitségével akar tobb kilométeres tavolsaghdl is hetekig
figyelemmel tudjék kisérni az adott személy mozgasat.

252 E7 a fajta lehallgats nem azonos a telefonlehallgatassal!
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felhatalmazas alapjan, igen szigoru garancidlis eljarasi szabalyok betartasa mellett s
igen szik korben meghatarozott estekben végezheti csak a nyomozéhatdsag.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szamos torvény mellett a Legfelsdbb
Bir6sag tobb eseti dontése nyujt bizonyos garancidlis védelmet az allampolgéarok
szemeélyi jogait adott esetben sértd allami beavatkozasokkal szemben. Az USA-ban
csak akkor lehet biréi engedély nélkul vizudlis megfigyeléssel barkit megfigyelni, ha
azt a nyomoz6 hat6sag olyan nyilvanos helyrfl teszi, ahol barmely allampolgar
jogszerlien tartézkodhat. Biréi engedély szilkséges tovabba az olyan eszkdzok
alkalmazésaval végzett megfigyeléshez is, melyek nem é&llnak altalaban az
allampolgarok szabad rendelkezésére.”* Eldfordulhat, hogy még egy, a boltokban
barki é&ltal szabadon megvasarolhaté tavcsdvel végzett megfigyeléshez is biroi
engedélye van szikség. Ugyanis, ha a gyanusitott lakdsanak megfigyelését olyan
tavolsagbdl vagy olyan helyrdl végzik, ahonnan az szabad szemmel mar nem lenne
lathatd, megsértik a megfigyelt személy maganélet védelméhez f(iz8d6 jogat.>*
Viszont ha a megfigyelést méar olyan helyrdl végzik, ahonnan a megfigyelt személy
tevekenysége mar barki altal lathato, az nem sérti a megfigyeléssel érintett személy
jogait. Az USA Legfelsdbb Birdsaga szerint a beeper®® igénybevétele csak akkor
lehetséges, ha annak felszereléséhez és hasznalatdhoz a bir6sag elbzetesen
hozzéjarult. Az elektronikus megfigyeléssel (lehallgatassal) kapcsolatosan is igen
nagy esetjogi gyakorlat alakult ki az USA-ban. Az Alkotmany negyedik kiegészitése
védelemben részesiti az allampolgarokat, lakohelylket és irataikat az ok nélkuli
hazkutatassal és lefoglalassal szemben. Ez a rendelkezés nemcsak a hagyoméanyos
hazkutatdsra vonatkozik, hanem az olyan modernebb eszkozokre is mint az
elektronikus lehallgatas, mert a Legfelsdbb Bir6sag szerint ezen szabaly kiterjed a
szbbeli kdzlések rogzitésére is, hiszen az egyes embereket és nem pedig az egyes
helyeket védi az adott szabaly. Ennek hatasara tobb torvény is szlletett. Az egyik
ilyen az Omnibus Control and Safe Streets Act 1968-bdl, s ez azért érdekes, mert az
FBI csak az ebben lefektetett szabalyok szerint végezhet elektronikus lehallgatast.

Fontos rendelkezés, hogy a lehallgatas iranti kérvényt az Attorney General-nak vagy

258 Grmela Zoltan : A titkos informacidgyiijtésrdl Rendészeti Szemle 1993 / 3. szam

2% Ha azonban példaul a renddrség a megfigyelést egy renddrségi helikopter segitségével végzi, azonban a megfigyelés
soran nem ereszkedik a polgari repiilés szamara eldirt minimalis repllési magassag ala, akkor ez a megfigyelés akkor sem
fogja sérteni a megfigyelt személy alkotmanyos jogait, ha az mindent megtett annak érdekében, hogy a megfigyelt teriileten
végzett tevékenysége ne lehessen lathatd a foldrdl.

255 A Taborda esetben mondta ezt ki a birdsag.

256 Gary T. Marx ,glektromos pdraz™nak nevezi.
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az egyik Assistant Attorney General-nak kell jovdhagynia, s mely jovahagyott kérvény
alapjan a szoOvetségi bir6 adhat csak engedélyt a lehallgatasra. A birbnak az
engedélyez6 hatarozat kibocsatadsa targyaban hozanddé dontés meghozatalakor
vizsgalni kell bizonyos feltételek meglétét. llyen feltétel, hogy alapos gyanu alljon
fenn annak vonatkozasaban, hogy a megfigyelni kivant személy igen sulyos
blncselekményt®®’ kovetett el vagy késziil elkévetni, alaposan feltételezhetd hogy a
bancselekménnyel kapcsolatos beszélgetések beszerezhetbk a lehallgatassal, az

vagy
nyilvanvalé hogy alkalmazasuk tul veszélyes lenne vagy nem jarna sikerrel, alapos a

altaldban hasznalatos nyomozati modszerek eredménytelenek voltak®®

gyanu hogy a lehallgatni kivant helyiséget a bdncselekmény elkdvetésével
kapcsolatban hasznaljak vagy tervezik hasznalni illetve a bincselekmény feltételezett
elkdvetbje bérli, haszndalja, vagy rendszeresen ott tartdzkodik. Az engedélyezd
hatarozatban meg kell jeldlni a lehallgatni kivant személyt, a kommunikaciés
eszkozok helyét és jellegét melyeket le kivannak hallgatni, a lehallgatni kivant
beszélgetés jellegét — azaz milyen informéaciét varnak a lehallgatastdl, s ez
mennyiben segiti eld a széban forgd blncselekmény leleplezését -, a lehallgatast
végzd szerv megnevezését, a lehallgatas id6tartamat (maximum 30 nap®®). A
lehallgatast a lehetd leghamarabb el kell kezdeni, s oly médon kell végrehajtani, hogy
a lehetdségekhez mérten a legkevesebb olyan beszélgetést hallgassanak le, amely
nincs kapcsolatban a megjeldlt bGncselekménnyel. A lehallgatast nyomban abba kell
hagyni, ha céljat elérte, vagy letelt a 30 nap. A lehallgatast egy formanyomtatvanyon
engedélyezik. Ezen a formanyomtatvanyon, jelezni kell minden olyan kérést, amely
ugyanarra a gyanusitottra vagy folyamatban |évd Ugyre vonatkozott s melyet a
kérelmezd més bir6sagoknal nyuijtott be.?®® A hatarozatot hozé birénak a kérvényt
megtagadé hatarozat keltét, vagy az engedélyezd hatarozat esetén a lehallgatas
befejezését kdvetd 90 napon belll értesiteni kell a lehallgatott vagy lehallgatni kivant
személyt, hogy elektronikus lehallgatdsi engedélyt adtak ki vagy annak kiadaséat
megtagadtak, a lehallgatas iddtartamarol, tovabba hogy ez idd alatt valamilyen
beszélgetés rogzitésre keril-e vagy sem. A medfigyelt vagy egyéb érdekelt altali

Gary T. Marx : Undercover Police Surveilance in America University of California Press, 1988 214. o.

257 Ezen hiincselekmények térvényben taxative fel vannak sorolva, ilyen példaul az emberrablas, emberdlés, gyujtogatas,
kabitoszer-kereskedelem.

258 E7 esethen meg kell jeldIni az eredménytelenség okat is.

259 A |ehallgatés id6tartama meghosszabithatd. John McEnany : Biiniigyi nyomozas és... Rendészeti Szemle 1992/12.sz4m
20 Ez azért szilkséges, hogy megakadalyozzak, hogy a renddrok egymas utdn mas-mas birakat keressenek meg, ha
kérésiiket megtagadtak.
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kérelemre az engedélyt kiadé bir6 engedélyezheti a rogzitésre kerilt beszélgetés
meghallgatasat, a lehallgatast kérd, engedélyezd vagy megtagadd iratokba valo
betekintést.?**

A gyakorlatban azonban a video, audio és a megfigyelés egyéb formait
egymassal kombinélva hasznaljak. Az ilyen berendezések 6nmaguktdl makodésbe
Iéphetnek akar hangra, mozgasra, hd kibocsatasara (a megjelenéssel), a levegd
mozgasara, valamilyen illatra vagy szagra is.?*?

Az Nbtv az 54.8-ban, szintén a kilsé engedélyhez nem kotott titkos
informaciégydjtés szabalyai kdzott szabalyozza a megfigyelést. A térvény kimondja,
hogy a feladataik altal érintett személyt, valamint azzal kapcsolatba hozhat6
helyiséget, éplletet és mas objektumot, terep- és Utvonalszakaszt, jarmQvet,
eseményt megfigyelhetik, az észlelteket technikai eszkdzzel rogzithetik. Ez
megegyezik az Rtv szabalyaival. Tovadbba a kiulsd engedélyhez kotétt, beszélgetés
lehallgatasi moédszereken kiviil lehallgathatnak beszélgetést, az észlelteket technikai

eszkozokkel rogzithetik.?*

8. Csapda alkalmazasa

,Kiprovokaljuk, hogy blncselekményt kovess el, és aztan lecsapunk rad!”?**
C. B. Zubatov, renddrigazgat6

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. a biréi engedélyhez nem kotott
titkos informaciogyljtés egyik modjaként szabalyozza a csapdaallitast a 64. § (1) e.
pontjaban, mikor kimondja, hogy a blncselekmény elkévetdjének leleplezésére vagy
a bizonyitas érdekében - sérillést vagy egészségkarosodast nem okozé - csapdat
alkalmazhat. A térvény miniszteri indokolasa szerint a csapdadllitds olyan, sérilést
vagy egészségkarosodast nem okozd, cselvetésen alapulé médszer, amely mas
személy kodzremOkodésével, vagy technikai eszkdz illetve vegyi anyag stb.
alkalmazéséaval, kdzvetve vagy kozvetlenll alkalmas a blOnelkévetd leleplezésére

vagy elfogasara. A csapda alkalmazasa kapcsan felvetddik a kérdés, hogy a

261 Grmela Zoltan : A titkos informacidgydjtésrdl Rendészeti Szemle 1993 / 3. szam

262 Gary T. Marx : Undercover Police Surveilance in America University of California Press, 1988 213. o.

263 K(ils6 engedély kell a lakashan torténtek technikai eszkozzel torténd megfigyeléséhez és rogzitéséhez, valamint a
kozcélu telefonvezetéken vagy azt helyettesitd tavkozlési szolgaltatas Utjan tovabbitott kdzlemény megismeréséhez és
rogzitéséhez.
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nyomozok milyen mélységig épuljenek be az alvilagba, a banelkdvetdk kozé, illetve
bizonyos esetekben, mint bancselekmény tarstettesei — pl. mint felbujtok - alanyai
lehetnek-e az 06 kozremOkodésukkel, esetleg az 6 felbujtasukra elkbvetett
bdncselekményeknek. Vannak olyan aldozatnélkuli bancselekmények, mint pl. a
vesztegetés vagy a kabitoszerrel valo visszaélés, ahol a felderités conditio sine qua
non-ja az, hogy a nyomozok ilyen vagy olyan mélységben, de beépiljenek a
bdnelkovetok kdzé, s annak érdekében, hogy az ottani tarsak bizalmét elnyerjék,
bizonyos fokig részt kell vennitik a blncselekmények elkbvetésében. Kérdés, hogy
milyen mértékben vallalhat kezdeményezd szerepet a beépiilt nyomoz.*®

Az angolszasz orszagokban egyaltalan nem vallalhat kezdeményezd szerepet
a nyomoz6 hatéség tagja, mert akkor az elkdvetd hivatkozhat arra, hogy csapda
(entrapment) aldozata volt. Két elmélet alakult ki e vonatkozasban az Egyesult

Allamokban. Az egyik elmélet®®

arra koncentral, hogy a beéplilt nyomozé ,fellépése”
elott a késbbbi elkovetdben megvolt-e mar a szandék a blncselekmény
elkbvetésére, vagy pedig csak egy, a kisértésnek ellenallni nem tudé egyébként
becsliletes allampolgar. Ha tehat a nyomozo6 ,buzditasa” el6tt még nem volt meg
benne a blncselekmény elkdvetésére iranyulé szandék, az elkdvetd nem buntethetd,
mert ez bintethetdséget kizar6 ok. A nyomozé hatésag tagjainak tehéat tilos
bancselekmények elkdvetésére felbujtdé magatartast tandsitaniuk. Azonban, ha nem
a nyomoz6é hatésadg tagja volt a felbujtd, de a bilncselekmény elkbvetésében
k6zrem(kodott, az még nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az elkévetd ellen
eljards induljon, s esetlegesen vadat is emeljenek ellenne az elkdvetett
bancselekmény miatt. A nyomozé hatdésag tagjanak részérdl tanusitott bizonyos foku
beugratas, csalas is belefér, hiszen sok blncselekmény és korilmény esetén ez
lehet az egyetlen eredményesen alkalmazhaté felderitési technika. 2°” A masik teéria
szerint mivel a csapda és a felbujtds kozott csak a felbujtdé személyében van
kilénbség, a csapdanak, mint blntethetdséget kizaré oknak a célja az, hogy a
bancselekmény elkovetésére felbujtdé allami tevékenységet megtiltsa, nem pedig,
hogy az egyébként artatlant védje. Az teljesen lényegtelen ebbdl a szempontbdl,
hogy az elkdvetd hajlott a blncselekmény elkbvetésére, vagy egyébként teljesen

264 Gary T. Marx : Undercover Police Surveilance in America University of California Press, 1988 60. o.

265 |sd.: fedett nyomozonal kifejtettek

266 Az egyébkent uralkodd allaspont.

267 Tehat az megengedett, hogy kabitészert vasaroljon a nyomoz6, viszont az mar tilos, hogy 6 kindljon fel kabitoszert
eladasra.
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artatlan volt. A fontos és vizsgalandd szempont, hogy a birésag még elfogadhaténak
talalja-e a nyomozé hatésag blincselekményt eldidézé magatartasat.”®

A kontinentalis orszagokban az ,agent provocateur” felbujté, aki azért bir ra
masokat a blncselekmények elkdvetésére, hogy ellenik buntetbeljaras induljon. Ez
a megoldas nem biztosit buntetlenséget sem az elkdvetdnek sem pedig az ,agent
provocateur”-nak, hiszen az 6 cselekményét is bintetni rendeli felbujtas miatt. Az
agent provocateur Ugy menekilhet a buntetbjogi feleldségre vonas aldl, ha még
idejében meg tudja akadalyozni, hogy a cselekmény befejezetté valjék. Ez a

megoldas ily médon egy kis féket jelenthet a nyomozé hatésagoknak. 2*°

9. Telefonlehallgatas, levelezés és egyéb postai kildemény

megfigyelése

Lengyelorszdgban 1982. elbtt nem szabdlyoztak kulon torvényben a
telefonlehallgatast, mert igy gondoltak, hogy erre nincs sziikség, mert a postai és a
tavkozlési kiuldemény lefoglalasat lehetbvé tevd eljardsjogi szabalyok a
telefonvonalak lehallgatasara is alkalmazhatok. 1982-ben azonban belattdk, hogy
szilkséges lenne a torvény szabdlyozasa, ezért torvényben rdgzitették a
telefonbeszélgetések szabalyait.

A telefonlehallgatassal kapcsolatos vitdk nevezetesen, hogy engedélyezzék
vagy megtiltsdk ezen eszkdz alkalmazasat nem Uj keletGek, hiszen példaul még
1862-ben, Kaliforniaban olyan torvényt alkottak, melyben megtiltottak a tavird
vonalak lehallgatasat.?’® A telefonlehallgatas engedélyezése melletti legfontosabb
érv, hogy ennek segitségével lehet a blndzdk csoportjairdl, azok akcidirdl még
idejében tudomast szerezni, és ezek ismeretében lehet intézkedni az 0&rizetbe
vételrdl, hogy megeldzzék a blncselekmények elkdvetését, megakadalyozzak a
csoportképzodést, leleplezzék a szervezett bin6z6k sorozat blncselekményeit. A
lehallgatds engedélyezését ellenzdk érve ezzel szemben, hogy a lehallgatés
engedélyezése arra fogja 6sztondzni a bandzdket, hogy ne telefonon beszéljék meg

terveiket.

268 Grmela Zoltan : A titkos informacidgyiijtésrdl Rendészeti Szemle 1993 / 3. szam

269 Grmela Zoltan : A titkos informacidgyiijtésrdl Rendészeti Szemle 1993 / 3. szam

210 Brazilidban példaul még 1989-ben tiltottdk a lehallgatas. Dr. Kertész Imre: Renddrség, renddrallam, jogallam Il. rész
Belligyi Szemle 1989/11. szam.
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A telefonlehallgatassal kapcsolatban féleg a személyes jogok védelme
szempontjabdl tobb probléma is felvetddik. llyen példaul az, hogy a telefonlehallgatas
az adott személynek nemcsak a blncselekménnyel 6sszefliggd, hanem az uggyel
kapcsolatban nem &ll6 beszélgetéseire is kiterjed, és alkalmas ezéltal a medfigyelt
személy és a bdncselekménnyel kapcsolatban nem allok maganéletének
figyelemmel kisérésének. Tovabba példaul a lehallgatott telefonvonalat nemcsak
megfigyelés alatt &ll6 személy hanem vétlen csaladtagjai, latogatdi, ismerdsei’’*

uzleti kapcsolatai is hasznaljak?"

, vagy a szamot hivé - az tiggyel kapcsolatban nem
allok — is bekerilnek a hatésagok figyelmi korébe. Mindezek nem azt az allaspontot
erdsitik, hogy nincs szilkség a telefonbeszélgetések lehallgatasara, hanem arra
késztetik a jogalkotdkat, hogy a telefonlehallgatasok engedélyezését, felligyeletét,
ellendrzését részletesen szabalyozzak. A legtobb allam nem rendelet, hanem
torvényi szinten szabalyozzak ezt a kérdést.?”

A tekintetbe, hogy milyen b0lncselekmények miatt inditott eljarasban
lehetséges a telefonbeszélgetések rogzitése haromféle jogi megoldas alakult ki.>’* E
szerint a jogalkot6 a tdrvényben vagy felsorolja azokat a tényallasokat, amelyek
esetében alkalmazhaté a telefonlehallgatas (példaul volt NSZK-ban abban az
esetben lehetett elrendeli a telefonlehallgatast, ha tényekre alapozott gyant merult
fel, hogy valamely személy tettesként vagy részesként hazadrulas bantettét,
hatlenséget, kdzrend elleni bantettet, pénz- és értékhamisitast, emberkereskedelmet,
emberolést, genocidiumot, személyi szabadsag elleni blncselekményt, rablast,
zsarolast kovetett el, vagy megsértette a fegyvertorvényt, illetve hivatasszerien vagy
banda tagjaként a kabitészer torvényt.), vagy a kiszabhatd blintetés mértéke vagy
mas ismeérv szerint hatarozza meg mikor kertlhet sor telefonlehallgatasra (példaul az
osztrak Be szerint ez akkor lehetséges, ha véarhaté hogy eziton szandékosan
elkdvetett tobb mint egy évi szabadsagvesztéssel fenyegetett blncselekmény

derithetd fel; Svédorszagban a birésag akkor engedélyezheti a telefonlehallgatas, ha

211 Az Egyesillt Allamokban a nyomozéknak keriilnitik kell az iigyh6z nem tartozo anyagok lehallgatasat, példaul kikapcsoljak
a lehallgat6 készuléket, amikor nem az iigyre vonatkozd beszélgetés folyik

John McEnany: A biniigyi nyomozas és biintetdjogi feleldsségre vonas az Amerikai Egyesilet Allamokban. II. rész
Rendészeti Szemle 1992/12.

212 New York-ban az 1953-54-ben lehallgatott telefonok majdnem fele egyesiiletek, klubok birtokaban |évd tarsasagi
késziilék volt, melybdl egyértelmlien kovetkezik, hogy a lehallgatott személyek és igy a lehallgatott beszélgetések nagy
részének semmi koze sem lehetett a blincselekményhez, ami miatt az eljaras megindult.

213 A lengyel Be az Igazsagigy Minisztert bizza meg, hogy a Legfobb Ugyésszel egyetértésben rendelettel szabalyozza a
telefonbeszélgetések rogzitésének maodjat, drzéseét, felhasznalasi és megsemmisitési modozatait.

214 Hasonl6an a bemutatott biréi engedélyhez kététt titkos informaciogydjtés esetén stlyos blincselekmény megallapitasanak
madjaihoz.

74



minimum kétévi szabadsagvesztéssel fenyegetett az a blncselekmény, amelyre a
gyanu vonatkozik.). A harmadik megoldas pedig az un. vegyes rendszer, mely az
el6zd kettd kombinacidja (példaul ezt alkalmazza az 1985-ben elfogadott brit
lehallgatasi  torvény, mely szerint a telefonlehallgatds engedélyezhetd
céljabol, valamint olyan blncselekmények megeldzésére és felderitésére, melyek
soran erfszakot alkalmaztak, nagyszamu embernek okoztak anyagi, vagy mas
jellegi kart.)?"

A legtdbb orszagban csak konkrét bOncselekmények elkdvetésének alapos
gyanuja®’® esetén lehetséges a telefonlehallgatds és nem adnak engedélyt a
renddrségnek az altalanos megel6zési céllal torténd lehallgatasra. Azonban ez aldl is
vannak kivételek, mint példaul az Egyesilt Kirdlysag, ahol engedélyezik a
telefonlehallgatast sulyos blncselekmények megel6zésére is.

Az allamok tobbségében elfogadott alapelv, hogy csak akkor van lehetdség
telefonlehallgatas elrendelésére, ha mas médon nem biztosithaté a nyomozas sikere,
vagy lényegesen nehezebb lenne. Sok allamban meghatarozzak a lehallgathat6
telefonok korét is, példaul a volt NDK-ban csak olyan telefonokat lehetett lehallgatni,
amely a terheltté vagy amelyet a terhelt &ltalaban hasznalt, vagy melynek
segitségével a blncselekmény elkdvetésével kapcsolatos informéacidkat
megszerezte; az osztrak Be szerint csak abban az esetben engedélyezhetd, ha a
telefonkészilék tulajdonosa alaposan gyanusithatdé, hogy a bdncselekményt
elkdvette, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a blncselekmény elkbvetésével
alaposan gyanusithatd személy telefonkészilék tulajdonosanal tartézkodik, vagy
vele telefonon keresztll kapcsolatba fog Iépni, illetbleg a készillék tulajdonosa
beleegyezik az ellendrzésbe. Tilos ellendrizni a védd, az ugyvéd, kereskedelmi
képviselbk beszélgetéseit megbizéjukkal.

Kulonb6zd gyakorlat alakult ki az &llamokban az engedélyezéssel
kapcsolatosan. Rendszerint bir6i vagy Ugyészi engedélyeztetést irnak eld, de
megadjak a lehetBséget a renddri szervek vezetbinek is, hogy halasztast nem tard
esetekben Kkorlatozott idbGtartamra mar az engedély megszerzése elbtt is
intézkedjenek a lehallgatasrol. Az Egyesiilt Allamokban példaul sziikséghelyzetben a

215 Dr. Kertész Imre: Rend@rség, renddrallam, jogallam Il. rész Bellgyi Szemle 1989/11. szam.

216 Német Szovetségi Koztarsasagban az elrendeléshez nem volt szilkséges, hogy a blincselekmény alapos gyanija
megallapithatt legyen, elegendd volt az egyszerl gyan( is.

Dr. Lakatos Istvan: A titkos informacid, mint bizonyitasi eszkdz. Belligyi Szemle 1997/3. szam.
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lehallgatds bir6sagi engedély nélkil is lehetséges, de ez ritkan fordul eld. Az
Egyesult Kiradlysagban a renddrség a beligyminisztérium illetékesétdl kapja meg az
engedélyt a telefonlehallgatas alkalmazasara.?’’

Tobb orszagban szabalyozzak a telefonlehallgatas id6tartamat, példaul az
angol jog szerint az engedély két honapig érvényes, de hamarabb is visszavonhato,
illetbleg tovabbi két honapra is meghosszabbithaté a blncselekmény megeldzése
vagy felderitése érdekében adtdk ki, a nemzetbiztonsagi és gazdasagvedelmi
indokkal kiadott engedély érvényessége 6 honappal hosszabbithaté meg. Az
Egyesiilt Allamokban a birésagi engedély maximum 30 napra szl
(meghosszabbithatd) és rendszeresen — altalaban 10 naponként — jelentést kell
késziteni a birésagnak, arrél hogy a telefonlehallgatassal milyen bizonyitékokat

szereztek be.?’®

A legtobb orszagban rendszerint eldirjak az érdekeltek utdlagos értesitését a
telefonlehallgatasrdl, lehetdvé teszik panasz utdlagos beadaséat. A német szabalyok
szerint példaul a lehallgatott személy a lehallgatas befejezése utan értesiteni kell, aki
a biréi elrendelés ellen panaszt tehet.?’® A vonatkozé jogszabalyok a legtdbb
allamban korlatozzdk a felvett hanganyag meghallgatasanak jogosultsagat, és
elrendelik az tgyre nem vonatkozo részeinek megsemmisitéseét.

Az Egyesilt Allamokban a nyomozok igényelhetik a postatol, hogy a minden,
a gyanusitottnak kézbesitett levél kulsé boritojan taladlhat6 informaciot, adatot
vegyenek nyilvantartdsba. Ahhoz, hogy a nyomozok visszatartsak vagy felbontsak a

postai killdeményt, mar hazkutatasi parancsot kell beszerezniiik.?*°

A magyar szabdlyozds — mind az Rtv mind pedig az Nbtv - szerint, a
hatésdgoknak lehetdsége van — birdi, illetve killsd engedéllyel — levelet vagy egyéb
postai kildeményt, valamint a telefonvezetéken vagy az azt helyettesitd tavkozlési
rendszerek UtjAn tovabbitott kdzlés tartalmanak megismerésére és technikai Gton
torténd rogzitésére. A nemzetbiztonsagi szolgélatoknak ahhoz, hogy a hat6sagi
engedélyhez kotott tavkozlési rendszerekbdl és egyéb adattarold eszk6zokbdl

217 Csonka Istvanné — Maramarosi Zoltan: Az operativ munka gyakorlata kiilféldén Rendészeti Szemle 1991/7. szdm

218 John McEnany: A bdniigyi nyomozés és bintet8jogi feleldsségrevonas az Amerikai Egyesiilet Allamokban. II. rész
Rendészeti Szemle 1992/12.

219 Dr Lakatos Istvan: A titkos informéci6, mint bizonyitasi eszkéz. Belligyi Szemle 1997/3.

280 John McEnnay : Biiniigyi nyomozas és biintetdjogi feleldsségre vonas az Amerikai Egyesiilt Allamokban I. rész
Rendészeti Szemle 1992/ 11. szdm
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informéacidkat gyQjthessenek, nem kell kiilsd engedélyt kérni.®* A postarél sz6l6
torvény kimondja, hogy a szolgaltaté koételes a titkos informaciégydjtés eszkozeinek
és modszereinek alkalmazésat lehetdvé tenni.”® A tavkozlési szolgaltatoknak is
kotelezettsége a titkos informaciogyljtésre feljogositott szervekkel valo
egyuttmikodés, és a titkos informéacidgydjtés eszkdzeinek és maodszereinek
alkalmazasi feltételeinek biztositasa®®.

A nemzetbiztonségi szolgalatok és a tavkozlési feladatokat ellatd szervezetek
egyuttmikodésének szabalyait a 75/1998. (IV. 24.) Korm. rendelet tartalmazza®*. A
kormanyrendelet egy monitoring rendszer® kiépitését és annak mikodését
szabalyozza. A tavkozlési szervek kotelesek biztositani az azonnali

adatszolgaltatast.?®

Az Rtv 1999 szeptember 1-t6l vezette be a kor technikai szinvonaldhoz
igazodva, hogy a renddrség az Interneten vagy mas szamitastechnikai uton torténd
levelezés (E-mail) sordn keletkezett adatokat és informaciokat megismerheti és

felhasznalhatja.?®’

A telefonlehallgatashoz hasonlé titkos informéaciégydjtési médszer, mikor a
renddrség a hasznalo kérelmére figyeli a telefonbeszélgetéseket. Azért irtam, hogy
hasonl6 a telefonlehallgatashoz, mert formalisan ez is telefonlehallgatas, csak éppen
nem szikséges hozza bir6i engedély. Az ilyen jellegh telefonlehallgatasra
meghatarozott blncselekmények (fenyegetés, zsarolas) esetén keriilhet sor. Az
€letet, a testi épséget, a vagyont veszélyeztetd fenyegetés, zsarolas,
bancselekményre val6 felbujtas esetén a Renddrség a hasznalé irasbeli kérelmére a
hasznéalataban |évd készlléken folytatott telefonbeszélgetés Utjan tovabbitott kzlés

281 Nbtv 54. § (1) bek. j pont

282 1992, évi XLV. tv 28.§ (6) bek.

283 1992, évi LXXII. tv 32.8 (7) bek.

284 Mivel a rendelet a nemzetbiztonsagi szolgalatokra vonatkozik, és fleg szakmia, technikai jellegdi, ezért a részletes
szabalyokat most a dolgozat keretei miatt nem ismertetem

285 monitoring rendszer. a titkos informaciogy(ijtési feladatok végrehajtasara kiépitett vagy kialakitott, egymassal
egyuttmdakadni képes berendezések és haldzatok egyiittese, illetdleg e célra szolgalé barmely technikai megoldas

286 A rendszer mikodése hasonlo az amerikai monitoring rendszerhez. Erdekesség, hogy az amerikai rendszer lehetdvé
teszi egyszerre 54000 hivas megfigyelését.

Gary T. Marx : Undercover Police Surveilance in America University of California Press, 1988 213. o.

287 Ez hasonlit az amerikai gyakorlathoz, ahol vannak olyan szerverek, melyek figyelemmel kisérik az Interneten folytatott
levelezést. Az e-mailek ellenGrzése (gy torténik, hogy meghatarozott kulcsszavakra keresnek ra.

[
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tartalmat a kérelemben foglalt id6hataron belll megismerheti, azt technikai eszktzzel
rogzitheti.”® Az tigyben keletkezett és rogzitett érdektelen informéaciot haladéktalanul

meg kell semmisiteni.

288 Rtv 64.8 (6) bek.
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Konkllzié, zarszo

Mint az mostanra mar kiderllt, a dolgozat ésszer( kereteibe nem férhetett
bele minden, a titkos informaciégydjtéssel kapcsolatos szabaly és kialakult gyakorlat
ismertetése. Azonban ennek ellenére igyekeztem egy a lehetdségekhez mérten
atfog6 képet adni a hatalyos magyar szabalyozasrdl, s az egyes, részletesebben is
bemutatott eszk6zok esetében egy kicsit a nemzetkdzi gyakorlatrol. Azért tartottam
fontosnak bemutatni egy kicsit a nemzetkdzi gyakorlatot is, hiszen azok a
bancselekmény-kategoéridk — pl. kdbitészerrel, szervezett blndzéssel kapcsolatos
bancselekmények - , melyek esetében sor kerul altaldban a titkos informaciogydjtés
eszkodzrendszerének alkalmazasara nem maradnak orszaghatarokon belil, hanem
azokon atnyulnak. Igy ezek felderitéséhez mar nemzetkozi 6sszefogas sziikséges a

banlld6zd hatdsagok részérdl is.

A magyar szabalyozas kapcsan megemlitend®, hogy a bir6i engedélyhez nem
kotott  titkos informéaciogyljtés szabalyaira vonatkozé rendelkezések titkos
belligyminiszteri vagy renddr-fékapitanyi utasitdsokban keriltek rendezésre, s ezek a
nyilvdnosan nem hozzaférhetdek. Ezzel kapcsolatosan felmertilhet a kérdés, hogy ha
pl. egy adott személlyel szemben indokolatlanul hasznalnak ilyen operativ
eszkdzoket, akkor & milyen forumon, milyen médon kaphat elégtételt azért, mert ily
modon indokolatlanul beavatkoztak a maganszférgjadba. Mar ha valamilyen médon
informaciét szerez a titkos adatszerzésrfl. Panasszal fordulhat a felettes rendori
szervhez vagy az Ugyészhez? Mi lesz az igy megszerzett adatok sorsa? Ki feltigyeli
az ilyen informéaciégydjtést? Ki tud egyaltalan az ilyen informaciogyljtésrél? S még
lehetne sorolni a kérdéseket, melyre a jogalkotonak meg kell talalni a valaszt s a

jogszabalyok megalkotasa soran azokra figyelemmel kell lennie.
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Kanadaban Belligyi Szemle 1997./5. szam
22. Chantal Joubert: A titkosrendészet holland és nemzetkdzi vonatkozasai

Bellgyi Szemle 1997./5. szam
23. Dr. Finszter Erika: A telefonlehallgatds az Emberi Jogok Eur6pai Birésaga
gyakorlatanak tikrében Belligyi Szemle 1997./5. szam
24. So0s lldiko: Titkos allomanyd nyomozok és kildonleges eszkdzok

Bellgyi Szemle 1997./5. szam
25. Dr. Finszter Géza: A titkos informéaciogyljtés szabalyozasa a hatalyos jogban

Kriminoldgiai Tanulméanyok XXXVII. Bp. 2000
26. Szikinger Istvan: Diszitbelem vagy tartboszlop?
Fundamentum, www.c3.hu/~indok/f/971/09.htm

27.Szikinger Istvan: A buntetbhatalom és az egyéni jogok
Fundamentum, www.c3.hu/indok/f/972/12.htm

28. Simon Ferenc: A hatarfrség titkos informaciogy(jtd tevékenysége a banuldézd
szervek makodési rendszerében Belligyi Szemle 1996./12. szam

II. Jogszabalyok, indokolasok, kommentarok

29. 1973. évi |. térvény a blntetdeljarasrol
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30. 1998. évi XIX. torvény a buntetbeljarasrol és indokolasa

31. 1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrdl és indokolasa

32. 1997. évi XXXIII. térvény a hatardrizetrdl és a Hatardrségrdl és indokolasa
33.1998. évi XCIIl. térvény az Ad6 és Pénziugyi Ellendrzési Hivatal egyes
feladatairdl és indokolasa

34.1995. évi C. térvény A vamjogrol, a vameljarasrol, valamint a vamigazgatasroél és
indokolasa

35. 1995. évi CXXV. térvény a Nemzetbiztonsagi Szolgalatokrdl és indokolasa

36. 1978. évi IV. torvény a Bintetd Torvénykonyvrol

37. 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykdnyvrol

38. 75/1998. (IV.24.) Korm. rendelet a tavkozlési feladatokat ellatd szervezetek és a
titkos informéaciégydjtésre felhatalmazott szervezetek egyuttmakodésének rendjérdl
és szabalyairol

39. 15/1994. (VII. 14.) BM rendelet — A rendBrség nyomozé hatdsagainak
hataskorerol

40. 21/1996. (VIII. 31.) BM rendelet a beligyminiszter iranyitdsa alatt allé titkos
informaciogydjtésre feljogositott szervek adatkezelésének egyes szabalyairdl

41. 26/1999. (VII.13.) BM rendelet a kulonleges eszk6zok és modszerek
engedélyezésérdl és igénybevételérdl

42. 21/1999. (IX.30.) PM rendelet a Vam- és Pénziligydrség altal alkalmazhat6
kilonleges eszkdzok és moédszerek engedélyezésével, igénybevételével kapcsolatos
szabalyokrol

43. 1999. évi LXXV. térvény indokolasa

44. 1/2000. (UK. 2.) LU utasitas egyes legfdbb tigyészi utasitasok modositasarol

45. 2/1999.(UK.2.) LU utasitas — A nyomozas torvényessége feletti feliigyeletrdl és a
nyomozas befejezése utani ligyészi feladatokrol.

46. 7/1989. Legf. U utasitds — A nyomozas torvényessége feletti felliigyeletrdl és a
nyomozas befejezése utani lgyészi feladatokrol.

47. Kommentar - A Bntetd Torvénykonyvrdl szo6lé 1978. évi IV. térvényhez

48. Kommentar — A biuntetdeljarasrél sz6l6 1973. évi I. térvényhez

49. Jogértelmezeési kérdések — A Btk. és a Be. novellajanak alkalmazésa korébdl
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