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Az Eurépai Uni6 Birosaga altal hozott két itélet hatasa a magyar jogalkotasra és

joggyakorlatra

A magyar adéjogi szabalyok és a hatodik hozzaadott érték ado' iranyelv egyiittes értelmezése
magyar biréi kezdeményezésekre indult elézetes dontéshozatali eljarasokban az Eurépai Unio

Birésagan sziiletett két itélet tiikrében

Szerzé: dr. Ferenczy Katalin

Budapest, 2016. marcius 16.
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Magyarorszag 2004. majus 1-jei Europai Unidhoz tortént csatlakozasaval a magyar birésagoknak is
jogava, és - meghatarozott esetekben - kotelezettségévé valt elézetes dontéshozatal iranti eljaras
kezdeményezése az Eurdpai Uni6é Birdsaganal az Eurdpai Kozosséget Alapito Szerzodés (EKSZ) 234.

cikke szerint?.

Az Europai Unid Birosaganal eloterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elemzésébdl
megallapithatd, hogy a 2004-ben csatlakozott tagallamok mas jogteriiletekhez viszonyitva
adoiigyekben nagyobb szamban kezdeményeztek elézetes dontéshozatal iranti eljarasokat®. Az arra
jogosult vagy koteles birdsagok - tobbek kozott - az adolevonasi jog és a hozzaadottérték adoval
kapcsolatos addzasi kérdésekben terjesztettek elé kérelmeket. A magyar Afa torvény * és a
hozzaadottérték ado iranyelv értelmezésének sziikségességét, illetve a nemzeti addjogszabalyoknak
- kilonosen az elézetesen felszamitott altalanos forgalmi ado levonhatosagara figyelemmel - az
unios joggal vald osszehangolasanak sziilkségességét a C-74/08. szamu ligyben hozott birosagi itélet,
illetve az abban megfogalmazott birosagi allaspontok tamasztottak ala, mig a C-191/12 szamu
ligyben hozott hatarozat az adolevonasi jogosultsdg minden részletre kiterjed6é vizsgalatanak

sziikségességére hivta fel a figyelmet.

. A PARAT-iigy

A fentiekben mar hivatkozott C-74/08. szam( lgyben a Nograd Megyei Birésag az Europai Unid
Birdsagahoz 2008. januar 30-an érkezett, 2007. julius 16-i hatarozataval terjesztette elé az elézetes
dontéshozatal iranti kérelmét a PARAT Automotive Cabrio Textiltetoket Gyarté Kft. (a
tovabbiakban: PARAT) és az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal, Hatosagi Fdosztaly, Eszak-
magyarorszagi Kihelyezett Hatdsagi Osztaly (a tovabbiakban: APEH) kozott folyamatban lévé

eljarasban. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya a tagallamok forgalmi addra vonatkozo

2 A Lisszaboni Szerzédéssel az Eurdpai Kozosséget alapitd szerzédés (EKSZ) 234. cikke az Eurdpai Unio Miikodésérdl szold
Szerz6dés (EUMSZ) 267. cikkére valtozott.

3Az Eurdpai Uni6 joganak alkalmazasa: az elézetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének tapasztalatai elnevezésii
kariai joggyakorlat-elemz6 csoport dsszefoglalo véleménye, 37. oldal 4. fejezet, Somssich Réka: Elézetes dontéshozatali
eljarasok - nemzetkozi kitekintés a 2004-ben csatlakozott orszagok vonatkozasaban, Ill. Az utalt ligyek tematikus megoszlasa

4 Az altalanos forgalmi adorol szold 1992. évi LXXIV. torvény.



jogszabalyainak 0Osszehangolasarol - kozos hozzaadottérték ado-rendszer: egységes adoalap-
megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (a tovabbiakban:

hatodik HEA iranyelv) 17. cikke (2) és (6) bekezdésének értelmezése volt.

A PARAT tamogatasi szerzddést kotott a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium nevében eljaro
Magyar Fejlesztési Bank Rt.-vel 2005. majus 11-én, mely szerzédés alapjan a kabriotetd
gyartokapacitasok bdvitése érdekében 2005 folyaman beruhazast hajtott végre. A tamogatasi
szerz6dés értelmében a PARAT a beruhazas elszamolhato Osszkoltségének finanszirozasahoz 47%-os
mértéki vissza nem téritendé tamogatast kapott, majd a beruhazas alapjan lekonyvelt szamlakon
feltiintetett HEA teljes Osszegét levonta a 2005. szeptemberi HEA-bevallasaban.’ A bevallas
ellendrzése soran az elséfokl addhatdsag megallapitotta, hogy a PARAT koteles a levont HEA
osszegét csokkenteni, tekintettel az altala kapott vissza nem téritend6 tamogatasra Ugy, hogy a
levonhaté HEA Osszege a finanszirozasi hanyad (47%) alapjan hatarozhaté meg. A PARAT
fellebbezését elutasitd, az adohiany és az azt novelé adobirsag, valamint a késedelmi potlék
megfizetésére kotelez6 masodfoki adohatosagi hatarozat hatalyon kivill helyezése irant
el6terjesztett kereset alapjan eljart Nograd Megyei Birosag két kérdéssel fordult az Eurdpai Unio
Birosagahoz. Egyrészt, hogy hazank Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasakor megfelelt-e a magyar
Afa torvény 38. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezés a 2004. majus -jén hatalyos
hatodik HEA iranyelv 17. cikkében foglaltaknak. Masrészt, amennyiben a valasz nemleges, gy van-e
lehetség kozvetleniil a hatodik HEA iranyelv 17. cikkének alkalmazasara az adolevonasi jog

gyakorlasakor az Afa torvény 38. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezéssel szemben.®

A 2004. majus 1-jén hatalyos és 2006. januar 1-jét6l - nem visszamendleges hatallyal - hatalytalan
magyar Afa torvény 38. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében, az adodalany koteles volt a
levonhato és a le nem vonhat6 elézetesen felszamitott add Osszegét nyilvantartasaban egymastol
elkilonitetten kimutatni. Az adoalapot nem képezd allamhaztartasi tamogatasban részesiilo

adoalany pedig - feltéve, hogy az éves koltségvetési torvény eltéréen nem rendelkezett - az egyes

Shttp://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf2text=&docid=77985&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=18&cid=227065 7., 8. pont

®http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf2text=&docid=77985&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=147414 13. pont



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77985&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=227065
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77985&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=227065
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77985&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=147414
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77985&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=147414

termékbeszerzéseihez kapott tamogatas esetén kizardlag ezen beszerzéseire a nem tamogatott

hanyad erejéig érvényesithette a levonasi jogat.

Kiemelendd, hogy az Europai Unio Birosaganak korabbi, a C-204/03. és a C-243/03. szamu ligyekben
hozott itéletei értelmezésében, a magyar, 2006. januar 1-je elétt hatdlyos Afa torvény Afa-
aranyositasra vonatkozo rendelkezései - miszerint az adoalapot nem képezd allamhaztartasi
tamogatasban részesiilé adoalany az egyes termékbeszerzéseihez kapott tamogatas esetén kizarolag
e beszerzéseire a nem tamogatott hanyad erejéig érvényesithette Afa-levonasi jogat - ellentétesek
voltak a hatodik HEA iranyelvvel. Ugyancsak fontos, hogy a hatodik HEA iranyelv 17. cikke
(6) bekezdésének masodik albekezdésében szerepld, eltérést engedd rendelkezés az Afa-levonasi
jog korlatozasa kozosségi rendszerének a Tanacs altal torténé megallapitasaig lehetové tette a
tagallamok szamara, hogy a nemzeti joguk Afa-levonasi jogot korlatozd azon rendelkezéseit
hatalyban tartsak, amelyek az iranyelvnek az adott tagallamban torténd hatalyba lépésekor a

tagallamban alkalmazanddak voltak, azaz egy atmeneti idoszakot biztositott szamukra.

A hatodik HEA iranyelv 17. cikkének (2), (6) és (7) bekezdése értelmében, amennyiben a termékeket
és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel az adodalany, jogosult az altala
fizetendd adobol levonni az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetendd, illetve megfizetett
hozzaadott érték ado osszegeket, amelyet részére egy masik adoalany szallitott (értékesitett) vagy

fog szallitani (értékesiteni), illetve teljesitett vagy teljesiteni fog.

Az Eurdpai Unid Birésaganak negyedik tanacsa az el6zetes dontéshozatali eljarasa soran 2009. aprilis
23-an hozott itéletében kimondta, hogy mivel az atmeneti idészakban is csak egyes, konkrétan
meghatarozott termékeket és szolgaltatasokat érinté kiadasok zarhatdak ki az Afa-levonas korébél -
ezzel szemben a fenti magyar szabalyozas altalanos, nem konkrét jelleggel hatarozta meg az Afa-
levonas aldl kizart kiadasokat - a magyar Afa torvény fenti szabalyozasa nem egyeztethet6 dssze a
fenti EU-s jogi szabalyozassal. Magyarorszagnak tehat 2004. majus 1-jétol alkalmaznia kellett volna

a hatodik HEA iranyelv Afa-levonassal kapcsolatos rendelkezéseit.

A fenti indokok alapjan az Eurdpai Unié Birosaga egyrészt ramutatott, hogy a hatodik iranyelv

17. cikkének (2) és (6) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti



szabalyozas, amely allamhaztartasi tamogatasban részesiilé termékbeszerzés esetén a kapcsolodo
hozzaadottérték ado levonasat csak az emlitett beszerzés nem tamogatott hanyada erejéig teszi
lehetové. Masrészt rogzitette, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése olyan jogokat
biztosit az adoalanyok szamara, amelyekre a tagallami birosag elott az emlitett rendelkezéssel

Osszeegyeztethetetlen nemzeti szabalyozassal szemben hivatkozhatnak.

Az Eurépai Unid birdsaganak PARAT-ligyben hozott dontésére a magyar jogalkotas ugy reagalt, hogy
az egyes adotorvények és azzal Osszefiiggd egyéb torvények mddositasarol szoldo 2009. évi XXXV.
torvény 23. §-aval beiktatta az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: Art.)
124/D. §-at, melynek értelmében az érintett adozok igényiiket a levonasi jog keletkezése idépontjat
magaban foglald elszamolasi id6szakok bevallasainak - az Europai Kozosségek Birdsaga dontésének
kihirdetése napjatol szamitott 180 napon beliil benyGjtott - Onellendrzésével érvényesithetik. Az
adohatosag a jogosan érvényesitett Osszegek utan a jogigények keletkezése napjatol az dnellenérzés
benyuljtasanak napjaig a jegybanki alapkamattal azonos mértékii kamatot fizetett. A visszatéritést
az onellendrzés benyljtasanak napjatol szamitott 30 napon beliil kellett kiutalni. Az Art 124/D. §-a
szerint az ellendrzéssel lezart bevallasi idGszak tekintetében eléterjesztett onellendrzések az Art.
115. § b) pontja alapjan ismételt ellendrzésre iranyuldo kérelemnek mindsiiltek, azaz a lezart
idészakokra is lehetett visszamendleg onellenérzéssel élni, azonban a mar feliilvizsgalat ligyekben

nem.

Ezt kovetden keriilt sor az Alakor Gabonatermelé és Forgalmazo Kft. (a tovabbiakban: Alakor)
adoalany vonatkozasaban hozott adohatosagi hatarozat elleni birdsagi feliilvizsgalat iranti

eljarasban a Kdria altal kezdeményezett C-191/12. szamu elézetes dontéshozatali eljarasra.

Il. Az Alakor-iigy

A Kiria kezdeményezését a kovetkezo tényallas tette sziikségessé. Az Alakor a Foldmdvelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztériummal 2005. évben kotott szerzédést egy projektjének a 2005. év
masodik félévére vonatkozo Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program keretében torténé
finanszirozasara. A 2005. évben hatalyos - és a PARAT-iigy kapcsan mar ismertetett - Afa torvény 38.

§ (1) bekezdésének a) pontjaval tulajdonképpen ellentétes szabalyozast tartalmazott a



Pénziigyminisztérium Utmutatdja, miszerint a tamogatott projekt soran elszamolhato koltség a
tamogatas szamitasa céljabol magaban foglalta a HEA azon részét, amely megfelelt a projekt e
tamogatas altal finanszirozott részének. A tamogat6 a projektfinanszirozas elszamolhat6 koltsége
43,44 %-anak megfelelé projektfinanszirozasi tamogatast nyujtott, amely 25 %-a a nemzeti

koltségvetésbdl 75 %-a pedig kozosségi forrasbol szarmazott.

Az Alakor és a Nemzeti Ado és Vamhivatal Eszakalfoldi Regionalis Ad6 Féigazgatoésaga (a
tovabbiakban: Féigazgatosag) kozott folyamatban volt ligyben a felperes Alakor - a C-74/08. szaml
PARAT-ligyben hozott itéletre hivatkozva - az adokoteles jogiigyletei utan elzetesen felszamitott
HEA-t teljes egészében levonta, és hangsllyozta, hogy nem lehet része a projektje elszamolhat6
koltségének a korabban nem levonhatdnak tekintett HEA. Az utdbbiak alapjan az Alakor 2009. julius
21-én visszafizette a tdmogatonak a tamogatas nem levonhatd HEA-nak megfelel6 dsszegét, és kérte
a tamogatasi szerz6dés modositasat is. Az Osszeget a tamogato visszautalta az Alakornak, a
tamogatasi szerzédés modositasa iranti kérelmet pedig elutasitotta. Ezt kovetéen az Alakor 2009.
jllius 22-én - a PARAT-ligyben hozott itélet kihirdetését koveté 180 napon beliili idében, azaz
hataridében - a PARAT-ligyben hozott itéletre hivatkozassal onellendrzési bevallasokat nyujtott be
az adohatdsaghoz, és kérte a korabban nem levonhatd HEA visszatéritését, valamint késedelmi

kamat iranti igénnyel is élt.

Az Alakor kérelmét a masodfokon eljaro Foigazgatdsag is elutasitotta, mely masodfok( adohatosagi
hatarozat ellen el6terjesztett kereset alapjan eljart elsofokd birosag a keresetnek helyt adott, és a
masodfokl hatarozatot hatalyon kiviil helyezte. A hatalyon kiviil helyez6 itélet elleni feliilvizsgalati
eljaras soran eljart Kuria el6zetes dontéshozatalra harom kérdést terjesztett az Eurdpai Unid

Birdsaga elé a 2012. aprilis 23-an érkezett, 2012. marcius 14i hatarozataval.

A kérdések a kovetkezoek voltak. Adoatharitasnak mindsiil-e az unios jog szabalyai szerint az, ha az
addz6 - a levonasi tilalomra tekintettel - a tdmogatast HEA-t is finanszirozo médon kapta, vagy a le
nem vonhatd HEA ellentételezésére tovabbi allami tamogatast kapott? Ha igen, akkor ugyanez a
valasz adhato abban az esetben is, ha a tamogatast az addzo nem a tagallamtol, illetve tagallami
adohatésagtol kapta, hanem ez unidés tamogatasbol és a tagallam kozponti koltségvetésébol -

tamogatoval kotott szerzédés alapjan - keriilt folydsitasra? Harmadrészt, az addsemlegességen



alapuld visszatérités, a tényleges érvényesiilés, az egyenértékiség, az egyenlé banasmod elve és a
jogalap nélkiili gazdagodas tilalma megvalosultnak tekinthet6-e akkor, ha a tagallami adéhatosag -
kartalanitasi igényét csak olyan részben, illetve aranyban teljesiti, amit az el6z6 két kérdés szerinti

tamogatas korabban nem finanszirozott?’

Az Eurdpai Unid Birdsaganak hetedik tanacsa a C-191/12 szamd igyben 2013. majus 16-an
kihirdetett itéletében kimondta, hogy ,Ugy kell értelmezni a tagallam altal az unids jog
szabalyainak a megsértésével kivetett add visszatéritésének az elvét, hogy az nem zarja ki azt, hogy
e tagallam azzal az indokkal tagadja meg a hozzaadott érték add azon részének a visszatéritését,
amelynek a levonasat az unids jogba iitk6zé nemzeti intézkedés megakadalyozta, hogy az add e
részét fedezte az adoalanynak nyujtott, mind az Eurdpai Unio, mind az emlitett allam altal
finanszirozott tamogatas, feltéve hogy a hozzaadottérték ado levonas megtagadasahoz kapcsolddo
gazdasagi terhet teljes mértékben semlegesitették, amit a nemzeti birdsagnak meg kell

vizsgalnia.”®

Az Eurdpai Uni6 Birosaga az Alakor-ligyben - a fentiek értelmében - tulajdonképpen azt az
iranymutatast adta, hogy ossze kell vetni, mi eredményez az Alakor szamara kedvezébb helyzetet.
Az, hogy a projekt nettd koltségén feliil a HEA Osszegét is magaban foglald projektfinanszirozasi
tamogatast kapott vagy az lett volna az Alakor szamara kedvezébb, ha a HEA &sszegét nem

tartalmazo tamogatast kap, ugyanakkor élhet az 6t, mint addalanyt megilleté Afa levonasi jogaval.

A PARAT és az Alakor ligyekben az Eurdpai Unid Birdsaga altal hozott két itélet mérféldkonek
szamitott és szamit még ma is, mely birdsagi joggyakorlatnak a magyar adéjognak az Eurdpai Unio
jogahoz tortént harmonizacidjaban kiemelkedé6 jelentdsége volt. A PARAT-ligyben hozott itéletében

az Europai Unid Birosaga a PARAT érvelését tamasztotta ala, mivel tulajdonképpen azt mondta ki,

7 http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=137423&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=

first&part=1&cid=1601 18. pont

8 http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=137423&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=

first&part=1&cid=152258 36. pont



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137423&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=152258
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137423&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=152258

hogy a PARAT - a hatodik HEA iranyelvre tortént kozvetlen hivatkozassal - jogszeriien konyvelte le a
beruhazasa szamlain feltiintetett HEA teljes Osszegét a 2005. szeptemberi HEA-bevallasaban. A
2004. majus 1-jén hatalyos Afa-torvény 38. § (1) bekezdés a) pontja altaldnos korlatozast
tartalmazott, és az allamhaztartasi tamogatasban részesiilé termékeket érinté valamennyi
beszerzésre altalanossagban megtiltotta a - HEA, Afa - levonasi jog gyakorlasat, amiért a hatodik
HEA iranyelvvel dsszeegyeztethetetlen volt. Az unids jog elsddlegességének elve alapjan pedig, az
Eurdpai Unio joganak alkalmazasa elsébbséget élvez a nemzeti jogi szabalyozassal szemben, akkor

is, ha az unios jog a nemzeti joggal ellentétes.

A PARAT-ligyben hozott itéletet kdvetéen a jogharmonizalas érdekében keriilt beiktatasra az Art.
124/D. §-a, azaz a magyar jogalkoto igy kivanta rendezni, ,konkretizalni” az unids joggal ellentétes

fent ismertetett helyzetet.

Az Alakor-ligyben azonban az Eurépai Uni6 Birosaga nem foglalt egyértelmiien az Alakor érvelésével
egybehangzoan allast, mivel az Alakor eleve uUgy kotott a tamogatdjaval szerzédést, hogy a
rendelkezésére bocsatott tdmogatas dsszege tartalmazta a projekt koltségeibe foglalt HEA-Gsszegét
is. Az Alakor itéletében rogzitett iranymutatasaval az Europai Unid Birdsaga felhivta a figyelmet
arra, hogy kétséget kizaroan meg kell vizsgalni, mikor keriil az Alakor kedvezébb helyzetbe - ha Afa
levonassal élhet vagy, ha az Afa dsszegét is tartalmazo tamogatast kap -, hogy ne forduljon elé az a
helyzet, hogy az Alakor alacsonyabb Gsszeghez jut azaltal, hogy a HEA dsszegét is magaba foglalo
tamogatast kap, mintha olyan tamogatasban részesiilt volna, amely a HEA Gsszegét nem tartalmazza
ugyan, de az Alakor élhet az adolevonasi jogaval. Abban az esetben pedig, ha a HEA Osszegét is
tartalmazo tamogatasi Gsszeggel az Alakor mint addalany nem jutott kevesebb tamogatashoz mintha
a HEA nélkiili timogatast juttattak volna a részére, a hatodik HEA iranyelv fenti rendelkezései nem
sériiltek, a magyar jogalkalmazas azzal nem volt ellentétes. Hangsllyozta az Europai Unio Birosaga
azt is, hogy az valdban jogalap nélkiili gazdagodast eredményezne, ha az Alakor a HEA Osszegét is

magaban foglalé tamogatasban, és még a teljes koltségét terheld HEA levonasban is részesiilne.

A C-191/12 szaml lgyben a Birdsag hetedik tanacsa kimondta, hogy a nemzeti birdsagnak kell
vizsgalnia azt, hogy - a brutté finanszirozasra figyelemmel - a hozzaadott értékadd azon részét,

amelynek a visszatéritését az unids jogba (itkoz6 nemzeti intézkedés megakadalyozta, fedezte-e az



addalanynak nyGjtott, mind az Eurdpai Unio, mind az emlitett allam altal finanszirozott tamogatas,
azaz, hogy a hozzaadott érték ado levonas megtagadasahoz kapcsolodd gazdasagi terhet teljes

mértékben semlegesitették.

A PARAT és az Alakor iigyekben hozott itéleteivel az Europai Unio Birdsaga egyértelmiivé tette, hogy
az eurdpai unids jogalkotasnak - azaz az unids jognak - kétségbevonhatalanul az a célja, hogy az
addalanyok (gy jussanak tagallami és, vagy unids, kozdsségi tamogatdsokhoz, hogy a HEA-t mint

adoterhet ne a tamogatasban részesiilé addalany viselje.



Felhasznalt irodalom

1. Internetes forras:

Az Europai Unid joganak alkalmazasa: az el6zetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének
tapasztalatai elnevezésii kdriai joggyakorlat-elemz6 csoport osszefoglald véleménye

http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/az_europai_unio_joganak_alkalmazasa.pdf (
2016. 03. 14.)

Felhasznalt jogforrasok
1. C74/08. szamu ligy

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=hu&num=C-74/08 ( 2016. 03. 14.)

2. C191/12. szamu gy

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db48c222001342
4cc7b7cbf56a4ea90b22.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuLbhr0?doclang=HU&text=&pagelndex=0&part=1&
mode=DOC&docid=137423&occ=first&dir=&cid=84794

(2016. 03. 14.)

3. Az altalanos forgalmi adorol szolé 1992. évi LXXIV. torvény (Afa torvény) 38. § (1) bekezdés a)
pont

2004. 01. 01-2005. 12. 31. hataly

4. Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XClI. torvény (Art.) 115. § b) pont, 124/D. §

2004. 01. 01-2010. 12. 31. hataly

5. Az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XClI. térvény (Art.) 124/D. §

2009. 05. 15-

6. A kozos hozzaadottérték ado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szold, 1977. majus 17-i

77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (hatodik HEA iranyelv) 17. cikke (2), (6), (7) bekezdései

7. Az Eurdpai Kozosséget Alapito Szerzédés (EKSZ) 234. cikk


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=hu&num=C-74/08
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db48c2220013424cc7b7cbf56a4ea90b22.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuLbhr0?doclang=HU&text=&pageIndex=0&part=1&mode=DOC&docid=137423&occ=first&dir=&cid=84794
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db48c2220013424cc7b7cbf56a4ea90b22.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuLbhr0?doclang=HU&text=&pageIndex=0&part=1&mode=DOC&docid=137423&occ=first&dir=&cid=84794
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db48c2220013424cc7b7cbf56a4ea90b22.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuLbhr0?doclang=HU&text=&pageIndex=0&part=1&mode=DOC&docid=137423&occ=first&dir=&cid=84794

8. Az Eurdpai Unié Miikodésérol szold Szerzédés (EUMSZ) 267. cikk



